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Öz ‹plik-‹fl Sendikas› Hukuk Müflaviri

“Safl›k” ‹lkesi ve fiirket Orta¤›n›n ‹flçi Sendikas›
Yöneticili¤i

Av. Mustafa AVCI

Son y›llarda özellefltirme uygulamalar›n›n yay-
g›nlaflmas›na da paralel olarak flirket ortak ve yö-
neticilerinin iflçi sendikas› yöneticili¤iyle ilgili çe-
flitli sorunlar ve uyuflmazl›klar ortaya ç›kmaya bafl-
lam›fl bulunmaktad›r.

Kamuya ait iflyeri ve iflletmelerin özellefltirilme-
si, sat›lmas› sonras›nda az da olsa baz› iflyeri ve ifl-
letmelerin yöre halk› ve iflletmelerin çal›flanlar›na
sat›ld›¤›, özellikle çal›flanlar›n talep ve istekleri
do¤rultusunda sendika yöneticilerinin de flirkette
pay sahibi oldu¤u, kendi paylar›na veya ço¤unluk-
la çal›flanlar›n paylar›na dayal› olarak flirket yöne-
timlerinde de yer ald›klar›, bazen ise  sendika yö-
neticisi olarak görev yapan flah›slar›n an›lan örnek-
lerden ba¤›ms›z olarak baz› sermaye flirketlerinde
kurucu ve yönetici olarak yer ald›klar› görülmekte-
dir.

Bu ve benzeri durumlar, sendika yöneticileri
hakk›nda zaman zaman 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu m.38’e ayk›r› davran›fltan dolay› sendika yö-
neticili¤i s›fat›n›n sona erdi¤inin tespiti ve buna
ba¤l› olarak çeflitli eda davalar›na konu olabilmek-
tedir.

Konuya iliflkin görüfl ve tart›flmalara geçmeden
öncelikle iflçi ve iflveren iliflkilerindeki yasaklar
bafll›kl› 2821 say›l› Sendikalar Kanunu m.38’in “‹fl-

çiler ve iflçi sendika ve konfederasyonlar› bu Ka-
nun veya di¤er kanunlara göre kurulu iflveren ku-
rulufllar›na; iflverenler ve iflveren kurulufllar› da ifl-
çi sendika ve konfederasyonlar›na üye olamazlar;
gerek do¤rudan do¤ruya, gerek temsilcileri veya
mensuplar› veya araya koyacaklar› di¤er kimseler
vas›tas›yla biri di¤erinin kurulmas›na, idare ve fa-
aliyetine müdahalede bulunamazlar.

Bir iflçi sendika veya konfederasyonunu bir ifl-
verenin veya bu Kanun veya di¤er kanunlar gere-
¤ince kurulu bir iflveren kuruluflunun kontrolüne
tabi tutmak veya bunlar›n nüfuzu alt›nda iflçi sen-
dika veya konfederasyonu kurulmas›n› teflvik ve
tahrik etmek yasakt›r.

Bu Kanuna göre iflçi veya iflveren olmak Esnaf
ve Küçük Sanatkarlar Kanununa göre kurulan ku-
rulufllara ayn› zamanda üye olmay› önlemez.” dü-
zenlemesi üzerinde durmak gerekecektir.

Türk ifl hukuku ö¤retisinde iflçi ve iflverenlerin
ayr› kurulufllarda örgütlenmesi zorunlulu¤unu ifa-
de eden “safl›k” ilkesinin yasal sistem içindeki gö-
rünümü olarak adland›r›lan düzenlemeye göre ifl-
çiler ile iflçi sendikas› ve konfederasyonlar› bu ka-
nun veya di¤er kanunlara göre kurulmufl iflveren
kurulufllar›na, iflverenler ve iflveren kurulufllar› ise
iflçi sendikas› ve konfederasyonlar›na üye olama-
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yacak, do¤rudan veya dolayl› olarak birbirlerinin
kurulufllar›na ve yönetimlerine müdahale edeme-
yeceklerdir. Di¤er bir anlat›mla iflçiler iflçi sendika-
lar›na, iflçi sendikalar› iflçi konfederasyonlar›na, ifl-
verenler iflveren sendikalar›na, iflveren sendikalar›
iflveren konfederasyonlar›na üye olabileceklerdir.
Ayn› flekilde biri di¤erinin kurulufluna ve faaliyet-
lerine do¤rudan veya dolayl› olarak müdahale ede-
meyecektir. Yasal düzenleme karfl›s›nda iflçiler ve
iflçi sendikalar› sadece Sendikalar Kanunu’na göre
de¤il, di¤er kanunlara göre kurulan iflveren kuru-
lufllar›na da üye olamayacakt›r1.

Yasa koyucu,  gerçekçi bir yaklafl›mla, iflçi sen-
dikalar›n›n faaliyet ve iflleyifllerine müdahale nite-
li¤indeki iflveren davran›fllar›n› ayr›ca ve özel ola-
rak yasaklamak gere¤ini de duymufltur (m.38/2).

Böyle bir düzenleme ve yasaklaman›n iflin do-
¤as› gere¤i oldu¤undan flüphe yoktur. Sendikalar
üyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumak ve
gelifltirmek üzere kuruldu¤una, varl›k nedenleri bu
oldu¤una göre ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atleri ço¤u kez birbiriyle çeliflen iflçi ve iflverenle-
rin ayn› sendikalar veya konfederasyonlar içinde
örgütlenmelerinin anlams›zl›¤›n› izaha gerek yok-
tur. Yasa koyucu 274 say›l› Sendikalar Kanunu dö-
neminde de oldu¤u gibi (274/17. madde) böyle bir
iliflkiyi aç›kça yasaklamakla yetinmemifl, ayr›ca ce-
zai yapt›r›ma da ba¤lamak gere¤ini duymufltur
(Sendikalar Kanunu m.59/5: “38 inci maddenin bi-
rinci ve ikinci f›kras›na ayk›r› davran›flta bulunan
iflçiler ile iflverenler veya iflveren vekilleri veya bu
konuda karar veren iflçi veya iflveren kuruluflunun
yetkili organlar›n›n baflkan ve üyelerine; ... alt› aya
kadar hapis cezas› hükmedilir”.). Ayn› amaca yö-
nelik olmak üzere iflçi ve iflveren sendika ve kon-
federasyonlar›n›n birbirlerinden yard›m ve ba¤›fl
almas› da Sendikalar Kanunu m.40/4-5 düzenleme-
siyle yasaklanm›fl (‹flçi sendika ve konfederasyon-
lar›, iflverenlerden, bu Kanun ve di¤er kanunlara
göre kurulu iflveren kurulufllar›ndan, esnaf ve kü-
çük sanatkarlar kurulufllar›ndan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›ndan
ve vak›flardan yard›m ve ba¤›fl alamazlar. ‹flveren
sendika veya konfederasyonlar› da iflçi sendika ve-
ya konfederasyonlar›ndan, iflçilerden, esnaf ve kü-
çük sanatkarlar kurulufllar›ndan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›ndan
ve vak›flardan yard›m ve ba¤›fl alamazlar.) aksi

davran›fllar için de cezai yapt›r›mlar öngörülmüfl-
tür. 

‹flçi sendikas› yöneticisi olabilmek ve bu s›fat›
tafl›yabilmek için, evleviyetle iflçi sendikas› üyesi
olmak, iflçi sendikas› üyeli¤i s›fat›n› korumak ge-
rekti¤i tart›flma d›fl›d›r. Di¤er bir ifade ile iflçi sen-
dikas›n›n üyesi olmayan d›flardan bir kiflinin zo-
runlu organlara adayl›¤›n›n ve seçiminin söz konu-
su olmayaca¤› o kadar tabii ve aflikar bir durumdur
ki, kanun bu hususu ayr›ca ve aç›kça ifade etme
gere¤ini duymam›flt›r. ‹flçi sendikas› üyeli¤i s›fat›n›
kaybeden yöneticinin, buna ba¤l› olarak yönetici-
lik s›fat›n› da kendili¤inden kaybedece¤i aç›kt›r.
Bu bak›mdan Sendikalar Kanunu’na göre iflveren
say›lmas›n› gerektiren bir hukuki statüye söz geli-
mi iflletme ve kurumlar›n yönetim kurullar›nda ve-
ya benzer kurumlar›nda yönetim kurulu üyesi ola-
rak yer ve görev alan iflçi sendikas› yöneticisi, iflçi
sendikas› üyeli¤inin yan› s›ra yöneticilik s›fat›n› da
kaybeder; me¤er ki yönetim kurulu üyeli¤i, m.24/2
kapsam›nda mevzuat gere¤i olsun…2 Ö¤retide iflçi
sendikas› üyesi iken iflveren veya iflveren vekili s›-
fat›n› kazanan bir kimsenin her nas›lsa iflçi s›fat›n›
muhafaza etmeye devam etse dahi, iflçi sendikas›
üyeli¤ini muhafaza edemeyece¤i de ileri sürülmüfl-
tür3. ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n karfl›l›kl› ba¤›m-
s›zl›klar›n›n da bunu zorunlu k›ld›¤› savunulmakta-
d›r. ‹flçi ve iflveren sendikalar› birbirlerine z›t yön-
deki ç›karlar›n temsilcileridir. Dolay›s›yla bu z›t ç›-
kar temsilcilerinin ortak bir kurulufl içinde temsil
edilmeleri mümkün de¤ildir. Bu ç›karlar›n ba¤›m-
s›z kurulufllarca savunulmas› gerekir. Çünkü bu ç›-
karlar›n toplu sözleflmelerle veya gerekti¤inde ifl
mücadelelerine (grev-lokavt) baflvurarak savunul-
mas› ancak kuruluflun karfl› taraftan ba¤›ms›z ol-
mas›yla mümkündür4. ‹flçilerin ve iflverenlerin bir-
likte sendika kurmalar› caiz de¤ildir. Gerçekten de
üyelerin yararlar› sendikan›n rakip karfl› taraf ve
kurulufllar›n›n her türlü etkisinden korunabilmesi-
ni, rakibe karfl› da ba¤›ms›z olmas›n› gerektirmek-
tedir5. 

Yasal düzenlemede anlam›n› bulan s›n›rland›r-
ma ve yasaklaman›n 98 say›l› Örgütlenme ve Kol-
lektif Müzakere Hakk› Prensiplerinin Uygulanmas›-
na ‹liflkin Sözleflmenin ikinci maddesiyle de uyum-
lu oldu¤u söylenebilecektir (1. ‹flçi ve iflveren te-
flekkülleri, gerek do¤rudan do¤ruya, gerek mü-
messilleri veya üyeleri vas›tas›yla birbirlerinin ku-
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rulufllar›, iflleyiflleri ve idarelerine müdahalede bu-
lunmalar›na karfl› gerekli surette himaye edilecek-
lerdir. 2. Bilhassa iflçi teflekküllerini bir iflverenin
veya bir iflveren teflekkülünün kontrolüne tabi k›l-
maya, bir iflverenin veya bir iflveren teflekkülünün
kendi nüfuzu alt›na al›nm›fl iflçi teflekkülleri ihdas›-
n› tahrik etmeye veya iflçi teflekküllerinin mali yol-
larla veya baflka bir flekilde desteklemeye matuf
tedbirler, bu maddedeki manas›yle müdahale hare-
ketlerinden say›l›r.) 

Hangi somut durumlar›n kifliye iflveren s›fat›n›
kazand›raca¤›, iflveren say›lmay› gerektirece¤i ve
buna ba¤l› olarak yasaklama kapsam›na girece-
¤inin, düzenlemenin amac›na uygun olarak belir-
lenmesi gerekecektir. 

Böyle bir yasaklaman›n isabetinde flüphe yoksa
da uygulamada s›n›rlar›, çerçevesi ve kapsam› üze-
rinde çeflitli tart›flmalar›n varl›¤› da bir gerçekliktir.
Yasaklamadaki amac› göz ard› ederek sadece laf-
z›ndan hareket etmek, geliflen ve çeflitlenen eko-
nomik hayatta çeflitli sorunlara da neden olabile-
cektir.

Yasal düzenlemenin amac›n› göz ard› ederek
gündelik hayattaki her iflverenli¤i, hatta iflveren s›-
fat›yla hukuki veya cezai sorumlulu¤u baflkaca bir
ay›r›ma tabi tutmaks›z›n yasak kapsam›nda de¤er-
lendirmek hakkaniyet ve bizzat yasan›n amac›yla
ba¤daflmayan uygulamalara da yol açabilecektir.

Öncelikle ve önemine binaen iflaret etmek ge-
rekir ki, iflverenlik s›fat ve tan›mlamas›n› genifl an-
lamda ifl kanunlar› çerçevesinde de¤erlendirmek
gerecektir. Mevzuat›m›zdaki iflveren tan›mlar›na
göz at›ld›¤›nda; (1475 say›l› ‹fl Kanunu m. 1/1 “bir
hizmet akdine dayanarak herhangi bir iflte ücret
karfl›l›¤› çal›flan kimseye ‹fiÇ‹, iflçi çal›flt›ran tüzel
veya gerçek kifliye ‹fiVEREN……denir.”4857 say›l›
‹fl Kanunu m. 2/1 “bir ifl sözleflmesine dayanarak
çal›flan gerçek kifliye ‹fiÇ‹, iflçi çal›flt›ran gerçek ve-
ya tüzel kifliye yahut tüzel kiflili¤i olmayan kurum
ve kurufllara ‹fiVEREN ……denir.” 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu m. 2/4 “‹fiVEREN; ‹fiÇ‹ say›lan kim-
seleri çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliye ve tüzel
kiflili¤i olmayan kamu kurulufllar›na denilir.” 506
say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu m.4 “Bu Kanunun
uygulanmas›nda 2. maddede belirtilen sigortal›lar›
çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliler ‹fiVEREN’dir.”
2822 say›l› TSGLK m. 62/2 “‹flyerinde iflveren veki-
li durumunda olan ve temsilci s›fat›yla toplu ifl

sözleflmesinde veya toplu görüflmede taraf olarak
hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmas› ba-
k›m›ndan ‹fiVEREN say›l›r.”) iflverenlik s›fat›n›n an-
cak iflçi kabul edilen kimseleri çal›flt›rmaya ba¤l›
olarak ortaya ç›kabilece¤i aflikard›r.

Yukar›da ortaya konulan yasal düzenlemeler ve
ifl hukuku ö¤retisi bak›m›ndan istisnas›z benimse-
nen ortak nokta, bir gerçek veya tüzel kifli yahut
tüzel kiflili¤i olmayan kuruluflun iflveren s›fat›n› ka-
zanabilmesi/iflveren say›labilmesi için olmazsa ol-
maz ön flart, kendi ad ve hesab›na iflçi çal›flt›rma-
s›d›r. Bu durum, gerçek kifliler oldu¤u kadar flirket-
ler/di¤er tüzel kiflilikler, tüzel kiflili¤i olmayan ku-
rulufllar bak›m›ndan da aynen ve istisnas›z geçerli-
dir. Dolay›s›yla ‹fiÇ‹ ÇALIfiTIRILMADI⁄I sürece ifl-
veren s›fat›n›n kazan›lmas› veya buna ba¤l› olarak
‹fiVEREN SAYILMA hiçbir kay›t ve flart alt›nda söz
konusu olamayacakt›r. Bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›n-
da iflçi çal›flt›r›lmad›¤› sürece herhangi bir gerçek
flahs›n, tüzel kiflili¤in, flirketin ve buna ba¤l› olarak
flirket yöneticisinin iflverenlik s›fat›ndan söz etme
olana¤› bulunmamaktad›r. Herhangi bir flirket veya
kurum iflçi çal›flt›rmad›¤› sürece iflveren s›fat›n› ka-
zanamayacak, dolay›s›yla böyle bir flirket yönetici-
li¤inin iflçi sendikas› üyeli¤i ve yöneticili¤ine halel
getirece¤i ileri sürülemeyecektir. ‹flverenlik s›fat›
ancak ifl sözleflmesine dayal› iflçi çal›flt›rma duru-
munda söz konusu olabilece¤inden bir gerçek kifli
veya ortakl›k ifllerini ifl sözleflmesine dayal› bir hu-
kuki iliflki  söz konusu olmaks›z›n örne¤in vekalet
iliflkisi içinde bir avukat veya muhasebeciyle yü-
rütmesi durumunda salt an›lan flah›slar›n çal›flt›r›l-
m›fl olmas› da iflverenlik iddias›na konu olamaya-
cakt›r. Nitekim Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
26.06.2008/24178-17592 say›l› onamas›na konu
yarg› karar›nda da ayn› sonuca var›lm›flt›r (Limited
flirket orta¤›n›n ticari faaliyette bulunmas› veya
ekonomik yönden kazanç sa¤lamas› söz konusu
olabilir. Ancak özellikle iflverenin yan›nda iflçi ça-
l›flt›rmas› ve iflçiyi hizmet akdiyle çal›flt›rmas› flart-
t›r. ‹flçi olmayan yerde iflverenden bahsedilemez.
Ankara 3. ‹fl Mahkemesi 08.04.2008 tarih, 2007/850
E., 2008/110 K.) 

Öncelikle; bizzat iflçi sendikas› tüzel kiflili¤inin
uygulamada görüldü¤ü flekliyle hizmetlerini yerine
getirirken ifl sözleflmesine dayal› olarak iflçi/iflçile-
re çal›flt›rd›¤› durumlarda, çal›flt›r›lan iflçiler bak›-
m›ndan sendika tüzel kiflili¤inin iflveren, yönetici-
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lerinin iflveren vekili/iflveren say›lacaklar› konu-
sunda flüphe yoksa da an›lan durumun maddede-
ki yasaklama kapsam›nda de¤erlendirilmeyece¤i,
2821/38 anlam›nda bir yasaklamaya konu olmaya-
ca¤› tart›flma d›fl›d›r. 

Di¤er yandan iflverenlik hak ve yetkilerine ulafl-
mayan her türlü flirket ortakl›¤›n›n da -an›lan flirket
iflçi çal›flt›rsa bile- yasak kapsam›nda kabul edilme-
si yerinde olmayacakt›r. Örnek olarak borsada ifl-
lem gören bir flirkette hisse sahibi olmak, ortakl›k
pay› belirli bir miktara ulaflmad›kça veya flirket yö-
netiminde/temsilinde yer al›nmad›kça, iflverenlik
s›fat›n› kazand›rmamak ve yasak kapsam›nda de-
¤erlendirilmemek gerekir.

Yasaklamada korunan hukuki yarar dikkate
al›nd›¤›nda iflçi sendikas› üyesi ve yöneticisinin
bahçesinin bak›m›, kendi ad ve hesab›na bir ko-
nut, dükkan, tamirat ve tadilat iflleri yapt›rmak için
iflçi çal›flt›rmas› da, madde anlam›nda iflverenlik s›-
fat›n›n kazan›lmas›, iflçi sendikas› üyeli¤i ve yöne-
ticili¤i s›fat›n›n sona ermesi hukuki sonucunu do-
¤urmamas› gerekir. Ayn› sonuca yasada iflveren
veya iflveren vekili olduklar› aç›kça zikredilmifl ol-
malar›na karfl›n kat malikleri veya apartman yöne-
ticileri bak›m›ndan da varmak gerekli ve zorunlu-
dur. Resmi Gazete’nin 03/03/2004 tarih ve 25391
say›s›nda yay›mlanan “Konut Kap›c›lar› Yönetmeli-
¤i” konutun maliki ve ortaklar›n› iflveren, yönetici-
yi iflveren vekili olarak tan›mlam›fl (m.3) konut yö-
neticisinin, ‹fl Kanunu ve bu Yönetmelik hükümle-
rinin uygulanmas›nda ve yarg› uyuflmazl›klar›nda
iflverenin temsilcisi oldu¤unu (m.4) kap›c› ile ifl
sözleflmesi yap›laca¤›n› (m.6) belirtmifl ise de kat
malikli¤i veya yöneticili¤ine ba¤l› iflverenli¤in iflçi
sendikas› üyelik ve yöneticili¤ine engel oluflturma-
yaca¤›, an›lan durumun yasaklama kapsam›nda
düflünülemeyece¤i, an›lan flah›slar›n iflçi sendikas›
ve yöneticili¤inde bulunmalar›n›n safl›k ilkesiyle
çeliflmeyece¤i de kabul edilmek gerekir. Bu veya
buna benzer örnekler yasal düzenlemedeki ibare-
lerden daha çok, korunmaya çal›fl›lan hukuki yara-
r›n göz önünde tutulmas›n›n gereklili¤ini anlatma-
ya fazlas›yla yetecektir.

Sonuç olarak; geliflen, çeflitlenen ve her geçen
gün çok daha karmafl›k hale gelen hayat›n de¤iflik
görünümleri karfl›s›nda hangi durumlar›n “safl›k”
ilkesinin ihlali anlam›na gelece¤i ve Sendikalar Ka-
nunu m. 38 kapsam›na girece¤i konusunda önce-

den ve her olaya uygulanabilir somut ölçütler koy-
man›n zorluklar› ortadad›r. Uyuflmazl›klar› yasal
düzenlemenin amac›n›  da göz ard› etmeksizin, her
bir olay›n kendine özgü koflullar› içinde de¤erlen-
dirmek gerekli ve zorunlu görülmektedir. Tespit
edebildi¤imiz iki ayr› yarg› karar›nda da amaca uy-
gun ve isabetli sonuçlara var›ld›¤› görülmektedir
(Yarg›tay 9.HD. 07.06.2001/8559-9790 ve 9.HD.
09.06.2004/13365-14374). Konumuzla do¤rudan il-
gili olmamakla birlikte Dan›fltay’›n devlet memur-
lar›n›n anonim ya da limited flirketlere kurucu ve-
ya sonradan ortak olmalar›n›n ticaretle u¤raflma
kabul edilemeyece¤i/memurlu¤a engel olmad›¤›
ve 657/28’de yer alan ticaret yasa¤› kapsam›nda
de¤erlendirilemeyece¤i görüflünde oldu¤una da
iflaret edilmelidir (Dan›fltay 12. Dairesi, 28.04.2003
gün, 2002 /3538 E., 2003 /1197 K., Dan›fltay 1. Da-
iresi 19.06.1991/77-105).
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