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Oz Iplik-Is Sendikasi Hukuk Miisaviri

“Saflik” Tlkesi ve Sirket Ortagimin Isci Sendikas
Yoneticiligi

Son yillarda 6zellestirme uygulamalarinin yay-
ginlasmasina da paralel olarak sirket ortak ve yo-
neticilerinin isci sendikast yoneticiligiyle ilgili ce-
sitli sorunlar ve uyusmazliklar ortaya ¢ikmaya bas-
lamis bulunmaktadir.

Kamuya ait isyeri ve isletmelerin 6zellestirilme-
si, satilmast sonrasinda az da olsa bazi isyeri ve is-
letmelerin yore halki ve isletmelerin calisanlarina
satildigi, ozellikle calisanlarin talep ve istekleri
dogrultusunda sendika yoneticilerinin de sirkette
pay sahibi oldugu, kendi paylarina veya cogunluk-
la calisanlarin paylarina dayali olarak sirket yone-
timlerinde de yer aldiklari, bazen ise sendika yo-
neticisi olarak gorev yapan sahislarin anilan 6rnek-
lerden bagimsiz olarak bazi sermaye sirketlerinde
kurucu ve yonetici olarak yer aldiklart goriilmekte-
dir.

Bu ve benzeri durumlar, sendika yoneticileri
hakkinda zaman zaman 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu m.38e aykirt davranistan dolay1 sendika yo-
neticiligi sifatinin sona erdiginin tespiti ve buna
bagli olarak cesitli eda davalarina konu olabilmek-
tedir.

Konuya iliskin gorts ve tartismalara gecmeden
oncelikle isci ve isveren iliskilerindeki yasaklar
baslikli 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.38'in “Is-

100

ciler ve isci sendika ve konfederasyonlart bu Ka-
nun veya diger kanunlara gore kurulu isveren ku-
ruluslarina; isverenler ve isveren kuruluslart da is-
¢i sendika ve konfederasyonlarina tiye olamazlar;
gerek dogrudan dogruya, gerek temsilcileri veya
mensuplart veya araya koyacaklart diger kimseler
vasitastyla biri digerinin kurulmasina, idare ve fa-
aliyetine miidahalede bulunamazlar.

Bir is¢i sendika veya konfederasyonunu bir is-
verenin veya bu Kanun veya diger kanunlar gere-
gince kurulu bir isveren kurulusunun kontroliine
tabi tutmak veya bunlarin niifuzu altinda isci sen-
dika veya konfederasyonu kurulmasini tesvik ve
tahrik etmek yasaktir.

Bu Kanuna gore isci veya isveren olmak Esnaf
ve Kiiclik Sanatkarlar Kanununa gore kurulan ku-
ruluslara ayni zamanda tye olmay: Onlemez.” di-
zenlemesi tzerinde durmak gerekecektir.

Tirk is hukuku ogretisinde isci ve isverenlerin
ayri kuruluslarda orgiitlenmesi zorunlulugunu ifa-
de eden “saflik” ilkesinin yasal sistem icindeki go-
rintimi olarak adlandirilan diizenlemeye gore is-
ciler ile isci sendikasi ve konfederasyonlari bu ka-
nun veya diger kanunlara gore kurulmus isveren
kuruluslarina, isverenler ve isveren kuruluslar ise
isci sendikasi ve konfederasyonlarina tiye olama-
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yacak, dogrudan veya dolayli olarak birbirlerinin
kuruluslarina ve yonetimlerine mtdahale edeme-
yeceklerdir. Diger bir anlatimla isciler is¢i sendika-
larina, isci sendikalart is¢i konfederasyonlarina, is-
verenler isveren sendikalarina, isveren sendikalart
isveren konfederasyonlarina tiye olabileceklerdir.
Ayni sekilde biri digerinin kurulusuna ve faaliyet-
lerine dogrudan veya dolayli olarak miidahale ede-
meyecektir. Yasal diizenleme karsisinda isciler ve
isci sendikalar1 sadece Sendikalar Kanunu’na gore
degil, diger kanunlara gore kurulan isveren kuru-
luslarina da tye olamayacaktir'.

Yasa koyucu, gercekci bir yaklasimla, isci sen-
dikalarinin faaliyet ve isleyislerine miidahale nite-
ligindeki isveren davranislarini ayrica ve ¢zel ola-
rak yasaklamak geregini de duymustur (m.38/2).

Boyle bir diizenleme ve yasaklamanin isin do-
gast geregi oldugundan siiphe yoktur. Sendikalar
tiyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek tizere kurulduguna, varlik nedenleri bu
olduguna gore ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atleri cogu kez birbiriyle celisen isci ve isverenle-
rin ayni sendikalar veya konfederasyonlar icinde
orglitlenmelerinin anlamsizligini izaha gerek yok-
tur. Yasa koyucu 274 sayili Sendikalar Kanunu do-
neminde de oldugu gibi (274/17. madde) boyle bir
iliskiyi acikca yasaklamakla yetinmemis, ayrica ce-
zai yaptiima da baglamak geregini duymustur
(Sendikalar Kanunu m.59/5: “38 inci maddenin bi-
rinci ve ikinci fikrasina aykirt davranista bulunan
isciler ile isverenler veya isveren vekilleri veya bu
konuda karar veren is¢i veya isveren kurulusunun
yetkili organlarinin baskan ve tyelerine; ... alti aya
kadar hapis cezast hikmedilir”.). Ayni amaca yo-
nelik olmak tizere isci ve isveren sendika ve kon-
federasyonlarinin birbirlerinden yardim ve bagis
almasi da Sendikalar Kanunu m.40/4-5 dtizenleme-
siyle yasaklanmis (Isci sendika ve konfederasyon-
lar1, isverenlerden, bu Kanun ve diger kanunlara
gore kurulu isveren kuruluslarindan, esnaf ve kii-
ciik sanatkarlar kuruluslarindan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
ve vakiflardan yardim ve bagis alamazlar. Isveren
sendika veya konfederasyonlart da isci sendika ve-
ya konfederasyonlarindan, iscilerden, esnaf ve kii-
ciik sanatkarlar kuruluslarindan, derneklerden, ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
ve vakiflardan yardim ve bagis alamazlar.) aksi

davranislar icin de cezai yaptirimlar 6ngorilmis-
tur.

Isci sendikast yoneticisi olabilmek ve bu sifati
tastyabilmek icin, evleviyetle isci sendikast tyesi
olmak, isci sendikasi tyeligi sifatini korumak ge-
rektigi tartisma disidir. Diger bir ifade ile is¢i sen-
dikasinin tyesi olmayan disardan bir kisinin zo-
runlu organlara adayliginin ve se¢iminin s6z konu-
su olmayacagt o kadar tabii ve asikar bir durumdur
ki, kanun bu hususu ayrica ve acikca ifade etme
geregini duymamustir. Isci sendikast tyeligi sifatini
kaybeden yoneticinin, buna bagli olarak yonetici-
lik sifatini da kendiliginden kaybedecegi aciktir.
Bu bakimdan Sendikalar Kanunu’'na gore isveren
sayilmasint gerektiren bir hukuki statiiye soz geli-
mi isletme ve kurumlarin yonetim kurullarinda ve-
ya benzer kurumlarinda yonetim kurulu tiyesi ola-
rak yer ve gorev alan isc¢i sendikast yoneticisi, isci
sendikasi tiyeliginin yani sira yoneticilik sifatint da
kaybeder; meger ki yonetim kurulu tyeligi, m.24/2
kapsaminda mevzuat geregi olsun...* Ogretide isci
sendikasi liyesi iken isveren veya isveren vekili si-
fatint kazanan bir kimsenin her nasilsa isci sifatini
muhafaza etmeye devam etse dahi, isci sendikasi
tyeligini muhafaza edemeyecegi de ileri stiriilmiis-
tiir’. Isci ve isveren sendikalarinin karsilikls bagim-
sizliklarinin da bunu zorunlu kildigi savunulmakta-
dir. Isci ve isveren sendikalart birbirlerine zit yon-
deki cikarlarin temsilcileridir. Dolayisiyla bu zit ¢i-
kar temsilcilerinin ortak bir kurulus icinde temsil
edilmeleri miimkiin degildir. Bu cikarlarin bagim-
siz kuruluslarca savunulmasi gerekir. Ctinkii bu ¢i-
karlarin toplu sozlesmelerle veya gerektiginde is
miuicadelelerine (grev-lokavt) basvurarak savunul-
mast ancak kurulusun karsi taraftan bagimsiz ol-
mastyla miimkiindiir’. Iscilerin ve isverenlerin bir-
likte sendika kurmalari caiz degildir. Gercekten de
tyelerin yararlart sendikanin rakip karst taraf ve
kuruluslarinin her turlt etkisinden korunabilmesi-
ni, rakibe karst da bagimsiz olmasini gerektirmek-
tedir’.

Yasal diizenlemede anlamint bulan sinirlandir-
ma ve yasaklamanin 98 sayili Orgiitlenme ve Kol-
lektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasi-
na lliskin Sozlesmenin ikinci maddesiyle de uyum-
lu oldugu soylenebilecektir (1. Isci ve isveren te-
sekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek mii-
messilleri veya tyeleri vasitastyla birbirlerinin ku-
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ruluslari, isleyisleri ve idarelerine miidahalede bu-
lunmalarina karsi gerekli surette himaye edilecek-
lerdir. 2. Bilhassa isci tesekktllerini bir isverenin
veya bir isveren tesekkiiliniin kontroliine tabi kil-
maya, bir isverenin veya bir isveren tesekkiiliiniin
kendi niifuzu altina alinmus isci tesekkiilleri ihdasi-
ni tahrik etmeye veya isci tesekkiillerinin mali yol-
larla veya baska bir sekilde desteklemeye matuf
tedbirler, bu maddedeki manasiyle mtidahale hare-
ketlerinden sayilir.)

Hangi somut durumlarin kisiye isveren sifatini
kazandiracagi, isveren sayilmayi gerektirecegi ve
buna bagli olarak yasaklama kapsamina girece-
ginin, diizenlemenin amacina uygun olarak belir-
lenmesi gerekecektir.

Boyle bir yasaklamanin isabetinde stiphe yoksa
da uygulamada sinirlart, cercevesi ve kapsami tize-
rinde cesitli tartismalarin varligi da bir gercekliktir.
Yasaklamadaki amaci goz ardi ederek sadece laf-
zindan hareket etmek, gelisen ve cesitlenen eko-
nomik hayatta cesitli sorunlara da neden olabile-
cektir.

Yasal dizenlemenin amacint goz ard:r ederek
giindelik hayattaki her isverenligi, hatta isveren si-
fattyla hukuki veya cezai sorumlulugu baskaca bir
ayirima tabi tutmaksizin yasak kapsaminda deger-
lendirmek hakkaniyet ve bizzat yasanin amaciyla
bagdasmayan uygulamalara da yol acabilecektir.

Oncelikle ve ®nemine binaen isaret etmek ge-
rekir ki, isverenlik sifat ve tanimlamasint genis an-
lamda is kanunlari cercevesinde degerlendirmek
gerecektir. Mevzuatimizdaki isveren tanimlarina
goz atldiginda; (1475 sayili Is Kanunu m. 1/1 “bir
hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste tcret
karsihgr calisan kimseye 1SCI, isci calistiran tiizel
veya gercek kisiye ISVEREN......denir.”4857 sayili
Is Kanunu m. 2/1 “bir is s6zlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye ISCI, isci calistiran gercek ve-
ya tiizel kisiye yahut ttzel kisiligi olmayan kurum
ve kuruslara ISVEREN ...... denir.” 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu m. 2/4 “ISVEREN; ISCI sayilan kim-
seleri calistiran gercek veya tiizel kisiye ve tizel
kisiligi olmayan kamu kuruluslarina denilir.” 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu m.4 “Bu Kanunun
uygulanmasinda 2. maddede belirtilen sigortalilar
calistiran gercek veya tiizel kisiler ISVEREN'dir.”
2822 sayili TSGLK m. 62/2 “Isyerinde isveren veki-
li durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is
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sozlesmesinde veya toplu goriismede taraf olarak
hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmasi ba-
kimindan ISVEREN sayilir.”) isverenlik sifatinin an-
cak isci kabul edilen kimseleri calistirmaya bagli
olarak ortaya c¢ikabilecegi asikardir.

Yukarida ortaya konulan yasal dizenlemeler ve
is hukuku o6gretisi bakimindan istisnasiz benimse-
nen ortak nokta, bir gercek veya tizel kisi yahut
tizel kisiligi olmayan kurulusun isveren sifatini ka-
zanabilmesi/isveren sayilabilmesi icin olmazsa ol-
maz o6n sart, kendi ad ve hesabina isci calistirma-
sidir. Bu durum, gercek kisiler oldugu kadar sirket-
ler/diger ttzel kisilikler, ttizel kisiligi olmayan ku-
ruluslar bakimindan da aynen ve istisnasiz gecerli-
dir. Dolayistyla ISCI CALISTIRILMADIGI siirece is-
veren sifatinin kazanilmasi veya buna bagli olarak
ISVEREN SAYILMA hicbir kayit ve sart altinda soz
konusu olamayacaktir. Bu degerlendirmeler 1s181n-
da isci calistirilmadigi sirece herhangi bir gercek
sahsin, tiizel kisiligin, sirketin ve buna bagli olarak
sirket yoneticisinin isverenlik sifatindan sz etme
olanagi bulunmamaktadir. Herhangi bir sirket veya
kurum is¢i calistirmadigr siirece isveren sifatini ka-
zanamayacak, dolaysiyla boyle bir sirket yonetici-
liginin isci sendikasi tyeligi ve yoneticiligine halel
getirecegi ileri siiriilemeyecektir. Isverenlik sifats
ancak is sozlesmesine dayali isci calistirma duru-
munda s6z konusu olabileceginden bir gercek kisi
veya ortaklik islerini is sozlesmesine dayali bir hu-
kuki iliski s6z konusu olmaksizin 6rnegin vekalet
iliskisi icinde bir avukat veya muhasebeciyle yii-
ritmesi durumunda salt anilan sahislarin calistiril-
mis olmast da isverenlik iddiasina konu olamaya-
caktir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
26.06.2008/24178-17592 sayili onamasina konu
yargt kararinda da ayni sonuca varilmstir (Limited
sirket ortagmnin ticari faaliyette bulunmasi veya
ekonomik yonden kazanc saglamasi s6z konusu
olabilir. Ancak ozellikle isverenin yaninda isci ca-
listirmast ve isciyi hizmet akdiyle calistirmast sart-
ur. Isci olmayan yerde isverenden bahsedilemez.
Ankara 3. Is Mahkemesi 08.04.2008 tarih, 2007/850
E., 2008/110 K.)

Oncelikle; bizzat isci sendikast tiizel kisiliginin
uygulamada gorildigi sekliyle hizmetlerini yerine
getirirken is sozlesmesine dayali olarak isci/iscile-
re calistirdigi durumlarda, calistirilan isciler baki-
mindan sendika tlzel kisiliginin isveren, yonetici-
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lerinin isveren vekili/isveren sayilacaklari konu-
sunda stiphe yoksa da anilan durumun maddede-
ki yasaklama kapsaminda degerlendirilmeyecegi,
2821/38 anlaminda bir yasaklamaya konu olmaya-
cagi tartisma disidir.

Diger yandan isverenlik hak ve yetkilerine ulas-
mayan her tiirli sirket ortakliginin da -anilan sirket
isci calistirsa bile- yasak kapsaminda kabul edilme-
si yerinde olmayacaktir. Ornek olarak borsada is-
lem goren bir sirkette hisse sahibi olmak, ortaklik
payt belirli bir miktara ulasmadikca veya sirket yo-
netiminde/temsilinde yer alinmadikca, isverenlik
sifatini kazandirmamak ve yasak kapsaminda de-
gerlendirilmemek gerekir.

Yasaklamada korunan hukuki yarar dikkate
alindiginda isci sendikasi tyesi ve yoOneticisinin
bahcesinin bakimi, kendi ad ve hesabina bir ko-
nut, diikkan, tamirat ve tadilat isleri yaptirmak icin
isci calistirmast da, madde anlaminda isverenlik si-
fatinin kazanilmasi, isci sendikasi tyeligi ve yone-
ticiligi sifatinin sona ermesi hukuki sonucunu do-
gurmamast gerekir. Ayni sonuca yasada isveren
veya isveren vekili olduklart acikca zikredilmis ol-
malarina karsin kat malikleri veya apartman yone-
ticileri bakimindan da varmak gerekli ve zorunlu-
dur. Resmi Gazete'nin 03/03/2004 tarih ve 25391
sayisinda yayimlanan “Konut Kapicilart Yonetmeli-
gi” konutun maliki ve ortaklarini isveren, yonetici-
yi isveren vekili olarak tanimlamis (m.3) konut yo-
neticisinin, Is Kanunu ve bu Yonetmelik hiikiimle-
rinin uygulanmasinda ve yargi uyusmazliklarinda
isverenin temsilcisi oldugunu (m.4) kapict ile is
sozlesmesi yapilacagini (m.6) belirtmis ise de kat
malikligi veya yoneticiligine bagli isverenligin isci
sendikast tyelik ve yoneticiligine engel olusturma-
yacagi, antlan durumun yasaklama kapsaminda
dusiintlemeyecegi, anilan sahislarin isci sendikasi
ve yoneticiliginde bulunmalarinin saflik ilkesiyle
celismeyecegi de kabul edilmek gerekir. Bu veya
buna benzer ¢rnekler yasal diizenlemedeki ibare-
lerden daha cok, korunmaya calisilan hukuki yara-
rin gdz Ontinde tutulmasinin gerekliligini anlatma-
ya fazlasiyla yetecektir.

Sonuc¢ olarak; gelisen, cesitlenen ve her gecen
giin cok daha karmasik hale gelen hayatn degisik
gorintimleri karsisinda hangi durumlarin “saflik”
ilkesinin ihlali anlamina gelecegi ve Sendikalar Ka-
nunu m. 38 kapsamina girecegi konusunda once-

den ve her olaya uygulanabilir somut olctitler koy-
manin zorluklari ortadadir. Uyusmazliklari yasal
diizenlemenin amacini da goz ardi etmeksizin, her
bir olayin kendine 6zgii kosullari icinde degerlen-
dirmek gerekli ve zorunlu gortilmektedir. Tespit
edebildigimiz iki ayri yargt kararinda da amaca uy-
gun ve isabetli sonuclara varildigi gortlmektedir
(Yargitay 9.HD. 07.06.2001/8559-9790 ve 9.HD.
09.06.2004/13365-14374). Konumuzla dogrudan il-
gili olmamakla birlikte Danistay’in devlet memur-
larinin anonim ya da limited sirketlere kurucu ve-
ya sonradan ortak olmalarinin ticaretle ugrasma
kabul edilemeyecegi/memurluga engel olmadig:
ve 657/28'de yer alan ticaret yasagi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gortsiinde olduguna da
isaret edilmelidir (Danistay 12. Dairesi, 28.04.2003
glin, 2002 /3538 E., 2003 /1197 K., Danistay 1. Da-
iresi 19.06.1991/77-105).
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