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ÖZET 
K›dem tazminat›na iliflkin Toplu ‹fl Sözleflmesi

hükmü sendikadan istifa eden davac› yönünden
hizmet akdi olarak yürürlü¤ünü devam ettiremez.

DAVA  
Davac›, k›dem ve kötüniyet tazminat›, ikrami-

ye, fazla mesai, giysi yard›m›, yakacak yard›m› ile
bayram yard›m› alacaklar›n›n ödetilmesine karar
verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü: 

KARAR
Davac›n›n ifl sözleflmesinin 08.12.2004 tarihin-

de feshedildi¤i, iflyerinde süresi bitip yenisi ya-
p›lmad›¤› için hizmet akdi olarak yürürlükte bu-
lunan Toplu ‹fl Sözleflmesi'ndeki k›dem tazmina-
t›n›n 45 gün üzerinden ödenmesi yolundaki hük-
mün uygulanmas›na karar verilmifltir.

Davac›n›n taraf sendika üyeli¤inden 30.01.1996
tarihinde çekilmesi nedeniyle kendisine Toplu ‹fl
Sözleflmesi'nin an›lan hükmü uygulanamayaca¤›
kabul edilerek davac›ya iflverenlikçe 30 gün üze-
rinden k›dem tazminat› ödendi¤i anlafl›lmaktad›r.

Mahkemece hükme esas al›nan bilirkifli rapo-
runda bu husus gözönünde bulundurulmadan k›-
dem tazminat› hesapland›¤› ve hüküm alt›na al›n-
d›¤› görülmektedir. Oysa k›dem tazminat›na ilifl-
kin Toplu ‹fl Sözleflmesi hükmü sendikadan istifa
eden davac› yönünden hizmet akdi olarak yürür-
lü¤ünü devam ettiremeyece¤inden davan›n reddi
gerekirken mahkemenin davan›n kabulüne karar
vermesi hatal›d›r.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2007 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Yüksek mahkemenin inceleme konusu yap›la-

cak olan karar›nda yer verilen ifadeler flu flekilde-
dir: “Davac›n›n ifl sözleflmesinin 8.12.2004 tarihin-
de feshedildi¤i, iflyerinde süresi bitip yenisi yap›l-
mad›¤› için hizmet akdi olarak yürürlükte bulunan
toplu ifl sözleflmesindeki k›dem tazminat›n›n 45
gün üzerinden ödenmesi yolundaki hükmün uygu-
lanmas›na karar verilmifltir.

Davac›n›n taraf sendika üyeli¤inden 30.1.1996
tarihinde çekilmesi nedeniyle kendisine toplu ifl
sözleflmesinin an›lan hükmü uygulanamayaca¤›
kabul edilerek davac›ya iflverenlikçe 30 gün üze-
rinden k›dem tazminat› ödendi¤i anlafl›lmaktad›r.

Mahkemece hükme esas al›nan bilirkifli rapo-
runda bu husus göz önünde bulundurulmadan k›-
dem tazminat› hesapland›¤› ve hüküm alt›na al›n-
d›¤› görülmektedir. Oysa k›dem tazminat›na iliflkin
toplu ifl sözleflmesi hükmü sendikadan istifa eden
davac› yönünden hizmet akdi olarak yürürlü¤ünü
devam ettirmeyece¤inden davan›n reddi gerekir-
ken mahkemenin davan›n kabulüne karar vermesi
hatal›d›r…”.

Yarg›tay içtihad›na konu olay, sona eren toplu
ifl sözleflmesi hükmünün ard etkisine iliflkindir. Ko-
nu Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nda düzenlenmifltir. Buna göre “Her  ne sebep-
le olursa olsun sona eren toplu ifl sözleflmesinin
hizmet akdine iliflkin  hükümleri yenisi yürürlü¤e
girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam
eder. “Söz konusu hükmün dava konusu olaydaki
uygulamas›n› de¤erlendirebilmek için baz› temel
noktalara iflaret edilmesi zaruri görünmektedir.

1- Bilindi¤i üzere toplu ifl sözleflmeleri iki temel
bölümden oluflur. Bunlardan ilki sözleflmenin nor-
matif k›sm›, ikincisi ise borçlar hukukuna iliflkin
k›sm›d›r (TSGLK.2). Toplu ifl sözleflmesinin düzen-
leyici k›sm› olarak da adland›r›lan normatif bölü-
mü, maddi anlamda yasa gibi genel ve objektif hu-
kuk kurallar›ndan oluflur. Normatif hükümler çal›fl-
ma koflullar›n›, di¤er bir ifade ile bir hizmet akdi-
nin konusuna giren hususlar› ilgilendiren hüküm-
lerdir. Bu yönü ile toplu ifl sözleflmesinin normatif
hükümleri hizmet akitleri üzerinde do¤rudan do¤-
ruya ve emredici bir etki yapar1. Bahsi geçen nor-
matif k›s›m, hizmet akdinin yap›lmas›, muhtevas›
ve sona ermesine iliflkin hükümlerden oluflur

(TSGLK.2/1). ‹nceleme konusu yap›lan karardaki
uyuflmazl›k da esasen, hizmet akdinin sona erme-
sine iliflkin bölümü ilgilendirmektedir.

2822 say›l› Yasan›n aç›k hükmü, toplu ifl sözlefl-
melerinde, hizmet akitlerinin ne flekilde sona erdi-
rilece¤inin taraflarca kararlaflt›r›labilece¤ini düzen-
lemifltir. Dolay›s›yla örne¤in toplu sözleflmenin bu
bölümünde, fesih bildirim süreleri yasal sürenin
üzerine ç›kar›labilecek, iflverenin fesih yetkisi k›s›t-
lanabilecek, k›dem ve ihbar tazminat›na iliflkin ye-
ni düzenlemeler getirilebilecektir2. Ancak hemen
belirtelim ki iflverenin fesih hakk›n› s›n›rlamaya
yönelik bu hükümlerin, an›lan fesih hakk›n› tü-
müyle bertaraf edebilmesi, gerek ö¤retide gerek
Yarg›tay uygulamas›nda mümkün görülmemekte-
dir3. O halde toplu ifl sözleflmeleri ile hizmet akit-
lerinin ne flekilde sona erdirilece¤i ve hangi sonuç-
lar›n do¤aca¤›, taraflarca kararlaflt›r›labilmektedir. 

2- Karar›n de¤erlendirilebilmesi aç›s›ndan
önemli bir di¤er nokta, sona eren toplu ifl sözlefl-
melerinin ard etkisidir. Yukar›da da dile getirildi¤i
üzere 2822 say›l› Yasa bu konuyu aç›kl›¤a kavufl-
turmufl ve sona eren toplu ifl sözleflmesinin hizmet
akdine iliflkin  hükümlerinin yenisi yürürlü¤e girin-
ceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam ede-
ce¤ini aç›kça belirtmifltir (m.6/son). 

Kaynaklar hiyerarflisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ifl
akdinin üzerinde yer alan toplu sözleflmenin, ifl ak-
dini etkilemesi do¤ald›r. O nedenledir ki toplu ifl
sözleflmesinin normatif hükümlerinin ifl akitleri
üzerinde do¤rudan ve emredici bir etkiye sahip
bulundu¤u kabul edilir4. Ancak burada söz konusu
olan, sona eren toplu sözleflmenin etkisidir.

2822 say›l› Yasa, toplu ifl sözleflmesinin yürürlük
süresi içindeki etki düzeyini, yürürlü¤ünün sona er-
mesi ard›ndan afla¤›ya çekmifl ve onun sadece hiz-
met akdi olarak etki do¤urabilmesine izin vermifltir.
Ö¤retide bu etki, toplu sözleflmenin ard etkisi olarak
adland›r›lmaktad›r ve ortaya ç›kmas› için iflverenin
iflçilerle bir anlaflma yapmas›na gerek duyulmamak-
tad›r5. Konuyu düzenleyen hükmün dikkat çeken
yönünü, sona eren toplu sözleflmenin ard etkisinin
sadece normatif k›s›m ile s›n›rl› olmas› oluflturur.
Hatta ö¤retide, normatif k›sma dahil oldu¤u halde
hizmet akdinin yap›lmas›na iliflkin bölümünün ard
etkiye dahi sahip olmad›¤› hakl› olarak belirtilmek-
tedir6. 

Ard etkinin, toplu sözleflmenin normatif k›sm› ile
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s›n›rl› olmas›, taraflar›n kendi iradeleri ile üçüncü ki-
flilere mükellefiyet yükleyemeyecekleri anlay›fl›na
dayand›r›lm›fl ve bu sebeple sona eren toplu sözlefl-
menin borç do¤urucu hükümlerinin ifl akdine etkisi
mümkün görülmemifltir7. Gerçekten toplu ifl sözlefl-
mesi, bireysel ifl sözleflmesinin yerini alacak bir ifl-
lem olmay›p, iflçi-iflveren iliflkisini kuran ifl iliflkisini
d›flar›dan idare eden bir kollektif norm sözleflmesi-
dir. Toplu sözleflmeden yararlanabilmek için iflçi ile
iflveren aras›nda mutlaka bir hizmet iliflkisinin kurul-
mufl olmas› flartt›r8. Aksi halde an›lan etkinin do¤a-
bilmesi mümkün de¤ildir.

3- Sona eren toplu ifl sözleflmelerinin ard etkisi
esasen iflyerindeki çal›flma bar›fl›n›n bozulmas›n›
engelleyen bir tedbir niteli¤inde görülebilir. Zira bu
düzenlemeyle, toplu sözleflmenin sona erdi¤i tarih
ile yenisinin imzalanaca¤› tarihe kadar geçecek dö-
nemde iflçilerin hukuki durumlar› aç›kl›¤a kavufltu-
rulmakta, olas› problemlerin önüne geçilmektedir.
Bir baflka deyiflle, yasa koyucu sosyal düflüncelerle
yeni bir toplu ifl sözleflmesi yap›l›ncaya kadar eski-
sinin getirmifl oldu¤u koflullar›n korunmas›n› sa¤la-
maktad›r. Kald› ki, bir geçifl hükmü niteli¤inde olan
söz konusu düzenleme sadece iflçinin de¤il, ayn›
dönemde yaflanacak kargafladan iflverenin de zarar
görmesini engellemektedir9. Nitekim Yüksek Mah-
kemenin önüne gelen bir olayda, ortaya ç›kabile-
cek bu tür bir sorun bahsi geçen 6. madde hükmü
ile afl›lm›flt›r. Dava konusu olayda, 1.1.1990-
31.12.1991 y›llar› aras›nda yürürlükte bulunan top-
lu ifl sözleflmesinin 41. maddesinde gece çal›flmala-
r› ve fazla çal›flma ücretleri düzenlenmifltir. Buna
göre gece 20.00-06.00 aras› çal›flmalar gece çal›fl-
mas› süresi olup % 50 zaml› ödenmesi gerekmekte-
dir. 1992 y›l›na kadar iflçiye zaml› ödenen gece
zamm› daha sonra ödenmemeye bafllam›flt›r. Dava-
c›n›n sürekli gece çal›flm›fl oldu¤u tan›k beyanlar›y-
la da do¤rulanm›flt›r. Yarg›tay bu durum karfl›s›nda
isabetli olarak, toplu ifl sözleflmesiyle düzenlenen
ve sözleflmenin sona ermesi üzerine hizmet akdi
hükmü haline gelen gece çal›flma zamm›n›n iflçinin
çal›flma flekli ve süresi de¤iflmedikçe, gece dönemi-
ne giren çal›flmalar› için ödenmesi gerekti¤ine hük-
metmifltir10.

4- 2822 say›l› Yasan›n iflyerindeki çal›flma bar›-
fl›n› korumaya yönelik 6/son hükmü,  toplu sözle-
flemeden yararlanan iflçilere yöneliktir. Di¤er bir
deyiflle, süresi sona eren toplu ifl sözleflmesinin et-

kisi ancak, sona erdi¤i tarihte iflyerinde çal›fl›p ha-
len bu toplu ifl sözleflmesinden yararlanmakta
olanlar› kapsar11. Zira toplu sözleflmenin sona er-
mesi, bu iflçilerin haklar›nda bir de¤ifliklik yarat›r.
Sözü edilen iflçiler, toplu sözleflme bittikten sonra,
bireysel ifl sözleflmelerine tabi hale gelir ve bu du-
rum genelde onlar›n haklar›nda bir gerileme anla-
m›na tafl›r. 6. maddenin son f›kras›, bu aflamada or-
taya ç›kacak sorunlar› gidermeye yöneliktir. Ayn›
anlay›fl› Yüksek Mahkeme içtihatlar›nda da göre-
bilmek mümkündür. Bu kararlardan birinde yer
verilen de¤erlendirme flöyledir: “Davac› T‹S sona
ermeden… tarihinde T‹S'ne taraf iflçi sendikas›n-
dan istifa etmifl ve istifa gerçekleflmifltir. Baflka bir
anlat›mla T‹S'nin sona erdi¤i… tarihde davac› taraf
iflçi sendikas›n›n üyesi olmad›¤› gibi, T‹S'den de
yararlanmamaktad›r. Bu nedenle T‹S'nin davac›
yönünden hizmet akdi olarak devam etti¤inin ka-
bul edilmesi mümkün de¤ildir.” Y9HD. 22.11.2006,
9890/3080612.

Buna karfl›n, toplu sözleflmeden yararlanama-
yan bir iflçi zaten bireysel ifl sözleflmesine tabi du-
rumdad›r ve çal›flt›¤› iflyerinde uygulanan toplu
sözleflmenin sona ermesi onun hukuki durumunda
bir de¤ifliklik yaratmaz. Ayn› flekilde, toplu sözlefl-
me sona erdikten sonra ifle girenler de 6/son hük-
münden yararlanamazlar.

Toplu sözleflmeden yararlanma koflullar› 2822
say›l› Yasan›n 9. maddesinde düzenlenmifltir. Buna
göre, “toplu ifl sözleflmesinden taraf iflçi sendikas›-
n›n üyeleri yararlan›rlar. Toplu  ifl  sözleflmesinin
imzalanmas› tarihinde taraf sendikaya üye olanlar
yürürlük  tarihinden,  imza tarihinden sonra üye
olanlar ise üyeliklerinin taraf iflçi sendikas›nca ifl-
verene bildirildi¤i tarihten itibaren yararlan›rlar.
Toplu ifl sözleflmesinin imzas› s›ras›nda taraf iflçi
sendikas›na üye bulunmayanlar, sonradan  iflyeri-
ne girip de üye olmayanlar veya imza tarihinde ta-
raf iflçi sendikas›na  üye bulunup da ayr›lanlar ve-
ya ç›kar›lanlar›n toplu ifl sözleflmesinden  yararla-
nabilmeleri, toplu ifl sözleflmesinin taraf› iflçi sendi-
kas›na dayan›flma aidat›  ödemelerine  ba¤l›d›r.”
Düzenlemeden de anlafl›laca¤› gibi toplu sözlefl-
meden yararlanan iflçi ya sendika üyesidir ya da
dayan›flma aidat› ödemektedir.

Sendika üyesi iflçi ifl sözleflmesi ile çal›fl›yor ol-
sa da, toplu ifl sözleflmesi kapsam›na girdi¤i andan
itibaren art›k bu sözleflmeye tabi olur. Toplu ifl
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sözleflmesinin emredici etkisi karfl›s›nda, kendi le-
hine olanlar d›fl›nda iflçinin bireysel ifl sözleflmesi-
nin bir anlam› kalmaz. TSGLK 6/son bu iflçilere
do¤rudan etki eder. Toplu sözleflmenin sona erme-
si ard›ndan söz konusu iflçiler, toplu sözleflmeden
hizmet akdi gibi yararlan›rlar. 

Acaba ayn› de¤erlendirme, sendika üyesi olma-
yan iflçi için yap›labilir mi? Bu sorunun cevaplanabil-
mesi için, sendika üyesi olmayan iflçinin durumu iki-
ye ayr›lmal›d›r. Sendika üyesi olmayan iflçilerin ilk
grubunu, dayan›flma aidat› ödeyenler oluflturur. Bu
iflçiler, üye olmad›klar› için sendikan›n sosyal faali-
yetlerinden yararlanam›yor olsalar da, toplu sözlefl-
meden sendika üyesi iflçilerle ayn› düzeyde yararla-
nabilirler13. Dolay›s›yla TSGLK. 6/son hükmü, bu ifl-
çiler için de geçerli kabul edilmeli ve sona erdikten
sonra onlar için de hizmet akdi hükmü olarak nite-
lendirilebilmelidir. Ö¤retide de belirtildi¤i üzere,
toplu sözleflmenin ard etkisinden yararlanabilmek
için bu sözleflmeden yararlanabiliyor olmak yeterli-
dir. Bu yararlanman›n ne flekilde gerçekleflti¤i, yani
üyelikle mi yoksa dayan›flma aidat› ödeyerek mi ol-
du¤u önemli de¤ildir14.

Sendika üyesi olmayan iflçilerin ikinci grubu ise,
dayan›flma aidat› da ödememektedir. Di¤er bir de-
yiflle bu iflçilerin toplu sözleflmeden yararlanma ta-
lepleri dahi yoktur. O sebeple bu durumdaki iflçiler
aç›s›ndan TSGLK. 6/son hükmünü uygulama imkân›
do¤maz. Dolay›s›yla örne¤in k›dem tazminat›n›n 45
gün üzerinden ödenmesi yolundaki toplu sözleflme
hükmü bu iflçilere ne toplu sözleflme sürecinde ne
de sonras›nda hiçbir flekilde uygulanmayacakt›r.

Yüksek Mahkemenin karar›na konu olaydaki iflçi,
sendikadan istifa etmifl durumdad›r. Yani toplu söz-
leflmeden yararlanabilme imkân› dayan›flma aidat›
ödemesine ba¤l›d›r. Ancak kararda bu yönde bir bil-
giye rastlanmam›flt›r. Bu durum karfl›s›nda, sendika-
dan istifa eden iflçinin (sendikan›n muvafakati d›fl›n-
da) dayan›flma aidat› ödemeksizin toplu sözleflmeden
yararlanma imkân› kalmamaktad›r. Bu sonuç yukar›-
da da belirtildi¤i üzere, onun toplu sözleflmenin ard
etkisinden yararlanmas›na da engel oluflturacakt›r. 

Yukar›da yer verilen de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda
Yüksek Mahkemenin karar›na konu olaydaki iflçi-
nin sendikadan 1996 y›l›nda çekilmesi sonras›nda
dayan›flma aidat› ödemesi halinde, 2004 y›l›n› da
kapsayan toplu ifl sözleflmesinin ard etkisinden ya-
rarlanabilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z. Ancak söz

konusu iflçi 1996 y›l›nda sendikadan ayr›ld›ktan
sonra dayan›flma aidat› da ödememifl ise (ki bu du-
rum karardan net olarak anlafl›lamamaktad›r), bu
halde toplu ifl sözleflmesinden yürürlük süresi için-
de de yararlanamayaca¤› için ayn› flekilde ard etki-
den de faydalanamayacakt›r.
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