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OZET

Kidem tazminatina iliskin Toplu s Sozlesmesi
hikmt sendikadan istifa eden davact yoniinden
hizmet akdi olarak ytrtrligiini devam ettiremez.

DAVA

Davact, kidem ve kotiiniyet tazminati, ikrami-
ye, fazla mesai, giysi yardimi, yakacak yardimi ile
bayram yardimi alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkim altina
almistir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistintldu:

KARAR

Davacinin is sozlesmesinin 08.12.2004 tarihin-
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de feshedildigi, isyerinde stiresi bitip yenisi ya-
pilmadigt icin hizmet akdi olarak yurirlikte bu-
lunan Toplu Is Sozlesmesi'ndeki kidem tazmina-
tinin 45 glin Gizerinden 6denmesi yolundaki hiik-
miin uygulanmasina karar verilmistir.

Davacinin taraf sendika tiyeliginden 30.01.1996
tarihinde cekilmesi nedeniyle kendisine Toplu Ts
Sozlesmesi'nin anilan hitkmi uygulanamayacagi
kabul edilerek davaciya isverenlikce 30 giin tze-
rinden kidem tazminati 6dendigi anlasilmaktadir.

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi rapo-
runda bu husus gozoniinde bulundurulmadan ki-
dem tazminatt hesaplandig: ve hitkiim altina alin-
dig1 gortlmektedir. Oysa kidem tazminatina ilis-
kin Toplu Is Stzlesmesi hiikmii sendikadan istifa
eden davact yontiinden hizmet akdi olarak yurtr-
ligtini devam ettiremeyeceginden davanin reddi
gerekirken mahkemenin davanin kabuliine karar
vermesi hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2007 gtntn-
de oybirligiyle karar verildi.
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KARARIN INCELENMESI

Yiksek mahkemenin inceleme konusu yapila-
cak olan kararinda yer verilen ifadeler su sekilde-
dir: “Davacinin is sdzlesmesinin 8.12.2004 tarihin-
de feshedildigi, isyerinde siiresi bitip yenisi yapil-
madigt icin hizmet akdi olarak ytrirlikte bulunan
toplu is sozlesmesindeki kidem tazminatinin 45
glin tizerinden 6denmesi yolundaki hiikmiin uygu-
lanmasina karar verilmistir.

Davacinin taraf sendika tyeliginden 30.1.1996
tarihinde cekilmesi nedeniyle kendisine toplu is
sozlesmesinin anilan hitkmt uygulanamayacagi
kabul edilerek davaciya isverenlikce 30 glin Uze-
rinden kidem tazminati 6dendigi anlasilmaktadir.

Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda bu husus g6z 6niinde bulundurulmadan ki-
dem tazminati hesaplandigi ve hitkkiim altina alin-
dig1 goriilmektedir. Oysa kidem tazminatina iliskin
toplu is sozlesmesi hitkmii sendikadan istifa eden
davact yontnden hizmet akdi olarak yurtrligini
devam ettirmeyeceginden davanin reddi gerekir-
ken mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi
hatalidir...”.

Yargitay ictihadina konu olay, sona eren toplu
is sozlesmesi hitkmiintin ard etkisine iliskindir. Ko-
nu Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nda dizenlenmistir. Buna gore “Her ne sebep-
le olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesinin
hizmet akdine iliskin hiikiimleri yenisi yurtrlige
girinceye kadar hizmet akdi hiikmi olarak devam
eder. “Soz konusu hitkmiin dava konusu olaydaki
uygulamasini degerlendirebilmek icin bazi temel
noktalara isaret edilmesi zaruri gorinmektedir.

1- Bilindigi tizere toplu is sozlesmeleri iki temel
bolimden olusur. Bunlardan ilki sdzlesmenin nor-
matif kismi, ikincisi ise borclar hukukuna iliskin
kismidir (TSGLK.2). Toplu is sozlesmesinin diizen-
leyici kismi olarak da adlandirllan normatif boli-
mii, maddi anlamda yasa gibi genel ve objektif hu-
kuk kurallarindan olusur. Normatif hitkkiimler calis-
ma kosullarini, diger bir ifade ile bir hizmet akdi-
nin konusuna giren hususlar ilgilendiren hikim-
lerdir. Bu yont ile toplu is sdzlesmesinin normatif
hiktmleri hizmet akitleri tizerinde dogrudan dog-
ruya ve emredici bir etki yapar'. Bahsi gecen nor-
matif kisim, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi
ve sona ermesine iliskin hikiimlerden olusur

(TSGIK.2/1). Inceleme konusu yapilan karardaki
uyusmazlik da esasen, hizmet akdinin sona erme-
sine iliskin boltimi ilgilendirmektedir.

2822 sayilt Yasanin acik hitkmii, toplu is sozles-
melerinde, hizmet akitlerinin ne sekilde sona erdi-
rileceginin taraflarca kararlastirilabilecegini diizen-
lemistir. Dolayistyla 6rnegin toplu sozlesmenin bu
bolimunde, fesih bildirim siireleri yasal siirenin
tzerine ¢ikarilabilecek, isverenin fesih yetkisi kisit-
lanabilecek, kidem ve ihbar tazminatina iliskin ye-
ni diizenlemeler getirilebilecektir’. Ancak hemen
belirtelim ki isverenin fesih hakkini sinirlamaya
yonelik bu hitkimlerin, anilan fesih hakkini ti-
muyle bertaraf edebilmesi, gerek oOgretide gerek
Yargitay uygulamasinda miimkin gorilmemekte-
dir’. O halde toplu is sozlesmeleri ile hizmet akit-
lerinin ne sekilde sona erdirilecegi ve hangi sonuc-
larin dogacagy, taraflarca kararlastirilabilmektedir.

2- Kararin degerlendirilebilmesi acisindan
onemli bir diger nokta, sona eren toplu is sozles-
melerinin ard etkisidir. Yukarida da dile getirildigi
lizere 2822 sayili Yasa bu konuyu acikliga kavus-
turmus ve sona eren toplu is sozlesmesinin hizmet
akdine iliskin htktimlerinin yenisi yirirlige girin-
ceye kadar hizmet akdi hikmi olarak devam ede-
cegini actk¢a belirtmistir (m.6/son).

Kaynaklar hiyerarsisi acisindan bakildiginda is
akdinin tizerinde yer alan toplu s¢zlesmenin, is ak-
dini etkilemesi dogaldir. O nedenledir ki toplu is
sozlesmesinin normatif hiktimlerinin is akitleri
tzerinde dogrudan ve emredici bir etkiye sahip
bulundugu kabul edilir’. Ancak burada s6z konusu
olan, sona eren toplu sozlesmenin etkisidir.

2822 sayili Yasa, toplu is sozlesmesinin yurutrlik
stiresi icindeki etki diizeyini, ylrtrligiintiin sona er-
mesi ardindan asagrya cekmis ve onun sadece hiz-
met akdi olarak etki dogurabilmesine izin vermistir.
Ogretide bu etki, toplu s6zlesmenin ard etkisi olarak
adlandirlmaktadir ve ortaya cikmasi icin isverenin
iscilerle bir anlasma yapmasina gerek duyulmamak-
tadir’. Konuyu diizenleyen hikmiin dikkat ceken
yoniini, sona eren toplu sozlesmenin ard etkisinin
sadece normatif kisim ile sl olmasi olusturur.
Hatta Ogretide, normatif kisma dahil oldugu halde
hizmet akdinin yapilmasina iliskin boliimiintin ard
etkiye dahi sahip olmadigr hakli olarak belirtilmek-
tedir’,

Ard etkinin, toplu sozlesmenin normatif kismi ile
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sinirlt olmast, taraflarin kendi iradeleri ile tictincti ki-
silere miukellefiyet ytkleyemeyecekleri anlayisina
dayandirilmis ve bu sebeple sona eren toplu sozles-
menin bor¢ dogurucu hitkiimlerinin is akdine etkisi
miimkiin goriilmemistir’. Gercekten toplu is sozles-
mesi, bireysel is sozlesmesinin yerini alacak bir is-
lem olmayip, isci-isveren iliskisini kuran is iliskisini
disaridan idare eden bir kollektif norm sozlesmesi-
dir. Toplu sozlesmeden yararlanabilmek icin isci ile
isveren arasinda mutlaka bir hizmet iliskisinin kurul-
mus olmast sarttir”. Aksi halde anilan etkinin doga-
bilmesi miimkiin degildir.

3- Sona eren toplu is sozlesmelerinin ard etkisi
esasen isyerindeki calisma barisinin bozulmasini
engelleyen bir tedbir niteliginde gorilebilir. Zira bu
diizenlemeyle, toplu sozlesmenin sona erdigi tarih
ile yenisinin imzalanacagi tarihe kadar gececek do-
nemde iscilerin hukuki durumlart acikliga kavustu-
rulmakta, olast problemlerin 6niine gecilmektedir.
Bir baska deyisle, yasa koyucu sosyal diisiincelerle
yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar eski-
sinin getirmis oldugu kosullarin korunmasinit sagla-
maktadir. Kaldi ki, bir gecis hiikm niteliginde olan
soz konusu diizenleme sadece iscinin degil, ayni
donemde yasanacak kargasadan isverenin de zarar
gormesini engellemektedir’. Nitekim Yiiksek Mah-
kemenin 6ntine gelen bir olayda, ortaya cikabile-
cek bu tiir bir sorun bahsi gecen 6. madde hiikmii
ile asilmistir. Dava konusu olayda, 1.1.1990-
31.12.1991 yillart arasinda yurtrlikte bulunan top-
lu is sozlesmesinin 41. maddesinde gece calismala-
1t ve fazla calisma Ucretleri diizenlenmistir. Buna
gore gece 20.00-06.00 arast calismalar gece calis-
mast stiresi olup % 50 zamli 6denmesi gerekmekte-
dir. 1992 yilina kadar isciye zaml 6denen gece
zammi daha sonra 6denmemeye baslamistir. Dava-
cinin stirekli gece calismis oldugu tanik beyanlarty-
la da dogrulanmustir. Yargitay bu durum karsisinda
isabetli olarak, toplu is sozlesmesiyle dizenlenen
ve sOzlesmenin sona ermesi Uzerine hizmet akdi
htkmi haline gelen gece calisma zamminin iscinin
calisma sekli ve siiresi degismedikce, gece donemi-
ne giren calismalari icin 6denmesi gerektigine huk-
metmistir"”.

4- 2822 sayili Yasanin isyerindeki calisma bari-
sint korumaya yonelik 6/son hitkmt, toplu sozle-
semeden yararlanan iscilere yoneliktir. Diger bir
deyisle, stiresi sona eren toplu is sdzlesmesinin et-

)

kisi ancak, sona erdigi tarihte isyerinde calisip ha-
len bu toplu is sozlesmesinden yararlanmakta
olanlart kapsar”. Zira toplu sdzlesmenin sona er-
mesi, bu iscilerin haklarinda bir degisiklik yaratir.
Sozi edilen isciler, toplu sozlesme bittikten sonra,
bireysel is sozlesmelerine tabi hale gelir ve bu du-
rum genelde onlarin haklarinda bir gerileme anla-
mina tasir. 6. maddenin son fikrasi, bu asamada or-
taya cikacak sorunlari gidermeye yoneliktir. Ayni
anlayist Yuksek Mahkeme ictihatlarinda da gore-
bilmek mumkindir. Bu kararlardan birinde yer
verilen degerlendirme soyledir: “Davact TIS sona
ermeden... tarihinde TiS'ne taraf isci sendikasin-
dan istifa etmis ve istifa gerceklesmistir. Baska bir
anlatimla TiS'nin sona erdigi... tarihde davact taraf
isci sendikasinin tyesi olmadigi gibi, TiS'den de
yararlanmamaktadir. Bu nedenle TiS'nin davaci
yoniinden hizmet akdi olarak devam ettiginin ka-
bul edilmesi mimkiin degildir.” YOHD. 22.11.2000,
9890/30806".

Buna karsin, toplu sozlesmeden yararlanama-
yan bir isci zaten bireysel is sozlesmesine tabi du-
rumdadir ve calistigi isyerinde uygulanan toplu
sozlesmenin sona ermesi onun hukuki durumunda
bir degisiklik yaratmaz. Ayni sekilde, toplu sozles-
me sona erdikten sonra ise girenler de 6/son huk-
miinden yararlanamazlar.

Toplu sozlesmeden yararlanma kosullart 2822
sayili Yasanin 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “toplu is sozlesmesinden taraf isci sendikasi-
nin Uyeleri yararlanirlar. Toplu is sozlesmesinin
imzalanmas: tarihinde taraf sendikaya tye olanlar
yurirlik tarihinden, imza tarihinden sonra tye
olanlar ise tyeliklerinin taraf isci sendikasinca is-
verene bildirildigi tarihten itibaren yararlanirlar.
Toplu is sozlesmesinin imzast sirasinda taraf isci
sendikasina tiye bulunmayanlar, sonradan isyeri-
ne girip de Uye olmayanlar veya imza tarihinde ta-
raf isci sendikasina tye bulunup da ayrilanlar ve-
ya cikarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararla-
nabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi isci sendi-
kasina dayanisma aidati o6demelerine baglidir.”
Diizenlemeden de anlasilacagi gibi toplu sozles-
meden vyararlanan isci ya sendika Uyesidir ya da
dayanisma aidati 6demektedir.

Sendika tiyesi isci is sozlesmesi ile calistyor ol-
sa da, toplu is sozlesmesi kapsamina girdigi andan
itibaren artik bu sozlesmeye tabi olur. Toplu is
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sozlesmesinin emredici etkisi karsisinda, kendi le-
hine olanlar disinda iscinin bireysel is sozlesmesi-
nin bir anlami kalmaz. TSGLK 6/son bu iscilere
dogrudan etki eder. Toplu s6zlesmenin sona erme-
si ardindan s6z konusu isciler, toplu sozlesmeden
hizmet akdi gibi yararlanirlar.

Acaba ayni degerlendirme, sendika Uyesi olma-
yan isci icin yapilabilir mi? Bu sorunun cevaplanabil-
mesi icin, sendika iyesi olmayan iscinin durumu iki-
ye ayrilmalidir. Sendika tyesi olmayan iscilerin ilk
grubunu, dayanisma aidati 6deyenler olusturur. Bu
isciler, tiye olmadiklar icin sendikanin sosyal faali-
yetlerinden yararlanamiyor olsalar da, toplu sozles-
meden sendika tyesi iscilerle ayni diizeyde yararla-
nabilirler”. Dolayistyla TSGLK. 6/son hiikkmii, bu is-
ciler icin de gecerli kabul edilmeli ve sona erdikten
sonra onlar icin de hizmet akdi hitkmii olarak nite-
lendirilebilmelidir. Ogretide de belirtildigi iizere,
toplu sozlesmenin ard etkisinden yararlanabilmek
icin bu sozlesmeden yararlanabiliyor olmak yeterli-
dir. Bu yararlanmanin ne sekilde gerceklestigi, yani
tiyelikle mi yoksa dayanisma aidati 6deyerek mi ol-
dugu énemli degildir".

Sendika tiyesi olmayan iscilerin ikinci grubu ise,
dayanisma aidatt da 6dememektedir. Diger bir de-
yisle bu iscilerin toplu sozlesmeden yararlanma ta-
lepleri dahi yoktur. O sebeple bu durumdaki isciler
agisindan TSGLK. 6/son hiikmiini uygulama imkani
dogmaz. Dolayisiyla 6rnegin kidem tazminatinin 45
glin Uzerinden 6denmesi yolundaki toplu sozlesme
htkmt bu iscilere ne toplu sozlesme siirecinde ne
de sonrasinda hicbir sekilde uygulanmayacaktir.

Yiksek Mahkemenin kararina konu olaydaki isci,
sendikadan istifa etmis durumdadir. Yani toplu soz-
lesmeden yararlanabilme imkani dayanisma aidati
odemesine baglidir. Ancak kararda bu yonde bir bil-
giye rastlanmamustir. Bu durum karsisinda, sendika-
dan istifa eden iscinin (sendikanin muvafakati disin-
da) dayanisma aidati 6demeksizin toplu sozlesmeden
yararlanma imkani kalmamaktadir. Bu sonuc yukari-
da da belirtildigi tizere, onun toplu sozlesmenin ard
etkisinden yararlanmasina da engel olusturacaktir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda
Yiksek Mahkemenin kararina konu olaydaki isci-
nin sendikadan 1996 yilinda cekilmesi sonrasinda
dayanisma aidati ¢demesi halinde, 2004 yilint da
kapsayan toplu is sozlesmesinin ard etkisinden ya-
rarlanabilmesi gerektigi kanisindayiz. Ancak s6z

konusu isci 1996 yilinda sendikadan ayrildiktan
sonra dayanisma aidati da 6demenmis ise (ki bu du-
rum karardan net olarak anlasilamamaktadir), bu
halde toplu is sdzlesmesinden yurtrlik siiresi icin-
de de yararlanamayacagi icin ayni sekilde ard etki-
den de faydalanamayacaktir.
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