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Belirlenmesinde Ek Tespit Talebi
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OZET

Grev ve lokavt dist kalacak iscilerin yonteme
uygun olarak bir kez tespit edilmesinden sonra
yapilacak her ek tespit islemi, grevi etkisizlestire-
cegi gibi yasaya da aykiri olup, islemin iptaline
karar verilmesi gerekir.

DAVA

Tirkiye (...) Sendikas: adina Avukat (...) ile
(...) Bolge Calisma Mudiirltigtine izafeten Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi adina Avukat (...)
aralarindaki dava hakkinda Ankara (....) Is Mah-
kemesinden verilen 8.11.2007 giinli ve (...) say1-
It hiikkim davaci avukatinca temyiz edilmis ol-
makla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi (...) tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup dustintld:
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KARAR

Davaci sendika, aralarinda toplu is sozlesmesi
goriismelerinin baslamasi ile birlikte isverenin is-
letme kapsamindaki isyerlerinde grev ve lokavt
dist kalacak iscilerin sayisint belirleyip kendileri-
ne ve ilgili bolge calisma mudirligiine bildirdigi-
ni, tespitin itiraz edilmeksizin kesinlestigini, an-
cak toplu goriismelerinin uyusmazlik ile sonuc-
lanmast ve isyerinde grev uygulamasinin bagla-
mast Uzerine isverenin isyerinin bagli bulundugu
Bolge Calisma Midirligline basvurarak greve ka-
tilmayacak is¢i sayisinin artirilmasint talep ettigi-
ni, Bolge Calisma Midurligiiniin de ek tespit ya-
parak grev lokavt disi kalacak iscilerin sayisini ar-
tirdigini, bunun grevi etkisizlestirdigini belirterek
Bolge Calisma Midurligiiniin grev lokavt dist ka-
lacak iscilerin belirlenmesine iligskin ek tespit isle-
minin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece daha once kesinlesmis bir tespit
olsa dahi Bolge Calisma Mudurliginin gerekli
hallerde ek tespiti yapilabilecegi gerekcesi ile
sendikanin talebi reddedilmistir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
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kavt Kanununun 39/1. maddesinde 6ngorilen
yonteme uygun olarak grev-lokavt disi kalacak is-
ciler tespit edilmis ve tespit kesinlesmistir. Kesin-
lesen bu tespitten sonra isveren, isyerlerinin bag-
It bulundugu Bolge Calisma Midurligiine basvu-
rarak grev-lokavt dist kalacak isci sayisinin artiril-
masi i¢in ek tespit talebinde bulunmustur. Bunun
tizerine Bolge Calisma Mudurligi tarafindan ek
tespit yapilmistir. Grev-lokavt dist kalacak isci sa-
yist bir kez tespit edildikten sonra yapilacak her
ek tespit islemi, grev etkisizlestirecegi gibi yasaya

KARARIN INCELENMESI

1. Is Hukukunda Grev ve Lokavta
Katilamayacak Isciler Igin Ek Tespit

Talebi

Konuya iliskin olarak 2822 sayili Toplu Is soz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun “kanuni grev
ve lokavta katilamayacak isci kadrosu” baslikli 39.
maddesinin birinci fikrasinda teknik zorunluluk
bulunan islerde faaliyetin devamlilig1 ve bozulabi-
lecek demirbas esya ve diger maddelerle, hayvan
ve bitkilerin korunmasini saglayacak sayida iscinin
grev ve lokavt esnasinda calismaya ve isverenin de
bunlart calistirmaya mecbur oldugu hitkiim altina
alinmistir.

Ek tespit talebi ile ilgili olarak maddenin 3. fik-
rasinda diizenleme yapimustir. S6z konusu fikrada
grev ve lokavta katilamayacak iscilerin her ne se-
beple olursa olsun kanuni siire icinde tespiti yapil-
mamis ise, isveren veya isci sendikasinin calisacak
isci sayisinin tespitini siire gectikten sonra da Bol-
ge Mudiurligiinden talep edebilecekleri diizenlen-
mistir. Fikranin devaminda bu tespitin en kisa za-
manda yapilarak taraflara teblig edilecegi ve ge-
rekli hallerde Bolge Mudirlugiintin bu tespiti taraf-
larin talebi olmaksizin resen yapabilecegi; bu tes-
pite karst da taraflarin is mahkemesine itiraz hak-
larinin bulundugu hitkme baglanmustir.

2. Yasal Diizenleme Yoruma
Yer Birakmayacak Sekilde Aciktir

2822 sayili Kanun'un 39. maddesinin tciinci

da aykiridir. Bu itibarla grev-lokavt disi kalacak
isciler konusunda Bolge Calisma Mudirligi tara-
findan yapilan ek tespit isleminin iptaline karar
verilmesi gerekir iken yazili sekilde sendika tale-
binin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 22.2.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

fikrasindaki s6z konusu acik hitkme karsin ilgili
Yargitay Kararinda “grev ve lokavt dist kacak isci
sayist bir kez tespit edildikten sonra yapilacak her
ek tespit isleminin yasaya aykirt olacagi” belirtil-
mektedir.

Yasanin acikca diizenlendigi bir konuda Yargi-
tayimiz bu htikmiyle Kanun htkmiine ters bir ka-
rar vermis olmaktadir.

flgili Kanun hiikmi sarih bicimde grev ve lo-
kavt dis1 kalacak iscilerin kanuni siire gecse bile ve
her ne sebeple olursa olsun;

e Taraf isverene veya isci sendikasina Bolge
Calisma Mudurliginden ilave isci sayisinin tespiti-
ni talep etme hakk: tanimus,

e Bolge calisma mudirligiine resen ilave tespit
yetkisi vermis,

e Ayrica verilecek karara karst is mahkemesin-
de taraflarin itiraz hakkin:

duzenlemistir.

Belirtilen dizenlemelerde ek tespit yetkisi hic-
bir siipheye mahal birakmaksizin hitkiim altina
alinmustir.

3. Kotuniyetli Taleplerin
Degerlendirilmesi Isi Yargiya
Birakilmistir

Burada belirtilmesi gereken nokta taraflarin ek

tespit talebinde bulunurken kot niyetli olup ol-
mamalart hususudur. Eger ek tespit talebinde bu-
lunan taraf bu talebini grevi etkisizlestirme amacty-
la yapmissa, Bolge Mudurlugiintn ilgili talebi iyi
sekilde inceleme ve analiz etme durumu ortaya
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citkmaktadir. Esasen Yasa Koyucu bu incelemenin
iyi sekilde yapilamayacag: ihtimalini de dikkate
alarak taraflara tespit kararina karst itiraz hakki ta-
nimistir. Baska bir deyisle Bolge Mudirligiintin
verecegi ek tespit kararmna karsi taraflardan her bi-
rinin is davalarna bakmakla gorevli mahalli mah-
kemeye itiraz hakki bulunmaktadir.

4. Doktrinde Yer Alan Gorusler

Konuya iliskin olarak Prof. Dr. Seza Reisog-
lu'nun Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu Serhi kitabinin 337. sayfasinda;

“Grev ve lokavta katilamayacak isciler her ne
sebeple olursa olsun kanuni siire icinde isveren ta-
rafindan tespit edilmezse, isveren veya isci sendi-
kasi, calisacak isci sayisinin tespitini stire gectikten
sonra da Bolge Calisma Midiirligiinden talep ede-
bilecektir.

Isveren, calisma zorunda olan iscileri hic tespit
etmeyecegi gibi, eksik de tespit edebilir. Isci sen-
dikast buna itiraz etmezse bu tespit kesinlesir. Iti-
raz ederse o takdirde mahkemenin verecegi karar
kesindir. Ancak ister isci sendikasi itiraz etmedigi
icin, isterse itiraz ettigi icin mahkeme karariyla ¢a-
lisamayacak iscilerin niteligi ve sayist kesinlessin,
eger kesinlesen bu say1 bu maddede 6ngoriilen is-
cileri kapsamiyorsa, Bolge Calisma Miudurligi
basvuru tizerine calisamayacak iscilerin niteligini
ve sayisini tespite yetkili olacaktir. Bu konuda ke-
sin mahkeme karari, ancak hangi hususta itiraz
edilmemisse, o hususta kesinlik ifade edecektir.
Ornegin mahkeme hayvan ve bitkilerin korunmasi
ile ilgili olarak kac isci calisacagina dair bir karar
vermemisse, daha sonra bu korumayi saglamak
icin isci sayisinin tespiti mahkemeden istenebile-
cektir. Zira bu maddeye gore isci calistirmasi, ne
sadece isci sendikasini ne de isvereni ilgilendir-
mekte, milli servetin korunmasi i¢in zorunlu gortl-
mektedir.”

aciklamasi yapilmistir.

Aynt sekilde Prof. Dr. Nizamettin Aktay, Prof.
Dr. Kadir Arict ve Prof. Dr. E. Tuncay Kaplan tara-
findan kaleme alinan “Is Hukuku” isimli kitabin
518. sayfasinda;

“Zamaninda tespit edilmemis grev lokavta kati-
lamayacak iscilerin tespiti stire gectikten sonra da
bolge mudirliglinden istenebilir. Tespiti hem isci
sendikast hem de isveren tarafi isteyebilir. Bolge
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mudurligt tespiti yaparak taraflara teblig eder. Bu
tespite karst da mahkemeye itiraz ve dava yolu yu-
karidaki sekilde goriilebilir.”

ifadesine yer verilmistir.

Diger taraftan Doc. Dr. Cevdet ilhan Giinay’a
ait “Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku”
isimli kitabin 834. sayfasinda;

“Bolge Calisma Mudirligince gerekli olmasi
durumunda yeniden grev ve lokavt dist kalacak is-
cilerin tespiti mimkiindir. Yargitay bir kararinda
2822 sayili Kanunun 39. maddesi uyarinca isyerin-
de kanuni grev ve lokavta katilamayacak isci sayi-
st tespit edilmis ve kesinlesmis olsa da, o tespitten
sonra Bolge Calisma Midurligl evvelce bazi tini-
telerin tespit dist kalmis oldugundan bahisle, soz
konusu Uniteler icin grev ve lokavt disinda tutul-
mast gereken bir isci listesi daha diizenleyebilece-
gini kabul etmektedir.

Bolge Calisma Mudurligi grev ve lokavt dist
kalacak iscilerin listesinde gerekli degisiklikler ya-
parak ek liste diizenleyebilir. Yargitay grev ve lo-
kavta katilamayacak iscilerin tespitinden sonra ek-
siklik sebebiyle veya degisen sartlara gore ek tes-
pitin ancak Bolge Calisma Mudirligiinden istene-
bilecegini, Bolge Calisma Midurligiine basvurma-
dan mahkemeye miiracaat edilemeyecegine karar
vermistir.”

aciklamasinda bulunulmustur.

5. Konuya Iliskin Onceki Tarihli

Yargitay Kararlan
Yargitay, 15.2.1991 giin, 1991/1459 E.,
1991/2372 K. sayili ictihatinda 2822 sayili Ka-
nun'un 39. maddesine gore yapilan tespitin degi-
sen kosullara gore ek tespit yapilabilecegi gori-
stindedir. Anilan karara gore:
€2822 sayilt T.1.S.G.L.K."nun 39 uncu maddesin-
de ongoriilen prosediire uygun olarak yapilan tes-
pite vaki itirazlar Gzerine verilen mahkeme karar-
lart kesin olup, prosediire uygun olarak bir tespit
yapilmadan vaki olan tespit tizerine verilen karar-
lar kesin olmadigindan davalinin temyiz dilekcesi-
nin kesinlikten reddine iliskin karar usul ve yasa-
ya uygun bulunmadigt cihetle mahkemenin bu
yondeki kararinin bozularak ortadan kaldiridmasi-
na karar verilerek, yapilan inceleme ve miizakere
sonunda geregi distinildi:
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2822 sayili Kanun’un 39 uncu maddesine gore
onceki tespitten sonrada noksanlik nedeniyle veya
degisen sartlara gore ek bir tespit istenebilir. An-
cak bunun icin 6nce Bolge Calisma Mudiirligiin-
den istekte bulunulmasi gerekir. Gerekli hallerde
Bolge Calisma Mudurligi bu tespiti re’sen de ya-
pabilir. Taraflar ancak Bolge Calisma Mudirligi-
niin bu tespitine karsi is davalarina bakmakla go-
revli mahalli mahkemeye itiraz edebilirler. Bolge
Calisma Miudurligline basvurulmadan ve orada bir
karar verilmeden taraflar tespit icin dogrudan dog-
ruya mahkemeye basvuramazlar. Olayda davacilar
Bolge Calisma Mudurliginden bir talepte bulun-
madan tespit icin dogrudan dogruya mahkemeye
basvurmuslar ve mahkemece de durusma acilip ta-
raflar dinlenmeden evrak Uzerine ek bir liste ile
kanuni grev ve lokavt'a katilamayacak iscileri be-
lirleyen tespite karar verilmistir. Bu sekilde istek
ve tespite karar verilmis olmast usul ve yasaya ay-
kiridir. Boyle olunca talebin reddine karar vermek
gerekir'.”

Benzer bir gortse ise Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin 7.9.1989 giin, 1989/6870 E., 1989/6456 K. sa-
yilt ictihatinda yer verilmistir:

“Isyerinde grev ve lokavt disinda kalacak iscile-
rin niteligi ve sayist isveren tarafindan yasal stresi
icinde isyerlerinde ilan edilmis ve bu listeye her-
hangi itiraz yapimamistir. Bundan sonra isveren
Bolge Calisma Miudiirliigiine basvurarak tespit iste-
mis BL.CL.Md.’de isverenin belirledigi listeye ilave
yaparak grev ve lokavt disinda kalacak isci sayisi-
ni belirleyen ilave bir liste hazirlayip taraflara teb-
lig etmistir. Bu tespite de bir itiraz olmamistir. Bu-
nu takiben isveren yine BL.CL.Md.'de yeni bir isci
ilavesini talep etmis, Bl.CL.Md.'de listelere ek ola-
rak yeni bir liste hazirlayip taraflara bildirmistir.

Davact sendika bu durumun grev kiriciligina
yol actigint iddia ederek son tespitin iptali icin bu
davayi acmistir.

Mahkeme oOnceki tespitlerin kesinlestiginden
bahisle son tespit isleminin iptaline karar vermistir.

Konu 2822 sayili TiS’si Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 39 uncu maddesinin uygulanmasi ile ilgilidir.
Bu maddede isveren tarafindan veya Bolge Calis-
ma Mudirligi tarafindan yapilan tespitlerden son-
ra BL.CL.Md. niin yeniden tespit yapmayacagina da-
ir her hangi bir hikim yoktur. Aksine maddede
gerekli hallerde BI.CL.Md. niin bu tespiti yapabile-

cegi belirtilmistir. Bu itibarla grev ve lokavt disin-
da kalacak isci sayisinin belirflenmesinde mahke-
mece isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir. Isin esasi incelenerek
verilen kararlar da 39 uncu madde hitkmtnce ke-
sindir. Mahkemece evvelce yapilan listeye ilave ya-
pilmasi gerekip gerekmeyecegi yontinde bir belir-
leme yapmasindan 6nceki listelerin kesinlestigin-
den s6z ederek karar vermis olmasi isabetsizdir.”

6. Sonucg

Yukarida yapilan aciklamalar siginda Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu olan karari,
ilgili Yasa hiktmleri ve daha 6nce ayni Daire ta-
rafindan verilen kararlar ile birlikte degerlendirildi-
ginde isabetli bulunmamistir.

DIPNOT

1 Dr. Mustafa Kilicoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu s
Uyusmazliklari, s. 482-483.
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