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Grev ve Lokavt D›fl› Kalacak ‹flçilerin
Belirlenmesinde Ek Tespit Talebi

Av. Hakk› KIZILO⁄LU
T‹SK Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2008/1246
Karar No : 2008/1880
Tarihi : 22.02.2008

ÖZET
Grev ve lokavt d›fl› kalacak iflçilerin yönteme

uygun olarak bir kez tespit edilmesinden sonra
yap›lacak her ek tespit ifllemi, grevi etkisizlefltire-
ce¤i gibi yasaya da ayk›r› olup, ifllemin iptaline
karar verilmesi gerekir.

DAVA
Türkiye (…) Sendikas› ad›na Avukat (…) ile

(…) Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne izafeten Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ad›na Avukat (...)
aralar›ndaki dava hakk›nda Ankara (….) ‹fl Mah-
kemesinden verilen 8.11.2007 günlü ve (…) say›-
l› hüküm davac› avukat›nca temyiz edilmifl ol-
makla, dava dosyas› için Tetkik Hakimi (…) tara-
f›ndan düzenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› sendika, aralar›nda toplu ifl sözleflmesi

görüflmelerinin bafllamas› ile birlikte iflverenin ifl-
letme kapsam›ndaki iflyerlerinde grev ve lokavt
d›fl› kalacak iflçilerin say›s›n› belirleyip kendileri-
ne ve ilgili bölge çal›flma müdürlü¤üne bildirdi¤i-
ni, tespitin itiraz edilmeksizin kesinleflti¤ini, an-
cak toplu görüflmelerinin uyuflmazl›k ile sonuç-
lanmas› ve iflyerinde grev uygulamas›n›n baflla-
mas› üzerine iflverenin iflyerinin ba¤l› bulundu¤u
Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurarak greve ka-
t›lmayacak iflçi say›s›n›n art›r›lmas›n› talep etti¤i-
ni, Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünün de ek tespit ya-
parak grev lokavt d›fl› kalacak iflçilerin say›s›n› ar-
t›rd›¤›n›, bunun grevi etkisizlefltirdi¤ini belirterek
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünün grev lokavt d›fl› ka-
lacak iflçilerin belirlenmesine iliflkin ek tespit iflle-
minin iptaline karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece daha önce kesinleflmifl bir tespit
olsa dahi Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünün gerekli
hallerde ek tespiti yap›labilece¤i gerekçesi ile
sendikan›n talebi reddedilmifltir.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lo-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

1. ‹fl Hukukunda Grev ve Lokavta 
Kat›lamayacak ‹flçiler ‹çin Ek Tespit
Talebi

Konuya iliflkin olarak 2822 say›l› Toplu ‹fl söz-
leflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun “kanuni grev
ve lokavta kat›lamayacak iflçi kadrosu” bafll›kl› 39.
maddesinin birinci f›kras›nda teknik zorunluluk
bulunan ifllerde faaliyetin devaml›l›¤› ve bozulabi-
lecek demirbafl eflya ve di¤er maddelerle, hayvan
ve bitkilerin korunmas›n› sa¤layacak say›da iflçinin
grev ve lokavt esnas›nda çal›flmaya ve iflverenin de
bunlar› çal›flt›rmaya mecbur oldu¤u hüküm alt›na
al›nm›flt›r.

Ek tespit talebi ile ilgili olarak maddenin 3. f›k-
ras›nda düzenleme yap›lm›flt›r. Söz konusu f›krada
grev ve lokavta kat›lamayacak iflçilerin her ne se-
beple olursa olsun kanuni süre içinde tespiti yap›l-
mam›fl ise, iflveren veya iflçi sendikas›n›n çal›flacak
iflçi say›s›n›n tespitini süre geçtikten sonra da Böl-
ge Müdürlü¤ünden talep edebilecekleri düzenlen-
mifltir. F›kran›n devam›nda bu tespitin en k›sa za-
manda yap›larak taraflara tebli¤ edilece¤i ve ge-
rekli hallerde Bölge Müdürlü¤ünün bu tespiti taraf-
lar›n talebi olmaks›z›n resen yapabilece¤i; bu tes-
pite karfl› da taraflar›n ifl mahkemesine itiraz hak-
lar›n›n bulundu¤u hükme ba¤lanm›flt›r.

2. Yasal Düzenleme Yoruma 
Yer B›rakmayacak fiekilde Aç›kt›r

2822 say›l› Kanun’un 39. maddesinin üçüncü

f›kras›ndaki söz konusu aç›k hükme karfl›n ilgili
Yarg›tay Karar›nda “grev ve lokavt d›fl› kacak iflçi
say›s› bir kez tespit edildikten sonra yap›lacak her
ek tespit iflleminin yasaya ayk›r› olaca¤›” belirtil-
mektedir. 

Yasan›n aç›kça düzenlendi¤i bir konuda Yarg›-
tay›m›z bu hükmüyle Kanun hükmüne ters bir ka-
rar vermifl olmaktad›r.

‹lgili Kanun hükmü sarih biçimde grev ve lo-
kavt d›fl› kalacak iflçilerin kanuni süre geçse bile ve
her ne sebeple olursa olsun;

• Taraf iflverene veya iflçi sendikas›na Bölge
Çal›flma Müdürlü¤ünden ilave iflçi say›s›n›n tespiti-
ni talep etme hakk› tan›m›fl,

• Bölge çal›flma müdürlü¤üne resen ilave tespit
yetkisi vermifl,

• Ayr›ca verilecek karara karfl› ifl mahkemesin-
de taraflar›n itiraz hakk›n› 

düzenlemifltir.
Belirtilen düzenlemelerde ek tespit yetkisi hiç-

bir flüpheye mahal b›rakmaks›z›n hüküm alt›na
al›nm›flt›r.

3. Kötüniyetli Taleplerin 
De¤erlendirilmesi ‹fli Yarg›ya 
B›rak›lm›flt›r

Burada belirtilmesi gereken nokta taraflar›n ek
tespit talebinde bulunurken kötü niyetli olup ol-
mamalar› hususudur. E¤er ek tespit talebinde bu-
lunan taraf bu talebini grevi etkisizlefltirme amac›y-
la yapm›flsa, Bölge Müdürlü¤ünün ilgili talebi iyi
flekilde inceleme ve analiz etme durumu ortaya

kavt Kanununun 39/1. maddesinde öngörülen
yönteme uygun olarak grev-lokavt d›fl› kalacak ifl-
çiler tespit edilmifl ve tespit kesinleflmifltir. Kesin-
leflen bu tespitten sonra iflveren, iflyerlerinin ba¤-
l› bulundu¤u Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvu-
rarak grev-lokavt d›fl› kalacak iflçi say›s›n›n art›r›l-
mas› için ek tespit talebinde bulunmufltur. Bunun
üzerine Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü taraf›ndan ek
tespit yap›lm›flt›r. Grev-lokavt d›fl› kalacak iflçi sa-
y›s› bir kez tespit edildikten sonra yap›lacak her
ek tespit ifllemi, grev etkisizlefltirece¤i gibi yasaya

da ayk›r›d›r. Bu itibarla grev-lokavt d›fl› kalacak
iflçiler konusunda Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü tara-
f›ndan yap›lan ek tespit iflleminin iptaline karar
verilmesi gerekir iken yaz›l› flekilde sendika tale-
binin reddi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine 22.2.2008 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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ç›kmaktad›r. Esasen Yasa Koyucu bu incelemenin
iyi flekilde yap›lamayaca¤› ihtimalini de dikkate
alarak taraflara tespit karar›na karfl› itiraz hakk› ta-
n›m›flt›r. Baflka bir deyiflle Bölge Müdürlü¤ünün
verece¤i ek tespit karar›na karfl› taraflardan her bi-
rinin ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mah-
kemeye itiraz hakk› bulunmaktad›r.

4. Doktrinde Yer Alan Görüfller
Konuya iliflkin olarak Prof. Dr. Seza Reiso¤-

lu’nun Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu fierhi kitab›n›n 337. sayfas›nda;

“Grev ve lokavta kat›lamayacak iflçiler her ne
sebeple olursa olsun kanuni süre içinde iflveren ta-
raf›ndan tespit edilmezse, iflveren veya iflçi sendi-
kas›, çal›flacak iflçi say›s›n›n tespitini süre geçtikten
sonra da Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünden talep ede-
bilecektir.

‹flveren, çal›flma zorunda olan iflçileri hiç tespit
etmeyece¤i gibi, eksik de tespit edebilir. ‹flçi sen-
dikas› buna itiraz etmezse bu tespit kesinleflir. ‹ti-
raz ederse o takdirde mahkemenin verece¤i karar
kesindir. Ancak ister iflçi sendikas› itiraz etmedi¤i
için, isterse itiraz etti¤i için mahkeme karar›yla ça-
l›flamayacak iflçilerin niteli¤i ve say›s› kesinleflsin,
e¤er kesinleflen bu say› bu maddede öngörülen ifl-
çileri kapsam›yorsa, Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü
baflvuru üzerine çal›flamayacak iflçilerin niteli¤ini
ve say›s›n› tespite yetkili olacakt›r. Bu konuda ke-
sin mahkeme karar›, ancak hangi hususta itiraz
edilmemiflse, o hususta kesinlik ifade edecektir.
Örne¤in mahkeme hayvan ve bitkilerin korunmas›
ile ilgili olarak kaç iflçi çal›flaca¤›na dair bir karar
vermemiflse, daha sonra bu korumay› sa¤lamak
için iflçi say›s›n›n tespiti mahkemeden istenebile-
cektir. Zira bu maddeye göre iflçi çal›flt›rmas›, ne
sadece iflçi sendikas›n› ne de iflvereni ilgilendir-
mekte, milli servetin korunmas› için zorunlu görül-
mektedir.”

aç›klamas› yap›lm›flt›r.
Ayn› flekilde Prof. Dr. Nizamettin Aktay, Prof.

Dr. Kadir Ar›c› ve Prof. Dr. E. Tuncay Kaplan tara-
f›ndan kaleme al›nan “‹fl Hukuku” isimli kitab›n
518. sayfas›nda;

“Zaman›nda tespit edilmemifl grev lokavta kat›-
lamayacak iflçilerin tespiti süre geçtikten sonra da
bölge müdürlü¤ünden istenebilir. Tespiti hem iflçi
sendikas› hem de iflveren taraf› isteyebilir. Bölge

müdürlü¤ü tespiti yaparak taraflara tebli¤ eder. Bu
tespite karfl› da mahkemeye itiraz ve dava yolu yu-
kar›daki flekilde görülebilir.”

ifadesine yer verilmifltir.
Di¤er taraftan Doç. Dr. Cevdet ‹lhan Günay’a

ait “Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Hukuku”
isimli kitab›n 834. sayfas›nda;

“Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünce gerekli olmas›
durumunda yeniden grev ve lokavt d›fl› kalacak ifl-
çilerin tespiti mümkündür. Yarg›tay bir karar›nda
2822 say›l› Kanunun 39. maddesi uyar›nca iflyerin-
de kanuni grev ve lokavta kat›lamayacak iflçi say›-
s› tespit edilmifl ve kesinleflmifl olsa da, o tespitten
sonra Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü evvelce baz› üni-
telerin tespit d›fl› kalm›fl oldu¤undan bahisle, söz
konusu üniteler için grev ve lokavt d›fl›nda tutul-
mas› gereken bir iflçi listesi daha düzenleyebilece-
¤ini kabul etmektedir.

Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü grev ve lokavt d›fl›
kalacak iflçilerin listesinde gerekli de¤ifliklikler ya-
parak ek liste düzenleyebilir. Yarg›tay grev ve lo-
kavta kat›lamayacak iflçilerin tespitinden sonra ek-
siklik sebebiyle veya de¤iflen flartlara göre ek tes-
pitin ancak Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünden istene-
bilece¤ini, Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurma-
dan mahkemeye müracaat edilemeyece¤ine karar
vermifltir.”

aç›klamas›nda bulunulmufltur.

5. Konuya ‹liflkin Önceki Tarihli 
Yarg›tay Kararlar›

Yarg›tay, 15.2.1991 gün, 1991/1459 E.,
1991/2372 K. say›l› içtihat›nda 2822 say›l› Ka-
nun’un 39. maddesine göre yap›lan tespitin de¤i-
flen koflullara göre ek tespit yap›labilece¤i görü-
flündedir. An›lan karara göre:

“2822 say›l› T.‹.S.G.L.K.’nun 39 uncu maddesin-
de öngörülen prosedüre uygun olarak yap›lan tes-
pite vaki itirazlar üzerine verilen mahkeme karar-
lar› kesin olup, prosedüre uygun olarak bir tespit
yap›lmadan vaki olan tespit üzerine verilen karar-
lar kesin olmad›¤›ndan daval›n›n temyiz dilekçesi-
nin kesinlikten reddine iliflkin karar usul ve yasa-
ya uygun bulunmad›¤› cihetle mahkemenin bu
yöndeki karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›-
na karar verilerek, yap›lan inceleme ve müzakere
sonunda gere¤i düflünüldü:
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2822 say›l› Kanun’un 39 uncu maddesine göre
önceki tespitten sonrada noksanl›k nedeniyle veya
de¤iflen flartlara göre ek bir tespit istenebilir. An-
cak bunun için önce Bölge Çal›flma Müdürlü¤ün-
den istekte bulunulmas› gerekir. Gerekli hallerde
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü bu tespiti re’sen de ya-
pabilir. Taraflar ancak Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü-
nün bu tespitine karfl› ifl davalar›na bakmakla gö-
revli mahalli mahkemeye itiraz edebilirler. Bölge
Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurulmadan ve orada bir
karar verilmeden taraflar tespit için do¤rudan do¤-
ruya mahkemeye baflvuramazlar. Olayda davac›lar
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünden bir talepte bulun-
madan tespit için do¤rudan do¤ruya mahkemeye
baflvurmufllar ve mahkemece de duruflma aç›l›p ta-
raflar dinlenmeden evrak üzerine ek bir liste ile
kanuni grev ve lokavt’a kat›lamayacak iflçileri be-
lirleyen tespite karar verilmifltir. Bu flekilde istek
ve tespite karar verilmifl olmas› usul ve yasaya ay-
k›r›d›r. Böyle olunca talebin reddine karar vermek
gerekir1.” 

Benzer bir görüfle ise Yarg›tay 9. Hukuk Daire-
sinin 7.9.1989 gün, 1989/6870 E., 1989/6456 K. sa-
y›l› içtihat›nda yer verilmifltir:

“‹flyerinde grev ve lokavt d›fl›nda kalacak iflçile-
rin niteli¤i ve say›s› iflveren taraf›ndan yasal süresi
içinde iflyerlerinde ilan edilmifl ve bu listeye her-
hangi itiraz yap›lmam›flt›r. Bundan sonra iflveren
Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne baflvurarak tespit iste-
mifl Bl.Çl.Md.’de iflverenin belirledi¤i listeye ilave
yaparak grev ve lokavt d›fl›nda kalacak iflçi say›s›-
n› belirleyen ilave bir liste haz›rlay›p taraflara teb-
li¤ etmifltir. Bu tespite de bir itiraz olmam›flt›r. Bu-
nu takiben iflveren yine Bl.Çl.Md.’de yeni bir iflçi
ilavesini talep etmifl, Bl.Çl.Md.’de listelere ek ola-
rak yeni bir liste haz›rlay›p taraflara bildirmifltir.

Davac› sendika bu durumun grev k›r›c›l›¤›na
yol açt›¤›n› iddia ederek son tespitin iptali için bu
davay› açm›flt›r.

Mahkeme önceki tespitlerin kesinleflti¤inden
bahisle son tespit iflleminin iptaline karar vermifltir.

Konu 2822 say›l› T‹S’si Grev ve Lokavt Kanunu-
nun 39 uncu maddesinin uygulanmas› ile ilgilidir.
Bu maddede iflveren taraf›ndan veya Bölge Çal›fl-
ma Müdürlü¤ü taraf›ndan yap›lan tespitlerden son-
ra Bl.Çl.Md. nün yeniden tespit yapmayaca¤›na da-
ir her hangi bir hüküm yoktur. Aksine maddede
gerekli hallerde Bl.Çl.Md. nün bu tespiti yapabile-

ce¤i belirtilmifltir. Bu itibarla grev ve lokavt d›fl›n-
da kalacak iflçi say›s›n›n belirlenmesinde mahke-
mece iflin esas›n›n incelenmesi ve sonucuna göre
bir karar verilmesi gerekir. ‹flin esas› incelenerek
verilen kararlar da 39 uncu madde hükmünce ke-
sindir. Mahkemece evvelce yap›lan listeye ilave ya-
p›lmas› gerekip gerekmeyece¤i yönünde bir belir-
leme yapmas›ndan önceki listelerin kesinleflti¤in-
den söz ederek karar vermifl olmas› isabetsizdir.”

6. Sonuç
Yukar›da yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda Yarg›tay

9. Hukuk Dairesi’nin inceleme konusu olan karar›,
ilgili Yasa hükümleri ve daha önce ayn› Daire ta-
raf›ndan verilen kararlar ile birlikte de¤erlendirildi-
¤inde isabetli bulunmam›flt›r.

D‹PNOT
1 Dr. Mustafa K›l›ço¤lu, Sendikalar Hukuku ve Toplu ‹fl 

Uyuflmazl›klar›, s. 482-483.


