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1. GIRIS

Asagida ayrintili bicimde sunulacagi gibi, yasa
koyucu 15.05.2008 tarih ve 5763 sayilt “Is Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” (RG.26.05.2008, N0.26887) ile 4857 sayilt
Is Kanunu'nda (ve 4447 sayili Kanun, 4904 sayili
Kanun, 5510 sayili Kanun, 4046 sayili Kanun vs. gi-
bi bazi kanunlarda) cesitli degisikliklere gitmistir.
Biz bunlarin tiimiinii degil sadece 4857 sayili Is
Kanunu’na yonelen ve onda dahi yalnizca idari pa-
ra cezastyla ilgili gortlenleri asagida incelemeye
calisacagiz. Bunu yaparken de soyle bir sira takip
edecegiz.

11. 4857 SAYILI
1S KANUNU’NDAKI iDAR] PARA
CEZALARININ KISA GECMiSi

Bilindigi izere 4857 sayili Is Kanunu'nun Seki-
zinci Bolimi'nl olusturan ve idari ceza hiitkiimle-
ri biciminde genel kenar basligini tasiyan 98-108.
maddeleri arasinda (onlar dahil) yer alan hikim-
lerde yasanin daha once sevk ettigi hiikiimlere ay-
kirt davranista bulunan isveren/isveren vekilini (is-
tisnaen de isciyi) belli 6lctide idari para cezast yap-
tirmmiyla karsilayan hiikiimlere yer verilmistir.
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Boylece devlet, ongordigl calisma diizeninin
oncelikle bozulmamasini ve fakat bozulduysa, onu
bozanlari bir 6l¢tide cezalandirma yoluna gitmistir.
Bilindigi tizere teknik-hukuki anlamda cezanin (iz-
lenen bakis acisina da bagli olarak) amaclart cesit-
lidir. Yikilan toplum diizenini korumak, bozma ni-
yeti olanlart caydirmak fakat engel olamadiginda
toplum adina ona yaptirim uygulamak ve nihayet-
te toplum diizenini bozarak anormal tutum sergile-
yen kimsenin slah edilerek topluma yeniden ka-
zandirilmast boyledir. Cezanin caydiriciligr iki yon-
de gortlir. Birincisi, suc isleyenin bu eylemini kar-
siliksiz birakmadigindan ve bundan sonra da bi-
rakmayacagindan o kisi cezayla karsilasacagi di-
stincesiyle su¢ islemekten cekinecektir. Digeriyse,
duzeni ihlal edenin cezalandirildigint goren baska-
lart da ondan ibret alarak suc islemekten kacina-
caklardir. Genel olarak ceza siyaseti bakimindan
soylenecekler kisaca bunlardir. Ger¢i yasanin bu
maddelerinde diizenlenen cezalar teknik-hukuki
manada bir ceza degil, idari para cezasidir ama
bunlarda dahi cezanin diizene aykirt eylemlerin fa-
illerini/sorumlularint cezalandirarak hem ibret ve
hem de slah islevinin bulundugu soylenebilir.

Kanun koyucu ceza hiitkiimlerinde ceza ile kar-
siladigr alanlarda hukuki islemlerin gecersizligi ve



evion o8 SICIL

olay haksiz fiil teskil ettiginde yol acabilecegi taz-
min sorumlulugunu bertaraf etmis degildir." Bura-
da onlardan farkli olarak toplum-devlet adina bir
tepki gosterimi niteliginde ayri bir yaptirimin uy-
gulanmast s6z konusudur. Ancak is hukukunun
sosyal niteligi, ondaki cezalarin genel ceza huku-
kundan kimi yonleriyle farklilik gostermesini ge-
rekli kilar. Nitekim giinimiizde durum boyledir ve
is hukukunun sosyal yaninin genel ceza hukukunu
etkileyip onda bazi gelisme ve degismelere yol ac-
g kabul edilir. Ornegin tiizel kisilerin sorumlulu-
gu ile suc sayilan eylemdeki maddi hareketi ger-
ceklestirmedigi halde bir kimsenin sorumlu tutul-
masi boyledir. Is hukukundaki ceza hiikiimlerinin
“sosyal ceza hukuku” adiyla anilarak genel ceza
hukukundan ayrilmasi isabetlidir.” Nitekim gec¢mis
donemde yasanan kimi olumsuzluklar da dikkate
alinarak yeni yasada tim para cezalarinin bir idari
para cezasi niteligi tasidigt acikca belirtilmistir. Yi-
ne buna uygun olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun
08.02.2008’de 5728 sayili Kanun’la degistirilene ka-
dar yurtrltkte kalan metninde, anilan para cezala-
rinin bir idari makamca verilecegi ve buna itirazin
da idari yargida dava olarak yapilabilecegi dile ge-
tirilmisti. Bu sistemin, anilan yaptirimlari gercek
bir ceza niteliginden ve boylece gercek bir su¢ ve
ceza niteligiyle tekerrtr vs. gibi ceza hukuku ku-
rumlarindan uzaklastirmas: olumlu yanlartydi. Fa-
kat is hukuku alaninda bilgiyi de gerektiren bir
yargilamay:r gindeme getirebileceginden, biraz
farkli sistemle calisan idari yarg: yerlerinin yeter
derecede is hukuku bilgisini de gerektirecegi soy-
lenebilir. Keza (08.02.2008'e dek) mevcut sistemin
zaten yururlikte olan genel idari yargilama siste-
mine ne derece uygunluk tasidigr da tartismaya
acikt.” Ancak 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili olup
da 01.06.2005'ten itibaren yurirlige giren Kaba-
hatler Kanunu idari yaptirim uygulanan haksizlik-
lart kabahat olarak algillamis (KabK. 2) ve kendi
genel htuktmlerinin (KabK. 1-31) diger kanunlar-
daki kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6n-
gormistiir. (KabK. 3) Iste bu genel hiikiimlerden
birisi de idari para cezast kararina karst isletilebile-
cek basvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna gore 01.06.2005'ten itibaren idarece verilen
idari para cezasina karst kararin tebligi veya tethi-
mi tarihinden itibaren 15 giin icinde Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurulabilecektir (KabK. 27/1).

Ancak idari para cezasina mahkemece hiikmedilir-
se durum farklidir (KabK. 27/5). Ayrica bir bagka
kanun yolu olarak agir ceza mahkemesinde “itiraz
yolu” taninmustir (KabK.29). Boylece Kabahatler
Kanunu cercevesinde idari para cezast kararina
karst basvurulacak kanun yolunun ve yargi mercii-
nin Is Kanunu'ndakinden (ve ilgili bircok yasadan)
farklilik tasidigi gortlityordu. Fakat bunun s Ka-
nunu (KabK.'dan farkli hikkiim 6ngoren diger ya-
salar) cercevesinde gecerliligi, Kabahatler Kanu-
nu'nun Is Kanunu'nda (ve ilgili diger yasalarda)
degisiklik yapip onun ilgili hiikkiimlerini yurtrlik-
ten kaldirdiginin kabuliine bagli idi ve asagida su-
nulacag: gibi boyle diisiinenler var ise de, bizce Is
Kanunu'nda boylesi bir degisiklik s6z konusu de-
gildi. Bizce, Kabahatler Kanunu sadece genel ola-
rak idari para cezalarina itiraz merciini degistirmis-
ti. Eger bunun Is Kanunu (ve ilgili diger yasalar)
cercevesinde de gecerliligi kabul edilirse (ki biz bu
kanida degiliz) idari yaptirimlart (konumuz itiba-
riyle idari para cezalarini) idari yargidan alip ceza
yargisina birakmak (idari yargiya nazaran) olumlu
bir yaklasimdi. Ancak yine de bizce isabetli olan
hal tarzi, bu konuda uzman olan is mahkemeleri-
nin gorevli kilinmast idi ve halen de inancimiz
boyledir. Konu hakkinda ileride ayrica bilgi sunu-
lacaktir. Yalniz kisaca belirtilsin ki, 5326 sayili Ka-
nun’dan itibaren durum 6greti ve uygulamada tar-
usilmis ve Is Kanunu baglaminda bile KabK. hii-
kiimlerini gecerli goren cesitli yerel mahkeme ka-
rarlart gibi UYM kararlart bile verilmisti. Hatta isin
icine Anayasa Mahkemesi de girerek KabK.'nin ge-
nel yasa niteliginden s6z eden 3 lincli maddesi
htikmi ile cesitli hitkiimlerini iptal etmisti. Daha
sonra 5500 sayili Kanun c¢ikarilarak KabK. m.3
hikmi yeniden diizenlenmis ve KabK. disindaki
yasalarin kanun yolu baglaminda farkli hiikiimleri-
ne ilisilmedigi belirtilmisti. Keza artik UYM  tara-
findan gelinen nokta da (55600 sayili Kanunla bir-
likte) bizimle ayni yonde idi ve boylece uygulama
da ogretide tarafimizdan savunulan sekilde cere-
yan etmeye baslamis ve devam edegeliyordu. Fa-
kat ne olduysa kanun koyucu bu egiliminden vaz-
gecmis ve 5326 sayili KabK.nin ilk diizenlemesiy-
le dogrudan ulasamadigt sonuca biraz dolambacli
ve zahmetli bicimde ulasmak icin bu kez
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla varmis go-
zitkmektedir. Zira hemen RG’de yayimlanarak
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08.02.2008’den itibaren  yururlige  giren
(RG.08.02.2008, N0.26781) bu yasa ile oldukca faz-
la sayida kanunda degisiklik yapilmis olup bunlar-
dan birisi de 4857 sayili Is Kanunu'nun 107. mad-
desi ile Is Kanunu m. 108/ fikra 2 hiikmiidiir. Ani-
lan degisiklikler incelendiginde denebilir ki, Is Ka-
nunu m. 107 hikmi 23.01.2008 tarih ve 5728 sayi1-
It Kanun ile degistirilmis olup, degisiklik sadece
hiikimde daha 6nce para cezasi diye ifade edilen
yaptirimin idari para cezasi oldugunun acikca dile
getirilmesi ve 6ngortlen idari para cezast miktari-
nin artirllarak sekizbin TL'ye cikarilmasi ile para
biriminin YTL yerine TL (Tirk Lirasy) olarak ifade
edilmesi tarzinda olmustur. Buna karsin Is Kanunu
m. 108/fikra 2 hiikmiiniin yirirlikten kaldirilmasi
daha 6nemli ve yeniden kimi tartismalart baslatma-
ya elverisli bir tutum olarak anilabilinecektir. Zira
bilindigi tizere Is Kanunu m. 108/fikra 2 hiikmiin-
de 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde verilen ida-
ri para cezalarinin teblig ve tahsiliyle ilgili diizen-
lemeler yaninda idari para cezalarina karsi basvu-
rulacak kanun yoluna dair hitkimlere de yer veril-
misti. Kisaca belirtirsek, Is Kanunu cercevesindeki
idari para cezalarina karsi en gec 7 glin icinde yet-
kili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ve itiraz
tizerine kural olarak durusmasiz yapilan yargilama
sonunda verilen kararin kesin oldugu dile getiril-
misti. Iste 5728 sayili Kanunla bu hiikiim yiirtrliik-
ten kaldirldigindan, artik 08.02.2008'den itibaren
idare mahkemesinin bu konudaki gorev ve yetkisi-
ne de son verilmis olmaktadir. Stiiphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi'nin 5326 sayili KabK. m.3
htkmiint iptal eden anlayis ve gerekcesiyle ne de-
rece bagdasir bilinmez. Fakat bilhassa ayni tutum
KabK.’dan farkli yol (idari yarg) ¢ngoren diger ba-
zi yasalara da (5302 sayili K. 59/2, 2903 sayili K.
7/4, 4915 sayil K. 27, 5199 sayili K. 26, 5253 sayi-
It K. 33/4, 2920 sayili K. 145, 4054 sayili K. 18) si-
rayet ettiginden (5728 sayili K. 578), sanki hiiki-
metin ve yasa koyucunun idari yargiya ve Anaya-
sa Mahkemesi’'ne karst bir meydan okumasi ve ida-
ri yargtyt olabildigince kiictik bir alana hapsetme
egilimi olarak algilanabilir gozitkmektedir. Bu ise,
KabK.'nin iptal edilen ilk metniyle topluca sagla-
namayan ve Anayasa’ya aykirt bulunan sonuca
parsel parsel (kisim kisim) varilmak istendigi kani-
st uyandirmaktadir ve yine Anayasa’ya aykirt gori-
lebilecek gibi gozitkmektedir'. Ayrica dnceden de
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soyledigimiz gibi, maalesef bu degisiklik esyanin
tabiatina aykiri dismusttr. Zira buradaki idari pa-
ra cezast hem teknik-hukuki anlamda bir ceza de-
gildir ve hem de uzman yargilama mercii bulunan
is hukukuna aittir. Is Kanunu'ndaki idari para ce-
zast hakkinda saglikli ve hukuken tatmin edici ka-
rarin o alant bilen uzman bir yargi merciince veril-
mesi hem isin dogasina ve hem de AY.142 hiikmii-
ne de uygundur’. Bu ylizden beklentimiz; yasa
koyucunun bu anlamsiz tutumundan vazgecip bir
an evvel Is Kanunu kapsamindaki idari para ceza-
larinda (ve sosyal sigortalarla ilgili idari para ceza-
larinda) uzman yargi mercii olan is mahkemelerini
gorevli kilmasidir. Ancak bunlar eskiden beri dile
getirdigimiz olgulardir ve tzerinde daha fazla du-
rulacak degildir. Burada kisaca deginmekten mak-
sat, Is Kanunu'ndaki idari para cezalarina yonelik
kanun koyucunun neredeyse artik gelenekselles-
mis ilgisini dile getirmektir. Fakat yasa koyucunun
konuya ilgisi yukarida soylenenlerle sinirli kal-
mamis, bu kez 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Ka-
nunla 4857 sayilt Is Kanunu'nun (diger konulara
deginenler disinda) idari para cezalartyla ilgili kimi
hikiimlerinde yine degisiklige gidilmistir. Iste bu
yazimizda bu yeni mudahale ve degisiklikler tize-
rinde durmaya calisacagiz.

1. 5763 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN DEGISIKLIKLER

1. 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun gerek
4857 sayili Is Kanunu'nda ve gerekse de diger ba-
71 yasalarda cesitli degisikliklere gitmistir. Bunlar-
dan 4857 sayili Is Kanunu’na iliskin olanlart,

a) idari para cezast disindakiler ve

b) idari para cezasina iliskin olanlar

diye ikiye ayirabiliriz.

a) Idari Para Cezas1 Disindakiler: Bunlar alt is-
verenin isyerinin bildirimi ve alt isverenligin muva-
zaali olmasi (Is Kanunu 3/2, 3. Bilgi icin bkz. Cen-
tel, Sicil/Haziran 2008, 5-13);0ziirli ve eski hi-
kiimli istihdami (Is Kanunu 30); ISIG yonetmelik-
leriyle ilgili Is Kanunu m. 78 degisikligi; Is Kanunu
m. 81, 85, 88, 95 ve 111 degisikligidir. Ayrica ticret
garanti fonu (Is Kanunu m. 33) ve kisa calisma (Is
Kanunu m. 65) ile is guvenligiyle gorevli mithen-
dis veya teknik elemanlar (Is Kanunu m.82) ile il-
gili huktimler yirtirlikten kaldirilmistir (5763 sayi-
It K. 37/a).
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Bu degisikliklerden Is Kanunu m. 30’a iliskin
olandan 0. fikranin 01.07.2008'den itibaren (5763
sayili K. 38/a); Is Kanunu m.85’e getirilen degisik-
ligin 01.01.2009’dan itibaren (5763 sayili K. 38/b);
Is Kanunu m.108'deki dahil ilgili diger degisiklik-
lerinse 5763 sayili Yasanin RG'de yayimlandig: giin
olan 26.05.2008'den itibaren vyurirlige girecegi
bizzat yasada belirtilmistir (5763 sayili K. 38/d).

b) 5763 sayili Yasamn Is Kanunu'nun idari
para cezalarvyla ilgili hiiktimlerinde yol a¢tig de-
Jisiklikler ise Is Kanunu m.98/1,105 ve 108 hii-
kiimlerinde yasanmis olup, bunlar yasa geregi
(5763 sayili K.38/d) 26.05.2008'den itibaren yurir-
lige girmis bulunmaktadir. Asagida bunlar sunula-
caktir.

2. Idari Para Cezastyla Ilgili Degisiklikler: 5763
sayilt Yasanin 4857 sayilt Is Kanunu'nun idari para
cezalaryla ilgili hitkiimlerinde yaptg: degisiklikle-
ri soylece sunabiliriz.

a) Isyerini Bildirme Yikiimliiligiine Aykirilik
bashgini tasiyan Is Kanunu m. 98 hiikmiiniin 1 in-
ci fikrast hikmi degistirilmistir. Degisiklikten ev-
vel Is Kanunu m.3’deki bildirme yiikiimiine aykiri
davranan isveren veya isveren vekiline, calistirilan
her isci icin elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zast 6ngoriilmiisti (Is Kanunu m. 98/1'in degisik-
lik ®ncesi hali). Iste bu hiikiim 5763 sayili K. m.8
ile soylece degistirilmistir; “Bu Kanunun 3 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri
bildirme yukimliligine aykiri davranan isveren
veya isveren vekiline, calistirilan her isci icin yiiz
Yeni Tirk Lirasi, 85 inci madde kapsamindaki is-
yerlerinde ise calistirilan her isci icin bin Yeni Turk
Lirast, 3 tincli maddenin ikinci fikrasindaki isyerini
muvazaali olarak bildiren asil isveren ile alt isveren
veya vekillerine ayrt ayrt on bin Yeni Turk Lirasi
idari para cezast verilir.” (Is Kanunu m. 98/1’in ye-
ni hali)

* Eski metin ile yeni metin arasindaki ilk fark;
eskisinde fikra belirtmeksizin Is Kanunu m.3’deki
bildirim yuktimlilugi’nden s6z ediliyordu ve bun-
dan maddenin tim fikralarini kapsar bir anlam ¢i-
karilabilirdi. Bildirim ytikimu ise hem yalin bir is-
verenin ve hem de (varsa) asil isveren ile alt isve-
renin isyerini kapsiyordu. Is Kanunu m. 3'iin eski
hali boyleydi’. Bu yoniiyle aslinda eskisiyle yenisi
arasinda bir fark yokmus gibi goztkir. Ancak de-
gisiklik hikmii incelendiginde arada onemli kimi

farkliliklarin bulundugu goze carpar. Ornegin bun-
lardan birisi, alt isverenlik halinde “alt isveren is-
yerinin bildirimi ytkiminiin, asil isverenden ali-
nan alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli diger bel-
gelerle” yapilmamasi halinde idari para cezasiyla
karsilasilacagidir. Ayrica alt isverenligin muvazaali
goriilmesi halinde, yapilan bildirimin de anlamini
yitirecegi soylenebilecektir. Ama bu durumda da
muvazaali/sahte alt isverene ve asil isverene (veya
isveren vekillerine) idari para cezast uygulanacak-
ur (Is Kanunu 98/1). Boylece, alt isveren isyerinin
hi¢ bildirilmemesi gibi, bildirilse bile alt isverenli-
gin muvazaali olmasi halinde de idari para cezasi
ongoriilmustiir. Muvazaalt bildirim hali ile alt isve-
ren isyerinin bildirimi i¢in aranan gerekli belge du-
rumu 5763 sayili Kanun ile getirilmis yeniliklerdir.

* Degisiklikle getirilen bir baska fark ise, nor-
mal bir isverenin ve/veya alt isverenin isyerini bil-
dirim ytuktmiine aykirilik halinde ongoriilen idari
para cezasinin miktarindadir. Oyleki 5763 sayilt
Kanun’dan evvel bunun miktari “calistirilan her is-
¢i icin elli milyon lira” (50 YTL) iken; degisiklikle
“her isci icin 100 YTL"ye cikarilmistir. Yalniz bu-
nun, sadece isverenin veya alt isverenin (alt isve-
renlikte muvazaa olmaksizin) isyerini bildirim yii-
kiimiinde uygulanacag: soylenebilir. Zira alt isve-
renligin muvazaali oldugunun yasaya uygun bi-
cimde benimsenmesi halinde, bunu muvazaali bil-
diren asil isveren ile alt isveren veya vekillerine ay-
rt ayri on bin YTL idari para cezast ayrica ongoriil-
miistiir (Is Kanunu m.98/1). Ustelik bunda calisti-
rilan isci saystyla ilgilenilmeyip, kamu makamin:
ve ilgili kisileri yaniltmaya yonelik bu hileli tutuma
katilanlarin her biri ayri ayri yaptirima tabi tutul-
mustur. Yalniz buradaki “vekilleri” deyimi de mad-
denin diger hiikiimlerinde isveren vekili denmesi
karsisinda manidar goziikmektedir. Bunun muva-
zaali alt isverenlik bildirimi halinde bildirimi yapan
asil ve /veya alt isverenin isveren vekillerini anlat-
t1ig1 kuskusuzdur. Fakat onlar disinda, ilgili isvere-
nin isveren vekili olmaksizin ona vekaleten muva-
zaal bildirimi yapan vekilleri de kapsadigint diisi-
niyoruz.

*Is Kanunu m. 98/1'de yapilan bir baska degi-
siklik; yukarida dile getirdigimiz is Kanunu m.
3/f.1 ve f.2'deki bildirim yikimune aykirilik hali-
nin Is Kanunu m. 85'deki agir ve tehlikeli islerin
yapildig1 isyerlerinde yasanmasi halidir (Is Kanunu

157



evion o8 SICIL

98/1). Bu hiikiim Is Kanunu m.98/1’in eski metnin-
de yoktu, 5763 sayili Kanun ile metne eklenmis bir
yeniliktir. Ayrica bu aykirilik hali icin 6ngortlen
idari para cezasi da (digerlerine nazaran biraz agir-
lastirdmis bicimde) “calistirilan her isci icin bin”
(1000) YTL olarak saptanmistir (Is Kanunu m.
98/1). O halde denebilir ki, 5763 sayilt Kanun ile
getirilen hiikiimde, agir ve tehlikeli isler yapilan is-
yerlerini bildirme yikimutne aykirilik ile agir ve
tehlikeli olmayan islerin yurutildigi isyerlerini
bildirme yuktimiine aykirilik bir tutulmamistir. Agir
ve tehlikeli isler yapilan isyerlerindeki aykirilik da-
ha agir bir idari para cezasityla karsilanmistir. Bu
olgu sadece alt isverenlik olmayan veya olsa da alt
isverenligin muvazaali gorinmedigi hallerde degil,
alt isverenligin muvazaali oldugu hallerde de kar-
simiza cikabilir. Ancak alt isveren isyerine ait bildi-
rim muvazaalt bir alt isverenlik vesilesiyle yapil-
mussa ve alt isveren isyerinde Is Kanunu m. 85
kapsaminda agir ve tehlikeli isler yirittlecekse,
bu durumda muvazaal: bildirim nedeniyle 6ngori-
len idari para cezastyla yetinilip yetinilmeyecegi
problemiyle karsilasilir. Bizce muvazaali bildirim
icin ongorilen idari para cezast yaninda, eger bu
olayda baska yoniiyle de bildirim yiikiimtine ayki-
r1 davranilmissa, ayrica her isci icin 1000 YTL ida-
ri para cezast glindeme gelebilecektir.

b) Is Saghg ve Guvenligiyle ilgili Hitkiimlere
Aykirilik halinde idari para cezast 6ngdren Is Ka-
nunu m.105 htktmleri de timuyle degistirilmis
olup, maddenin 5763 sayili Kanun ile degisik hiik-
mi soyledir:

“MADDE 105-Bu Kanunun;

a) 78 inci maddesinde 6ngortlen yonetmelik-
lerdeki htukimlere uymayan isveren veya isveren
vekiline, alinmayan her is sagligi ve giivenligi 6n-
lemi icin iki yiiz Yeni Tirk Lirast, alinmayan o6n-
lemler icin izleyen her ay ayn: miktar,

b) 86 nc1t maddesi uyarinca iscilere doktor rapo-
ru almayan isveren veya isveren vekiline bu du-
rumda olan her isci icin, 87 nci maddesi geregince
cocuklara doktor raporu almayan isveren veya is-
veren vekiline bu durumdaki her cocuk icin iki
yuz Yeni Tirk Lirast,

¢) 77 nci maddesine aykirt hareket eden, 78 in-
ci maddesi geregi isletme belgesi almadan isyeri
acan veya belgelendirilmesi gereken isler veya
tiriinler icin belge almayan, 79 uncu maddesi gere-
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gince faaliyeti durdurulan isi izin almadan devam
ettiren veya kapatilan isyerlerini izinsiz acan, 80
inci maddesinde 6ngoriilen is sagligi ve giivenligi
kurullarinin kurulmast ve calistirilmast ile ilgili hi-
kiimlere aykiri davranan, is saghgi ve giivenligi ku-
rullarinca alinan kararlari uygulamayan, 81 inci
maddesinde belirtilen ytuktumlulikleri yerine getir-
meyen, 88 ve 89 uncu maddelerinde Ongorilen
yonetmeliklerde gosterilen sartlara ve usullere uy-
mayan isveren veya isveren vekiline biner Yeni
Turk Lirasi,

d) Bu Kanunun 85 inci maddesine aykirt olarak
agir ve tehlikeli islerde onalti yasindan kiictkleri
calistiran veya ayni maddede belirtilen yonetmelik-
te gosterilen yas kayitlarina aykrt isci calistiran is-
veren veya isveren vekiline her isci icin bin Yeni
Turk Lirasi, aynt maddenin birinci fikrasinda belir-
tilen mesleki egitim almamis isci calistiran isveren
veya isveren vekiline her isci icin besyliz Yeni
Turk Lirasi,

idari para cezast verilir.”

iste bu hiikiimde getirilen yenilikler sdylece de-
gerlendirilebilir ve sunulabilir:

a) Eskiden Is Kanunu m.78/1’deki tiiziik ve yo-
netmeliklere aykirilik halinde, alinmayan her ISIG
onlemi icin elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zast uygulanirdi (Is Kanunu m.105/1'in eski hali).
Oysa yeni hitkkiimde tuzik deyimine yer verilme-
yip Is Kanunu'ndaki yonetmeliklere aykirilik ceza-
landirilmis ve idari para cezasinin miktari da arti-
rilmustir. Oyle ki, alinmayan her ISIG 6nlemi icin
200 YTL idari para cezasi getirilmistir. Ayrica bu
onlem almama devam ederse, izleyen her ay icin
aynt miktarin yine 6denmesi 6ngoriilmiistir (Is Ka-
nunu m.105/a). Boylece ISIG onlemleri alinmadi-
ginda sadece bir defalik idari para cezasiyla yeti-
nilmesi onlenip, aykirilik halinin devami halinde
cezanin her bir ay icin ayri ayrt aynt miktarda ke-
silecegi belirtilmistir. Yani idari para cezasina da
streklilik kazandiridmistir. Bunu olumlu bir gelis-
me olarak goriiyoruz.

b) Doktor raporu alma yiikiimiine aykirilik; Ya-
sa eskiden de Is Kanunu m. 86 uyarinca iscilere
doktor raporu almamay: ve Is Kanunu m. 87 uya-
rinca cocuklara doktor raporu almamay1 idari para
cezastyla karsilamisti (Is Kanunu m.105/4). 5763
sayili Kanunla yapilan degisiklikle ilgili fikra 105/b
bendi olarak diizenlenip idari para cezasi miktarla-
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r1 artirdmistir. Is Kanunu m. 86 geregi doktor rapo-
ru almamada ve Is Kanunu m. 87 uyarinca ¢ocuk-
lar icin doktor raporu almamada idari para cezasi
bu konumdaki her isci/cocuk icin 200 YTL'ye ¢ika-
rilmustir.

¢) Degisiklik 6ncesi Is Kanunu m. 105/2'de yer
alan kimi hiikiimler de 5763 sayili Kanun ile Is Ka-
nunu m. 105/c bendi olarak diizenlenmis ve iceri-
ginde de baz: farkliliklara yer verilmistir. Buna go-
re;

* Is Kanunu m. 105/c hiikmiince de Is Kanunu
m. 77'ye aykirt hareket yaptirimla karsilanmustir.
Bu hiikiimde degisiklik yoktur ama idari para ce-
zast miktar olarak artirilmistir.

* Eskiden Is Kanunu m. 78/2'ye aykirt olarak
kurma izni ve isletme belgesi almadan isyeri ac-
mak cezalandiriliyordu (Is Kanunu m.105/2). 5763
sayili Kanunla degisiklik sonucu; sadece “78.
madde geregi isletme belgesi almadan isyeri ac-
mak” yaptirimla karsilanmistir. Bunun sebebi, 5763
sayili Kanunun Is Kanunu m.78 hiikmiini de de-
gistirerek hem maddeyi tek bir fikradan olusur ha-
le getirmesi, hem de eskiden mevcut isyeri kurma
iznini kaldirip sadece isletme belgesi 6ngormesidir
(Is Kanunu m. 78'in yeni hali). Hal béyle olunca,
bu da bir yeniliktir.

Ayni bentte “belgelendirilmesi gereken isler ve-
ya urlnler icin belge almamak” da cezalandirilmis-
tir. Bu, eskisinde olmayan bir olgudur ve yine 5763
sayilt Kanunla Is Kanunu m.78'e getirilen belgelen-
dirme yukimiine bagli olarak 6ngoriilen bir idari
para cezast halidir.

*Faaliyeti durdurulan isi izinsizce stirdiirmek
veya kapatilan isyerini izinsiz acmak hali eskisinde
de vardi, tek fark idari para cezasinin artirimudir.

*Is Kanunu m. 80 geregi dngoriilen 1SIG kurul-
larinin kurulmasi ve calistirilmasiyla ilgili hiiktimle-
re aykirilik da idari para cezasint gerektirir goriil-
miistiir. Bu bir yenilik olup eskisinde yoktu. ISIG
kurulu kararlarini uygulamamaksa eskisinde de
vardi ama simdi cezanin miktari artirilmustir.

*Is Kanunu m. 81'deki yiikiimleri yerine getir-
memek de idari para cezastyla karsilanmustir. Eski-
den de Is Kanunu m. 81’e aykirilik cezay1 gerekti-
rirdi ve bunda isyeri hekimi istthdami ve isyeri sag-
lik birimi olusturma ytikiimi vardi (Is Kanunu m.
81’in eski hali). Keza eskiden bu fikrada (Is Kanu-
nu m. 105/2). Is Kanunu m.82 uyarinca is giivenli-

gi uzmani gorevlendirme yikimine aykirilik da
ayrica sayilmisti. 5763 sayili Kanun Is Kanunu m.
82 hiikmini kaldirip Is Kanunu m. 81 hiikmiint
ise isyeri hekimi ve is gvenligi uzmanini da kap-
sar bicimde yeniden diizenlediginden, simdi sade-
ce Is Kanunu m. 81 hiikmiine aykiriligin yaptirima
baglanmasi isabetlidir.

Stiphesiz Is Kanunu m. 81 hiikiimlerine aykiri-
lik bulunup bulunmadigi saptanirken, artik yeni
metin dikkate alinacaktir. Boylece eskiden tartisi-
lan (isyeri hekimligi ve is gtuvenligi uzmani isinin
disardan hizmet alimiyla saglanmasi gibi) kimi ko-
nularin da acikliga kavustugu gorulir.

* Is Kanunu m. 88 ve 89'da 6ngoriilen yonetme-
liklere aykirilik eskiden de vardi ama yeni halinde
yer aldiklart fikra (Is Kanunu m.105/2), degistirilip
bent haline sokulmustur (Is Kanunu m.105/c). Ay-
rica idari para cezast da artirilmuistir.

d) Is Kanunu m. 85’e aykiri olarak agir ve teh-
likeli islerde 16 yasindan kiiciikleri calistirmak ve-
ya ayni maddedeki yonetmeliklere aykiri isci calis-
urmak, eskiden de cezayr gerektirirdi (Is Kanunu
m.105/3) 5763 sayili Kanunla da muhafaza edilmis,
fakat yeri degistirilmistir (Is Kanunu m.105/d). An-
cak bu bent baglaminda bir yenilik, Is Kanunu
m.85/1'de belirtilen mesleki egitim almamis isci ca-
listirmanin da idari para cezasiyla karsilanmasidir.
Mesleki egitim olgusu da yine Is Kanunu m.85'de
5763 sayili Kanunla yapilan bir degisiklikle getiril-
mistir. Oyle ki, Is Kanunu m. 85/1'in yeni hali; “On
alt1 yasint doldurmamis genc isciler ve cocuklar ile
calistigr isle ilgili mesleki egitim almamis isciler
agir ve tehlikeli islerde calistirilamaz.” seklindedir
(Is Kanunu m.85/1). Bu yeni hiikme gore; 16 yast-
ni doldurmus olsa bile o isle ilgili mesleki egitim
almamus bir iscinin agir ve tehlikeli iste calistirilma-
st idari para cezasint gerektirecektir. Bunun isabet-
li bir diizenleme oldugu kanisindayiz. Bu son hal
dahil agir ve tehlikeli islerde Is Kanunu m. 85’e ay-
kirt isci calistirilmast durumunda ilgili isveren veya
isveren vekiline her isci i¢in 500 YTL idari para ce-
zast ongortlmistiir. Yasa koyucu burada ceza arti-
rimina gitmemistir!

e) Is Kanunu m. 108'de yapilan degisiklikler:
5763 sayili Kanun, Is Kanunu m. 108 hitkmiinde de
degisiklige giderek maddeyi yeniden diizenlemis-
tir. Onceki degisiklikler de hatirlanirsa, yasa koyu-
cunun bu maddede degisiklik yapmay1 bir aliskan-
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lik hatta neredeyse teamil haline getirdigi sdylene-
bilecektir.

Is Kanunu m. 108 hiikmiiniin 5763 sayil: Kanun
ile degisik metni soyledir:

“MADDE 108- Bu Kanunda 6ngoriilen idari pa-
ra cezalar, 101 ve 106 nct maddelerdeki idari pa-
ra cezalari haric, gerekcesi belirtilmek suretiyle Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt Bolge Mudi-
riince verilir. 101 ve 106 nc1 maddeler kapsamin-
daki idari para cezalart ise dogrudan Tirkiye Is
Kurumu il Miidiirii tarafindan verilir ve genel esas-
lara gore tahsil edilir. 106 nct maddeye gore veri-
lecek idari para cezast icin, 4904 sayili Kanunun 20
nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir.”

Buna gore, maddenin degisiklik oncesi halinde
sadece Is Kanunu m. 101'deki idari para cezasi IS-
KUR il Midurince verilir, onun disindakilerse
CSGB Bolge Miidiiriince verilirdi (Is Kanunu
m.108'in eski hali). Fakat 5763 sayili Kanunla hem
Is Kanunu m.101 ve hem de Is Kanunu m.106 uya-
rinca idari para cezalarmin ISKUR 1l Miidiirligiin-
ce verilecegi; digerlerininse CSGB Bolge Mudiirli-
glince verilecegi ongorilmistir. Boylece eskiden
CSGB Bolge Mudiirince idari para cezasi verilen
bir olgu ISKUR Il Miidiiriine verilmistir. Bu bir ye-
niliktir. Yine Is Kanunu m.101 ve 106 geregince
verilen idari para cezalarinin genel esaslara gore
tahsil edilmesi de bir yeniliktir. Tahsilatin KabK.
hiikiimlerine gore mi yoksa ISKUR tarafindan diger
yolla mi yapilacagi yine de sessiz, en azindan tar-
tismay1 davet edercesine gecilmis goziitkmektedir.

IV. SONUC

5763 sayili Kanun, 4857 sayilt s Kanunu'nun
(baska konulari bir yana) idari para cezasiyla ilgili
kimi htktimlerinde de degisiklik yapmistir. Bunlar-
dan bazilarinin gerekli ve isabetli oldugu soylene-
bilirse de, bir yasayla yurirlige gireli hentiz 5 yil
olmusken bu denli ugrasilip ikide bir degistirilme-
si hem ilgin¢, hem de tzerinde cidden durulmasi
gerekli bir konudur ve hukukun giivenlik saglama-
giivenilirlik islevini ciddi olarak yaralamaktadir.

Stiphesiz, bunun nedenleri arasinda 4857 sayilt
Is Kanunu'nun ciddi bicimde tartissimadan getiril-
mesi bir yana getirilen hitkimlerin de iyi kaleme
alinmadigi sayilabilir. Keza asil onemli bir nokta,
herhalde ilgili konularin gercek uzmanlarinca ve
objektivite icinde ele alnmamis olmast da ihtimal-
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dir. Hikiimet ve yasa koyucunun ikide bir degisik-
lik isteginin Cumhurbaskani’nca hemen onaylan-
mast da, Cumhurbaskanligi stizgecinin pek de ol-
mast gereken gibi calismadigi sanist uyandirir gibi-
dir.

Dogrusu tim bu konularda bizim de yanidma
payimiz (ve gercekten yanilmis olma dilegimiz)
mevcuttur. Bununla birlikte, tim bu soylenen ve
aciklanan degisikliklerden ote asil ve bir turlt ka-
tlamadigimiz sey, 5728 sayili Kanunla Is Kanunu
m. 108'de yapilan degisikliktir. Bizce, bu hikim
acilen degistirilmeli ve Is Kanunu'ndaki idari para
cezalarinda da uzman yargi yeri olan “is mahkeme-
si” gorevli kilinmalidir. Bunun hem Anayasa
m.142’ye ve hem de isin 6zline uyan bir ¢6ztim ol-
dugunu distiniiyoruz.
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