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‹fl Yasas›’ndaki ‹dari Para Cezalar›nda 
Son Durum

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Afla¤›da ayr›nt›l› biçimde sunulaca¤› gibi, yasa

koyucu 15.05.2008 tarih ve 5763 say›l›  “‹fl Kanunu
ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun” (RG.26.05.2008, No.26887) ile 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nda (ve 4447 say›l› Kanun, 4904 say›l›
Kanun, 5510 say›l› Kanun, 4046 say›l› Kanun vs. gi-
bi baz› kanunlarda) çeflitli de¤iflikliklere gitmifltir.
Biz bunlar›n tümünü de¤il sadece 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’na yönelen ve onda dahi yaln›zca idari pa-
ra cezas›yla ilgili görülenleri afla¤›da incelemeye
çal›flaca¤›z. Bunu yaparken de flöyle bir s›ra takip
edece¤iz.

II. 4857 SAYILI 
‹fi KANUNU’NDAK‹ ‹DAR‹ PARA
CEZALARININ KISA GEÇM‹fi‹

Bilindi¤i üzere 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Seki-
zinci Bölümü’nü oluflturan ve idari ceza hükümle-
ri biçiminde genel kenar bafll›¤›n› tafl›yan 98-108.
maddeleri aras›nda (onlar dahil) yer alan hüküm-
lerde yasan›n daha önce sevk etti¤i hükümlere ay-
k›r› davran›flta bulunan iflveren/iflveren vekilini (is-
tisnaen de iflçiyi) belli ölçüde idari para cezas› yap-
t›r›m›yla karfl›layan hükümlere yer verilmifltir.

Böylece devlet, öngördü¤ü çal›flma düzeninin
öncelikle bozulmamas›n› ve fakat bozulduysa, onu
bozanlar› bir ölçüde cezaland›rma yoluna gitmifltir.
Bilindi¤i üzere teknik-hukuki anlamda cezan›n (iz-
lenen bak›fl aç›s›na da ba¤l› olarak) amaçlar› çeflit-
lidir. Y›k›lan toplum düzenini korumak, bozma ni-
yeti olanlar› cayd›rmak fakat engel olamad›¤›nda
toplum ad›na ona yapt›r›m uygulamak ve nihayet-
te toplum düzenini bozarak anormal tutum sergile-
yen kimsenin ›slah edilerek topluma yeniden ka-
zand›r›lmas› böyledir. Cezan›n cayd›r›c›l›¤› iki yön-
de görülür. Birincisi, suç iflleyenin bu eylemini kar-
fl›l›ks›z b›rakmad›¤›ndan ve bundan sonra da b›-
rakmayaca¤›ndan o kifli cezayla karfl›laflaca¤› dü-
flüncesiyle suç ifllemekten çekinecektir. Di¤eriyse,
düzeni ihlal edenin cezaland›r›ld›¤›n› gören baflka-
lar› da ondan ibret alarak suç ifllemekten kaç›na-
caklard›r. Genel olarak ceza siyaseti bak›m›ndan
söylenecekler k›saca bunlard›r. Gerçi yasan›n bu
maddelerinde düzenlenen cezalar teknik-hukuki
manada bir ceza de¤il, idari para cezas›d›r ama
bunlarda dahi cezan›n düzene ayk›r› eylemlerin fa-
illerini/sorumlular›n› cezaland›rarak hem ibret ve
hem de ›slah ifllevinin bulundu¤u söylenebilir.

Kanun koyucu ceza hükümlerinde ceza ile kar-
fl›lad›¤› alanlarda hukuki ifllemlerin geçersizli¤i ve
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olay haks›z fiil teflkil etti¤inde yol açabilece¤i taz-
min sorumlulu¤unu bertaraf etmifl de¤ildir.1 Bura-
da onlardan farkl› olarak toplum-devlet ad›na bir
tepki gösterimi niteli¤inde ayr› bir yapt›r›m›n uy-
gulanmas› söz konusudur. Ancak ifl hukukunun
sosyal niteli¤i, ondaki cezalar›n genel ceza huku-
kundan kimi yönleriyle farkl›l›k göstermesini ge-
rekli k›lar. Nitekim günümüzde durum böyledir ve
ifl hukukunun sosyal yan›n›n genel ceza hukukunu
etkileyip onda baz› geliflme ve de¤iflmelere yol aç-
t›¤› kabul edilir. Örne¤in tüzel kiflilerin sorumlulu-
¤u ile suç say›lan eylemdeki maddi hareketi ger-
çeklefltirmedi¤i halde bir kimsenin sorumlu tutul-
mas› böyledir. ‹fl hukukundaki ceza hükümlerinin
“sosyal ceza hukuku” ad›yla an›larak genel ceza
hukukundan ayr›lmas› isabetlidir.2 Nitekim geçmifl
dönemde yaflanan kimi olumsuzluklar da dikkate
al›narak yeni yasada tüm para cezalar›n›n bir idari
para cezas› niteli¤i tafl›d›¤› aç›kça belirtilmifltir. Yi-
ne buna uygun olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
08.02.2008’de 5728 say›l› Kanun’la de¤ifltirilene ka-
dar yürürlükte kalan metninde, an›lan para cezala-
r›n›n bir idari makamca verilece¤i ve buna itiraz›n
da idari yarg›da dava olarak yap›labilece¤i dile ge-
tirilmiflti. Bu sistemin, an›lan yapt›r›mlar› gerçek
bir ceza niteli¤inden ve böylece gerçek bir suç ve
ceza niteli¤iyle tekerrür vs. gibi ceza hukuku ku-
rumlar›ndan uzaklaflt›rmas› olumlu yanlar›yd›. Fa-
kat ifl hukuku alan›nda bilgiyi de gerektiren bir
yarg›lamay› gündeme getirebilece¤inden, biraz
farkl› sistemle çal›flan idari yarg› yerlerinin yeter
derecede ifl hukuku bilgisini de gerektirece¤i söy-
lenebilir. Keza (08.02.2008’e dek) mevcut sistemin
zaten yürürlükte olan genel idari yarg›lama siste-
mine ne derece uygunluk tafl›d›¤› da tart›flmaya
aç›kt›.3 Ancak 30.03.2005 tarih ve 5326 say›l› olup
da 01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren Kaba-
hatler Kanunu idari yapt›r›m uygulanan haks›zl›k-
lar› kabahat olarak alg›lam›fl (KabK. 2) ve kendi
genel hükümlerinin (KabK. 1-31) di¤er kanunlar-
daki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n› ön-
görmüfltür. (KabK. 3) ‹flte bu genel hükümlerden
birisi de idari para cezas› karar›na karfl› iflletilebile-
cek baflvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna göre 01.06.2005’ten itibaren idarece verilen
idari para cezas›na karfl› karar›n tebli¤i veya tefhi-
mi tarihinden itibaren 15 gün içinde Sulh Ceza
Mahkemesi’ne baflvurulabilecektir (KabK. 27/1).

Ancak idari para cezas›na mahkemece hükmedilir-
se durum farkl›d›r (KabK. 27/5). Ayr›ca bir baflka
kanun yolu olarak a¤›r ceza mahkemesinde “itiraz
yolu” tan›nm›flt›r (KabK.29). Böylece Kabahatler
Kanunu çerçevesinde idari para cezas› karar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolunun ve yarg› mercii-
nin ‹fl Kanunu’ndakinden (ve ilgili birçok yasadan)
farkl›l›k tafl›d›¤› görülüyordu. Fakat bunun ‹fl Ka-
nunu (KabK.’dan farkl› hüküm öngören di¤er ya-
salar) çerçevesinde geçerlili¤i, Kabahatler Kanu-
nu’nun ‹fl Kanunu’nda (ve ilgili di¤er yasalarda)
de¤ifliklik yap›p onun ilgili hükümlerini yürürlük-
ten kald›rd›¤›n›n kabulüne ba¤l› idi ve afla¤›da su-
nulaca¤› gibi böyle düflünenler var ise de, bizce ‹fl
Kanunu’nda böylesi bir de¤ifliklik söz konusu de-
¤ildi. Bizce, Kabahatler Kanunu sadece genel ola-
rak idari para cezalar›na itiraz merciini de¤ifltirmifl-
ti. E¤er bunun ‹fl Kanunu (ve ilgili di¤er yasalar)
çerçevesinde de geçerlili¤i kabul edilirse (ki biz bu
kan›da de¤iliz) idari yapt›r›mlar› (konumuz itiba-
riyle idari para cezalar›n›) idari yarg›dan al›p ceza
yarg›s›na b›rakmak (idari yarg›ya nazaran) olumlu
bir yaklafl›md›. Ancak yine de bizce isabetli olan
hal tarz›, bu konuda uzman olan ifl mahkemeleri-
nin görevli k›l›nmas› idi ve halen de inanc›m›z
böyledir. Konu hakk›nda ileride ayr›ca bilgi sunu-
lacakt›r. Yaln›z k›saca belirtilsin ki, 5326 say›l› Ka-
nun’dan itibaren durum ö¤reti ve uygulamada tar-
t›fl›lm›fl ve ‹fl Kanunu ba¤lam›nda bile KabK. hü-
kümlerini geçerli gören çeflitli yerel mahkeme ka-
rarlar› gibi UYM kararlar› bile verilmiflti. Hatta iflin
içine Anayasa Mahkemesi de girerek KabK.’n›n ge-
nel yasa niteli¤inden söz eden 3 üncü maddesi
hükmü ile çeflitli hükümlerini iptal etmiflti. Daha
sonra 5560 say›l› Kanun ç›kar›larak KabK. m.3
hükmü yeniden düzenlenmifl ve KabK. d›fl›ndaki
yasalar›n kanun yolu ba¤lam›nda farkl› hükümleri-
ne iliflilmedi¤i belirtilmiflti. Keza art›k UYM   tara-
f›ndan gelinen nokta da (5560 say›l›  Kanunla bir-
likte) bizimle ayn› yönde idi ve böylece uygulama
da ö¤retide taraf›m›zdan savunulan flekilde cere-
yan etmeye bafllam›fl ve devam edegeliyordu. Fa-
kat ne olduysa kanun koyucu bu e¤iliminden vaz-
geçmifl ve 5326 say›l› KabK.’n›n ilk düzenlemesiy-
le do¤rudan ulaflamad›¤› sonuca biraz dolambaçl›
ve zahmetli biçimde ulaflmak için bu kez
23.01.2008 tarih ve 5728 say›l› Kanunla varm›fl gö-
zükmektedir. Zira hemen RG’de yay›mlanarak
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08.02.2008’den itibaren yürürlü¤e giren
(RG.08.02.2008, No.26781) bu yasa ile oldukça faz-
la say›da kanunda de¤ifliklik yap›lm›fl olup bunlar-
dan birisi de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 107. mad-
desi ile ‹fl Kanunu m. 108/ f›kra 2 hükmüdür. An›-
lan de¤ifliklikler incelendi¤inde denebilir ki, ‹fl Ka-
nunu m. 107 hükmü 23.01.2008 tarih ve 5728 say›-
l› Kanun ile de¤ifltirilmifl olup, de¤ifliklik sadece
hükümde daha önce para cezas› diye ifade edilen
yapt›r›m›n idari para cezas› oldu¤unun aç›kça dile
getirilmesi ve öngörülen idari para cezas› miktar›-
n›n art›r›larak sekizbin TL’ye ç›kar›lmas› ile para
biriminin YTL yerine TL (Türk Liras›) olarak ifade
edilmesi tarz›nda olmufltur. Buna karfl›n ‹fl Kanunu
m. 108/f›kra 2 hükmünün yürürlükten kald›r›lmas›
daha önemli ve yeniden kimi tart›flmalar› bafllatma-
ya elveriflli bir tutum olarak an›labilinecektir. Zira
bilindi¤i üzere ‹fl Kanunu m. 108/f›kra 2 hükmün-
de 4857 say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde verilen ida-
ri para cezalar›n›n tebli¤ ve tahsiliyle ilgili düzen-
lemeler yan›nda idari para cezalar›na karfl› baflvu-
rulacak kanun yoluna dair hükümlere de yer veril-
miflti. K›saca belirtirsek, ‹fl Kanunu çerçevesindeki
idari para cezalar›na karfl› en geç 7 gün içinde yet-
kili idare mahkemesine itiraz edilebilece¤i ve itiraz
üzerine kural olarak duruflmas›z yap›lan yarg›lama
sonunda verilen karar›n kesin oldu¤u dile getiril-
miflti. ‹flte 5728 say›l› Kanunla bu hüküm yürürlük-
ten kald›r›ld›¤›ndan, art›k 08.02.2008’den itibaren
idare mahkemesinin bu konudaki görev ve yetkisi-
ne de son verilmifl olmaktad›r. fiüphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi’nin 5326 say›l› KabK. m.3
hükmünü iptal eden anlay›fl ve gerekçesiyle ne de-
rece ba¤dafl›r bilinmez. Fakat bilhassa ayn› tutum
KabK.’dan farkl› yol (idari yarg›) öngören di¤er ba-
z› yasalara da (5302 say›l› K. 59/2, 2903 say›l› K.
7/4, 4915 say›l› K. 27, 5199 say›l› K. 26, 5253 say›-
l› K. 33/4, 2920 say›l› K. 145, 4054 say›l› K. 18) si-
rayet etti¤inden (5728 say›l› K. 578), sanki hükü-
metin ve yasa koyucunun idari yarg›ya ve Anaya-
sa Mahkemesi’ne karfl› bir meydan okumas› ve ida-
ri yarg›y› olabildi¤ince küçük bir alana hapsetme
e¤ilimi olarak alg›lanabilir gözükmektedir. Bu ise,
KabK.’n›n iptal edilen ilk metniyle topluca sa¤la-
namayan ve Anayasa’ya ayk›r› bulunan sonuca
parsel parsel (k›s›m k›s›m) var›lmak istendi¤i kan›-
s› uyand›rmaktad›r ve yine Anayasa’ya ayk›r› görü-
lebilecek gibi gözükmektedir4. Ayr›ca önceden de

söyledi¤imiz gibi, maalesef bu de¤ifliklik eflyan›n
tabiat›na ayk›r› düflmüfltür. Zira buradaki idari pa-
ra cezas› hem teknik-hukuki anlamda bir ceza de-
¤ildir ve hem de uzman yarg›lama mercii bulunan
ifl hukukuna aittir. ‹fl Kanunu’ndaki idari para ce-
zas› hakk›nda sa¤l›kl› ve hukuken tatmin edici ka-
rar›n o alan› bilen uzman bir yarg› merciince veril-
mesi hem iflin do¤as›na ve hem de AY.142 hükmü-
ne  de uygundur5. Bu yüzden beklentimiz; yasa
koyucunun bu anlams›z tutumundan vazgeçip bir
an evvel ‹fl Kanunu kapsam›ndaki idari para ceza-
lar›nda (ve sosyal sigortalarla ilgili idari para ceza-
lar›nda) uzman yarg› mercii olan ifl mahkemelerini
görevli k›lmas›d›r. Ancak bunlar eskiden beri dile
getirdi¤imiz olgulard›r ve üzerinde daha fazla du-
rulacak de¤ildir. Burada k›saca de¤inmekten mak-
sat, ‹fl Kanunu’ndaki idari para cezalar›na yönelik
kanun koyucunun neredeyse art›k geleneksellefl-
mifl ilgisini dile getirmektir. Fakat yasa koyucunun
konuya ilgisi yukar›da söylenenlerle s›n›rl› kal-
mam›fl, bu kez 15.05.2008 tarih ve 5763 say›l› Ka-
nunla 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun (di¤er konulara
de¤inenler d›fl›nda) idari para cezalar›yla ilgili kimi
hükümlerinde yine de¤iflikli¤e gidilmifltir. ‹flte bu
yaz›m›zda bu yeni müdahale ve de¤ifliklikler üze-
rinde durmaya çal›flaca¤›z.

III. 5763 SAYILI KANUNLA 
GET‹R‹LEN DE⁄‹fi‹KL‹KLER

1. 15.05.2008 tarih ve 5763 say›l› Kanun gerek
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ve gerekse de di¤er ba-
z› yasalarda çeflitli de¤iflikliklere gitmifltir. Bunlar-
dan 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na iliflkin olanlar›,

a) idari para cezas› d›fl›ndakiler ve 
b) idari para cezas›na iliflkin olanlar 
diye ikiye ay›rabiliriz.
a) ‹dari Para Cezas› D›fl›ndakiler: Bunlar alt ifl-

verenin iflyerinin bildirimi ve alt iflverenli¤in muva-
zaal› olmas› (‹fl Kanunu 3/2, 3. Bilgi için bkz. Cen-
tel, Sicil/Haziran 2008, 5-13);özürlü ve eski hü-
kümlü istihdam› (‹fl Kanunu 30); ‹S‹G yönetmelik-
leriyle ilgili ‹fl Kanunu m. 78 de¤iflikli¤i; ‹fl Kanunu
m. 81, 85, 88, 95 ve 111 de¤iflikli¤idir. Ayr›ca ücret
garanti fonu (‹fl Kanunu m. 33) ve k›sa çal›flma (‹fl
Kanunu m. 65) ile ifl güvenli¤iyle görevli mühen-
dis veya teknik elemanlar (‹fl Kanunu m.82) ile il-
gili hükümler yürürlükten kald›r›lm›flt›r (5763 say›-
l› K. 37/a).
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Bu de¤iflikliklerden ‹fl Kanunu m. 30’a iliflkin
olandan 6. f›kran›n 01.07.2008’den itibaren (5763
say›l› K. 38/a); ‹fl Kanunu m.85’e getirilen de¤iflik-
li¤in 01.01.2009’dan itibaren (5763 say›l› K. 38/b);
‹fl Kanunu m.108’deki dahil ilgili di¤er de¤ifliklik-
lerinse 5763 say›l› Yasan›n RG’de yay›mland›¤› gün
olan 26.05.2008’den itibaren yürürlü¤e girece¤i
bizzat yasada belirtilmifltir (5763 say›l› K. 38/d).

b) 5763 say›l› Yasan›n ‹fl Kanunu’nun idari
para cezalar›yla ilgili hükümlerinde yol açt›¤› de-
¤ifliklikler ise ‹fl Kanunu m.98/1,105 ve 108 hü-
kümlerinde yaflanm›fl olup, bunlar yasa gere¤i
(5763 say›l› K.38/d) 26.05.2008’den itibaren yürür-
lü¤e girmifl bulunmaktad›r. Afla¤›da bunlar sunula-
cakt›r.

2. ‹dari Para Cezas›yla ‹lgili De¤ifliklikler: 5763
say›l› Yasan›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun idari para
cezalar›yla ilgili hükümlerinde yapt›¤› de¤ifliklikle-
ri flöylece sunabiliriz.

a) ‹flyerini Bildirme Yükümlülü¤üne Ayk›r›l›k
bafll›¤›n› tafl›yan ‹fl Kanunu m. 98 hükmünün 1 in-
ci f›kras› hükmü de¤ifltirilmifltir. De¤ifliklikten ev-
vel ‹fl Kanunu m.3’deki bildirme yükümüne ayk›r›
davranan iflveren veya iflveren vekiline, çal›flt›r›lan
her iflçi için elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zas› öngörülmüfltü (‹fl Kanunu m. 98/1’in de¤iflik-
lik öncesi hali). ‹flte bu hüküm 5763 say›l› K. m.8
ile flöylece de¤ifltirilmifltir; “Bu Kanunun 3 üncü
maddesinin birinci ve ikinci f›kralar›ndaki iflyeri
bildirme yükümlülü¤üne ayk›r› davranan iflveren
veya iflveren vekiline, çal›flt›r›lan her iflçi için yüz
Yeni Türk Liras›, 85 inci madde kapsam›ndaki ifl-
yerlerinde ise çal›flt›r›lan her iflçi için bin Yeni Türk
Liras›, 3 üncü maddenin ikinci f›kras›ndaki iflyerini
muvazaal› olarak bildiren as›l iflveren ile alt iflveren
veya vekillerine ayr› ayr› on bin Yeni Türk Liras›
idari para cezas› verilir.” (‹fl Kanunu m. 98/1’in ye-
ni hali)

* Eski metin ile yeni metin aras›ndaki ilk fark;
eskisinde f›kra belirtmeksizin ‹fl Kanunu m.3’deki
bildirim yükümlülü¤ü’nden söz ediliyordu ve bun-
dan maddenin tüm f›kralar›n› kapsar bir anlam ç›-
kar›labilirdi. Bildirim yükümü ise hem yal›n bir ifl-
verenin ve hem de (varsa) as›l iflveren ile alt iflve-
renin iflyerini kaps›yordu. ‹fl Kanunu m. 3’ün eski
hali böyleydi6. Bu yönüyle asl›nda eskisiyle yenisi
aras›nda bir fark yokmufl gibi gözükür. Ancak de-
¤ifliklik hükmü incelendi¤inde arada önemli kimi

farkl›l›klar›n bulundu¤u göze çarpar. Örne¤in bun-
lardan birisi, alt iflverenlik halinde “alt iflveren ifl-
yerinin bildirimi yükümünün, as›l iflverenden al›-
nan alt iflverenlik sözleflmesi ve gerekli di¤er bel-
gelerle” yap›lmamas› halinde idari para cezas›yla
karfl›lafl›laca¤›d›r. Ayr›ca alt iflverenli¤in muvazaal›
görülmesi halinde, yap›lan bildirimin de anlam›n›
yitirece¤i söylenebilecektir. Ama bu durumda da
muvazaal›/sahte alt iflverene ve as›l iflverene (veya
iflveren vekillerine) idari para cezas› uygulanacak-
t›r (‹fl Kanunu 98/1). Böylece, alt iflveren iflyerinin
hiç bildirilmemesi gibi, bildirilse bile alt iflverenli-
¤in muvazaal› olmas› halinde de idari para cezas›
öngörülmüfltür. Muvazaal› bildirim hali ile alt iflve-
ren iflyerinin bildirimi için aranan gerekli belge du-
rumu 5763 say›l› Kanun ile getirilmifl yeniliklerdir.

* De¤ifliklikle getirilen bir baflka fark ise, nor-
mal bir iflverenin ve/veya alt iflverenin iflyerini bil-
dirim yükümüne ayk›r›l›k halinde öngörülen idari
para cezas›n›n miktar›ndad›r. Öyleki 5763 say›l›
Kanun’dan evvel bunun miktar› “çal›flt›r›lan her ifl-
çi için elli milyon lira” (50 YTL) iken; de¤ifliklikle
“her iflçi için 100 YTL”ye ç›kar›lm›flt›r. Yaln›z bu-
nun, sadece iflverenin veya alt iflverenin (alt iflve-
renlikte muvazaa olmaks›z›n) iflyerini bildirim yü-
kümünde uygulanaca¤› söylenebilir. Zira alt iflve-
renli¤in muvazaal› oldu¤unun yasaya uygun bi-
çimde benimsenmesi halinde, bunu muvazaal› bil-
diren as›l iflveren ile alt iflveren veya vekillerine ay-
r› ayr› on bin YTL idari para cezas› ayr›ca öngörül-
müfltür (‹fl Kanunu m.98/1). Üstelik bunda çal›flt›-
r›lan iflçi say›s›yla ilgilenilmeyip, kamu makam›n›
ve ilgili kiflileri yan›ltmaya yönelik bu hileli tutuma
kat›lanlar›n her biri ayr› ayr› yapt›r›ma tabi tutul-
mufltur. Yaln›z buradaki “vekilleri” deyimi de mad-
denin di¤er hükümlerinde iflveren vekili denmesi
karfl›s›nda manidar gözükmektedir. Bunun muva-
zaal› alt iflverenlik bildirimi halinde bildirimi yapan
as›l ve /veya alt iflverenin iflveren vekillerini anlat-
t›¤› kuflkusuzdur. Fakat onlar d›fl›nda, ilgili iflvere-
nin iflveren vekili olmaks›z›n ona vekaleten muva-
zaal› bildirimi yapan vekilleri de kapsad›¤›n› düflü-
nüyoruz.

*‹fl Kanunu m. 98/1’de yap›lan bir baflka de¤i-
fliklik; yukar›da dile getirdi¤imiz ‹fl Kanunu m.
3/f.1 ve f.2’deki bildirim yükümüne ayk›r›l›k hali-
nin ‹fl Kanunu m. 85’deki a¤›r ve tehlikeli ifllerin
yap›ld›¤› iflyerlerinde yaflanmas› halidir (‹fl Kanunu
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98/1). Bu hüküm ‹fl Kanunu m.98/1’in eski metnin-
de yoktu, 5763 say›l› Kanun ile metne eklenmifl bir
yeniliktir. Ayr›ca bu ayk›r›l›k hali için öngörülen
idari para cezas› da (di¤erlerine nazaran biraz a¤›r-
laflt›r›lm›fl biçimde) “çal›flt›r›lan her iflçi için bin”
(1000) YTL olarak saptanm›flt›r (‹fl Kanunu m.
98/1). O halde denebilir ki, 5763 say›l› Kanun ile
getirilen hükümde, a¤›r ve tehlikeli ifller yap›lan ifl-
yerlerini bildirme yükümüne ayk›r›l›k ile a¤›r ve
tehlikeli olmayan ifllerin yürütüldü¤ü iflyerlerini
bildirme yükümüne ayk›r›l›k bir tutulmam›flt›r. A¤›r
ve tehlikeli ifller yap›lan iflyerlerindeki ayk›r›l›k da-
ha a¤›r bir idari para cezas›yla karfl›lanm›flt›r. Bu
olgu sadece alt iflverenlik olmayan veya olsa da alt
iflverenli¤in muvazaal› görünmedi¤i hallerde de¤il,
alt iflverenli¤in muvazaal› oldu¤u hallerde de kar-
fl›m›za ç›kabilir. Ancak alt iflveren iflyerine ait bildi-
rim muvazaal› bir alt iflverenlik vesilesiyle yap›l-
m›flsa ve alt iflveren iflyerinde ‹fl Kanunu m. 85
kapsam›nda a¤›r ve tehlikeli ifller yürütülecekse,
bu durumda muvazaal› bildirim nedeniyle öngörü-
len idari para cezas›yla yetinilip yetinilmeyece¤i
problemiyle karfl›lafl›l›r. Bizce muvazaal› bildirim
için öngörülen idari para cezas› yan›nda, e¤er bu
olayda baflka yönüyle de bildirim yükümüne ayk›-
r› davran›lm›flsa, ayr›ca her iflçi için 1000 YTL ida-
ri para cezas› gündeme gelebilecektir.

b) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤iyle ilgili Hükümlere
Ayk›r›l›k halinde idari para cezas› öngören ‹fl Ka-
nunu m.105 hükümleri de tümüyle de¤ifltirilmifl
olup, maddenin 5763 say›l› Kanun ile de¤iflik hük-
mü flöyledir:

“MADDE 105-Bu Kanunun; 
a) 78 inci maddesinde öngörülen yönetmelik-

lerdeki hükümlere uymayan iflveren veya iflveren
vekiline, al›nmayan her ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemi için iki yüz Yeni Türk Liras›, al›nmayan ön-
lemler için izleyen her ay ayn› miktar,

b) 86 nc› maddesi uyar›nca iflçilere doktor rapo-
ru almayan iflveren veya iflveren vekiline bu du-
rumda olan her iflçi için, 87 nci maddesi gere¤ince
çocuklara doktor raporu almayan iflveren veya ifl-
veren vekiline bu durumdaki her çocuk için iki
yüz Yeni Türk Liras›,

c) 77 nci maddesine ayk›r› hareket eden, 78 in-
ci maddesi gere¤i iflletme belgesi almadan iflyeri
açan veya belgelendirilmesi gereken ifller veya
ürünler için belge almayan, 79 uncu maddesi gere-

¤ince faaliyeti durdurulan ifli izin almadan devam
ettiren veya kapat›lan iflyerlerini izinsiz açan, 80
inci maddesinde öngörülen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
kurullar›n›n kurulmas› ve çal›flt›r›lmas› ile ilgili hü-
kümlere ayk›r› davranan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ku-
rullar›nca al›nan kararlar› uygulamayan, 81 inci
maddesinde belirtilen yükümlülükleri yerine getir-
meyen, 88 ve 89 uncu maddelerinde öngörülen
yönetmeliklerde gösterilen flartlara ve usullere uy-
mayan iflveren veya iflveren vekiline biner Yeni
Türk Liras›,

d) Bu Kanunun 85 inci maddesine ayk›r› olarak
a¤›r ve tehlikeli ifllerde onalt› yafl›ndan küçükleri
çal›flt›ran veya ayn› maddede belirtilen yönetmelik-
te gösterilen yafl kay›tlar›na aykr› iflçi çal›flt›ran ifl-
veren veya iflveren vekiline her iflçi için bin Yeni
Türk Liras›, ayn› maddenin birinci f›kras›nda belir-
tilen mesleki e¤itim almam›fl iflçi çal›flt›ran iflveren
veya iflveren vekiline her iflçi için beflyüz Yeni
Türk Liras›,

idari para cezas› verilir.”
‹flte bu hükümde getirilen yenilikler flöylece de-

¤erlendirilebilir ve sunulabilir:
a) Eskiden ‹fl Kanunu m.78/1’deki tüzük ve yö-

netmeliklere ayk›r›l›k halinde, al›nmayan her ‹S‹G
önlemi için elli milyon lira (50 YTL) idari para ce-
zas› uygulan›rd› (‹fl Kanunu m.105/1’in eski hali).
Oysa yeni hükümde tüzük deyimine yer verilme-
yip ‹fl Kanunu’ndaki yönetmeliklere ayk›r›l›k ceza-
land›r›lm›fl ve idari para cezas›n›n miktar› da art›-
r›lm›flt›r. Öyle ki, al›nmayan her ‹S‹G önlemi için
200 YTL idari para cezas› getirilmifltir. Ayr›ca bu
önlem almama devam ederse, izleyen her ay için
ayn› miktar›n yine ödenmesi öngörülmüfltür (‹fl Ka-
nunu m.105/a). Böylece ‹S‹G önlemleri al›nmad›-
¤›nda sadece bir defal›k idari para cezas›yla yeti-
nilmesi önlenip, ayk›r›l›k halinin devam› halinde
cezan›n her bir ay için ayr› ayr› ayn› miktarda ke-
silece¤i belirtilmifltir. Yani idari para cezas›na da
süreklilik kazand›r›lm›flt›r. Bunu olumlu bir gelifl-
me olarak görüyoruz.

b) Doktor raporu alma yükümüne ayk›r›l›k; Ya-
sa eskiden de ‹fl Kanunu m. 86 uyar›nca iflçilere
doktor raporu almamay› ve ‹fl Kanunu m. 87 uya-
r›nca çocuklara doktor raporu almamay› idari para
cezas›yla karfl›lam›flt› (‹fl Kanunu m.105/4). 5763
say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikle ilgili f›kra 105/b
bendi olarak düzenlenip idari para cezas› miktarla-
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r› art›r›lm›flt›r. ‹fl Kanunu m. 86 gere¤i doktor rapo-
ru almamada ve ‹fl Kanunu m. 87 uyar›nca çocuk-
lar için doktor raporu almamada idari para cezas›
bu konumdaki her iflçi/çocuk için 200 YTL’ye ç›ka-
r›lm›flt›r.

c) De¤ifliklik öncesi ‹fl Kanunu m. 105/2’de yer
alan kimi hükümler de 5763 say›l› Kanun ile ‹fl Ka-
nunu m. 105/c bendi olarak düzenlenmifl ve içeri-
¤inde de baz› farkl›l›klara yer verilmifltir. Buna gö-
re; 

* ‹fl Kanunu m. 105/c hükmünce de ‹fl Kanunu
m. 77’ye ayk›r› hareket yapt›r›mla karfl›lanm›flt›r.
Bu hükümde de¤ifliklik yoktur ama idari para ce-
zas› miktar olarak art›r›lm›flt›r.

* Eskiden ‹fl Kanunu m. 78/2’ye ayk›r› olarak
kurma izni ve iflletme belgesi almadan iflyeri aç-
mak cezaland›r›l›yordu (‹fl Kanunu m.105/2). 5763
say›l› Kanunla de¤ifliklik sonucu; sadece “78.
madde gere¤i iflletme belgesi almadan iflyeri aç-
mak” yapt›r›mla karfl›lanm›flt›r. Bunun sebebi, 5763
say›l› Kanunun ‹fl Kanunu m.78 hükmünü de de-
¤ifltirerek hem maddeyi tek bir f›kradan oluflur ha-
le getirmesi, hem de eskiden mevcut iflyeri kurma
iznini kald›r›p sadece iflletme belgesi öngörmesidir
(‹fl Kanunu m. 78’in yeni hali). Hal böyle olunca,
bu da bir yeniliktir.

Ayn› bentte “belgelendirilmesi gereken ifller ve-
ya ürünler için belge almamak” da cezaland›r›lm›fl-
t›r. Bu, eskisinde olmayan bir olgudur ve yine 5763
say›l› Kanunla ‹fl Kanunu m.78’e getirilen belgelen-
dirme yükümüne ba¤l› olarak öngörülen bir idari
para cezas› halidir. 

*Faaliyeti durdurulan ifli izinsizce sürdürmek
veya kapat›lan iflyerini izinsiz açmak hali eskisinde
de vard›, tek fark idari para cezas›n›n art›r›m›d›r.

*‹fl Kanunu m. 80 gere¤i öngörülen ‹S‹G kurul-
lar›n›n kurulmas› ve çal›flt›r›lmas›yla ilgili hükümle-
re ayk›r›l›k da idari para cezas›n› gerektirir görül-
müfltür. Bu bir yenilik olup eskisinde yoktu. ‹S‹G
kurulu kararlar›n› uygulamamaksa eskisinde de
vard› ama flimdi cezan›n miktar› art›r›lm›flt›r.

*‹fl Kanunu m. 81’deki yükümleri yerine getir-
memek de idari para cezas›yla karfl›lanm›flt›r. Eski-
den de ‹fl Kanunu m. 81’e ayk›r›l›k cezay› gerekti-
rirdi ve bunda iflyeri hekimi istihdam› ve iflyeri sa¤-
l›k birimi oluflturma yükümü vard› (‹fl Kanunu m.
81’in eski hali). Keza eskiden bu f›krada (‹fl Kanu-
nu m. 105/2). ‹fl Kanunu m.82 uyar›nca ifl güvenli-

¤i uzman› görevlendirme yükümüne ayk›r›l›k da
ayr›ca say›lm›flt›. 5763 say›l› Kanun ‹fl Kanunu m.
82 hükmünü kald›r›p ‹fl Kanunu m. 81 hükmünü
ise iflyeri hekimi ve ifl güvenli¤i uzman›n› da kap-
sar biçimde yeniden düzenledi¤inden, flimdi sade-
ce ‹fl Kanunu m. 81 hükmüne ayk›r›l›¤›n yapt›r›ma
ba¤lanmas› isabetlidir.

fiüphesiz ‹fl Kanunu m. 81 hükümlerine ayk›r›-
l›k bulunup bulunmad›¤› saptan›rken, art›k yeni
metin dikkate al›nacakt›r. Böylece eskiden tart›fl›-
lan (iflyeri hekimli¤i ve ifl güvenli¤i uzman› iflinin
d›flardan hizmet al›m›yla sa¤lanmas› gibi) kimi ko-
nular›n da aç›kl›¤a kavufltu¤u görülür.

* ‹fl Kanunu m. 88 ve 89’da öngörülen yönetme-
liklere ayk›r›l›k eskiden de vard› ama yeni halinde
yer ald›klar› f›kra (‹fl Kanunu m.105/2), de¤ifltirilip
bent haline sokulmufltur (‹fl Kanunu m.105/c). Ay-
r›ca idari para cezas› da art›r›lm›flt›r.

d) ‹fl Kanunu m. 85’e ayk›r› olarak a¤›r ve teh-
likeli ifllerde 16 yafl›ndan küçükleri çal›flt›rmak ve-
ya ayn› maddedeki yönetmeliklere ayk›r› iflçi çal›fl-
t›rmak, eskiden de cezay› gerektirirdi (‹fl Kanunu
m.105/3) 5763 say›l› Kanunla da muhafaza edilmifl,
fakat yeri de¤ifltirilmifltir (‹fl Kanunu m.105/d). An-
cak bu bent ba¤lam›nda bir yenilik, ‹fl Kanunu
m.85/1’de belirtilen mesleki e¤itim almam›fl iflçi ça-
l›flt›rman›n da idari para cezas›yla karfl›lanmas›d›r.
Mesleki e¤itim olgusu da yine ‹fl Kanunu m.85’de
5763 say›l› Kanunla yap›lan bir de¤ifliklikle getiril-
mifltir. Öyle ki, ‹fl Kanunu m. 85/1’in yeni hali; “On
alt› yafl›n› doldurmam›fl genç iflçiler ve çocuklar ile
çal›flt›¤› iflle ilgili mesleki e¤itim almam›fl iflçiler
a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lamaz.” fleklindedir
(‹fl Kanunu m.85/1). Bu yeni hükme göre; 16 yafl›-
n› doldurmufl olsa bile o iflle ilgili mesleki e¤itim
almam›fl bir iflçinin a¤›r ve tehlikeli iflte çal›flt›r›lma-
s› idari para cezas›n› gerektirecektir. Bunun isabet-
li bir düzenleme oldu¤u kan›s›nday›z. Bu son hal
dahil a¤›r ve tehlikeli ifllerde ‹fl Kanunu m. 85’e ay-
k›r› iflçi çal›flt›r›lmas› durumunda ilgili iflveren veya
iflveren vekiline her iflçi için 500 YTL idari para ce-
zas› öngörülmüfltür. Yasa koyucu burada ceza art›-
r›m›na gitmemifltir!

e) ‹fl Kanunu m. 108’de yap›lan de¤ifliklikler:
5763 say›l› Kanun, ‹fl Kanunu m. 108 hükmünde de
de¤iflikli¤e giderek maddeyi yeniden düzenlemifl-
tir. Önceki de¤ifliklikler de hat›rlan›rsa, yasa koyu-
cunun bu maddede de¤ifliklik yapmay› bir al›flkan-
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l›k hatta neredeyse teamül haline getirdi¤i söylene-
bilecektir.

‹fl Kanunu m. 108 hükmünün 5763 say›l› Kanun
ile de¤iflik metni flöyledir:

“MADDE 108- Bu Kanunda öngörülen idari pa-
ra cezalar›, 101 ve 106 nc› maddelerdeki idari pa-
ra cezalar› hariç, gerekçesi belirtilmek suretiyle Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdü-
rünce verilir. 101 ve 106 nc› maddeler kapsam›n-
daki idari para cezalar› ise do¤rudan Türkiye ‹fl
Kurumu ‹l Müdürü taraf›ndan verilir ve genel esas-
lara göre tahsil edilir. 106 nc› maddeye göre veri-
lecek idari para cezas› için, 4904 say›l› Kanunun 20
nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas al›n›r.”

Buna göre, maddenin de¤ifliklik öncesi halinde
sadece ‹fl Kanunu m. 101’deki idari para cezas› ‹fi-
KUR il Müdürünce verilir, onun d›fl›ndakilerse
ÇSGB Bölge Müdürünce verilirdi (‹fl Kanunu
m.108’in eski hali). Fakat 5763 say›l› Kanunla hem
‹fl Kanunu m.101 ve hem de ‹fl Kanunu m.106 uya-
r›nca idari para cezalar›n›n ‹fiKUR ‹l Müdürlü¤ün-
ce verilece¤i; di¤erlerininse ÇSGB Bölge Müdürlü-
¤ünce verilece¤i öngörülmüfltür. Böylece eskiden
ÇSGB Bölge Müdürünce idari para cezas› verilen
bir olgu ‹fiKUR ‹l Müdürüne verilmifltir. Bu bir ye-
niliktir. Yine ‹fl Kanunu m.101 ve 106 gere¤ince
verilen idari para cezalar›n›n genel esaslara göre
tahsil edilmesi de bir yeniliktir. Tahsilat›n KabK.
hükümlerine göre mi yoksa ‹fiKUR taraf›ndan di¤er
yolla m› yap›laca¤› yine de sessiz, en az›ndan tar-
t›flmay› davet edercesine geçilmifl gözükmektedir.

IV. SONUÇ
5763 say›l› Kanun, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun

(baflka konular› bir yana) idari para cezas›yla ilgili
kimi hükümlerinde de de¤ifliklik yapm›flt›r. Bunlar-
dan baz›lar›n›n gerekli ve isabetli oldu¤u söylene-
bilirse de, bir yasayla yürürlü¤e gireli henüz 5 y›l
olmuflken bu denli u¤rafl›l›p ikide bir de¤ifltirilme-
si hem ilginç, hem de üzerinde cidden durulmas›
gerekli bir konudur ve hukukun güvenlik sa¤lama-
güvenilirlik ifllevini ciddi olarak yaralamaktad›r.

fiüphesiz, bunun nedenleri aras›nda 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun ciddi biçimde tart›fl›lmadan getiril-
mesi bir yana getirilen hükümlerin de iyi kaleme
al›nmad›¤› say›labilir. Keza as›l önemli bir nokta,
herhalde ilgili konular›n gerçek uzmanlar›nca ve
objektivite içinde ele al›nmam›fl olmas› da ihtimal-

dir. Hükümet ve yasa koyucunun ikide bir de¤iflik-
lik iste¤inin Cumhurbaflkan›’nca hemen onaylan-
mas› da, Cumhurbaflkanl›¤› süzgecinin pek de ol-
mas› gereken gibi çal›flmad›¤› san›s› uyand›r›r gibi-
dir.

Do¤rusu tüm bu konularda bizim de yan›lma
pay›m›z (ve gerçekten yan›lm›fl olma dile¤imiz)
mevcuttur. Bununla birlikte, tüm bu söylenen ve
aç›klanan de¤iflikliklerden öte as›l ve bir türlü ka-
t›lamad›¤›m›z fley, 5728 say›l› Kanunla ‹fl Kanunu
m. 108’de yap›lan de¤iflikliktir. Bizce, bu hüküm
acilen de¤ifltirilmeli ve ‹fl Kanunu’ndaki idari para
cezalar›nda da uzman yarg› yeri olan “ifl mahkeme-
si” görevli k›l›nmal›d›r. Bunun hem Anayasa
m.142’ye ve hem de iflin özüne uyan bir çözüm ol-
du¤unu düflünüyoruz.

D‹PNOTLAR
1 ‹fl hukukuna ait çeflitli yapt›r›mlar konusunda bkz. S. Süzek, ‹fl 
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