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I. G‹R‹fi:
Önce 4773 say›l› Yasa ile daha sonra da yürür-

lü¤e giren 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu ile ifl huku-
kuna, ifl sözleflmesinin feshi için gerekçe olan
"hakl› neden" kavram›n›n yan›nda, "geçerli neden"
kavram› getirilmifltir. Yasa, iflverenin fesih hakk›n›,
hakl› nedenlerin olmad›¤› durumlarda, "geçerli bir
neden olufluncaya kadar" s›n›rlamaktad›r.

Yasada, geçerli nedenin tan›m› yap›lmam›flt›r.
Sadece geçerli nedenin hangi durumlardan kay-
naklanabilece¤i belirtilmifltir. Buna göre geçerli
nedenler iflçiden ve iflyerinden kaynaklanan ne-
denler olarak ikiye ayr›lm›flt›r. 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18/1 maddesinde, “Otuz veya daha fazla ifl-
çi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi
olan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini feshe-
den iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fl-
lar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayan-
mak zorundad›r."

Konumuz performans düflüklü¤ü ve yetersizli¤i
nedeni ile fesih olup, bu fesih nedeni iflçinin yeter-
lili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan ne-
denler içinde yer almaktad›r. ‹flçinin davran›fllar›n-
dan do¤an geçerli neden kavram›n›; hakl› neden
say›lacak düzeyde a¤›r ve ciddi kusur içermeyen

bununla birlikte ifl iliflkisinin devam›n› önleyecek
derecede olumsuzluk yaratan kusurlu eylemlerden
oluflan ve ifl sözleflmesinin feshini sosyal aç›dan
geçerli k›lan haller olarak tan›mlayabiliriz. Bunun-
la birlikte iflçinin yetersizli¤inden do¤an geçerli
neden için kusur koflulunun zorunlu olmad›¤›n›,
iflçi kusursuz olsa dahi "ifl yapma borcunu yerine
getirme yetenek ve kapasitesindeki yetersizli¤in"
geçerli bir fesih nedeni say›labilece¤ini vurgula-
mak gerekir. ‹flçinin ifl sürecinde gözlenen perfor-
mans› ile iflin sonucuna ba¤l› ölçülen verimlili¤ine
dayal› olarak yetersiz kald›¤›n›n belirlenmesi halin-
de, iflçinin yetersizli¤inden do¤an geçerli neden-
lerden söz edilecektir. Ancak performans gözlemi
ile verimlilik ölçümünün nas›l yap›laca¤›, hangi öl-
çütlere göre de¤erlendirilece¤i büyük önem tafl›-
maktad›r. Bu konularda özellikle iflletmelerdeki in-
san kaynaklar› ve personel yönetimlerine büyük
görevler düflmektedir. Çünkü flimdiye kadar "ifllet-
me içi kavramlar olan performans ve verimlilik
kavramlar› art›k iflletme d›fl›nda savunulmas› gere-
ken, yarg›lama sürecinde tart›fl›lmas› gereken kav-
ramlara dönüflmüfltür.

Kanun koyucu, ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde,
iflçinin yetersizli¤inden kaynaklanan sebepleri ay-
r›nt›l› olarak kaleme almam›flt›r. Bu hususta yasa-
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n›n gerekçesi bize yol göstermektedir. Gerekçede,
hangi hallerin iflçinin yetersizli¤i nedeniyle geçerli
fesih nedenleri kabul edilece¤i örnek kabilinden
gösterilmifltir. Bunlar ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimli çal›flma; gösterdi¤i ni-
teliklerden beklenenden daha düflük performansa
sahip olma, ifle yo¤unlaflmas›n›n giderek azalmas›;
ifle yatk›n olmama; ö¤renme ve kendini yetifltirme
yetersizli¤i; s›k s›k hastalanma; çal›flamaz duruma
getirmemekle birlikte iflini gerekti¤i flekilde yap-
mas›n› devaml› olarak etkileyen hastal›k, uyum ye-
tersizli¤i, iflyerinden kaynaklanan sebeplerle yap›-
lacak fesihlerde emeklilik yafl›na gelmifl olma hal-
leridir1. Kanunun gerekçelerinde ifade olunan ye-
tersizlikten kaynaklanan sebepler d›fl›nda, iflçiyle
yap›lan ifl sözleflmesi, iflyeri personel yönetmeli¤i,
kurumsal çal›flma ilkeleri veya iflyerine özgü per-
formans de¤erlendirme kriterlerinde yer alan iflçi-
nin verimlili¤i ile ilgili beklentilerin karfl›lanama-
mas› halinde de geçerli nedenle fesih uygulanabi-
lir.

Performans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i nedeni
ile ifl sözleflmesi feshedilen iflçi, feshin geçersizli¤i
ile ilgili davay› 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 1. maddesi uyar›nca ifl mahkemesinde, ifl
mahkemesi bulunmayan yerlerde ifl mahkemesi s›-
fat› ile asliye hukuk mahkemesinde açmal›d›r. Ay-
n› Yasan›n 5. maddesi uyar›nca daval›n›n ikamet-
gâh›nda veya iflin yap›ld›¤› yer ifl mahkemesinde
davan›n aç›lmas› gerekir. Davan›n, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 20/1 maddesi uyar›nca fesih bildirimi-
nin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay içerisinde aç›l-
mas› gerekir. ‹flçinin ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanabilmesi k›saca, feshin geçersizli¤ini iste-
yebilmesi için 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. mad-
desi uyar›nca belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl-
mas›2, iflveren vekili konumunda olmamas›, iflye-
rinde fas›lal› da olsa en az 6 ayl›k k›deminin bu-
lunmas› ve iflyerinde 30 ve daha fazla iflçi çal›flma-
s› gerekir. Bu koflullar›n varl›¤› halinde performans
düflüklü¤ü veya yetersizli¤ine dayal› iflverenin fe-
sih iflleminin geçersizli¤i, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 19. maddesinin 1. f›kras› uyar›nca deneti-
me tabi tutulmal›d›r. Bu kapsamda fesih bildirimin-
de fesih sebebinin aç›k ve kesin olarak bildirilip
bildirilmedi¤i, iflçinin fesihten önce savunmas›n›n3

al›n›p al›nmad›¤› araflt›r›lmal›4, yaz›l› fesih bildirimi
yap›lm›fl, fesih sebebi aç›k ve kesin olarak bildiril-

mifl ve fesihten önce iflçinin savunmas› al›nm›fl ise
performans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i olup olma-
d›¤› incelemesine geçilmelidir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20/2 maddesinde
aç›kça, feshin geçerli nedenlere dayand›¤›n›n ispat
yükü daval› iflverene verilmifltir. ‹flveren, genel
usul ve maddi savunma sebepleri d›fl›nda, savun-
ma olarak fesih bildiriminde geçerli ya da hakl› bir
sebep gösterdi¤ini ve bunun kanun çerçevesinde
geçerli sebep olarak kabul edildi¤ini ileri sürerek
savunma yapabilir. Feshin geçerli bir sebebe da-
yand›¤›n› ispat yükü iflverendedir. ‹flveren perfor-
mans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i ile ilgili delilleri
somut olarak ve denetime elveriflli olarak ortaya
koymal› ve ifl sözleflmesi feshedilecek iflçinin per-
formans›n›n düfltü¤ünü veya yetersiz kald›¤›n› ka-
n›tlamal›d›r5. ‹spat yükü aç›s›ndan, iflyerine özgü
çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i,
Performans De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve
uygulanmal›d›r6.

‹flverenin, dayand›¤› fesih sebebinin geçerli (ve-
ya hakl›) oldu¤unu uygun kan›tlarla inand›r›c› bir
biçimde ortaya koymas›, kan›t yükünü yerine ge-
tirmifl say›lmas› bak›m›ndan yeterlidir. Ancak bu
durum, uyuflmazl›¤›n çözümlenmesine yetmemek-
tedir. Çünkü yasa koyucu iflçiye baflka bir olanak
daha sunmufltur: E¤er iflçi, feshin, iflverenin dayan-
d›¤› ve uygun kan›tlarla inand›r›c› bir biçimde or-
taya koydu¤u sebebe de¤il, baflka bir sebebe da-
yand›¤›n› iddia ederse, bu baflka sebebi kendisi
kan›tlamakla yükümlüdür. 

II. KAVRAMLAR:
a) Yeterlilik veya yeterli olma kavram›, bir

ifli ya da görevi etkili bir flekilde yerine getirebil-
mek için sahip olunmas› gereken özellikleri ifade
eder. Yeterlilik, bir görevi icra etmek ve görevin
gerektirdi¤i sorumluluklar› yerine getirmek için ih-
tiyaç duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade
eden bir kavramd›r. Bu kavram, belirli bir görevi
ya da rolü kabul edilebilir bir düzeyde yerine ge-
tirmek için sahip olunmas› gereken bilgi ve bece-
riyi, k›saca donan›m› vurgular. Yeterlilikler, mesle-
kî performans göstergeleri olarak önemsenmekte
ve bir ifl ya da meslek alan›n› tam olarak tan›mla-
mak için karfl›lanmas› gereken minumum standart-
lar olarak düflünülmektedir. Yeterlilik temelli pek
çok yönetsel eylem, iflgörenlerin performans›n› ar-
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t›rmay› amaçlar. Yeterlilikler ifl görenlerin ifle ilifl-
kin özellikleri hakk›nda daha do¤ru bilgiler elde
etmenin, daha do¤ru de¤erlendirmeler yapman›n,
geri bildirimde bulunman›n, gelifltirmenin ve ödül-
lendirmenin etkili bir arac› olarak düflünülmelidir7.  

b) Performans, en basit tan›m›yla verimlili¤in
ölçülmesidir. Bu ölçme kurum için yap›l›rsa ku-
rumsal performans, çal›flanlara yönelik yap›l›rsa
personel performans de¤erlendirilmesi amac› tafl›r
ve iflletmelerin personel politikas›n›n etkinli¤ini
ölçmede yarar sa¤lar8. ‹flçinin ifl sürecinde harcad›-
¤› ve iflin üretimine katt›¤› eme¤in kalitesi ve dü-
zeyi, iflçinin performans›n› oluflturur. Birim zaman-
da iflçinin harcad›¤› eme¤in sonucu olan üretimin
düzeyi ise iflçinin verimlili¤ini gösterir. Baflka bir
anlat›mla performans, ifl sürecinde yer alan eme¤in
bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan
eme¤in sonucudur. Buna göre performans› yüksek
olan iflçinin verimlilik düzeyinin de yüksek olmas›
beklenir. Ancak performans düzeyi esas olarak
iflçiye ba¤l› oldu¤u halde verimlilik düzeyi tek ba-
fl›na iflçinin belirledi¤i bir sonuç de¤ildir. Di¤er de-
yiflle verimlilikte iflverenin ifl organizasyonu da ifl-
çi kadar etkilidir. ‹flçinin performans› yüksek olsa
da e¤er bu performansa uygun verimlilik sa¤laya-
cak çal›flma koflullar›, makine donan›m›, teknoloji
kullan›m›, iflçinin do¤ru iflte çal›flt›r›lmas› gibi fak-
törler olumsuz ise verimlilik düflük olacakt›r. Bu
nedenle performans ve verimlili¤in tek bafl›na iflçi-
ye dayal› ölçümlemesi her zaman adil sonuçlar
vermez.

c) Performans De¤erlendirme, çal›flanlar›n›n
bireysel baflar›lar›n› ve belirli bir zaman süresinde-
ki davran›fllar›n› de¤erlendiren ve ölçen bir süreç-
tir. Tan›mlanan hedefin yine daha önceden tan›m-
lanan standart kriterlere göre ölçülmesi ve ölçüm
sonuçlar›n›n belirli bir do¤rultuda ifllenmesidir. K›-
sacas› bir ölçme ve de¤erlendirme sürecidir. Bura-
da önemli olan neyi, niçin, nas›l ve ne zaman öl-
çece¤inizdir.

Performans de¤erlendirmenin amac›; iflletmede
veya iflyerinde çal›flanlar›n iyiden kötüye do¤ru s›-
ralanmas› de¤il; iflyeri ve iflletmenin hedeflerinin,
çal›flanlar taraf›ndan öncelikle anlafl›lma ve benim-
senme derecesinin ortaya ç›kar›lmas›, amaçlar›n
herkes taraf›ndan asgari seviyede yerine getirilme-
sinin temin edilmesi ve dinamik çal›flma ortam›n›n
sürekli hale getirilmesidir. Bu iflleri gerçeklefltirir-

ken performans› gelifltirmek ve beklenenleri vere-
meyen çal›flanlar›n geliflmeye ihtiyaç duyduklar›
alanlar› ortaya ç›karmak temel hedefler aras›nda
yer al›r. 

Çal›flanlara verilecek e¤itimin, performans de-
¤erlendirilmesinin bafllang›c› yan›nda, performans
de¤erlendirme sonucunda da önemli bir rolü var-
d›r. Performans de¤erlendirme organizasyondaki
e¤itim ihtiyaçlar›n›n tespitinde bir yoldur, e¤itim
ihtiyaçlar›n›n önemli bir k›sm› hakk›nda bilgi de
verecektir. Al›nan sonuçlar do¤rultusunda, çal›fla-
n›n eksiklikleri saptanacak, bu eksiklilerin kapat›l-
mas› için e¤itim verilecektir. De¤erlendirme birey-
lerin geliflimini cesaretlendiren e¤itim sürecinin
düzenli bir parças› olmal›d›r. E¤itim ve de¤erlen-
dirmenin baflar›l› olabilmesi için, çal›flanlar›n per-
formanslar›n› gelifltirmeyi ö¤renmeyi istemeleri,
yöneticilerin ise çal›flanlara performans seviyeleri-
ni artt›rmada yard›m etmeleri ve ö¤retmeleri ge-
rekmektedir.

d) Performans Yönetimi; performans de¤er-
lendirmeyi de kapsayan daha uzun soluklu bir sü-
reçtir. Sadece performans› ölçmek, performans yö-
netimi için yeterli de¤ildir. Performans yönetimi ile
gerçeklefltirilen; gerek kurumsal hedeflerin gerçek-
lefltirilmesi gerekse de çal›flanlar›n bu konudaki
katk›lar›n›n net olarak belirlenerek hem bireysel
hem de flirket performanslar›n›n artt›r›larak planl›
bir geliflim sürecinin süreklili¤inin sa¤lanmas›d›r9.
Kurumsal ve bireysel performans aras›nda koordi-
nasyon sa¤layan ve her iki aç›dan da hedefe ula-
fl›lmas›n› koordine eden bir uygulamad›r. Çal›flan›n
verimlili¤ini zaman/üretkenlik faktörleri ile ölçen
ve de¤erlendiren bir disiplindir. ‹yi bir performans
yönetimi; yönetici ile çal›flanlar aras›ndaki iletifli-
min artmas›na, çal›flanlar›n güçlü ve zay›f yönleri-
nin ortaya ç›kar›lmas›na ve bunlar›n düzeltilmesi-
ne, çal›flanlar›n›n daha yak›ndan tan›nmas›na, on-
lara yetki ve sorumluluk devredilmesine olanak
sa¤lar10.

e) Performans De¤erlendirme Sistemi; per-
formans de¤erlendirme sistemleri bireysel perfor-
mans› ölçmeye yönelik olarak kurgulan›rlar. Amaç,
kurumsal performans içinde bireysel performans›
ölçmektir. Bu nedenle, bireysel performans›n ölçü-
mü ile ilgili olarak belirlenecek kriterler, bireyin
kiflisel performans› ile ilgili oldu¤u kadar flirkete
olan katk›s›n› da içermelidir. Performans de¤erlen-
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dirme sistemlerinin baflar›s›; yönetim ve çal›flanla-
r›n kabullenme ve katk›s› ile do¤ru orant›l›d›r.
Tüm çal›flanlar ile birlikte flirket yönetimi taraf›n-
dan da benimsenerek uygulanmakta olan sistemle-
rin daha baflar›l› olduklar› unutulmamal›d›r11. Per-
formansa dayal› üretim yapan veya hizmet veren
iflletmeler, mutlaka önceden Performans De¤erlen-
dirme Sistemi oluflturmal›d›rlar. ‹flyerine özgü çal›-
flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Perfor-
mans De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygu-
lanmal›d›r.

f) ‹fl Analizi, ‹fl ve Görev Tan›m›; performan-
sa dayal› mal ve hizmet üretimi yap›lan iflletmeler-
de veya iflyerlerinde, sistemin oluflturulmas› için,
mutlaka ifl analizi, ifl ve görev tan›mlar›n›n yap›l-
mas› gerekir. 

‹fl analizi, yap›lacak iflin en önemli yönlerini
ortaya ç›karma, o ifli tan›mlama ve çözümleme sü-
recidir. ‹fl analizi faaliyetleri iflletmelerdeki, ifllerin
içerdi¤i görev, sorumluluk ve çal›flma koflullar›n›
belirlemeye yönelik bir etkinliktir. Bu süreçte ayr›-
ca iflleri yapacak olan kiflilerde bulunmas› gereken
bilgi, beceri ve yetenekler de belirlenmeye çal›fl›-
l›r. ‹fl analizi sürecinde mal veya hizmet üretimi ile
ilgili ifllere iliflkin veriler çeflitli yöntemlerle sa¤la-
n›r. Bu veriler genel olarak ifllerin içerdi¤i görevle-
rin nas›l yap›ld›¤›n›, kullan›lan araç, gereç, malze-
me ve teçhizat›, çal›flma koflullar›n›n özelliklerini
ve yap›lmas› gereken ifllerin di¤er yard›mc› ifllerle
olan iliflkilerini kapsar. ‹flletme veya iflyerindeki
mal ve hizmetle ilgili ifllere eleman seçmek ve is-
tihdam etmek, onlar› gerekti¤i gibi e¤itmek, ücret-
lerini belirlemek, performanslar›n› de¤erlendirmek
için yöneticinin, her iflin gereklerini ve bu ifllerin
iyi yap›l›p yap›lmad›¤› konusunda karar verirken
kullan›lacak ölçütleri bilmesi gerekir. Mal veya hiz-
met üretimine yönelik iflin yerine getirilmesinin
neleri gerektirdi¤i bilinmezse, eleman›n kapasite
ve ilgilerinin o ifle uygun olup olmad›¤› yeterince
anlafl›lmaz.

‹fl tan›m›, ifl analizi tamamland›ktan sonra topla-
nan verilerin sistematik hale getirilmesi sonucu, her
iflin kapsam›na giren eylem ve ifllemler, sorumluluk
ve ödevler ile çal›flma koflullar›n›n özet bir flekilde
belgelenmesidir. ‹fl tan›m›nda, çal›flan›n sorumluluk-
lar› aç›k-seçik ve anlafl›l›r bir biçimde ifade edilmeli-
dir. Sorumluluklar›n iyi ifade edilmesi hem perfor-
mans› gelifltirir, hem de ifl tatminini art›r›r.  

Görev tan›m›, çal›flan›n sorumlulu¤undaki iflle-
rin neler oldu¤unu, bu iflleri nas›l ve hangi koflul-
lar alt›nda gerçeklefltirdi¤ini ve yap›l›fl amac›n› ifa-
de eden yaz›l› ifade olarak de¤erlendirilebilir. Gö-
rev tan›m› kapsam›nda çal›flan›n unvan›, gerçeklefl-
tirece¤i görevleri, görevinin ay›rt edici özellikleri,
çevresel koflullar ve yetki ve sorumluluklar› aç›kça
belirtilmelidir. ‹flletme veya iflyerini iflçi seçilmesin-
de, yerlefltirilmesinde ve performans›n›n de¤erlen-
dirilmesinde, görev tan›m› önemlidir. Yap›lacak ifl
analizleri do¤rultusunda, çal›flan›n görev tan›m›
aç›k, anlafl›labilir ve yaz›l› bir flekilde haz›rlanmal›
ve çal›flana ifle bafllad›¤› gün, ifl sözleflmesi ile bir-
likte imza karfl›l›¤› verilmelidir.

III. PERFORMANS 
STANDARTLARI (KR‹TERLER‹):

Performans De¤erlendirme Sistemi oluflturulur-
ken, performans standartlar›, baflka bir anlat›mla
performans ölçümü için belirlenecek kriterlerin ba-
z› özelliklere sahip olmas› gerekir. Çal›flanlar›n
performans›n›n de¤erlendirilmesi ve ölçülmesi ifl-
lerinin mutlaka bilimsel baz› kriterler ve ilkeler
çerçevesinde yap›lmas› gerekir. 

1. En temel önemli kriterler:
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi birçok karar›nda bu

kriterlerden önemli olanlar›na vurgu yapm›flt›r12.
Performansa dayal› fesihlerde, geçerli nedenin ger-
çekleflip gerçekleflmedi¤i yönünden Yarg›tay ka-
rarlar› kapsam›nda en önemli kriterler flunlard›r. 

a. Yaz›l› ve tebli¤ edilmifl olma
(Tam Bilgilendirme)

Çal›flan›n tabi tutulaca¤› performans kriterleri,
çal›flandan istenen hedef ve standartlar önceden
belirlenmeli, yaz›l› hale getirilmeli ve çal›flana ifle
bafllad›¤›nda tebli¤ edilmelidir. Performans kriter-
leri, aç›k ve herkes taraf›ndan kolay ve net bir fle-
kilde anlafl›lmal› ve çal›flanlar taraf›ndan önceden
bilinmelidir. Hedeflere ve standartlara uygun bir
performans›n verece¤i sonuçlar kesin bir dille be-
lirtilmelidir. Bu kriterler çal›flan›n görev tan›m›na,
verimine, iflverenin kurumsal ilkelerine, uyulmas›
gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak objektif
ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›-
d›r.
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b. Objektif ve ölçülebilir olma

Öncelikle kriterler objektif ve ölçülebilir olma-
l›d›r. Çal›flan hakk›nda sübjektif de¤erlendirmele-
re mümkün oldu¤u ölçüde yer verilmemesinde
yarar vard›r. Objektiflik ölçütü o iflyerinde ayn› ifli
yapanlar›n ayn› kurallara ba¤l› olmas› fleklinde uy-
gulanmal›d›r. Performans›n tüm çal›flanlar için ob-
jektif olarak tespit edilmesi; adil, eflit ve efl zaman-
l› de¤erlendirilmesi gerekir. Performans de¤erlen-
dirme kriterleri tespit edilirken çal›flma sonuçlar›-
n›n ölçülmesine özen gösterilmelidir. Ölçmeye el-
veriflli olmayan hedef ve standartlar öngörülen so-
nuçlar›n elde edilip edilmedi¤ini saptamaya ola-
nak vermedi¤i için yarars›z olacaklard›r. Perfor-
mans de¤erlendirmesinde objektif olabilmek ve
geçerli nedeni kabul edebilmek için, performans
de¤erlendirme kriterleri önceden saptanmal›, iflçi-
ye tebli¤ edilmeli, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davra-
n›fllar ve çal›flandan gerçeklefltirmesi beklenen ifl
ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu kriterler esas
al›nmal›d›r. Performans de¤erlendirme ve ölçme
formlar›nda e¤er bir puanlama yer al›yorsa bu pu-
anlar›n da¤›l›m›nda da yine objektiflik esas al›n-
mal›d›r.

c. Yetki ve görev tan›m› ile uyumlu olma 

Kriterler yap›lan iflle ilgili olmal›d›r. Performans
standartlar› iflyerine özgü olmal›d›r. Hedef ve stan-
dartlar, çal›flanlar›n kendi görev tan›mlar› içinde
ve yetkileri dahilinde ulaflabilecekleri flekilde sap-
tanmal›d›r. Performansta baflar›lar› elde edebilmek
için çal›flan›n, hangi yetkinliklere sahip olmas› ge-
rekti¤i belirlenmelidir. Çal›flanlara, ulaflmak için
yap›lmas› gerekenleri kontrol etme yetkisinde ve
görev tan›m› içinde olmad›klar› hedef ve standart-
lar vermenin hiçbir yarar› yoktur. Çal›flan›n görev
tan›m› içinde kalmayan ve kendisinden kaynak-
lanmayan, özellikle d›fl etkenlere ba¤l› kriterler
dikkate al›nmamal›d›r. Bu konuda Yarg›tay özel-
likle t›bbi tan›t›m temsilcilerinin, d›fl etkenlere
ba¤l› sat›fl de¤erlerinden sorumlu tutulamayacak-
lar›na birçok karar›nda yer vermifltir13. Zira ilaç ta-
n›t›m› yapan temsilcisinin performans›n› belirle-
yen sat›fl de¤erleri, doktorun yazmas›, hastane ve
eczanenin talep etmesine ba¤l› tutulmaktad›r. Bu-
rada sat›fl de¤erlerini, temsilci d›fl›ndaki etkenler
belirlemektedir14. 

d. Zaman› belli olma 

Bir hedefe ve standarda ne zaman ulafl›laca¤›-
n›n belirtilmesi gerekir. Tarihi belli olmayan hedef
ve standartlar (zaten ulafl›lm›fl sonuçlar›n sürdürül-
mesiyle ilgili olmalar› durumu d›fl›nda) genellikle
istenen performans›n elde edilmesini sa¤lamazlar.
Verilen zaman›n sonunda de¤erlendirme, tüm çal›-
flanlar için efl zamanl› olarak yap›lmal›d›r. Süre
beklenmeden veya sadece baz› kifliler için yap›lan
de¤erlendirmeler sonucu, gerçeklefltirilecek bir fe-
sih ifllemi geçerli kabul edilemeyecektir15.  Genel
anlamda 3 ayl›k, 6 ayl›k ve 1 y›ll›k dönemlerde uy-
gulanan performans de¤erlendirme süreçleri bu-
lunmaktad›r. De¤erlendirme dönemleri belirlenir-
ken, iflletmenin veya iflyerinin do¤al ritmi (bütçele-
me dönemleri, mali y›l› vb.) ve yap›lan iflin niteli-
¤i dikkate al›n›r. Yap›lan ifle ba¤l› olarak, o ifli ya-
pan kiflinin performans›n› de¤erlendirmek için ih-
tiyaç duyulan süre farkl›laflabilir. Örne¤in günlük
üretim yap›lan iflletmede veya iflyerinde çal›flanla-
r›n günlük performans› üretime ba¤l› olarak de¤er-
lendirilebilir. Dolay›s›yla insan kaynaklar› depart-
manlar›, bu faktörleri dikkate alarak de¤erlendirme
dönemlerini belirlemelidir.

e. Ulafl›labilir olma

Hedef ve standartlar çal›flanlar için ulafl›labilir ol-
mal›d›r. Kifliden beklenilen kriter, performans gös-
tergelerini yakalamaya yönelik, somut, gerçekçi, öl-
çülebilir, ulafl›labilir hedefler olarak belirlenmifl ol-
mal›d›r. Aksi halde teflvik edici olmazlar. Performans
standartlar› gerçekçi ve makul olmal›d›r. Gerçekçi
olmayan, çok yüksek hedefler saptanmas›, y›llar
geçtikçe performans›n daha da iyileflmesine ra¤men
hedeflere bir türlü var›lamamas›na, bunun sonucun-
da da, elemanlar›n çok iyi çal›flt›klar› halde düflük
de¤erlendirilmesine yol açar. ‹nsan bünyesini zorla-
yacak yüksek standartlar ölçümlemeye esas olamaz.
‹flçinin kapasitesi yüksek hedefler için yeterli ise an-
cak iflçi bu hedefler için gereken gayreti göstermi-
yorsa geçerli neden söz konusu olabilir. 

2. Di¤er kriterler:
Performans standartlar› belirlenirken, dikkate

al›nmas› gereken kriterlerdir. Performans düflüklü-
¤ü nedeni ile fesih iflleminin geçerli nedene daya-
n›p dayanmad›¤› yönünden yukar›da say›lan kri-
terler kadar dikkate al›nmazlar. 
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a. Özgünlük ve esnek olma 

Performans yönetimine veri sa¤layacak bir per-
formans de¤erlendirme sisteminin, kurumun iç di-
namiklerine özgü olmas› gerekir. Kullan›lacak sis-
temin bir baflka yer ve zamanda farkl› bir flirket ya-
p›s›nda baflar›l› olmas›, bu baflar›n›n her koflulda
ve her flirket yap›s›nda var olmas› için yeterli de-
¤ildir. Bu do¤rultuda kriterler çal›flan›n görev tan›-
m›na, verimine, iflverenin kurumsal ilkelerine,
uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun flekilde
objektif ve somut olarak belirlenmeli ve oluflturu-
lacak sistemin özgün yap›s›, de¤iflen koflullara pa-
ralel olarak gelifltirilmelidir. Hedef ve standartlar
kat› olmamal›d›r. Bunlar›n saptand›klar› zaman›n
koflullar›ndan etkilenmeleri kaç›n›lmazd›r. Bu ko-
flullar›n de¤iflmesi halinde hedef ve standartlar da
de¤ifltirilmelidir.

b. Meydan okuyucu olma

Hedefler ve standartlar, çal›flanlar›n geliflimleri-
ni teflvik etmek için, onlar›n yeteneklerine meydan
okumal›d›r. Hangi hedef ve standartlar›n üretken
bir meydan okuma özelli¤i gösterece¤ine yönetici-
lerle çal›flanlar birlikte karar vermelidirler. Perfor-
mans de¤erlendirme kriterleri tespit edilirken ama-
c›n baflar›y› tan›mak ve ödüllendirmek oldu¤u
unutulmamal›d›r.

c. Dikey ve yatay olarak ba¤dafl›r olma 

Hedef ve standartlar›n, organizasyonun çeflitli
düzeyleri aras›nda dikey olarak birbirine ba¤l› ol-
mas›na dikkat gösterilmelidir. Ayn› zamanda, de¤i-
flik bölümlerde çal›flt›klar› halde iflbirli¤i yapacak
elemanlar›n koordinasyon içinde çal›flabilmeleri
aç›s›ndan da ele al›nmal›d›r.

IV. PERFORMANSI ETK‹LEYEN 
NEDENLER:

Çal›flanlar›n performans› kendisinden kaynakla-
nan nedenlerden olabilece¤i gibi, iflletme ve iflyeri
ile ilgili veya d›flar›dan kaynaklanan nedenlerden
dolay› etkilenmifl olabilir. Çal›flanlar›n performans›-
n› etkileyen baz› temel nedenler flunlard›r16;

a) Çal›flandan kaynaklanmayan (iflletme ve iflye-
ri ile ilgili veya d›flar›dan kaynaklanan) nedenler;

• Kadrolama hatas› (ifle uygun olmayan ele-
manlar›n organizasyonda  istihdam edilmesi),

• Yetersiz e¤itim,

• Yetersiz takdir ve ödüllendirme,
• Aç›k olmayan görev tan›mlar›,
• Yetersiz kat›l›mc› yönetim, 
• Geliflme ve ilerleme olanaklar›n›n yetersizli¤i,
• Çal›flanlara her fleyden önce “insan” olarak

de¤er vermeme,
• Yetersiz ifl emniyeti,
• Yetersiz donan›m, araç, gereç vs.
• Afl›r› ifl yükü.
b) Çal›flandan kaynaklanan nedenler; her fley-

den önce görev tan›m› içinde yer alan ve verilen
ifli yapmama veya eksik yapma yan›nda, 

• Afl›r› stres,
• ‹flin gerektirdi¤i bilgi ve beceriye sahip olma-

ma,
• fiahsi ve ailevi sorunlar (evlilik, çocuk, hasta-

l›k vs.),
• Maddi sorunlar,
• Duygusal ve ruhsal sorunlar,
• Sa¤l›k sorunlar›.
‹flçinin performans›n› etkileyen sa¤l›k sorunu,

rahats›zl›¤› veya ifl kazas› sonras› ald›¤› sürekli is-
tirahat raporu fleklinde olabilece¤i gibi, geçici de
olabilmektedir. Sa¤l›k sorunu nedeni ile koflullar›
oldu¤u takdirde iflverenin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 25/I. maddesi uyar›nca bildirimsiz fesih
hakk› da vard›r. Bunun yan›nda s›k s›k rapor al-
ma17, 4857 say›l› ‹fl Kanunu gerekçesinde iflçinin
davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedenler
içinde say›lm›flt›r. Bunun d›fl›nda iflçinin sa¤l›k so-
runu, daha önce yapt›¤› görevi ve dolay›s› ile bu
görevde performans›n› olumsuz etkilese de iflletme
içinde baflka bir görevde de¤erlendirilmesine en-
gel oluflturmayacaksa, iflverenin bu görevde de¤er-
lendirmeden, performans yetersizli¤i nedeni ile fe-
sih yoluna gitmesi, feshi geçersiz k›lacakt›r.

‹flçinin performans›n› kendisinden kaynaklan-
mayan nedenler etkilemekte ise, iflveren bu perfor-
mans› olumsuz etkileyen nedenleri ortadan kald›r-
mal›d›r. Bu nedenler ortadan kald›r›lmadan ifl söz-
leflmesinin feshedilmesi, geçerli bir neden olufltur-
mayacakt›r.  

Performans düflüklü¤ü ve yetersizli¤i nedeni ile
ifl sözleflmesinin feshinin geçerli neden oluflturma-
s› için, performans› olumsuz etkileyen nedenin; ifl-
çinin kendisinden, görev tan›m›ndan kaynaklan-
mas› ve uyar›ya ra¤men iflçinin bu durumu düzelt-
memesi gerekir.  
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Performans sonuçlar›na dayal› geçerli bir nede-
nin varl›¤› için süreklilik gösteren düflük veya düfl-
me e¤ilimli sonuçlar olmal›d›r. Koflullara göre de-
¤iflen, süreklilik göstermeyen sonuçlar geçerli ne-
den için yeterli kabul edilmeyebilir. 

‹flletmede veya iflyerinde çal›flanlar›n perfor-
manslar›n›n de¤erlendirilmesini yapmak, bu do¤-
rultuda öncelikle do¤rudan iflten ç›karma yoluna
gitmek tek bafl›na anlam ifade etmez. As›l amaç,
öncelikle çal›flanlar›n performanslar›n› de¤erlendi-
rerek düflük performans söz konusu ise bunun ne-
denlerini ve sonuçlar›n› analiz etmek, düzeltmesi
için çal›flana olanak vererek performans düflüklü-
¤ünü gidermek olmal›d›r. Bu önlemler al›nmadan,
do¤rudan ilk önlem olarak iflçinin ifl sözleflmesinin
feshedilmesi do¤ru de¤ildir. Feshin geçerli nedene
dayanmad›¤› kabul edilmelidir.

V. SONUÇ
Performans düflüklü¤ü veya yetersizli¤i ile ilgili

fesihlerde, usul hukukuna iliflkin yetki ve görev ile
davan›n süresinde aç›l›p aç›lmad›¤› sorunlar› çö-
züldükten sonra, feshin geçersizli¤i ile ilgili dava,
öncelikle 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve 19. mad-
desi kapsam›nda denetime tabi tutulmas› gerekir.
Bu aflamalardan sonra ispat yükünün iflverende ol-
du¤u dikkate al›narak performans düflüklü¤ü veya
yetersizli¤i ile ilgili sunulan deliller de¤erlendiril-
meli, bir bak›ma iflin esas›na girilmelidir. ‹flin esa-
s›nda ise, iflverenin performans de¤erlendirme sis-
temi oluflturup oluflturmad›¤›, performans›n de¤er-
lendirilmesinde ölçüt ald›¤› kriterleri nas›l belirle-
di¤i ve uygulad›¤› araflt›r›lmal›d›r18. Performans de-
¤erlendirme kriterlerinin, önceden iflçiye yaz›l› ola-
rak tebli¤ edilip edilmedi¤i, objektif ve ölçülebilir
olup olmad›¤›, iflçinin yetkinli¤i ve görev tan›m›
içinde kal›p kalmad›¤›, belirli bir zaman içinde de-
¤erlendirme yap›l›p yap›lmad›¤›, gerçekçi, makul
ve ulafl›labilir olup olmad›klar› incelenmelidir.
Bunlardan birinin eksikli¤i feshin geçersizli¤ine
karar verilmesini gerektirecektir. Bu kriterlere sa-
hip performans de¤erlendirme sistemi sonucunda,
iflçinin performans› düflük veya yetersiz ise, bu dü-
flük veya yetersizli¤in sürekli olup olmad›¤›, iflçiye
önceden uyar› yap›l›p yap›lmad›¤›, düzeltilmesi
için olanak verilip verilmedi¤i üzerinde durulmal›-
d›r.  

D‹PNOTLAR
1 KILIÇO⁄LU/fiENOCAK, ‹fi GÜVENCES‹ HUKUKU, LEGAL, 

‹STANBUL, 2007, s.331.

2 Y. 9. HD. 12.05.2008, 2007/35913E., 2008/12011K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre, davac› ile daval› banka aras›nda 
09.12.2004 tarihinde bankac›l›¤›n icras› ile ilgili her türlü görevde 
çal›flt›r›lmak üzere bir y›ll›k ifl sözleflmesi imzaland›¤›, feshedilmedi¤i
takdirde ayn› süre ile yenilece¤inin belirtildi¤i anlafl›lmaktad›r. 
Daval› banka bankac›l›k faaliyeti yapmakta olup, yapt›¤› ifl 
süreklilik tafl›maktad›r. Davac› ile süreli bir ifl için sözleflme 
yap›lmad›¤› gibi, belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir 
olgunun ortaya ç›kmas› nedeni ile ifl iliflkisi kurulmufl de¤ildir. 
K›saca davac› ile belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas›n› 
gerektiren objektif ve yenilenmesini gerektiren esasl› bir neden 
bulunmamaktad›r. Kald› ki, davac› iflçiye ihbar tazminat› 
ödenmifltir. ‹hbar tazminat›n›n ödenmesi ifl sözleflmesinin 
belirsiz süreli oldu¤unun kabulüdür. Mahkemece yaz›l› gerekçe 
ile istemin reddi hatal›d›r. Di¤er taraftan, daval› iflverenin 
performans de¤erlendirme sistemi oluflturmad›¤›, bu konuda 
davac›ya önceden bildirimde bulunmad›¤›, bu nedenle daval› 
iflverenin davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli 
nedeni kan›tlayamad›¤› sabittir. Daval› iflverenin ifl sözleflmesini 
feshetmesi geçerli nedene dayanmamaktad›r. Davan›n kabulü 
gerekir.

3 Y. 9. HD. 05.05.2007, 2006/31753E., 2007/2244K. Kiflisel Arfliv. 
“4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 19.maddesine göre iflveren fesih 
bildirimini yaz›l› olarak yapmak ve fesih sebebini aç›k ve kesin 
bir flekilde belirtmek zorundad›r. Ayr›ca, iflverenin ayn› kanunun
25. maddesi flartlar›na uygun fesih hakk› sakl› olmak flart› ile 
hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas› al›nmadan bir iflçinin 
belirsiz süreli ifl sözleflmesi, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile 
ilgili nedenlerle feshedilemez. Dosya içeri¤ine göre, daval› 
iflverence davac›n›n performans›n›n düflük oldu¤u ileri sürülerek 
ifl sözleflmesi feshedildi¤i belirtilmesine ra¤men, fesihten önce 
davac›dan savunmas› istenmemifltir. Bu durumda, feshin geçerli 
nedene dayanmad›¤› kabul edilmelidir.  

4 Y. 9. HD. 24.09.2007, 2007/13937E., 2007/27939K. Kiflisel 
Arfliv. “4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 19/2.maddesinde hakk›ndaki 
iddialara karfl› savunmas›n› almadan bir iflçinin belirsiz süreli ifl 
sözleflmesinin, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle 
feshedilemeyece¤i düzenlenmifltir. Buna göre, davran›fltan veya 
yetersizlikten dolay› ifl sözleflmesi feshedilmeden önce iflçiden 
savunmas› istenmeli ve savunmas›n› vermesi için uygun bir süre 
verilmelidir. Somut olayda davac›n›n ifl sözleflmesi “performans 
düflüklü¤ü ve iflini eksik ve yetersiz olarak yerine getirmesi” 
gerekçesi ile feshedilmifltir. 14.8.2006 tarihli Disiplin Kurulu 
Karar›nda ifl sözleflmesinin belirtilen nedenlerden dolay› 
feshedilmesine karar verildi¤i belirtildikten sonra davac›dan 
savunmas›n› vermesi istenmifltir. Baflka bir anlat›mla, fesihten 
sonra davac›dan savunma istenmifltir. Davac›dan yukar›da 
belirtilen hükme uygun olarak fesihten önce savunmas› 
al›nmadan ifl sözleflmesinin feshedilmesi karfl›s›nda, feshin 
geçerli nedene dayanmad›¤›n›n kabulü ile davac›n›n ifle iadesine 
karar verilmesi gerekirken, yaz›l› gerekçe ile reddi hatal›d›r.

5 Y. 9.HD. 30.04.2007, 2007/1317E., 2007/13530K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre, davac› iflçinin iflletme baz›ndaki daval› 
iflyerinde merkez sat›fl yönetmeni olarak çal›flt›¤›, iflletmenin 
bütününü sevk ve idare eden iflveren vekili konumunda olmad›¤› 
sabittir. Bu yöndeki de¤erlendirme dosya içeri¤ine uygundur.  
Ancak mahkemece ifl sözleflmesinin feshinin geçerli nedene 
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dayand›¤› konusunda ispat yükü daval› iflverende olmas›na 
ra¤men, davac›n›n davas›n› kan›tlayamad›¤› gerekçesi yerinde 
de¤ildir. Zira daval› iflveren davac›n›n davran›fllar›ndan 
kaynaklanan bir neden olan performans düflüklü¤üne dayanmas›na 
ra¤men, somut olarak bu konuda delil sunamam›fl, tek tan›k 
beyan› ile sonuca gidilmifltir. Tan›k anlat›m› yeterli de¤ildir. 
Di¤er taraftan davac›n›n ifl sözleflmesi davran›fllar›ndan kaynaklanan
nedenle feshedilmifltir. Yukarda belirtilen hükümler gere¤i, bu 
durumda davac› iflçinin savunmas›n›n al›nmas› gerekir. Daval› 
iflveren davac›dan savunma istendi¤ine ve davac›n›n savunma 
vermekten imtina etti¤ine dair bir delil de sunamam›flt›r. Somut 
bu maddi ve hukuki olgulara göre, davan›n kabulü yerine 
yaz›l› flekilde reddi hatal›d›r.”

6 Y. 9. HD. 24.09.2007, 2007/13994E., 2007/27720K. Kiflisel Arfliv. 
“Performans de¤erlendirilmesinde objektif olabilmek ve geçerli 
nedeni kabul edebilmek için, performans de¤erlendirme 
kriterleri önceden saptanmal›, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri, 
deneyim gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davran›fllar ve çal›flandan 
gerçeklefltirmesi beklenen ifl ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu 
kriterler esas al›nmal›d›r. Bir baflka anlat›mla, çal›flan›n niteli¤i, 
davran›fllar› ve sonuçta ulaflt›¤› hedef önemli olmaktad›r. Bu 
kriterler çal›flan›n görev tan›m›na, verimine, iflverenin kurumsal 
ilkelerine, uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak 
objektif ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik 
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›d›r. ‹flyerine 
özgü çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Performans 
De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r. Somut 
uyuflmazl›kta daval› iflverenin belirtilen nitelikleri tafl›yan bir 
performans de¤erlendirme sistemi oluflturmad›¤›, dolay›s› ile 
yapt›¤› de¤erlendirmenin objektif olmad›¤›, belirtilen nedenlerin 
soyut kald›¤› anlafl›lmaktad›r.

7 fiAH‹N, Ali Ekber. Bilim ve Akl›n Ayd›nl›¤›nda E¤itim Dergisi, 
Aral›k 2004, Say›:58.

8 F‹L‹Z, Atilla. http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/

9 ÖZKAN, Selçuk, http://www.stratejika.com/makale.asp?makale

10 AKTAN, Coflkun Can. http://www.canaktan.org/yonetim/
performans-yonetim/dusuk.htm

11 ÖZKAN Selçuk, http://www.stratejika.com/makale.asp?makale 

12 Y. 9. HD. 28.04.2008, 2007/33486 E., 2008/10632 K. Kiflisel Arfliv. 
“‹flçinin performans ve verimlilik sonuçlar›n›n geçerli bir nedene 
dayanak olabilmesi için objektif ölçütlerin belirlenmesi zorunludur. 
Performans ve verimlilik standartlar› iflyerine özgü olmal›d›r. 
Objektiflik ölçütü o iflyerinde ayn› ifli yapanlar›n ayn› kurallara 
ba¤l› olmas› fleklinde uygulanmal›d›r. Performans ve verimlilik 
standartlar› gerçekçi ve makul olmal›d›r. Performans ve verimlilik 
sonuçlar›na dayal› geçerli bir nedenin varl›¤› için süreklilik 
gösteren düflük veya düflme e¤ilimli sonuçlar olmal›d›r. Koflullara 
göre de¤iflen, süreklilik göstermeyen sonuçlar geçerli neden için 
yeterli kabul edilmeyebilir. Ayr›ca performans ve verimlili¤in 
yükseltilmesine dönük hedeflere ulafl›lamamas› tek bafl›na geçerli 
neden olmamal›d›r. ‹flçinin kapasitesi yüksek hedefler için yeterli 
ise ancak iflçi bu hedefler için gereken gayreti göstermiyorsa 
geçerli neden söz konusu olabilir. Performans de¤erlendirilmesinde 
objektif olabilmek ve geçerli nedeni kabul edebilmek için, 
performans de¤erlendirme kriterleri önceden saptanmal›, iflçiye 
tebli¤ edilmeli, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri, deneyim 
gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davran›fllar ve çal›flandan 
gerçeklefltirmesi beklenen ifl ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu 
kriterler esas al›nmal›d›r. Bir baflka anlat›mla, çal›flan›n niteli¤i, 

davran›fllar› ve sonuçta ulaflt›¤› hedef önemli olmaktad›r. Bu 
kriterler çal›flan›n görev tan›m›na, verimine, iflverenin kurumsal 
ilkelerine, uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak 
objektif ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik 
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›d›r. ‹flyerine 
özgü çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Performans 
De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r.

13 Y. 9. HD. 23.01.2007, 2006/28041E., 2007/361K. Kiflisel Arfliv. 
Dosya içeri¤ine göre davac›n›n daval› iflyerinde, t›bbi ilaç 
mümessili olarak çal›flt›¤› ve sorumlulu¤undaki bölgede iflverenin 
sat›fla sundu¤u ilaçlar›n sat›fl›ndan çok, doktor ve hastane 
ziyaretleri ile ilaç tan›t›m›n› yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Buna göre, 
davac›n›n as›l görevi ilaç tan›t›m›d›r. Tan›t›m sonras› ilaçlar›n 
sat›lmas›, hasta say›s›, hastalar›n Sosyal Güvenlik Kurumuna 
ba¤l› olup olmamas›, hastan›n ba¤l› oldu¤u sosyal güvenlik 
kurumu, doktorun tercihi, eczac› ve hastanelerin talebi gibi 
tan›t›m d›fl›ndaki d›fl etkenlere ba¤l›d›r.  Salt sat›fl oran›na ba¤l› 
olarak belirlenen ve d›fl etkenleri dikkate almayan verimlilik 
de¤erlendirmesinin objektif bir de¤erlendirme olmas› mümkün 
de¤ildir. Davac› iflçi, ilaçlar›n fiyat›, rakip firmalar›n takip 
ettikleri fiyat politikalar›, rakip ilaç firmalar›n›n zaman zaman 
uygulad›klar› promosyon uygulamalar›, mevsimine göre de¤ifliklik 
arz eden hasta say›s›, nüfus hareketleri, çal›fl›lan bölgenin 
durumu gibi d›fl etkenlerin performans›n› etkiledi¤ini ileri 
sürmüfltür. Davac›n›n doktor, hastane ve eczane ziyaretlerini tam 
olarak yerine getirmedi¤i iddia ve ispat edilmemifltir. Ziyaret 
yükümlülü¤ünü eksiksiz yerine getiren davac›n›n performans 
düflüklü¤üne gerekçe gösterdi¤i ve performans de¤erlendirme 
sisteminde dikkate al›nmayan d›fl etkenlerin performans›n 
düflmesinde ciddi rol oynayabilecek nitelikte oldu¤u, ancak bu 
konuda hiçbir aç›klama ve delil sunmayan daval›n›n ispat 
yükünün gere¤ini yerine getirmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Böyle 
olunca, feshin geçerli nedene dayanmad›¤› kabul edilmelidir. 
Yaz›l› flekilde davan›n reddi hatal›d›r.

14 Y. 9. HD. 30.06.2008, 2007/42768E., 2008/18079 K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre somut uyuflmazl›kta davac› iflçinin daval›ya 
ait iflyerinde t›bbi tan›t›m sorumlusu olarak yaklafl›k olarak 16 
ayd›r çal›flt›¤›, ifl sözleflmesinin ‹MS verilerine göre tan›t›m›n› 
yapt›¤› ilaçlar›n sat›fl›nda bölge ve Türkiye genelinde ortalaman›n 
alt›nda kald›¤›, performans›n›n yeterli olmad›¤›, yetersizli¤inden 
kaynaklanan nedenlerle feshedildi¤inin savunuldu¤u, ancak 
t›bbi tan›t›m sorumlusu olan davac›n›n sat›fl de¤erlerini esas alan 
de¤erlendirmeden sorumlu olamayaca¤›, bu de¤erlendirmenin 
davac› d›fl›ndaki etkenler nedeni ile objektif olmad›¤›, davac›n›n 
t›bbi tan›t›m görevini yerine getiremedi¤inin kan›tlanmad›¤›, 
feshin geçerli nedene dayanmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, mahkemece 
feshin haks›z nedene dayand›¤› yönündeki gerekçesi eksik ve 
hatal› ise de, sonuç itibari ile feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n 
ifle iadesine karar verilmesi isabetlidir.

15 Y. 9. HD. 21.04.2008, 2007/30802 E., 2008/9237 K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre somut uyuflmazl›kta davac› iflçinin daval›ya 
ait iflyerinde t›bbi tan›t›m sorumlusu olarak 8 y›ld›r çal›flt›¤›, ifl 
sözleflmesinin 2006 y›l› ilk alt› ayl›k performans›n›n düflük olmas› 
nedeni ile feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak performans 
de¤erlendirmelerinin y›ll›k deneme süresine göre yap›ld›¤›, 2004 
ve 2005 y›l›nda davac›n›n baflar›l› bulundu¤u, 2006 y›l› 
tamamlanmadan bir de¤erlendirme yap›larak ifl iliflkisi 
sonland›r›lm›flt›r. Davac› savunmas›nda d›fl etkenlerden söz 
etmekte ve sonuçlar› ikinci alt› ayl›k sürede alaca¤›n› belirtmektedir. 
Davac›n›n performans›n›n y›l içinde de¤erlendirilmesi, y›ll›k 
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de¤erlendirme sistemine göre do¤ru de¤ildir. Y›l sonunda 
belirlenen hedeflerin alt›na düflülmesi ve bunun süreklilik 
kazanmas› halinde geçerli bir fesihten söz edilebilecektir.

16 AKTAN, Coflkun Can. http://www.canaktan.org/yonetim/
performans-yonetim/dusuk.htm

17 Y. 9. HD. 05.03.2007. 2006/34941E., 2007/5748K. Kiflisel Arfliv “‹fl 
sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan geçerli neden olmadan 
feshedildi¤ini belirten davac› feshin geçersizli¤ine ve ifle 
iadesine karar verilmesini talep etmifltir. Daval› iflveren vekili, 
davac›n›n rahats›zl›¤› nedeni ile s›k s›k rapor ald›¤›n›, ifl 
sözleflmesinin yapmakta oldu¤u görevde verim al›namamas›, 
istenilen performans› göstermeme nedeni ile feshedildi¤ini, feshin 
davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedene 
dayand›¤›n› savunmufltur. Mahkemece, daval› iflverenin davac›n›n 
performans düflüklü¤ü nedenini kan›tlayamad›¤› gerekçesi ile 
davan›n kabulüne karar verilmifltir.  4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun 
18.maddesinde ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan iflçinin 
yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli bir 
sebebe dayan›larak feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. Söz 
konusu geçerli sebepler ‹fl Kanunu’nun 25.maddesinde belirtilen 
derhal fesih için öngörülen nedenler yan›nda, bu nitelikte 
olmamakla birlikte, iflçinin ve iflyerinin normal yürüyüflünü 
olumsuz etkileyen hallerdir. ‹flçinin yeterlili¤inden veya 
davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerinde 
olumsuzluklara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep 
olabilirler. ‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren aç›s›ndan önemli 
ve makul ölçüler içinde beklenemeyece¤i durumlarda, feshin 
geçerli sebeplere dayand›¤› kabul edilmelidir. Kanunun 
gerekçesinde s›k s›k rapor al›nmas› bu nedenler aras›nda yer 
alm›flt›r. Ayn› kanunun 25/I. b maddesinde iflçinin hastal›k, 
kaza, do¤um ve gebelik gibi hallerde iflveren için ifl sözleflmesinin 
bildirimsiz fesih hakk›, belirtilen hallerin iflçinin iflyerindeki 
çal›flma süresine göre 17 nci maddedeki bildirim sürelerini 
6 hafta aflmas›ndan sonra do¤aca¤› belirtilmifltir. 18. maddenin 
3. f›kras›n›n f bendinde, hastal›k ve kaza halinde bu bekleme 
süresi içinde geçici devams›zl›k nedeni ile feshedilemeyece¤i 
belirtilmifltir. Dosya içeri¤ine göre, daval› iflyerinde röntgen 
teknisyeni olarak çal›flan davac›n›n, bel f›t›¤› rahats›zl›¤› nedeni 
ile Ocak 2006 tarihinde ameliyat oldu¤u, 3 ay rapor ald›¤›, rapor 
bitimine ra¤men rahats›zl›¤›n›n devam etti¤i ve bir kez daha 
operasyon geçirmek zorunda oldu¤u ve istirahat halinin devam 
etti¤i, daval› iflverenin davac›n›n bu konuda 20.06.2006 tarihinde 
savunmas›n› ald›¤› ve davac›n›n savunmas›nda bu durumu kabul 
etti¤i, ancak dosya içerisinde davac›n›n rahats›zl›¤› ile ilgili 
raporlar›n bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle davac›n›n 
rahats›zl›¤› ile ilgili istirahat raporlar› getirtilmeli, yukarda 
belirtilen ihbar öneline ilaveten 6 haftal›k bekleme süresinin 
dolup dolmad›¤› an›lan maddeler kapsam›nda araflt›r›lmal›, 
aral›ks›z istirahat süresi, belirtilen bekleme süresi kadar devam 
ediyor ise, ifl sözleflmesinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 25/I. b 
maddesi kapsam›nda feshedildi¤i kabul edilmeli, aksi halde ise 
s›k s›k aral›kl› rapor al›p almad›¤› üzerinde durularak ifl 
sözleflmesinin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤› araflt›r›lmal› 
ve sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik inceleme ile karar 
verilmesi hatal›d›r.

18 Y.9. HD. 24.09.2007. 2007/13994E., 2007/27772K. Kiflisel Arfliv. 
“Dosya içeri¤ine göre, daval› iflyerinde son olarak e¤itim uzman› 
olarak görev yapan davac›ya 17.02.2006 tarihli yaz› “01.01-
31.12.2005 tarihleri aras›ndaki bir y›ll›k çal›flma süresi için 
yap›lan performans de¤erlendirilmesinde, görevini tam ve 

baflar›l› bir flekilde yerine getirmedi¤i, görevin gerekli k›ld›¤› 
yetkinlikleri göstermedi¤i ve yeterli çaba içinde bulunmad›¤› için 
performans›n›n baflar›l› de¤il de¤erlendirmesi yap›ld›¤› ve 2006 
y›l› için iyilefltirmesi gerekti¤inin” belirtildi¤i, davac›ya 
24.02.2006 tarihinde tebli¤ edildi¤i, davac›n›n bu tebli¤ üzerine 
27.02.2006 tarihli cevap ihtar› ile “De¤erlendirmenin objektif 
olmad›¤›, keyfi, art niyetli de¤erlendirmeler oldu¤u, sürekli 
istifaya zorland›¤›n›, ilerleme ve terfi flans› verilmeyece¤inin 
söylendi¤ini, tüm donan›mlar›n elinden al›nd›¤›n›, flirket içinde 
çal›flacak bölüm bulmas›n›n istendi¤ini, istifa etmedi¤i için en 
son e¤itim uzmanl›¤› kadrosuna getirildi¤ini, tüm görevlerini 
eksiksiz yapt›¤›n›, kabul etmedi¤ini, objektif bir de¤erlendirme 
yap›lmas›n› bekledi¤ini” beyan etti¤i, daha sonra davac›n›n ifl 
sözleflmesinin k›dem ve ihbar tazminat› ödenerek, performans 
de¤erlendirmesindeki nedenler yan›nda, ihtarnamede iflveren ve 
yöneticilerini suçlad›¤›, çal›flmaya arzulu olmad›¤›n› aç›kça 
gösteren ifadeler kulland›¤›, sergiledi¤i hal ve hareketlerin kabul 
edilemeyece¤i gerekçesi ile feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. 
Öncelikle belirtmek gerekir ki, davac›n›n performans›n›n 
de¤erlendirmesine yönelik yaz›ya verdi¤i cevap ihtar›n›n savunma 
olarak de¤erlendirilmesi hatal›d›r. ‹flverence savunma istenmemifl, 
de¤erlendirme ve uyar› tebli¤i yap›lm›flt›r. Ayr›ca, 4857 say›l› ‹fl 
Kanunu'nun 20/2 maddesi uyar›nca feshin geçerli bir nedene 
dayand›¤›n›n ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir. Di¤er taraftan, 
performans de¤erlendirilmesinde objektif olabilmek ve geçerli 
nedeni kabul edebilmek için, performans de¤erlendirme 
kriterleri önceden saptanmal›, iflin gerektirdi¤i bilgi, beceri, 
deneyim gibi yetkinlikler, iflyerine uygun davran›fllar ve çal›flandan 
gerçeklefltirmesi beklenen ifl ve kiflisel geliflim hedeflerinde bu 
kriterler esas al›nmal›d›r. Bir baflka anlat›mla, çal›flan›n niteli¤i, 
davran›fllar› ve sonuçta ulaflt›¤› hedef önemli olmaktad›r. Bu 
kriterler çal›flan›n görev tan›m›na, verimine, iflverenin kurumsal 
ilkelerine, uyulmas› gereken iflyeri kurallar›na uygun olarak 
objektif ve somut olarak ortaya konmal› ve buna yönelik 
performans de¤erlendirme formlar› haz›rlanmal›d›r. ‹flyerine 
özgü çal›flanlar›n performans›n›n de¤erlendirilece¤i, Performans 
De¤erlendirme Sistemi gelifltirilmeli ve uygulanmal›d›r. Somut 
uyuflmazl›kta daval› iflverenin belirtilen nitelikleri tafl›yan bir 
performans de¤erlendirme sistemi oluflturmad›¤›, dolay›s› ile 
yapt›¤› de¤erlendirmenin objektif olmad›¤›, belirtilen nedenlerin 
soyut kald›¤› anlafl›lmaktad›r. Somut uyuflmazl›kta, davac›n›n 
performans›n›n baflar›l› de¤il de¤erlendirmesinin objektiflikten 
uzak olmas› yan›nda, davac› iflçinin buna yönelik itiraz›n›n 
“iflveren ve yöneticilerini suçlad›¤›, çal›flmaya arzulu olmad›¤›n› 
aç›kça gösteren ifadeler kulland›¤›, sergiledi¤i hal ve hareketlerin 
kabul edilemeyece¤i” fleklinde de¤erlendirilmesi olana¤› da yoktur. 
Sonuç itibari ile geçerli fesih nedenini ispat külfeti olan daval› 
iflveren, geçerli fesih nedenini kan›tlam›fl de¤ildir. Davan›n 
kabulü yerine yaz›l› flekilde reddine karar verilmesi isabetsiz 
bulunmufltur.
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