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G‹R‹fi
‹fle iadeye iliflkin yasal düzenleme k›sa bir süre

sonra alt›nc› y›l›n› tamamlam›fl olacak1. Ancak bu
alt› y›la yaklaflan uygulama sonucunda sistemin
üretti¤i birçok sorun ortaya ç›kt›. Yarg›tay uygula-
ma sürecinde ifle iade kurumunun neredeyse bü-
tün boyutlar›na iliflkin ayr›nt›l› kararlar verdi ve et-
kili bir içtihat birikimi oluflmaya bafllad›. Bununla
birlikte Türk ifle iade sisteminin uygulama sorunla-
r›n›n ifl hukukunun en karmafl›k alanlar›ndan biri-
ni oluflturmaya aday oldu¤u söylenebilir. 

Biz bu yaz›da bu karmafl›k ifl hukuku alan›n›n
bir boyutuna iliflkin uygulama sorunlar›n› ele ala-
ca¤›z. Ele alaca¤›m›z konu ifle iade sonucuna ba¤-
l› olarak do¤rudan ve dolayl› biçimde do¤an hak-
lar bak›m›ndan uygulama sorunlar›d›r.

‹fle iade karar›ndan sonra ortaya ç›kan olas›l›k-
lara göre konuyu ele al›p uygulama sorunlar›n› de-
¤erlendirmeye çal›flaca¤›z. Buna göre; 

- ifle iade karar› alan iflçinin ifle baflvurmamas›, 
- iflçinin ifle baflvurmas› ve iflverenin iflçiyi ifle

bafllatmas›, 
- iflçinin ifle baflvurmas›, ancak iflverenin ifle

bafllatmamas› ve
- iflverenin baflvuru yapm›fl iflçiyi ifle ça¤›rmas›-

na ra¤men iflçinin ifle bafllamamas›
halleri ayr› ayr› ele al›nacakt›r.

1- ‹flçinin ‹fle Baflvurmamas› 
Halindeki Hukuki Durum

‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin 5. f›kras›na gö-
re; “‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel hakem ka-
rar›n›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvuruda bulunmak zo-
rundad›r. ‹flçi bu süre içinde baflvuruda bulunmaz
ise, iflverence yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih
say›l›r ve iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar›
ile sorumlu olur.”

Bu düzenleme gere¤ince iflçinin belirlenen süre
içerisinde baflvurmamas›n›n en önemli sonucu ifl-
verenin mahkeme karar› ile geçersizli¤i saptanan
fesih iflleminin hukuken geçerli bir ifllem haline
gelmesidir2.

a- Feshin Geçerli Say›lmas›
‹fle iade karar›na ra¤men iflçinin baflvurmamas›

halinde iflverenin fesih iflleminin geçerli hale gel-
mesi hakl› nedenle yap›lan fesihler bak›m›ndan ni-
telik de¤iflikli¤i yarat›r. Çünkü iflverenin hakl› ne-
denle fesih yapt›¤› olas›l›klarda verilen karar ifle ia-
de olunca yap›lan feshin haks›z ve geçersiz oldu-
¤u ortaya ç›kar. Bu durumda iflçi ifle iade karar›na
ra¤men on iflgünü içinde ifle baflvurmazsa haks›z-
l›¤› ve geçersizli¤i ortaya ç›kan fesih ifllemi geçerli
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fesih olarak say›l›r ve iflveren geçerli bir fesih yap-
m›fl gibi bunun hukuki sonuçlar›ndan sorumlu
olur. Baflka bir anlat›mla iflçinin ifle baflvurmamas›
haks›z ve geçersiz fesih tarihi itibariyle iflçinin ifl
iliflkisinin geçerli nedenle sona erdirildi¤inin kabul
edilmesi sonucunu do¤urur. Çünkü Yasada “feshin
geçerli say›lmas›” ifadesi kullan›lm›fl olmakla bir-
likte 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun sistemati¤i içinde
geçerli fesihlerin esasen “geçerli nedene dayal› fe-
sihler” oldu¤u 18. maddeden bellidir. Asl›nda iflçi-
nin ifle baflvuru yapmamas›, iflverenin yasaya ayk›-
r› bulunmufl olan fesih ifllemine ve elbette ifllem
dayana¤› olarak gösterdi¤i nedene geçerlilik ka-
zand›rmakta ve böylece baflta yap›lan fesih sanki
geçerli nedene dayal› yap›lm›fl bir fesih olarak var-
say›lmaktad›r3. 

Bununla birlikte iflverenin yapt›¤› fesih geçerli
nedene dayanan bir fesih ise ifle iade karar›yla bu
fesih ifllemi geçersiz olarak tespit edilmifl de olsa
iflçinin ifle baflvurmamas›yla yine geçerli fesih nite-
li¤ini korur. 

Ancak aradan geçen zaman ne olursa olsun ve
bu süre içinde ücret ve di¤er haklarda ne tür iler-
lemeler olursa olsun iflçinin hukuki durumu, hak-
s›z ve geçersiz olan ama iflçinin ifle iade karar›na
ra¤men baflvuru yapmamas›yla geçerlilik kazanan
fesih tarihi esas al›narak belirlenir. Çünkü iflçinin
ifle baflvurmamas›n›n mahkeme karar›yla feshin hiç
yap›lmam›fl say›lmas› nedeniyle bir fesih olarak ka-
bul edilmesi aç›k yasa hükmü karfl›s›nda mümkün
de¤ildir4. 

Sonuç olarak gerek hakl› nedenle, gerek geçer-
li nedenle yap›lan fesihlerde yarg› karar› ile yap›-
lan fesih ifllemi geçersiz kabul edilirse bunun ifle
iadeye yönelik hukuki bir sonuç do¤urabilmesi, ifl-
çinin kesinleflmifl karar›n tebli¤inden itibaren on
iflgünü içinde iflverene baflvurmas›na ba¤l›d›r. Aksi
halde iflçinin ifle iade karar› almas›n›n hukuken tek
sonucu yap›lan fesih iflleminin geçerli fesih olarak
say›lmas›d›r5. E¤er iflveren hakl› nedene dayal› ola-
rak fesih yapm›flsa bu dahi geçerli fesih niteli¤ini
kazanaca¤›ndan iflveren bunun hukuki sonuçlar›n-
dan sorumlu olacakt›r. Zaten iflveren geçerli nede-
ne dayal› fesih yapm›flsa o zaman hukuken de¤i-
flen bir sonuç olmayacakt›r. Bu nedenle ifle iade
karar›ndan sonra, “süresi içinde iflçinin ifle baflvu-
rusu” karar›n uygulanma sürecine girmesi bak›-
m›ndan temel kofluldur. Ancak afla¤›da aç›klanaca-

¤› üzere tek bafl›na bu baflvuru Yarg›tay’›n görüflü-
nün aksine6 iflçi lehine baz› sonuçlar›n do¤mas›
için yeterli de¤ildir. ‹flçi ça¤r›ya ra¤men ifle baflla-
mamas› halinde bu baflvurudan vazgeçmifl baflka
bir anlat›mla baflvurmam›fl say›l›r. 

b- Ödenmemiflse ve Süre Koflulu 
Varsa K›dem ve Her Durumda 
‹hbar Tazminat›na 
Hak Kazan›lmas›

‹flçinin ifle iade karar›na ra¤men baflvurmamas›
halinde ilk fesih geçerli nedenle yap›lan fesih nite-
li¤ine dönüflece¤inden iflçi feshin niteli¤ine ba¤l›
haklar›n› elde edecektir. Bu haklar en az bir y›ll›k
hizmet süresini doldurmufl olmas› kayd›yla k›dem
tazminat› ile süre kofluluna ba¤l› olmaks›z›n ihbar
tazminat›d›r7. Yarg›tay da bu görüfltedir8.

Elbette iflveren yapt›¤› ilk feshi geçerli nedene
dayal› yapm›fl ise k›dem tazminat› ödeme yüküm-
lülü¤ü ile ihbar süresi verme veya süreye iliflkin
ücreti peflin ödeme yükümlülü¤ünü yerine getir-
mifl olabilir. Bu durumda ifle baflvuru yapmayan ifl-
çinin ifle iade karar› ile elde edebilece¤i herhangi
bir hak do¤mam›fl olacakt›r.

Ancak iflveren hakl› nedene dayal› fesih yapm›fl
ise konuyu ikiye ay›rarak incelemek gerekir:

Birincisi yap›lan fesih ahlak ve iyi niyet kuralla-
r›na ayk›r›l›k halleri (‹flK. m.25/II) d›fl›nda yer alan
hakl› nedenlere dayan›yor ise iflveren o hallerde
dahi k›dem tazminat› ödeme yükümlüsü oldu¤un-
dan iflçi yine k›dem tazminat›na iliflkin ilave bir ta-
lep hakk›na sahip olamayacakt›r. Ama bu halde ifl-
çi, yap›lan fesih geçerli nedene dayal› fesih niteli-
¤ine dönüflece¤inden ve geçerli nedene dayal› fe-
sihlerde ancak süreli yap›labilece¤inden k›demine
göre belirlenecek ihbar süresinin ücreti tutar›nda
ihbar tazminat› talep hakk›na sahip olacakt›r. 

‹kincisi yap›lan fesih uygulamadaki ad›yla taz-
minats›z, yani ahlak ve iyi niyet kurallar›na uyma-
yan nedenlere dayal› fesih ise bu durumda ifle ia-
de karar›n› ald›ktan sonra ifle baflvurmazsa bile ya-
sa gere¤i hakl› nedenle yap›lm›fl fesih geçerli ne-
dene dönüflece¤inden süre koflulu varsa k›dem
tazminat›n› ve her durumda ihbar tazminat›n› iste-
me hakk›na sahip olacakt›r.

‹flçiye bu kapsamda yap›lacak tüm ödemelerde
mahkemece geçersizli¤i tespit edilen ancak iflçinin
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ifle baflvuru yapmamas› nedeniyle geçerli hale dö-
nüflen fesih tarihindeki en son ücreti ve o tarihte-
ki k›dem tazminat› tavan› esas al›narak hesaplama-
lar yap›lacakt›r.

c- ‹flverenin Ek Ödemeden 
Kaynaklanan Haklar›n› 
Talep Edip Edemeyece¤i

‹flveren fesih s›ras›nda iflçiye ek bir ödeme yap-
m›flsa bu ödemenin istirdada konu edilip edileme-
yece¤i baz› olas›l›klara göre de¤erlendirilmelidir.
Bu ek ödeme iflçiye dava açmamas› karfl›l›¤› veril-
mifl ise iflverenin ifle iade davas› aç›lmas› halinde
bu nedene dayal› olarak ek ödemeyi geri istemesi
mümkün de¤ildir. Çünkü ifle iade davas› açmama
karfl›l›¤› yap›lan bir anlaflma yasan›n mutlak emre-
dici hükmüne ayk›r› oldu¤u için geçersizdir (‹flK.
m.21/son ve BK. m.155). Bu olas›l›kta iflverenin ifl-
çiye bir y›l içinde baflvurarak sebepsiz zenginlefl-
me hükümlerine göre istirdat talebinde bulunmas›
mümkündür (BK m. 61 vd). 

E¤er yap›lan ek ödeme ifle iadenin mali sonuç-
lar›n›n gerçekleflmesi halinde mahsuba konu yap›l-
m›flsa, iflçinin ifle baflvurmamas› ile iflverenin öde-
mesi gereken ilave bir yükümlülük do¤mad›¤›ndan
iflverenin ek ödemeyi geri istemesi veya iflçiye ya-
paca¤› bir ödemeden mahsup ettirmesi olanakl›
de¤ildir. Çünkü bozucu flarta ba¤l› bir anlaflmayla
iflçiye verilmifl bir para söz konusu oldu¤undan,
bozucu flart gerçekleflmedi¤inden, yani ifle iade ka-
rar›n›n sonunda iflverenin katlanaca¤› mali bir yük
ortaya ç›kmad›¤› için, iflverenin istirdat hakk› dev-
reye girmez (BK. m. 152). 

Ancak taraflar yap›lan ek ödemenin iadesini bo-
zucu flarta ba¤lamak yerine geciktirici flarta ba¤la-
m›fllar ise iflverenin istirdat hakk›, yap›lan sözlefl-
menin geçerli olmas› kofluluyla devreye girebilir
(BK. m. 149). Bu yaklafl›ma göre iflverenin iflçiye
yapt›¤› ek ödemenin sadece ifle iade karar› veril-
mesi halinde geri ödenece¤i ve bu geri ödemenin
iflçinin ifle iade baflvurusundan veya ifle iadenin
mali sonuçlar›n›n gerçekleflmesinden ba¤›ms›z ola-
rak gerçekleflece¤i fleklinde aç›k bir düzenleme ol-
mas› gerekir. Bununla birlikte böyle bir düzenle-
menin dolayl› olarak iflçinin ifle iade davas›n› aç-
mas›n› engelleme amac›na dönük oldu¤unu göste-
ren olgular›n varl›¤› halinde bu sözleflme geçersiz

olaca¤›ndan iflverenin istirdat hakk› ancak sebep-
siz zenginleflme hükümlerine göre gerçekleflebilir
(BK m. 61 vd).

2- ‹flçinin ‹fle Bafllat›lmas› Halinde
Do¤an Haklar›

a- ‹fl Sözleflmesinin ‹hya Edilmesi
‹flçinin ifle bafllat›lmas›, geçersiz feshe konu ol-

mufl ve bu yolla sona erdirilmifl ifl sözleflmesinin ih-
ya edilmesi sonucunu do¤urmaktad›r. Her ne kadar
ifle iade karar› ile belli flartlara ba¤l› olarak fesih hiç
yap›lmam›fl gibi ifl sözleflmesinin devreye girdi¤i
fleklinde görüfller var ise de9 mevcut sistemde ifl
iliflkisinin yeniden kurulmas› taraf davran›fllar›na
ba¤l› oldu¤undan ifl sözleflmesi de ancak ihya yo-
luyla yeniden yürürlü¤e girmektedir. Aksi görüflün
kabulü halinde yani, ifle iade karar›yla ifl sözleflme-
sinin hiç fesih yap›lmam›fl gibi devreye girdi¤inin
benimsenmesi durumunda, taraf davran›fllar›n›n
devrede olan bir ifl sözleflmesine etki yapt›¤› sonu-
cuna varmak kaç›n›lmaz olur. O zaman iflçinin ifle
baflvurmamas›n› ifl sözleflmesine ayk›r›l›k olarak ka-
bul etmek gerekir. Bu durumda iflçinin ifle baflvur-
mamas› halinde iflverenin yapt›¤› feshin geçerli sa-
y›lmas›na iliflkin kanun hükmüyle tutars›z olan bir
sonuç do¤ar. Bu nedenlerle ifle iade karar›n›n so-
nucunda taraf davran›fllar› olumlu ya da olumsuz
tamamlan›ncaya kadar ifl sözleflmesi devreye gir-
meyecektir. ‹fl sözleflmesi ancak taraf davran›fllar›-
n›n tamamlanmas› durumunda ihya yoluyla ve geç-
mifle etkili olarak devreye girmifl olacakt›r.
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‹flveren ifle iadeden sonra koflullar›
oluflunca, iflçiye dört ayl›k ücret ve
di¤er haklar› ödemekten baflka dört
ayl›k sigorta bildirimini de yapmak
zorunda oldu¤undan iflçiye 
ödenmesi gereken geçici ifl 
göremezlik ödene¤ini kendi 
hesab›na talep etme hakk›na 
sahip olmal›d›r.



‹hya ifllemi iki ihtimalde gerçekleflir. Birincisi ifl-
çinin ifle baflvurmas› ve iflverenin de iflçiyi ifle bafl-
latmas› halidir. ‹kincisi afla¤›da de¤inilece¤i üzere
iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde ifl sözleflmesinin
ifle bafllat›lmama tarihinde sona erdi¤inin kabul
edilmesi halidir. ‹flçinin ifle baflvurusu ifl sözleflme-
sinin ihya sürecinde ilk ad›m olmakla birlikte iflve-
renin iflçiyi ifle bafllatmas› veya bafllatmayaca¤›n›
aç›klamas› da gerekli son ad›md›r.  ‹ki ihya ifllemi
aras›ndaki temel fark, iflverenin ifle bafllatmamas›-
n›n bir fesih say›lmas› ve bu tarihin fesih tarihi ol-
mas› farazi ifl sözleflmesine dayanmaktad›r. Buna
mukabil iflçinin ifle bafllat›lmas› halinde ihya ifllemi
gerçek bir sözleflmeyi yürürlü¤e sokmaktad›r. 

b- Dört Ayl›k Ücret ve Di¤er Haklar›n 
Ödenmesi

‹fle bafllatman›n ilk sonucu çal›flt›r›lmayan dört
ayl›k süreye iliflkin ücret ve di¤er haklar›n öden-
mesidir. Bu noktada ele al›nmas› gereken ilk sorun
geçersiz fesih tarihi ile ifle bafllatma tarihi aras›nda
dört aydan daha fazla süre olan durumlarda öde-
mesi yap›lacak dört ayl›k sürenin hangi dönem
olarak belirlenece¤idir. Konunun önemi, ödemesi
yap›lacak ücret ve di¤er haklar›n hangi dönem
esas al›narak belirlenece¤i hususunda ortaya ç›k-
maktad›r. Gerçekten de ifle iade davalar› art›k bir
y›ldan fazla sürmekte ve bu süre içinde iflyerlerin-
de ücret zamlar› oldu¤u gibi, T‹S olan iflyerlerinde
yeni haklar ve zamlar devreye girmektedir. Bu du-
rumda çal›flt›r›lmayan dört ayl›k süreye iliflkin
olarak ifle bafllatma tarihindeki ücret ve di¤er hak-
lar›n m› esas al›naca¤› yoksa geçersiz fesih tarihini
izleyen dört ayl›k süredeki ücret ve haklara göre
mi ödeme yap›laca¤› sorunu do¤maktad›r. Yasal
düzenlemeye bak›ld›¤›nda dört ayl›k sürenin ifle
iade davas›n›n dört ayda bitme varsay›m›na dayal›
olarak düzenlendi¤i görülmektedir10. Oysa uygula-
mada istisnai haller hariç bu süreye uyulamad›¤›
bilinmektedir. Ancak yasal düzenlemeden iflvere-
nin çal›flt›rmad›¤› dört ayl›k sürenin geçersiz fesih
tarihinden bafllayarak hesaplanacak dört ayl›k süre
oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r. Çünkü yasa koyucu
geçersiz feshi izleyen dört ayl›k süreyi amaçlam›fl-
t›r11. ‹flçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k sürenin ge-
çersiz feshi izleyen dört ayl›k süre olarak kabul
edilmesi ayr›ca mant›ksal tutarl›l›k aç›s›ndan da zo-

runludur.  Bu sonuca göre e¤er geçersiz fesih ol-
masayd› iflçi geçersiz fesih tarihini izleyen çal›flaca-
¤› dört ayl›k dönemde hangi ücreti ve haklar› ala-
cakt› ise ifle iade karar›n›n sonucuna göre de ilk
dört ayl›k sürede almas› gereken ücret ve di¤er
haklar› almal›d›r. Nitekim bu sonucu destekleyen
uygulama dört ayl›k süreye iliflkin sigorta bildiri-
minde ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten de ifle baflla-
t›lan veya bafllat›lmayan iflçi bak›m›ndan sigortaya
bildirilen dört ayl›k süre geçersiz fesih tarihini iz-
leyen süredir. Prime esas kazançlarda bu dört ay-
l›k süredeki ücret ve haklara göre belirlenmekte-
dir12. Buna göre prime esas kazançlarda ilk dört ay›
esas al›p iflçiye yap›lacak ödemelerde bu dört ay-
dan sonra gerçekleflmifl zamlar› ve haklar› dikkate
almak, hem vergi hem de sigorta primlerinin mat-
rah›nda farkl› miktarlar ortaya ç›karaca¤› için, uy-
gulanmas› mümkün de¤ildir. Sonuç itibariyle hem
yasal düzenlemenin amac›, hem de sigorta uygula-
malar› birlikte de¤erlendirildi¤inde iflçiye ödene-
cek çal›flt›r›lmayan dört ayl›k sürenin ücret ve di-
¤er haklar›nda ödemeye esas al›nacak miktarlar ve
uygulanacak haklar geçersiz fesih tarihini izleyen
dört ayl›k süredeki ücret ve di¤er haklar olmak ge-
rekir13.

c- Hastal›k ve Di¤er Çal›flma 
Engellerinin Dört Ayl›k Haklara ve 
‹fl ‹liflkisine Etkisi

Dava süresince iflçinin hastal›¤› veya ifl sözlefl-
mesini ask›ya almay› gerektirecek çal›flma engelle-
ri ç›kmas› halinde bu durumun dört ayl›k haklara
ve bu dönem için varsay›lan ifl iliflkisine etkisinin
ne olaca¤› tart›fl›lmas› gereken bir sorundur.
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‹fle iade karar›yla ifle dönen
iflçi bak›m›ndan iflveren ücretsiz
izin süresine iliflkin olarak iflçiyle
anlaflma yaparsa elbette 
çal›flt›r›lmayan dört ayl›k ücret ve
di¤er haklardan ücretsiz izin süresi
kadar eksik ödeme yapmas› 
mümkün olabilir.



i- ‹flçinin Hastal›¤›

‹flçinin geçersiz fesih tarihinden itibaren dört
ayl›k süre için çal›flt›r›lmad›¤›, ancak ifle iade ve
baflvuru halinde ücret ve di¤er haklar› hak etti¤i
dönemde geçici ifl göremezlik haline düflmesinin
yarataca¤› sorunlar ele al›nmas› gereken bir varsa-
y›md›r.  Burada iki adet olas› sorun vard›r:

Birincisi geçici ifl göremezlik halinde iflçinin ge-
çici ifl göremezlik ödene¤i alma olas›l›¤› ve iflvere-
nin ücret ödeme borcu bak›m›ndan nas›l bir çö-
züm bulunmas› gere¤idir. Bu olas›l›kta iflçi her ne
kadar alt› ay süresince sigorta sa¤l›k yard›mlar›n-
dan yararlansa da yasa gere¤i geçici ifl göremezlik
ödene¤i almas›n›n mümkün olmad›¤› hal söz ko-
nusudur. ‹flveren ifle iadeden sonra koflullar› olu-
flunca iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› öde-
mekten baflka dört ayl›k sigorta bildirimini de yap-
mak zorunda oldu¤undan iflçiye ödenmesi gere-
ken geçici ifl göremezlik ödene¤ini kendi hesab›na
talep etme hakk›na sahip olmal›d›r. E¤er iflçi ayl›k
ücretle çal›fl›yorsa iflverenin bu talep hakk› tart›fl-
mas›z kabul edilmelidir (‹fl K. m. 48/2). ‹flçi saat
ücretiyle çal›fl›yorsa o zaman da tama ibla¤a iliflkin
bir hukuki dayanak (toplu ifl sözleflmesi veya ifl
sözleflmesi hükmü ya da iflyeri uygulamas›yla olu-
flan çal›flma flart›) yoksa iflveren geçici ifl göremez-
lik süresi kadar iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er
haklara iliflkin eksik ödeme yapma hakk›na sahip
olur ve iflçi de eksik ödeme süresine iliflkin sigor-
tadan geçici ifl göremezlik ödene¤ini talep etme
hakk›n› kullan›r. Buna göre iflveren sigorta bildiri-
mini yaparken iflçinin raporla belgelenen hasta ol-
du¤u süreler kadar eksik bildirim yapar. ‹flçide bu
bildirimden sonra raporlar›yla Kuruma baflvurarak
ödene¤ini alabilir. E¤er iflverenin iflçinin ücretini
tama ibla¤ yükümlülü¤ü varsa uygulama aynen ay-
l›k ücretli çal›flanlarda oldu¤u gibi yap›l›r.

ii- Ücretsiz ‹zin Uygulamas›

‹flçinin ifle iade edilece¤i iflyerinde geçersiz fe-
sih tarihinden sonraki dört ayl›k süre içinde ücret-
siz izin uygulamas› yap›lm›flsa ifle iade karar› ile ifl-
yerine dönen iflçi bak›m›ndan bu durumun yarata-
ca¤› bir hukuki sonuç olamaz. Çünkü ücretsiz izin
uygulamas› iflverenle iflçinin anlaflarak gerçeklefltir-
dikleri bir ifl sözleflmesini ask›ya alma halidir. ‹flve-
ren iflyerinde çal›flan tüm iflçilerle de anlaflarak bel-
li bir süre için ücretsiz izin uygulamas› yapabilir.

Yarg›tay’da aç›k ya da örtülü bir anlaflman›n varl›-
¤› halinde ücretsiz izne geçerlilik tan›maktad›r14.
‹fle iade karar›yla iflyerine dönen iflçi bak›m›ndan
geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k sürede tüm
iflyerinde bir ücretsiz izin uygulamas› yap›lm›fl olsa
bile bu durum iflverene çal›flt›r›lmayan süreye ait
dört ayl›k ücret ve di¤er haklardan ücretsiz izin sü-
resini mahsup etme hak ve yetkisini vermez. An-
cak ifle iade karar›yla ifle dönen iflçi bak›m›ndan ifl-
veren ücretsiz izin süresine iliflkin olarak iflçiyle
anlaflma yaparsa elbette çal›flt›r›lmayan dört ayl›k
ücret ve di¤er haklardan ücretsiz izin süresi kadar
eksik ödeme yapmas› mümkün olabilir. Elbette
böyle bir anlaflman›n geçerli olmas› için iflçinin öz-
gür iradesiyle bu anlaflmay› kabul etti¤inin aç›k ol-
mas› gerekir.

E¤er ücretsiz izin uygulamas› iflyerinde yetkili
sendika ile iflveren aras›nda var›lan anlaflma sonu-
cu gerçekleflmiflse yine de sonuç de¤iflmez. Çünkü
iflçi sendikas› iflverenle yapt›¤› ücretsiz izin anlafl-
mas›na üyelerinin bireysel r›zas›n› alamaz ise r›za
vermeyen üye iflçiler bak›m›ndan ücretsiz izin an-
laflmas› ba¤lay›c› olmaz. Buna karfl›l›k ifle iade ka-
rar›yla ifle dönen iflçi sendika üyesi ise ve sendika-
n›n iflverenle yapt›¤› ücretsiz izin anlaflmas›na aç›k
r›za verirse dört ayl›k ücret ve haklardan ücretsiz
izin süresi kadar mahsup yap›lmas› mümkün olabi-
lecektir.

Belirtmek gerekir ki; gerek iflverenle iflçinin üc-
retsiz izne iliflkin anlaflmas›, gerekse sendikan›n ifl-
verenle yapt›¤› ücretsiz izin anlaflmas›na iflçinin
vermesi gereken r›za, ‹fl K. m. 22 hükümleri çerçe-
vesinde yaz›l› olmak zorundad›r. Buradaki yaz›l›l›k
ispat koflulu de¤il, geçerlilik kofluludur. 

iii- K›sa Çal›flma Uygulamas›

‹fl Kanunu kapsam›nda iken 5763 say›l› Kanun-
la ‹flsizlik Sigortas› Kanunu kapsam›na al›nan15 k›-
sa çal›flma uygulamas› halinde, iflçilere ücretleri
büyük ölçüde ya da tamamen ödenmemekte, an-
cak bu süre içinde iflsizlik ödene¤inden yararlan-
ma koflullar›n› gerçeklefltirmifl olan iflçiler en fazla
üç ay iflsizlik ödene¤i alabilmektedir. ‹fle iade ka-
rar› ile iflyerine dönen iflçi bak›m›ndan, e¤er uygu-
lama geçersiz fesih tarihini izleyen dört ay›n için-
de ise ve içinde oldu¤u süre kadar, iflyerindeki k›-
sa çal›flma uygulamas› ba¤lay›c› etki yapar. Çünkü
k›sa çal›flma uygulamas› iflçilerin r›zas›na ba¤l› ol-
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may›p yasadaki koflullar›n gerçekleflmesi halinde
iflverenin iste¤i ile devreye sokulan bir önlemdir.
Bu nedenle iflveren, ifle iade karar› ile iflyerine dö-
nen iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er haklar bak›m›n-
dan geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k süre-
ye denk gelen k›sa çal›flma süresi kadar eksik öde-
me yapmak hakk›na sahip olur. Elbette iflçinin ifl-
sizlik ödene¤ine iliflkin koflullar varsa k›sa çal›flma
süresi kadar iflsizlik ödene¤ini ‹fiKUR’dan alma
hakk› sakl›d›r.

iv- Grev ve Lokavt Uygulamas›

‹fle iade karar›yla iflyerine dönen iflçinin geçer-
siz fesih tarihine eklenen dört ayl›k sürede grev ve
lokavt uygulamas› olmuflsa haklar›n›n ne olaca¤›n›
da tart›flmak gerekir. Bilindi¤i gibi greve kat›lma
hakk› sendika üyesi olsun ya da olmas›n münhas›-
ran iflçiye aittir16. Greve kat›lmayan ve sonradan
vazgeçen iflçilerin iflyerinde çal›flt›r›lmas› engellen-
mez.  Buna karfl›l›k greve kat›lmayan veya kat›l-
maktan vazgeçen iflçileri çal›flt›r›p çal›flt›rmamakta
iflveren serbesttir (T‹SGLK m.38). Ayr›ca iflverenin
grev karar›na karfl› lokavt karar› almas› halinde ifl-
yerinde çal›flmas› zorunlu iflçi kadrosu haricindeki
tüm iflçiler lokavta u¤ram›fl say›l›r (T‹SGLK m.39).
Yani iflveren zorunlu çal›flacaklar hariç lokavt ka-
rar› ald›¤›nda, bunun kapsam›n› iflçilerin bir k›sm›
ile s›n›rlayamaz. Nihayet grev ve lokavt süresince
ifl sözleflmeleri ask›ya al›n›r (T‹SGLK m.42). Bu hü-
kümler çerçevesinde somut sorun de¤erlendirildi-
¤inde birden çok olas›l›kla soruna bakmak gerek-
ti¤i ortaya ç›kmaktad›r:

- Birincisi iflyerinde grev karar› al›n›p uygulan-
m›fl ancak buna karfl›l›k iflveren lokavt karar› alma-
m›flsa, grev uygulamas›n›n geçersiz fesih tarihini
izleyen dört ayl›k süreye denk gelen k›sm› bak›-
m›ndan ifle iade karar›yla iflyerine dönen iflçinin
hukuki durumunu tespit etmek gerekmektedir.
Greve kat›lmak veya kat›lmaktan vazgeçmek,
münhas›ran iflçiye ait bir hak oldu¤undan bu ola-
s›l›kta iflçinin greve kat›lamayaca¤› fleklindeki be-
yan› yeterli kabul edilmeli ve iflçinin dört ayl›k üc-
ret ve di¤er haklar› eksiksiz ödenmelidir.

- ‹kinci olas›l›k grev uygulamas›na karfl›l›k ifl-
verenin lokavt uygulamas› halidir. Bu durumda
iflyerinde zorunlu olarak çal›flmas› gereken iflçi
kadrosu hariç tüm iflçiler bak›m›ndan ifl sözleflme-
leri lokavt süresince ask›ya al›nd›¤›ndan ifle iade

karar›yla iflyerine dönen iflçi bak›m›ndan da ayn›
hukuki sonuç geçerli olur. Elbette lokavt süresi-
nin geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k süre-
ye denk gelen k›sm› bak›m›ndan bu sonuç geçer-
lidir. Bu durumda iflveren lokavt süresinin denk
gelen k›sm› kadar dört ayl›k ücret ve di¤er hak-
lardan mahsup yaparak iflçiye ödeme hakk›na sa-
hip olur.

- Üçüncü olas›l›k ifle iade karar›yla iflyerine dö-
nen iflçinin çal›flt›r›lmas› zorunlu iflçi kadrosu ara-
s›nda bulunma durumudur. Gerçekten de T‹SGLK
m. 39 uyar›nca grev ve lokavt süresince üretim ve
sat›fla yönelik olmamak kayd›yla iflin devaml›l›¤›,
güvenli¤i gibi zorunluluklar bak›m›ndan iflyerinde
yürütülmesi gereken ifllerde iflçi çal›flt›r›lmas› ge-
rekmektedir. E¤er ifle iade karar›yla iflyerine dö-
nen iflçi böyle bir iflte çal›fl›yor ise grev ve/veya
lokavt süresince yasa gere¤i bu iflte çal›flmak zo-
rundad›r. Bu düzenlemeler sebebiyle iflçi iflyerin-
de olsayd› geçersiz fesih tarihini izleyen dört ay-
l›k süre içinde gerçekleflen grev ve/veya lokavt
süresince çal›flmak zorunda kalaca¤›ndan, iflveren
iflçinin dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›ndan grev
veya lokavt nedeniyle herhangi bir kesinti yapa-
maz.

d- Mevsimlik ‹fllerde Ask› Döneminin 
Dört Ayl›k Ücret ve Di¤er Haklara 
Etkisi

Mevsimlik ifl sözleflmeleri Yarg›tay uygulamas›-
na göre belirsiz süreli ifl sözleflmesinin bir türüdür.
Ask› dönemlerinde de iflçinin ifl görme borcu ile ifl-
verenin ücret ödeme borcu hariç ifl iliflkisi devam
eder17. Bu nedenle di¤er koflullar› varsa elbette
mevsimlik ifl sözleflmesi sona erdirilen bir iflçi de
ifle iade davas› açabilir. Ancak önemle belirtelim
ki, ask›ya alma ifllemi bir iflveren feshi olmad›¤›n-
dan salt ask›ya alma ifllemine karfl› ifle iade davas›
aç›lmas› mümkün de¤ildir18,19. 

Mevsimlik ifl sözleflmesinin sona erdirildi¤i tarih
iflverenin iflçiye dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› ta-
mamen veya k›smen ödemek veya hiç ödememek
bak›m›ndan belirleyici olacakt›r. Mevcut uygula-
maya göre e¤er yap›lan geçersiz fesih ifllemi ifl söz-
leflmesinin ask›ya al›nmas› gereken zamanda ger-
çekleflmiflse iflçinin dört ayl›k ücret ve di¤er hakla-
r›n›n ask› süresine gelen k›sm› iflveren taraf›ndan
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ödenmeyecektir. Hatta ask› süresi dört aydan fazla
devam ederse iflverenin çal›flt›r›lmayan süreye ilifl-
kin herhangi bir ödeme borcu olmayacakt›r. Buna
karfl›l›k ifl sözleflmesi iflçinin ifle ça¤r›lmas› gereken
tarihte feshedilmifl olursa geçersiz fesih tarihini iz-
leyen dönem ifl sözleflmesinin ifl görme ve ücret
ödeme borçlar› bak›m›ndan aktif oldu¤u dönem
olaca¤› için, iflverenin dört ayl›k ücret ve di¤er
haklara iliflkin ödeme borcunun do¤aca¤› aç›kt›r.
Elbette geçersiz fesih tarihini izleyen dört ayl›k sü-
renin k›smen ask› dönemine k›smen de aktif döne-
me gelmesi de mümkündür. Bu durumda iflverenin
dört ayl›k ücret ve di¤er haklara iliflkin yapaca¤›
ödemenin ifl sözleflmesinin aktif oldu¤u süreyle s›-
n›rl› oldu¤u aç›kt›r. Ancak bu yorum tarz› mevsim-
lik çal›flan iflçiler bak›m›ndan adil olmayan sonuç-
lar do¤urmaktad›r. Bu nedenle sorunu mevsimlik
çal›flan iflçiler lehine çözecek bir yaklafl›ma gerek
vard›r.

Çünkü mevsimlik çal›flanlar bak›m›ndan soru-
nun karmafl›k boyutlar› bulunmaktad›r. De¤inildi-
¤i üzere iflverenin ödemekle yükümlü oldu¤u ça-
l›flt›r›lmayan dört ayl›k süreye iliflkin ücret ve di-
¤er haklarda dört ayl›k süre, geçersiz fesih tarihi-
ni izleyen dört ayl›k süre olarak kabul edilmekte-
dir (Bkz. 2/b bölümü). Mevcut uygulama bak›-
m›ndan mevsimlik ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lan bir
iflçi bak›m›ndan çal›flt›r›lmayan dört ayl›k sürenin
ask› dönemine denk gelmesi halinde iflverenin
ödeme borcunun do¤mayaca¤›n› belirtmifltik. An-
cak ifle iade davalar›n›n art›k uzun bir süreye ya-
y›ld›¤› bilinen bir olgudur. Böyle bir durumda
mevsimlik ifl sözleflmesiyle çal›flan bir iflçi ifl söz-
leflmesi ask›ya al›nmas› gereken tarihte geçersiz
feshe muhatap olsa bile sözleflme yeniden aktif
oluncaya kadar ifle iade davas›n›n bitmeyece¤i
büyük olas›l›kt›r. Bu durumda e¤er geçersiz fesih
olmasayd› iflçi ifle ça¤r›lacak ve çal›flt›¤› süreyle il-
gili olarak da ücret ve di¤er haklara hak kazana-
cakt›. Mevcut uygulama dikkate al›nd›¤›nda ge-
çersiz fesih tarihine eklenen dört ayl›k süre ifl
sözleflmesi ask›da oldu¤u döneme denk geldi¤i
için iflveren ücret ve di¤er haklar› ödemeyecektir.
Öte yandan dava devam ederken ifl sözleflmele-
rinin aktif hale geldi¤i dönem de geçersiz fesih
tarihine eklenen dört ayl›k sürenin d›fl›nda kald›-
¤› için iflverenin yine ödeme borcu do¤mayacak-
t›r. Bu durumda mevsimlik çal›flanlar aleyhine bir

sonuç ç›kmas› kaç›n›lmazd›r. Bir örnekle sorunu
somutlamaya çal›flal›m: Diyelim ki bir iflyerinde ifl
sözleflmelerinin ask›ya al›nd›¤› tarih kas›m ay› so-
nudur. Yeniden çal›flmaya bafllan›lan tarih ise ma-
y›s ay› bafl›d›r. Mevsimlik çal›flan iflçinin ifl sözlefl-
mesi ask›ya al›nmak yerine kas›m ay› sonunda
feshedilmifltir. ‹flçi ifle iade davas›n› kazanm›fl ve
izleyen y›l›n ekim ay› sonunda yeniden ifle baflla-
m›flt›r. Bu örnekten görülece¤i üzere iflçi geçersiz
fesih olmasayd›, zaten kas›m ay› sonundan may›s
ay› bafl›na kadar sözleflmenin ask› hali nedeniyle
iflyerinde çal›flmayacakt›. Dolay›s›yla geçersiz fe-
sih tarihine eklenen süre bak›m›ndan iflverenin
ücret ve di¤er haklar› ödeme borcu da do¤maya-
cakt›r. Oysa iflçinin bu geçersiz fesihle çal›flt›r›l-
mad›¤› süre may›s ay›n›n bafl›ndan ekim ay›n›n
sonuna kadar olan süredir. Ancak bu süre geçer-
siz fesih tarihine eklenen dört ayl›k dönemin d›-
fl›nda kalan süredir. Mevcut durumu ve SSK’n›n
uygulamas›n› dikkate ald›¤›m›zda örnekteki iflçiye
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›n ödenmesi müm-
kün olmad›¤› gibi davan›n uzamas› nedeniyle ça-
l›flmaktan yoksun kald›¤› aktif dönem bak›m›ndan
da gelir kayb›na u¤rayacakt›r. Bu sonuç adil ol-
mad›¤› gibi yasan›n sözüne de ayk›r›d›r. Gerçek-
ten de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21. maddesine
göre iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k süreden
bahsedilmektedir. ‹flçinin bu çal›flt›r›lmama olgu-
su iflverenin geçersiz fesih iradesinin, baflka de-
yiflle iflverenin ifl hukuku kurallar›na ayk›r› ifllemi-
nin bir sonucudur. Oysa mevsimlik ifl sözleflme-
sinde ifl sözleflmesinin ask›ya al›nmas› sözleflme-
nin türünden kaynaklanan bir sonuçtur. ‹flçinin
hukuka ayk›r› bir ifllemle çal›flt›r›lmamas› olgusu
söz konusu de¤ildir. Bu nedenle mevsimlik ifl
sözleflmesine dayal› çal›flan iflçiler bak›m›ndan
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›n ödenmesi için
sözleflmenin ask› süresi dikkate al›nmadan uygu-
lama yap›lmal›d›r. Buna göre somut örne¤e dö-
nersek iflçiye may›s ay› bafl›ndan a¤ustos ay› so-
nuna kadar olan ücret ve di¤er haklar›n›n öden-
mesi gerekecektir. Gerçekten de iflçinin geçersiz
fesih nedeniyle çal›flt›r›lmad›¤› dönem yeniden ifl
sözleflmesinin aktif oldu¤u may›s ay›n›n bafl›nda
bafllamaktad›r. Bu yorum tarz› yasada yer alan “ifl-
çinin çal›flt›r›lmad›¤› süre” anlat›m›na daha uygun
oldu¤u gibi iflçi lehine yorum ilkesinin de bir ge-
re¤idir.       
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e- ‹fle Bafllama Tarihine Kadar 
‹flyerinde Gerçekleflmifl Haklardan 
‹flçinin Yararland›r›lmas›

‹fle iade karar› ile iflyerine dönen iflçinin ifle bafl-
lama tarihine kadar iflyerinde gerçekleflen ücret ve
di¤er haklardan yararlanaca¤›na kuflku yoktur. An-
cak bu yararlanman›n kapsam›n› ve uygulanma
fleklini belirlemek gerekir. Yararlanman›n kapsa-
m›nda iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k ücret ve di-
¤er haklar›n hesaplanmas› ile iflçinin ifle bafllat›la-
ca¤› ücretin belirlenmesi bulunmaktad›r. Dört ayl›k
ücret ve di¤er haklar bak›m›ndan iflyerinde gerçek-
leflen ücret zamlar› ve di¤er haklar için geçersiz fe-
sih tarihini izleyen dört ayl›k süredeki de¤ifliklikle-
rin dikkate al›nmas› gerekmektedir20. Çünkü iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k süre geçersiz fesih tarihi-
ne eklenen dört ayl›k süredir. ‹flçi çal›flsayd› bu sü-
re içerisinde alaca¤› ücret ve di¤er haklar›nda el-
bette bu süre içerisinde gerçekleflen de¤ifliklikler-
den yararlanacakt›21. Baflka deyiflle dava ne kadar
sürerse sürsün iflçiye ödenmesi gereken dört ayl›k
ücret ve di¤er haklar bak›m›ndan geçersiz fesih ta-
rihini izleyen dört ayl›k sürenin d›fl›ndaki dönem-
de gerçekleflen ücret zamlar› ve haklar dikkate
al›nmayacakt›r. Buna karfl›l›k iflçinin ifle bafllad›¤›n-
da ücret ve di¤er haklar› ifle bafllama tarihindeki
koflullara göre belirlenecektir. Bu durumda sadece
geçersiz feshi izleyen dört ayl›k sürede de¤il, ifle
bafllama tarihine kadar gerçekleflmifl tüm ücret
zamlar› ve haklar iflçinin yeniden ifle bafllama üc-
retinin tespitinde hesaba kat›lacakt›r. 

f- ‹flverenin Mahsup ‹fllemi
‹flveren ifle iade karar› ile iflçiyi ifle bafllat›nca ge-

çersiz fesih tarihinde iflçiye fesihle ilgili yapt›¤› öde-
meler bak›m›ndan yasadan kaynaklanan bir mahsup
hakk›na sahiptir. Ayr›ca iflverenin geçersiz fesih tari-
hinde bir ilave ödeme yapm›fl olmas› halinde bir
mahsup hakk›n›n olup olmamas›n›n tart›fl›lmas› da
di¤er bir konudur. Nihayet iflveren mahsup ifllemi
yapmas›na ra¤men iflçinin kendisine ödemesi gere-
ken bir fazlal›k kal›r ise, bunun iflçiden istirdad› da
tart›fl›lmas› gereken di¤er bir sorundur. 

i- Yasadan Kaynaklanan Mahsup 
Hakk› ve ‹kale Kapsam›nda Yap›lan 
Ödemelerin Durumu

‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin 4. f›kras› uya-

r›nca iflçi ifle bafllat›l›rsa, iflçiye ödenmesi gereken
dört ayl›k ücret ve di¤er haklardan peflin olarak
ödenen bildirim süresine ait ihbar ve k›dem taz-
minat› mahsup edilir22. ‹flveren bu mahsup ifllemi-
ni yaparken dört ayl›k süreye ait ücret bordrolar›-
n› tanzim edecek, sigorta prim ve vergilerini ta-
hakkuk ettirecek, ilgili yerlere bildirim ve ödeme-
leri yapacakt›r. Bu flekilde iflçiye ödenmesi gere-
ken net ücret belirlendikten sonra geçersiz fesih
tarihinde iflçiye yap›lan ödemeler bordrolarda
gösterilmek suretiyle mahsup ifllemi gerçeklefle-
cektir. ‹flverenin bu mahsup ifllemini yapmas› ifl-
çinin r›zas›na ba¤l› de¤ildir. Yasan›n aç›k hük-
münden kaynaklanan bir mahsup yetkisi oldu¤u
için iflveren dört ayl›k süreye iliflkin ücret ve di-
¤er haklar›n tamam›n› mahsup ifllemi çerçevesin-
de al›koyma hakk›na sahiptir. Di¤er deyiflle ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesinin 4. f›kras› uyar›nca yap›-
lan bu mahsup iflleminde 35. maddede yer alan
ücretin sakl› k›sm›na iliflkin güvence hükümleri
uygulanmaz.  Ancak iflverenin bu mahsup yetkisi
sadece geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye peflin öden-
mifl olan bildirim süresine ait ücret ve k›dem taz-
minat›na münhas›r bir hakt›r. Bu ödemeler d›fl›n-
da iflverenin iflçiden olabilecek baflka bir alaca¤›
bu madde kapsam›nda mahsup ifllemine konu
edilemez. 

Yasadan kaynaklanan mahsup yetkisinin ikale
uygulamas›yla k›dem ve ihbar tazminatlar› ölçü al›-
narak iflçiye yap›lan ödeme bak›m›ndan kullan›l›p
kullan›lamayaca¤› aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken
bir sorundur. Çünkü ikale yoluyla ifl sözleflmesinin
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Geçersiz fesih tarihinde iflçiye ikale
kapsam›nda yap›lan ödeme,
iflverenin feshine dayal› bir ödeme
haline gelmektedir.
Bu durumda iflçiye yap›lm›fl olan
ödeme, k›dem tazminat› ve ihbar
süresine ait peflin ücret say›lm›fl
olaca¤›ndan bu ödemeler yasal
mahsup hakk›na konu olacakt›r.



sona erdirilmesi k›dem tazminat›n› ve ihbar süresi
vermeyi gerektiren bir sona erdirme de¤ildir23. Bu
nedenle ikale kapsam›nda iflçiye yap›lan ödemele-
re k›dem ve ihbar tazminat› dense bile teknik ola-
rak bunlar›n k›dem ve ihbar tazminat› olmad›¤›
aç›kt›r. Yasaya göre mahsuba konu yap›lacak öde-
meler ise peflin ödenmifl bildirim süresine ait ücret
ile k›dem tazminat›d›r. Dolay›s›yla ilk bak›flta ikale
kapsam›nda k›dem ve ihbar tazminat› ad› alt›nda
veya bunlar ölçü al›narak yap›lan ödemlerin dört
ayl›k ücret ve di¤er haklardan yasal mahsup yetki-
sine dayan›larak mahsup edilmesinin mümkün ol-
mad›¤› sonucuna varmak gerekir. Oysa durum
böyle de¤ildir. Taraflar her ne kadar bir ikale yap-
m›fl iseler de bu ikalenin hukuken geçerli olmad›-
¤› ifle iade karar› ile anlafl›lm›flt›r. Yani ifle iade ka-
rar›, iflveren taraf›ndan bir fesih yap›ld›¤› ve bu fes-
hin geçersiz oldu¤u tespit edilerek verilmifl olmak-
tad›r. Bu durumda geçersiz fesih tarihinde iflçiye
ikale kapsam›nda de¤il, iflverenin feshine dayal›
bir ödeme yap›lm›fl olmaktad›r. Bu durumda iflçiye
yap›lm›fl olan ödeme k›dem tazminat› ve ihbar sü-
resine ait peflin ücret say›lm›fl olaca¤›ndan bu öde-
meler yasal mahsup hakk›na konu olacakt›r. 

ii- Ek Ödemeden Kaynaklanan Mahsup 
Sorunu

Uygulamada ifl sözleflmesi fesihleri s›ras›nda ifl-
çilere ek ödemelerin yap›ld›¤› da görülmektedir.
Veya ifl sözleflmelerinin karfl›l›kl› anlaflmalarla fes-
hedildi¤i ve bu sözleflmeler karfl›l›¤›nda iflçilere k›-
dem ve ihbar tazminat› ölçü al›narak yap›lan
ödemelerin d›fl›nda da çeflitli ödemelerin yap›ld›¤›-
na rastlanmaktad›r. Bu tip durumlarda iflçinin ifle
iade davas›n› kazan›p yeniden ifle bafllamas› halin-
de yap›lan ödemelerin mahsuba konu olup olma-
yaca¤› tart›fl›lmas› gereken bir uygulama sorunu-
dur. 

‹flverenin bildirim süresine ait ücret ve k›dem
tazminat›na ek olarak yapt›¤› bir ödemenin olmas›
durumunda bunun ifle bafllatmama tazminat›n›n
miktar› bak›m›ndan dikkate al›nmas› gerekti¤ine
iliflkin bir Yarg›tay karar› vard›r24. Ancak bu yakla-
fl›m› bir ilke durumuna yükseltmek mümkün de¤il-
dir. Yarg›tay, an›lan karar›n›n konusu olan somut
olay bak›m›ndan bu sonuca varm›fl gözükmekte-
dir. Ancak bu yaklafl›m genellefltirilecek bir uygu-
lama olamaz ise de somut olay›n özelliklerine gö-

re kullan›labilece¤ini de belirtmek gerekir.
Bunun d›fl›nda iflveren ek ödemeye iliflkin iflçiy-

le bir yaz›l› anlaflma yapm›fl ise taraflar aras›ndaki
konuya iliflkin sözleflmenin hükümlerine göre ha-
reket etmek gerekir. Esas›nda iflçiye ek ödeme ya-
p›lacak durumda bunu bir yaz›l› anlaflmaya ba¤la-
mak ve an›lan anlaflma içerisinde olas› bir ifle iade
karar› halinde yap›lan ek ödemenin ak›betinin ne
olaca¤›n› belirlemek en do¤rusudur. Böyle bir an-
laflmada iflveren ve iflçi ek ödemenin olas› ifle iade
halinde ifle iadenin iflçi lehine gerçekleflen ve iflve-
renin ödemesi gereken ücret ve di¤er haklardan
mahsup edilece¤ini kararlaflt›rabilirler. E¤er taraflar
aras›nda böyle bir anlaflma yoksa iflverenin iflçiye
yapt›¤› ek ödemenin gerçek sebebine göre bir so-
nuca varmak gerekir. ‹flveren ek ödemeyi iflçiye ifle
iade davas› açmamas› karfl›l›¤›nda vermiflse bu se-
bep hukuka uygun olmad›¤› için yap›lan ödeme
sebepsiz zenginleflme hükümlerine tabi olur. ‹flve-
ren ek ödemeyi iflçiye, ifle iade davas› sonucu iflçi-
nin ifle dönmesi halinde geri almak kofluluyla ver-
miflse di¤er deyiflle bozucu flarta ba¤l› bir anlaflma
varsa iflveren bu ödemeyi genel hükümlere göre
talep etme hakk›na sahip olur. Ancak her iki du-
rumda da iflverenin ek ödemeye iliflkin bir mahsup
yapamayaca¤› kesindir.    

iii- Mahsup Fazlas› Ödemenin ‹flçiden 
‹stirdad› Sorunu

‹flveren gerek yasadan kaynaklanan, gerekse ifl-
çiyle aras›ndaki sözleflmede yer alan mahsup hü-
kümlerine göre bir mahsup ifllemi yapt›¤›nda yine
de iflçiden almas› gereken bir miktar kal›rsa bunun
iflçiden istirdad› yollar›n›n düflünülmesi gerekir.
Önemle belirtelim ki iflverenin dört ayl›k ücret ve
di¤er haklarda peflin ödenen bildirim süresi ücreti-
ni ve k›dem tazminat›n› yasa hükümleri gere¤ince,
ek ödemeyi ise iflçiyle aras›nda olan yaz›l› sözlefl-
me hükümleri gere¤ince mahsup ettikten sonra
kendili¤inden kalan k›sma iliflkin olarak iflçinin ça-
l›flmaya bafllad›ktan sonraki ücretlerinden herhan-
gi bir kesinti yapamaz. Bunun için yani mahsup
fazlas› k›sma iliflkin ‹fl K. m.35’te yer alan dörtte
birlik s›n›ra uymak kayd›yla her ay ücretten kesin-
ti yap›lmas›nda iflçinin yaz›l› muvafakati gerekir.
‹flçi yaz›l› muvafakat vermez ise iflveren kesinlefl-
mifl bir yarg› karar› veya icra takibi olmadan ücret-
ten kesinti yapamayacakt›r25. ‹flçinin yaz›l› muvafa-
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kati ifl sözleflmesiyle al›nabilece¤i gibi fesih s›ras›n-
da taraflar aras›nda yap›lm›fl olan yaz›l› anlaflmaya
da konabilir. Hatta iflçi ifle bafllad›ktan sonra da ya-
z›l› muvafakatinin al›nmas› mümkündür. ‹flçinin
muvafakatinin yaz›l› olmas›n›n aranmas›n›n sebebi
‹fl Kanunu’nun 35. maddesi ile Borçlar Kanu-
nu’nun 163. maddesinin uygulanmas› çerçevesinde
temlik iflleminin yaz›l› flekle tabi olmas›d›r. 

g- Dört Ayl›k Sürenin K›demden 
Say›lmas›

‹flçinin çal›flt›r›lmad›¤› dört ayl›k süre k›demin-
den say›l›r. Dava dört aydan fazla devam etse de
örne¤in iflçinin yeniden ifle bafllamas›na kadar ge-
çen süre iki y›l olsa da sadece dört ayl›k süre iflçi-
nin k›deminden say›lacakt›r. Bunun böyle olmas›-
n›n nedeni konuya iliflkin ‹fl Kanunu’nun 21. mad-
de hükmünün mutlak emredici olmas› ve aksinin
kararlaflt›r›lamamas›d›r. Dört ayl›k sürenin k›dem-
den say›lmas›n›n anlam› k›deme ba¤l› haklar›n bu
dört ayl›k süre eklenerek hesaplanmas›d›r. Örne-
¤in ifle bafllayan iflçinin ifl sözleflmesi daha sonra
k›dem tazminat› ödenecek flekilde sona erdirilirse,
k›dem tazminat›n›n hesab›nda bu dört ayl›k süre
dikkate al›nacakt›r. Ayn› sonuç ihbar sürelerinin
tespiti bak›m›ndan da geçerlidir. Y›ll›k izni hak ka-
zanmaya iliflkin bir y›ll›k sürenin hesab›nda veya
y›ll›k izin kademelerinde ya da ifl iliflkisinin sona
ermesinde kullan›lmayan y›ll›k izin sürelerinin he-
sab›nda bu dört ayl›k süre dikkate al›nmak zorun-
dad›r. Di¤er bir örnek olarak iflyerinde k›deme da-
yal› olarak yap›lacak ödemelerde bu dört ayl›k sü-
renin dikkate al›nmas› verilebilir. Özetlemek gere-
kirse dört ayl›k sürenin k›demden say›lmas› hem ifl
iliflkisinin devam› s›ras›ndaki k›deme dayal› hakla-
r›n uygulanmas› bak›m›ndan hem de ifl sözleflme-
sinin sona ermesi halinde feshe ba¤l› haklar›n
ödenmesi bak›m›ndan bu dört ayl›k sürenin dikka-
te al›nmas› demektir26. 

h- Dört Ayl›k Sürenin Sigorta 
Bildiriminin Yap›lmas›

‹fle iade sonucu ifle bafllayan iflçinin çal›flt›r›lma-
d›¤› dört ayl›k sürenin sigortaya bildirimi zorunlu-
dur. Bu bildirim sigorta primlerinin de ödenmesini
gerektirmektedir. Konuya iliflkin 27.04.2006 tarihli
16–370 Ek. No.lu SSK. Baflkanl›¤› Genelgesi’ne gö-

re kesinleflmifl ifle iade karar›n›n iflçiye tebli¤i tari-
hinden itibaren onuncu iflgününün içinde bulun-
du¤u ay› takip eden ay›n sonuna kadar ek bildirge
ile ayl›k prim ve hizmet belgelerinin verilmesi ve
muhteviyat› prim tutarlar›n›n da ayn› süre içinde
ödenmesi halinde idari para cezas› ve gecikme ce-
zas› uygulanmayacakt›r27. An›lan Genelge iflçinin
ifle bafllat›lmamas› veya iflçinin istemesine ra¤men
ifle bafllat›lmamas› hallerinde bildirimin yap›lmas›-
n› ve primlerin ödenmesini düzenlemifltir. Bize gö-
re de bu yaklafl›m Kanuna uygundur. ‹fle iade da-
vas› dört aydan fazla sürmüflse sigortaya bildirile-
cek dört ayl›k süre geçersiz feshi takip eden dört
ayl›k süre olup bu süreyi aflan k›sma iliflkin her-
hangi bir bildirim yapma ihtiyac› yoktur.

3- ‹flçinin ‹fle Bafllat›lmamas› 
Halinde Do¤an Haklar›

a- ‹fle Bafllatmaman›n Fesih Say›lmas›
‹flçinin ifle bafllat›lmamas›n›n ilk hukuki sonucu;

taraflar aras›nda ifle iade karar›n›n verilmesi, iflçi-
nin ifle baflvuru yapmas› ve iflverenin bu baflvuru-
yu kabul etmemesiyle ihya edildi¤i varsay›lan ifl
sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤inin
kabul edilmesidir28. ‹flçinin ifle bafllat›lmamas›n›n ifl
sözleflmesinin önce varsay›msal olarak ihya edildi-
¤i sonra feshedildi¤i fleklinde yorumlanmas›n›n te-
mel dayana¤› ‹fl Kanunu 21. madde 4. f›kras›nda
yer alan “‹fle bafllat›lmayan iflçiye bildirim süresi
verilmemifl veya bildirim süresine ait ücret peflin
ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret tutar› ayr›ca
ödenir.” hükmüdür. Hükümden de anlafl›laca¤› gi-
bi ifle bafllatmamak süreli fesihle paralel olarak ön-
görülmüfl ancak ortada gerçek bir ifl sözleflmesi ol-
mad›¤›, sadece sözleflme varsay›m›na dayan›ld›¤›
için ihbar süresi vermek maddeten mümkün olma-
d›¤›ndan ihbar süresine ait ücretin peflin ödenme-
si yani peflin ödemeli fesih yolu seçilmifltir. 

Bununla birlikte iflverenin ifle bafllatmamas› her
ne kadar fesih say›lsa da yasadan kaynaklanan se-
çimlik yetki oldu¤u için bu fesih iflleminin bir se-
bebe dayanmas› gibi bir gereklilik elbette söz ko-
nusu de¤ildir. Yine bu nedenle bu fesih ifllemine
karfl› yeniden bir yarg› denetimi yoluna gidilemez.
Bu özellik nedeniyle iflverenin ifle bafllatmamas›yla
gerçekleflen feshin yasadan kaynaklanan bir fesih
oldu¤u ve geçerli feshin sonuçlar›na ba¤l› oldu¤u
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söylenebilir. 

b- Dört Ayl›k Ücret ve Di¤er Haklar›n 
Ödenmesi ve Bu Sürenin 
K›demden Say›lmas›

‹flveren iflçiyi ifle bafllatmad›¤›nda da iflçiyi çal›fl-
t›rmad›¤› dört ayl›k süreye iliflkin ücret ve di¤er
haklar›n› ödemek zorundad›r. Bu bak›mdan iflçinin
ifle bafllat›lmas› ile iste¤ine ra¤men ifle bafllat›lma-
mas› aras›nda temelde bir fark yoktur. Her iki du-
rumda da dört ayl›k ücret ve di¤er haklar giydiril-
mifl brüt ücrettir. Her iki durumda da iflçinin ücret
ve di¤er haklar›na iliflkin bordro düzenlenmesi,
vergi ve primlerin tahakkuk ettirilmesi, ilgili ku-
rumlara bildirim ve ödemelerin yap›lmas›, iflçiye
yap›lacak ödemelerin netlefltirilmesi gerekmekte-
dir. Yine her iki durumda da ifle iade davas› daha
fazla sürmüfl olsa da bildirimi yap›lacak süre geçer-
siz feshi takip eden dört ayl›k süredir. Ve nihayet
her iki durumda da dört ayl›k süre iflçinin k›demi-
ne eklenir29.  ‹ki durum aras›ndaki tek fark iflçi ifle
bafllat›ld›¤›nda e¤er geçersiz fesih tarihinde kendi-
sine ihbar ve k›deme iliflkin bir ödeme yap›lm›flsa
bu ödemelerin dört ayl›k ücret ve di¤er haklardan
mahsup edilmesi imkân›d›r. ‹fle bafllat›lmayan iflçi-
nin dört ayl›k ücreti ve di¤er haklar› bak›m›ndan
bu flekilde bir mahsup iflleminin yap›lmas› söz ko-
nusu de¤ildir.    

c- ‹fle Bafllatmama Tarihine Kadar 
‹flyerinde Gerçekleflmifl Haklardan 
‹flçinin Yararland›r›lmas›

‹fle bafllatmama tarihine kadar iflyerinde gerçek-
leflen haklardan kural olarak iflçi yararlan›r. Ancak
iflçinin her talep hakk› bak›m›ndan bu yararlanma-
n›n kapsam›n› ve tarih s›n›r›n› belirlemek gerekir. 

Dört ayl›k ücreti ve di¤er haklar› etkileyecek ifl-
çi lehine de¤ifliklikler ancak geçersiz fesih tarihini
izleyen dört ayl›k sürede gerçekleflmifl olanlard›r.
Baflka bir anlat›mla iflçinin ifle bafllat›lmama tari-
hindeki emsallerine göre belirlenecek ücreti, e¤er
ifle bafllat›lmama tarihi geçersiz feshi izleyen dört
ayl›k süreden sonraki bir tarih ise dört ayl›k ücret
ve di¤er haklar›n ödenmesinde dikkate al›nmaya-
cakt›r.  

‹fle bafllatmama tazminat› bak›m›ndan hesaba
esas al›nacak ücret ise iflçinin ifle bafllat›lmad›¤› ta-

rihteki temel ücret olacakt›r. Bunun anlam› iflçinin
ifle bafllat›lmad›¤› tarihe kadar iflyerinde gerçeklefl-
mifl ücret zamlar›ndan iflçinin yararlanacak olmas›-
d›r30. Ancak bu ücret giydirilmifl ücret olmad›¤› için
sosyal haklar yönünden ortaya ç›kan art›fllar dikka-
te al›nmayacak sadece temel ücrete yönelik zamlar
gözetilecektir.

K›dem ve ihbar tazminatlar› bak›m›ndan hesaba
esas al›nacak ücret de ifle bafllatmama tarihindeki
giydirilmifl ücrettir. ‹flçiye geçersiz fesih s›ras›nda
k›dem ve ihbara iliflkin ödeme yap›lm›fl olsa bile
fark k›dem ve ihbar tazminat› ç›kmas› söz konusu-
dur. Bu farklar›n hesab›nda iflverenin iflçiyi ifle bafl-
latmad›¤› tarihteki giydirilmifl ücreti esas al›n›r. Ay-
r›ca k›dem tazminat› bak›m›ndan yine o tarihteki
k›dem tazminat› tavan›na göre hesap yap›l›r. 

Kullan›lmayan y›ll›k izin ücretlerinin hesab›nda
da ifle bafllatmama tarihindeki temel ücretin dikka-
te al›nmas› gerekecektir. ‹fle bafllat›lmama halinde
y›ll›k izne iliflkin iki flekilde ödeme ç›kabilir. Birin-
cisi geçersiz fesih tarihindeki ücret esas al›narak ifl-
çiye ödenmifl olan y›ll›k izin ücretleri ifle bafllatma-
ma tarihindeki ücret daha yüksek ise eksik kal›r ve
aradaki fark›n ödenmesi gerekir. ‹kincisi dört ayl›k
sürenin k›deme eklenmesi ile iflçi yeni bir y›ll›k
izin hakk› kazanm›fl olabilir ve bunun son ücret
üzerinden ödenmesi gerekir. Her iki durumun bir-
likte gerçekleflmesi elbette ki mümkündür.  

d- ‹fle Bafllatmama Tazminat›n›n 
Ödenmesi

‹flveren ifle iade karar› sonucunda ifle bafllamak
isteyen iflçiyi yasadan kaynaklanan seçimlik borç
yetkisini kullan›p ifle bafllatmaz ise mahkemece ta-
yin edilmifl olan ifle bafllatamama tazminat›n› öde-
mekle yükümlü olur. ‹fle bafllatmama tazminat›n›n
muaccel oldu¤u tarih iflverenin ifle bafllatmama ira-
desinin aç›¤a ç›kt›¤› tarih veya iflverenin ifle bafllat-
ma süresi olan bir ayl›k süreyi izleyen gündür. ‹fle
bafllatmama tazminat› prime esas kazançlardan ol-
mad›¤›ndan sigorta primine tabi de¤ildir. Ayr›ca bu
ücretten hesaplanacak ödemenin gelir vergisine ta-
bi olmayaca¤›na iliflkin Dan›fltay kararlar› bulun-
maktad›r31. Ancak ö¤retide aksine görüfller ileri sü-
rülmekte ve ifle bafllatmama tazminat›ndan gelir
vergisi kesilmesi gerekti¤i savunulmaktad›r32. An›-
lan görüfle göre ifle bafllatmama tazminat› Gelir
Vergisi Kanunu’ndaki muafiyet kalemleri aras›nda
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say›lmad›¤›ndan gelir vergisine tabidir. Bu tart›flma
bir yana, ifle bafllatmama tazminat›ndan her halü-
kârda damga vergisi kesilir. De¤inildi¤i üzere ifle
bafllatmama tazminat›, ifle bafllatmama tarihindeki
temel brüt ücret esas al›narak hesaplan›r.  

e- Dört Ayl›k Sürenin K›demden 
Say›lmas› Nedeniyle Bakiye Süre 
Bir Y›l› Geçerse Kullan›lmayan 
Y›ll›k ‹zin Ücretinin Ödenmesi

‹flçinin geçersiz fesih tarihine kadarki hizmet
süresinin tam y›llardan artan k›sm› veya bu süre
tam y›l olmam›flsa toplam hizmet süresi sekiz ay
veya daha fazla ama bir y›ldan az ise dört ayl›k sü-
renin eklenmesi ile bir y›l› aflan bir hizmet süresi
do¤ar. Bu durumda iflçi yeni bir y›ll›k izin hakk›na
sahip olur33. ‹flçi ifle bafllat›lmad›¤› için do¤an izin
hakk›n› kullanma hakk› olmayaca¤›ndan bu izin
süresinin ücretine hak kazan›r. Öte yandan bu dört
ayl›k k›dem iflçinin, y›ll›k izin kademelerine de et-
ki edebilir. Örne¤in ifle iade davas› açan iflçi befl
y›l, dokuz ayl›k hizmete sahipse dört ayl›k sürenin
eklenmesiyle toplam hizmet süresi alt› y›l, bir ay
olur. Bu durumda iflçinin alt›nc› y›l izin süresi on
dört gün de¤il, yirmi gün olarak hesaplan›r ve ifl-
çiye ücretin yirmi gün üzerinden ödenmesi gere-
kir. ‹flçiye y›ll›k izne iliflkin olarak yap›lacak öde-
melerde ifle bafllatmama tarihine göre belirlenecek
en son ücreti dikkate al›n›r. 

f- Ödenmemiflse Dört Ayl›k Sürede 
Eklenerek K›dem ve ‹hbar 
Tazminatlar›n›n Ödenmesi

Geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye k›dem ve ihbar
tazminat› ödenmemiflse, ifle bafllat›lmayan iflçiye
ödenmesi gereken kalemler aras›nda k›dem ve ih-
bar tazminat› da vard›r. ‹flçinin k›dem süresi hesap-
lan›rken ve ihbar süresi belirlenirken dört ayl›k ça-
l›flt›r›lmad›¤› sürenin hesaba kat›lmas› gerekmekte-
dir. Örne¤in geçersiz fesih tarihinde iki y›l, dokuz
ayl›k hizmeti olan bir iflçi bak›m›ndan ifle bafllat›l-
mama halinde üç y›l, bir ay k›dem süresi ve sekiz
hafta ihbar süresi belirlemek gerekir. K›dem ve ih-
bar tazminat›na iliflkin ödemelerde ifle bafllatmama
tarihine göre saptanacak giydirilmifl ücretler dikka-
te al›n›r. Yine belirtmek gerekirse k›dem tazminat›
tavan›n›n belirlenmesinde elbette ki ifle bafllatma-

ma tarihindeki tavan› dikkate almak gerekir34.  

g- Ödenmiflse Dört Ayl›k K›dem ve 
Gerçekleflmifl Haklardan 
Kaynaklanan Fark K›dem ve ‹hbar 
Tazminat›n›n Ödenmesi

Geçersiz fesih tarihinde iflçiye k›dem ve ihbar
tazminat› ödenmifl olsa bile k›dem ve ihbar tazmi-
nat› fark ödemeleri söz konusu olabilmektedir35.
K›dem tazminat› fark› üç halde gerçekleflebilir:
Bunlardan birincisi dört ayl›k sürenin k›deme ek-
lenmesidir ki, her halükârda k›dem tazminat› fark›
do¤uran bir durumdur. Baflka bir deyiflle hesaba
esas al›nan ücret ve k›dem tazminat› tavan›nda bir
de¤ifliklik olmasa da ifle iade sonucunda ifle baflla-
t›lmayan iflçiye her durumda dört ayl›k süreden
kaynaklanan k›dem tazminat› fark› ödenmek zo-
rundad›r. 

K›dem tazminat› fark› do¤uran ikinci olgu, he-
saba esas al›nan ücrette meydana gelen art›fllard›r.
‹fle bafllatmama tarihindeki giydirilmifl ücret k›dem
tazminat› hesab›nda dikkate al›nmak zorunda ol-
du¤u için tavana kadar gerçekleflen ücret zamlar›
sebebiyle k›dem tazminat› fark› do¤mas› söz konu-
su olabilmektedir. K›dem tazminat› fark› do¤uran
üçüncü olgu ise k›dem tazminat› tavan›ndaki art›fl-
t›r. E¤er geçersiz fesih tarihinde hesaba esas al›nan
tavan ifle bafllatmama tarihinde de¤iflmiflse, ifle bafl-
latmama tarihindeki tavana göre yeniden hesap ya-
p›lmas› sorunludur. Elbette bu ihtimal giydirilmifl
ücreti tavan› aflan iflçiler için geçerlidir. 

h- ‹flverenin Ek Ödemeden 
Kaynaklanan Haklar›n› Mahsup 
Edip Edemeyece¤i

‹fle bafllat›lmayan iflçiye, iflveren geçersiz fesih
s›ras›nda ek bir ödeme yapm›flsa, iflçiye yapaca¤›
ödemelerden bunu mahsup edip edemeyece¤i ve-
ya takas olarak ileri sürüp süremeyece¤i sorunlar›-
n›n üzerinde durulmal›d›r. 

‹fl Kanunu madde 21’de yer alan mahsup hük-
mü ifle bafllat›lan iflçiler bak›m›ndan geçerli oldu-
¤undan ele ald›¤›m›z sorunun çözümüne yönelik
bir sonuç do¤urmaz. Dolay›s›yla sorunu genel hü-
kümlere göre ele al›p de¤erlendirmek gerekir. ‹fl-
verenin yapt›¤› ek ödemenin hukuki niteli¤ini be-
lirlemek birinci sorundur. ‹flveren bu ek ödemeyi
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geçersiz fesih s›ras›nda iflçiyle yapt›¤› bir sözleflme-
ye dayand›rm›fl ve ek ödemenin ak›betini taraflar
sözleflmede belirlemifller ise yap›lan ödeme akdi
nitelikte olup, sözleflme hükümlerine göre bir so-
nuca var›l›r. E¤er taraflar aras›nda yap›lan ödeme-
ye iliflkin sözleflmesel bir temel yok ise veya söz-
leflmesel bir temel olsa bile ödemenin sebebi hu-
kuka ayk›r› ise bu durumda yap›lan ödeme sebep-
siz zenginleflme hükümleri çerçevesinde de¤erlen-
dirilmelidir. Örne¤in iflverenin yapt›¤› ek ödeme
iflçinin ifle iade davas› açmama taahhüdüne karfl›-
l›k ise, bu taahhüt hukuka ayk›r› oldu¤undan yap›-
lan ödeme de sebepsiz zenginleflme yaratan bir
ödemedir. Sonuç olarak iflverenin yapt›¤› ek öde-
me ya hukuka uygun sözleflmesel temeli olan bir
ödeme niteli¤inde olur (bu durumda ek ödemenin
ak›beti sözleflme hükümlerine göre belirlenir) veya
hukuken geçerli bir sebebe dayanmaz. Bu durum-
da ek ödemenin ak›betini sebepsiz zenginleflme
hükümleri tayin eder. 

‹flverenin yapt›¤› ek ödemenin hukuki niteli¤i
ne olursa olsun, iflveren Borçlar Kanunu 118. mad-
de uyar›nca ifle bafllatmad›¤› iflçiye yapaca¤› öde-
meler çerçevesinde takas hakk›n› kullanabilir. An-
cak iflveren bu takas hakk›n› BK. madde 123/2.
bent hükmü gere¤i dört ayl›k ücret ve di¤er hakla-
ra karfl› ileri süremez. Fakat iflçinin di¤er haklar›
bak›m›ndan iflverenin takas hakk›n› kullanmas›na
bir engel yoktur. Ancak buradaki sorun da, iflvere-
nin bu hakk›n› ileri sürebilmesi için ek ödemeye
iliflkin alaca¤›n›n muaccel olmas› ve alaca¤›n za-
manafl›m›na u¤ramamas› gerekir. 

‹flverenin ek ödemeye iliflkin alaca¤› ancak en
erken ifle iade karar›n›n kesinleflmesi ile muaccel
olaca¤›ndan zamanafl›m› da bu tarihten itibaren ifl-
lemeye bafllar. Ek ödemenin hukuka uygun bir
sözleflmesel temeli varsa sözleflme zamanafl›m›,
e¤er ek ödemeye iliflkin hukuka uygun bir sebep
yoksa sebepsiz zenginleflmeye iliflkin zamanafl›m›
kurallar› uygulan›r. Ek ödemenin dayana¤› olan
sözleflmesel temel, bozucu flarta ba¤l› ödünç söz-
leflmesi olarak nitelenebilece¤inden uygulanabile-
cek zamanafl›m› süresi, BK 309. madde uyar›nca,
alt› ayd›r. Ek ödeme sebepsiz zenginleflme çerçe-
vesinde talep edilecek ise zamanafl›m› süresi BK
66. madde uyar›nca bir y›ld›r.  

4- Ça¤r›lmas›na Ra¤men ‹flçinin 
‹fle Bafllamamas› 

‹fle iade karar› üzerine iflçinin on iflgünü içeri-
sinde iflverene baflvurmamas› halinde iflverence ya-
p›lm›fl feshin geçerli fesih haline gelece¤i ve iflve-
renin sadece bu feshin hukuki sonuçlar›ndan so-
rumlu olaca¤› aç›kça düzenlenmifltir (‹flK. m. 21/5
f). Buna karfl›n baflvuru yapan iflçiyi, iflverenin ifle
ça¤›rmas› halinde, iflçi ifle bafllamazsa sonucun ne
olaca¤›na iliflkin bir kurala yasada yer verilmemifl-
tir. Yarg›tay konuya iliflkin verdi¤i bir karar›nda
ço¤unluk oyuyla; kanun bofllu¤u olarak niteledi¤i
sorunu, ‹flK. m. 21/5 f düzenlenmesini k›yasen uy-
gulayarak çözmüfltür. Ayn› karardaki karfl› oy yaz›-
s›nda ise irade beyan› kurallar›na göre hareket
edilerek sözleflmenin devrede oldu¤unun kabulüy-
le sözleflme hukukuna göre sorunun çözülmesi ge-
rekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r36. Bize göre kararda
yap›lan kanun bofllu¤u tespiti yerindedir. MK.
m.1’e göre “Kanun, sözüyle ve özüyle de¤indi¤i
bütün konularda uygulan›r.” E¤er bir çekiflmede
özel ve genel kanunlarda sözü ve özü itibariyle uy-
gulanabilecek bir hüküm yoksa kanun bofllu¤un-
dan söz etmek gerekir. ‹ncelemeye konu kararda
ele al›nan çekiflme bak›m›ndan 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda yasal hüküm olmad›¤› gibi, karfl› oydaki
yaklafl›m›n aksine genel hükümler içerisinde de
uygulanacak bir kural bulunmamaktad›r. Çünkü
kan›m›zca, karfl› oyda gösterildi¤inin tersine BK. 1
ilâ 9. maddelerin yorum yoluyla olsa dahi karar
konusu çekiflmeye uygulanmas› mümkün gözük-
memektedir37.

a- ‹flçinin Baflvurusunun Yap›lmam›fl 
Say›lmas›

Belirtildi¤i gibi iflçi, ifle iade karar›n›n kendine
sa¤lad›¤› haklar› kullanabilir hale gelmesi için sü-
resi içinde ifle baflvuru yapmak zorundad›r. Ço¤un-
lukla benimsendi¤i üzere iflçinin bu baflvurusunun
iflveren taraf›ndan kabul edilmesi halinde taraflar
aras›nda yeni bir ifl sözleflmesi kurulmufl olmamak-
ta, mevcut sözleflme devreye girmifl say›lmakta-
d›r38. ‹flçinin ifle baflvurusunun iflveren taraf›ndan
kabul edilmemesi halinde ise Yarg›tay’›n içtihat ha-
line gelmifl görüflüne göre iflçinin ifle bafllat›lmad›-
¤› tarihte taraflar aras›ndaki mevcut sözleflmenin
feshedildi¤i kabul edilmektedir39. Ancak burada
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feshe konu bir sözleflmenin mevcudiyetini sa¤la-
yan olgular; ifle iade karar›n›n verilmesi, iflçinin ifle
baflvuru yapmas› ve iflverenin bu baflvuruyu kabul
etmemesidir. Di¤er deyiflle feshedildi¤i kabul edi-
len ifl sözleflmesi an›lan olgular sebebiyle ihya
edildi¤i varsay›lan sözleflmedir.

Demek ki iflverenin baflvuruyu kabul etmemesi
hali hariç, iflçinin baflvurusu üzerine ifl sözleflmesi-
nin ihyas› ancak iflçinin ça¤r›ya uyup ifle bafllama-
s› veya ifle bafllayaca¤›n› aç›klamas›yla söz konusu
olabilir. Ancak bu aflamadan sonra ifl sözleflmesi
bütün hükümleriyle geçmifle etkili olarak yeniden
devreye girer ve taraflar›n sözleflmeden kaynakla-
nan haklar›n› kullanmas› ve borçlar›n› yerine getir-
mesi söz konusu olabilir.

Bu nedenlerle ifle iade karar› geçersiz fesihle
sona ermifl ifl sözleflmesini kendili¤inden ihya
eden bir etkiye sahip de¤ildir. ‹fle iade karar› ön-
celikle iflçinin ifle baflvurusu kofluluna ba¤l› olarak,
iflverene yüklenmifl iki borçtan birini seçme yetki-
si veren bir karard›r. ‹flveren bu borçlardan birini
seçerek karar gere¤ini yerine getirme yetkisine sa-
hiptir. ‹flçi ya ifle baflvurmayarak veya iflveren ifle
bafllatma borcunu seçip iflçiye ça¤r› yapt›¤›nda ifle
bafllamayarak iflvereni ifle iade karar›ndan do¤an
bütün borçlardan kurtarabilir. 

Sonuç olarak ifle iade karar› üzerine ifle baflvu-
ran iflçi iflverenin baflvuruyu kabul edip ça¤›rmas›
halinde ifle bafllamad›¤›nda hukuki durumu hiç
baflvuru yapmam›fl iflçinin hukuki durumuyla ayn›
olur.

b- Ödenmemiflse ve Süre Koflulu 
Varsa K›dem ve Her Durumda 
‹hbar Tazminat›na
Hak Kazan›lmas›

‹flçinin ça¤r›ld›¤› halde ifle bafllamamas›, hiç
baflvurmayan iflçiyle ayn› hukuki statüde olmas›
anlam›na geldi¤inden ifle iade karar›n›n tek huku-
ki sonucu da geçersizli¤ine karar verilmifl olan fes-
hin ‹fl K. m.21/5 uyar›nca geçerli hale gelmesidir.
Buna göre iflçiye fesih s›ras›nda k›dem ve ihbar
tazminat› ödenmiflse art›k iflverenin herhangi bir
borcu kalmaz. Öncelikle iflverenin ça¤r›s›yla ifle
bafllatmama tazminat› ortadan kalkm›fl olur. ‹flçinin
ça¤r›ya uymamas›yla da dört ayl›k sürenin k›dem-
den say›lmas›, ücret ve haklar›n›n ödenmesi, sigor-

ta bildirimlerinin yap›lmas› gibi yükümlülüklerin
tamam› ortadan kalkar. 

E¤er geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye k›dem ve ih-
bar tazminat› ödenmemiflse an›lan fesih geçerli ha-
le geldi¤inden iflçinin feshe ba¤l› haklar›n›n öden-
mesi gerekir. Buna göre iflçinin k›dem süresinin
gerektirdi¤i bildirim süresi ücreti kadar ihbar taz-
minat› her durumda ödenecektir. ‹flçinin en az alt›
ay k›demi olmas› gerekece¤inden en az dört hafta-
l›k ihbar tazminat› bu durumdaki her iflçi taraf›n-
dan hak edilmifl olur. Hizmet süresine göre ihbar
tazminat› sekiz haftaya kadar ç›kabilece¤i gibi art›-
r›lm›fl ihbar süreleri varsa daha fazla da olabilir.
Bunun yan› s›ra en az bir y›ll›k hizmet süresi olan
iflçi bak›m›ndan k›dem tazminat› da ödenecektir.
Tüm bu ödemeler bak›m›ndan hizmet süresi he-
saplan›rken geçersiz fesih tarihi dikkate al›nacak
ve hesaba esas ücret de yine geçersiz fesih tarihin-
deki giydirilmifl ücret olacakt›r.

c- Baflvuruyla Dört Ayl›k Ücret ve 
Di¤er Haklara Hak Kazan›lmas›na 
‹liflkin Yarg›tay ‹çtihad› ve 
De¤erlendirilmesi 

Yarg›tay, iflverenin ifle ça¤r›s›n›n samimi ve ger-
çek olmas› konusunda bir tereddüt olmad›¤› halde
iflçinin ifle bafllamamas›na ra¤men sadece yasal sü-
re içinde ifle baflvuru yapmas›n›n dört ayl›k ücret
ve di¤er haklar› kazanmas›na yetece¤i, konusunda
kararlar vermeye bafllam›flt›r40,41.

“‹flçinin sadece yasal süresi içinde baflvurmas›-
n›n çal›flt›r›lmayan dört ayl›k süre ve di¤er haklara
hak kazand›raca¤› yaklafl›m› bireysel ve toplu ifl
hukuk sisteminde birçok karmaflaya neden olabile-
cek niteliktedir.

E¤er bu görüfl kabul edilirse dört ayl›k sürenin
k›dem süresinden de say›lmas› sonucuna da ulafl-
mak gerekecektir. Bu durumda iflçinin k›dem sü-
resine ba¤l› k›dem tazminat›, kullan›lmayan y›ll›k
izin süresi ve ücreti, ihbar süresi ve ücreti ya da
ihbar tazminat› bak›m›ndan dört ayl›k sürenin he-
saba kat›lmas› kaç›n›lmaz olacakt›r. Böylece ça¤-
r›ld›¤› halde ifle bafllamayan iflçi sadece yasal sü-
resi içinde baflvurmakla hem dört ayl›k ücret ve
di¤er haklara sahip olacak hem de ifl sözleflmesi-
nin süresini dört ay daha uzatm›fl say›lacakt›r. ‹fl-
çinin sadece baflvuru iradesinin bu hukuki sonuç-
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lar› do¤urdu¤unu ileri sürmek son derece hatal›-
d›r.

Elbette bu görüflün do¤al sonucu olarak iflveren
dört ayl›k bu sürenin sigorta bildirimini yap›p
primlerini de ödemek zorunda kalacakt›r. Oysa ifl-
verenin prim ödeme borcu ifl iliflkisinin varl›¤›na
ve ücret ödeme borcuna ba¤l›d›r. Ortada bir ifl ilifl-
kisi olmadan iflvereni hem ücret ödeme hem de
prim ödeme borcu alt›na sokan bu yaklafl›m›n
zorunlu sosyal sigorta ilkesiyle ve uygulama esas-
lar›yla ba¤daflt›¤›n› söylemek olanakl› de¤ildir. 

Ayn› flekilde bu görüfle göre iflçinin ifl sözleflme-
sinin hukuken sona erdi¤i tarih geçersiz fesih tari-
hine eklenen dört ayl›k sürenin sonunu izleyen
gün olarak kabul edilecektir. Buradaki mant›ksal
tutars›zl›k ise son derece belirgindir. ‹flçi sadece
yasal baflvuru yapt›¤› için, iflverene ait fesih hak ve
yetkisini iflveren kullanmadan, iflçinin baflvurusu
eylemine ba¤l› kendili¤inden gerçekleflen bir so-
nuç olarak feshi iflverenin yapt›¤› varsay›lacakt›r.
Çünkü ulafl›lan bu sonuçta iflçiye k›dem ve ihbar
tazminatlar›n›n da ödenmesi gerekmektedir veya
geçersiz fesih tarihinde ödenmiflse bu süreye ait
do¤acak farklar ödenmelidir. Yani iflverenin irade-
si iflçinin ifle bafllamas› oldu¤u halde iflçi ifle baflla-
may›nca bu yine iflverenin feshi olarak say›lacak
ve fesih tarihi de ücreti ödenen dört ayl›k sürenin
sonu olacakt›r.

Bu yaklafl›mla fesih tarihi ileri al›naca¤› için k›-
dem, ihbar, y›ll›k izin hesab›na esas al›nacak ücret
dört ayl›k sürenin sonundaki ücret olacakt›r. Bu
süre içinde örne¤in iflyerinde yürürlükte bulunan
toplu ifl sözleflmesinden kaynaklanan yeni haklar
do¤muflsa iflçi bundan da yararlanacakt›r. Veya
toplu ifl sözleflmesi olmayan ya da toplu ifl sözlefl-
mesinin kapsam› d›fl›nda olan iflçiler bak›m›ndan
iflveren ücret zamm› yapm›flsa bu zamlar›n da he-
saba esas al›nan ücretler bak›m›ndan dikkate al›n-
mas› zorunlulu¤u olacakt›r. Nihayet bu dört ayl›k
süre içinde k›dem tazminat› tavan› artacaksa iflçi
bundan da yararlanacakt›r.

Elbette iflçi bu dört ayl›k süre içinde iflverenin
iflçisi say›lacak ve örne¤in ço¤unluk tespit sürecin-
de hesaba kat›lacakt›r veya iflverenin kimi yasal
yükümlülüklerini belirleyen iflçi say›s› tespitinde
dikkate al›nacakt›r.

Görüldü¤ü üzere Yarg›tay içtihad›nda ulafl›lan
sonucun ifl güvencesine iliflkin pozitif kurallar›n

yan› s›ra ifl hukukunun di¤er pozitif kurallar›na da
aç›kça ayk›r›l›klar tafl›d›¤› belirgindir42.”

Oysa “Dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› elde et-
menin temeli ifl iliflkisinin ihya edilmifl olmas›
baflka bir deyiflle iflverenin yapt›¤› geçersiz fesih-
le geçici bir süre ortadan kalm›fl olan ifl iliflkisinin
hukuken yeniden kurulmufl olmas›d›r. Hukuken
ihya edilmifl olan ifl iliflkisinin geçersiz fesih tari-
hini izleyen dört ay› iflçinin ücret ve di¤er hakla-
r› çal›flmad›¤› halde yasa gere¤i elde etti¤i dö-
nemdir. Dört ayl›k süreden sonra iflçinin ifle bafl-
lat›ld›¤› ya da bafllat›lmad›¤› tarihe kadar geçen
bir dönem varsa bu dönem de ifl iliflkisi sürmekle
birlikte iflçinin devam›n›n kesildi¤i dönem olarak
kabul edilecek bir niteliktedir. Bu yaklafl›m çerçe-
vesinde iflçi baflvurusunu yapm›fl olmakla birlikte
ça¤r›ld›¤› halde ifle bafllamazsa ifl iliflkisinin ihya
olmas› mümkün olmayaca¤› ve ifl iliflkisi ilk fesih
tarihi itibariyle sona ermifl kabul edilece¤i için
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar› ifl iliflkisi temeli-
ne dayal› olarak elde etmesi söz konusu olamaya-
cakt›r43.” 

d- ‹flverenin Ek Ödemeden 
Kaynaklanan Haklar›n› Talep Edip 
Edemeyece¤i

Ça¤r›ya ra¤men ifle bafllamamak hiç ifle baflvur-
mamakla ayn› hukuki sonuçlar› do¤urdu¤undan,
iflverenin geçersiz fesih s›ras›nda iflçiye yapt›¤› ek
ödemelerin hukuki ak›beti konusunda da hiç ifle
baflvurmam›fl iflçiye yap›lan ek ödemelerle ilgili
ulaflt›¤›m›z ve yukar›da ilgili bölümde yer verdi¤i-
miz sonuçlar›n geçerli oldu¤u görüflündeyiz. Buna
göre iflverenin ek ödemesi iflçinin ifle iade davas›
açmamas› taahhüdü karfl›l›¤› verilmiflse bu taahhüt
hukuken geçersiz oldu¤undan iflveren ancak se-
bepsiz zenginleflme hükümlerine göre istirdat ta-
lep edebilir. ‹flverenin ek ödemesi, ifle iadenin ma-
li sonuçlar›na yönelik verilmiflse, iflçinin ifle baflla-
mamas› ifle iadeye iliflkin hiçbir mali sonucun do¤-
mamas›n› sa¤lad›¤›ndan, iflverenin istirdat talep
hakk› olamayacakt›r. Çünkü bozucu flarta ba¤l› ya-
p›lm›fl ödeme flart gerçekleflmedi¤i sürece geri is-
tenemez. 

D‹PNOTLAR
1 4773 say›l› Kanun’la 1475 say›l› ‹fl Kanunu’na eklenen ifl güvencesi 

hükümleri 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü¤e girmiflti.
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