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Girifl
Mallar›n serbestçe tafl›nmas›, gerek ülke içi ve

gerekse ülke d›fl› ticaretin temel esaslar›ndand›r.
Bu ba¤lamda, ulusal ve uluslararas› tafl›mac›l›k
sektörü, mal ve hizmet üretiminin temel tafllar›n-
dan birisini oluflturur. Söz konusu sektörde ise, ta-
fl›mac›l›k çal›flanlar›n›n ve bunlar›n iflvereni olan
tafl›mac›lar›n, ifl hukukunu ilgilendiren önemli ba-
z› temel sorunlarla karfl›laflt›klar› görülmektedir. 

Afla¤›da, tafl›mac›l›k sektörünü ilgilendiren te-
mel çal›flma yaflam› sorunlar›ndan baz›lar› ortaya
at›lacak ve bunlar›n, yürürlükteki mevzuat karfl›-
s›ndaki durumu irdelenmeye çal›fl›lacakt›r.    

I. Çal›flma Saatleri ve
Hafta Tatili ile Genel Tatil 
Günlerinde Çal›flma

Yurtiçi ve yurtd›fl› tafl›mac›l›k (nakliye) ifllemle-
rinde, anlaflma ve protokoller gere¤i çal›flma saat-
lerinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümlerinin üzerin-
de bulunmad›¤›, ulusal hafta tatili ve genel tatil
günlerinin d›fl›nda bulunulan ülkenin tatil günleri-
ne de uyuldu¤u, ar›zi çal›flmalarda yasal art›fll› üc-
retin ödendi¤i ve tüm bu süreçlerle ilgili olarak her
ay düzenlenen ücret hesap pusulalar›ndaki hak

edifllerle durumun belgelendi¤i, tafl›mac›l›k sektö-
rünün iflverenleri taraf›ndan ifade edilmektedir.
Gerçekten, uygulamada tafl›ma iflverenleri, fiilen
tüm yasal yükümlülüklerine uymufl olabilirler. An-
cak, söz konusu uygulamalar›n hukuki geçerlili¤i,
bunlar›n özellikle fesih sonras›nda yarg›ya yap›lan
baflvurularda, hukuken ispatlanm›fl bulunmalar›na
ba¤l› bulunmaktad›r. 

Hukuken ispat konusunda ise, ilkin, ‹fl Kanu-
nu’nun 37 nci maddesi; iflverenin, iflyerinde veya
bankaya yapt›¤› ödemelerde iflçiye ücret hesab›n›
gösterir imzal› veya iflyerinin özel iflaretini tafl›yan
bir pusulay›, yani “ücret hesap pusulas›”n› verme-
sini (f. 1) ve bu pusulada ödemenin günü ve ilifl-
kin oldu¤u dönem ile fazla çal›flma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil ücretleri gibi as›l ücrete ya-
p›lan her çeflit eklemeler tutar›n›n ve vergi, sigorta
primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her çe-
flit kesintilerin ayr› ayr› gösterilmesini (f. 2) öngör-
mektedir. Söz konusu ücret hesap pusulalar›, sade-
ce iflvereni ba¤lay›c› nitelikte olup; iflçinin, bunla-
ra itiraz›ndan söz edilemeyece¤i için, kendisini
ba¤lamas› düflünülmez.

Di¤er yandan, ‹fl Kanunu’nun 75 inci maddesi;
iflverenin, çal›flt›rd›¤› her iflçi için bir “özlük dosya-
s›” düzenlemesini ve bu dosyada, iflçinin kimlik
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bilgilerinin yan›s›ra, ‹fl Kanunu ve öteki yasalar
uyar›nca düzenlemek zorunda oldu¤u her türlü
belge ve kay›tlar› saklamak ve bunlar› istendi¤i za-
man yetkili memur ve mercilere göstermek zorun-
da bulundu¤unu (f. 1) belirtmektedir. ‹flçinin özlük
dosyas›nda bulunacak belge ve kay›tlar, ancak
kendisinin imzas›n› tafl›d›¤› takdirde, iflçiyi ba¤lay›-
c› niteli¤e sahiptir.

Karayolu tafl›mac›l›¤›nda çal›flanlarla ilgili olarak,
bu ba¤lamda kabul edilmifl uluslararas› standart,
“Karayolu Tafl›mac›l›¤›nda Çal›flma Saatleri ve Din-
lenme Süreleri Hakk›nda 153 Say›l› Uluslararas› Ça-
l›flma Sözleflmesi”dir1. Bu ba¤lamda, Türkiye Cum-
huriyeti’nin, 2003 y›l›ndan itibaren an›lan sözleflme-
ye taraf bulundu¤u gözden uzak tutulmamal›d›r2. 

An›lan sözleflmenin 10 uncu maddesi; her iflve-
renin, her ülkenin yetkili makam ya da kuruluflun-
ca kabul edilen flekle uygun olarak, istihdam etti¤i
her sürücünün çal›flma ve dinlenme sürelerini gös-

terir bir kay›t tutmas›n› ve her ülkenin yetkili ma-
kam ya da kuruluflunca belirlenen usule göre bu
kayd› denetim makamlar›n›n incelemesine sunma-
s›n› öngörmektedir (bent 2). 

Bu ba¤lamda, ulusal mevzuatta ‹fl Kanunu’nun
76 nc› maddesinin ilk f›kras›na dayan›larak ç›kar›l-
m›fl olan “Haftal›k ‹fl Günlerine Bölünemeyen Ça-
l›flma Süreleri Yönetmeli¤i”nin3 16 nc› maddesi; ifl-
verenleri düzenleyecekleri tablo ve cetvellerde ça-
l›flma dönemini, iflin günlük bafllay›fl ve bitifl saat-
lerini, ara dinlenmesini ve günlük dinlenme za-
manlar›n› ve hafta tatili günlerini göstermek ve
bunlar› idare bürolar› ile tafl›tlarda bulundurmakla
yükümlü tutmufltur. 

Ancak, an›lan yönetmelik, söz konusu kay›tla-
r›n ba¤l› bulundu¤u flekli belirlemifl de¤ildir. Buna
göre de, iflin özelli¤i gere¤i, tafl›tlara tak›lan takog-
raf cihazlar›n›n belgeleriyle bu kay›tlar›n varl›¤› is-
patlanabilmelidir. Nitekim, uluslararas› uygulama-
lar içinde yabanc› ülke makamlar›n›n, söz konusu
takograf cihaz› belgelerine itibar ettikleri görül-
mektedir.

Ücret hesap pusulalar› ile iflverenin tek tarafl›
olarak tuttu¤u kay›t ve belgelerde iflçinin imzas›n›n
bulunmay›fl›na karfl›l›k, ücret bordrolar›nda iflçinin
yap›lan ödemeyi kabul etti¤ine dair imzas› bulun-
maktad›r. Bunlar›n, iflçi aç›s›ndan ba¤lay›c› olmad›-
¤› söylenemez. Ancak, iflçinin ücret bordrolar›n›
sakl› kay›t koymadan, yani ihtirazi kay›t ileri sür-
meden imzalam›fl bulunmas›, ödenen gerçek ücre-
tin söz konusu miktar oldu¤unu göstermemekte-
dir. Nitekim, uygulamada bazen ödenen gerçek
ücret, ücret bordrosuna yans›t›lmamakta ve oldu-
¤undan düflük gösterilmektedir. Bu durumda, yar-
g› kararlar›, gerçek ücretin tespit edilerek iflçi hak-
lar›n›n buna göre hesap edilmesini öngörmekte-
dir4. 

Buna göre, ancak söz konusu kay›t ve belge,
cetvel ve tablo düzenleme, ücret hesap pusulas›
verme ve bordro düzenleme yükümlülüklerine ya-
sa ve yönetmelik hükümleri çerçevesinde harfiyen

uyuldu¤u ve bu durum kan›tlanabilir oldu¤u tak-
dirde; özellikle ifle iade davas› s›ras›nda yarg›ya
yap›lacak baflvurulardaki iddialar›n, tafl›ma iflve-
renleri bak›m›ndan hukuken bir öneminden söz
etme olana¤› bulunmayacakt›r.    

II. Fazla Çal›flma ve 
Telafi Çal›flmas›

4857 say›l› ‹fl Kanunu’yla kabul edilen düzenle-
melerin ›fl›¤›nda, tafl›mac›l›k alan›nda da esnek ça-
l›flma düzenlemelerinin uygulan›p; telafi çal›flmas›
yapt›rman›n olanak dahilinde bulunup bulunmaya-
ca¤›, ilgi konusudur. Buna verilecek yan›t, hem
olumlu ve hem de olumsuzdur. Çünkü, mevzuatta
esnek çal›flma olana¤› tan›nmakla birlikte, bu ola-
na¤›n ilgili yönetmelik taraf›ndan yeterince esnek
biçimde tan›nd›¤› söylenememektedir.

Gerçekten, Haftal›k ‹GBÇSY.; ilkin, “iflin yap›l-
mas›n›n gerektirdi¤i en az iki, en çok alt› ayl›k bir
denklefltirme süresi”ni “çal›flma dönemi” olarak ka-
bul etmekte (m. 3), daha sonra bir çal›flma dönemi
içindeki haftal›k çal›flma süresinin 45 saatten az ve-

Ücret hesap pusulalar›, sadece iflvereni ba¤lay›c› nitelikte olup; 
iflçinin, bunlara itiraz›ndan söz edilemeyece¤i için, 

kendisini ba¤lamas› düflünülmez.
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ya çok olarak belirlenebilece¤ini ama kararlaflt›r›-
lan çal›flma dönemindeki çal›flma süresinin bir ifl
haftas›na düflen ortalamas›n›n 45 saati geçemeye-
ce¤ini belirtmektedir (m. 5/III). Bunun, “fazla me-
sai dahil, azami toplam araç kullanma süresi gün-
de dokuz, haftada 48 saati aflamaz” diyen 153 sa-
y›l› ILO-Sözleflmesi m. 6/bent 1 hükmüne günlük
miktar itibariyle uygun düfltü¤ü görülmektedir. 

Buna karfl›l›k, Haftal›k ‹GBÇSY.; günlük ifl süre-
sinin 11 saati, gece çal›flma süresinin 7,5 saati, pro-
fesyonel ve a¤›r vas›ta ehliyetiyle tafl›t kullananla-
r›n günlük çal›flma süresinin de 9 saati geçememe-
sini öngörmektedir (m. 6/bent a). Bu durumda, ba-
z› haftalar tafl›t sürücüleri araç kulland›klar› zaman
ve günde 9 saate kadar ve araç kullanma d›fl›nda-
ki ifllerle birlikte de 11 saate kadar, en az iki ve en
çok alt› ayl›k denklefltirme süresi içinde fazla çal›fl-
ma ücreti ödenmeksizin çal›flt›r›labilecektir. Nite-
kim, Haftal›k ‹GBÇSY. m. 11/I de; fazla çal›flmay›
bu anlamda, “bir çal›flma dönemindeki çal›flma sü-

resinin d›fl›nda yap›lan çal›flma” olarak tan›mla-
maktad›r.

Ancak, Haftal›k ‹GBÇSY., telafi çal›flmas› yapt›-
r›lmas›n› içeren düzenlemelere yer vermemektedir.
Bu durumda, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndaki genel
hükümlerden yararlanmak suretiyle, telafi çal›flma-
s›na baflvurulmas› gerekecektir. Buna göre, normal
çal›flma sürelerinin önemli ölçüde alt›nda çal›fl›l-
mas› veya tamamen tatil edilmesi ya da iflçinin ta-
lebiyle kendisine izin verilmesi hallerine mahsus
olmak üzere, iflveren iki ay içinde çal›fl›lmayan sü-
reler için telafi çal›flmas› yapt›rabilecek ve iflvere-
nin bu durumda, fazla çal›flma ücreti ödemesi ge-
rekmeyecektir. Bununla birlikte, telafi çal›flmalar›,
günlük en çok çal›flma süresi olan 9 veya 11 saati
aflmamak kofluluyla, günde üç saatten fazla olama-
yacak ve tatil günlerinde, telafi çal›flmas› yapt›r›la-
mayacakt›r (‹fl K. m. 64). 

Haftal›k ‹GBÇSY. m. 11, fazla çal›flmay› en az
iki ve en çok alt› ayl›k denklefltirme dönemindeki
toplam ifl süresinin d›fl›nda yap›lan çal›flma olarak
tan›mlamaktad›r. Buna göre, söz konusu toplam

çal›flma süresinin yurtiçinde veya yurtd›fl›nda dol-
durulmas›, herhangi bir fark yaratmamaktad›r. Bu-
rada önemli olan nokta, toplam ifl süresinin afl›lm›fl
olup olmad›¤›d›r. 

Bunun gibi, Haftal›k ‹GBÇSY., yurtd›fl›nda geçi-
rilecek tüm sürelerin çal›flma süresinden say›laca-
¤›na iliflkin aç›k bir hükme de yer vermifl de¤ildir.
Ayn› flekilde, yurtd›fl›ndaki tafl›t kullanma d›fl›nda
geçecek sürelerin çal›flma süresinden say›laca¤›na
iliflkin bir hükme, çal›flma süresinden say›lan hal-
leri belirten ‹fl K. m. 64 hükmünde rastlan›lmamak-
tad›r.

Di¤er yandan, Haftal›k ‹GBÇSY.; tafl›t arac›n›n
gemiyle gidifli s›ras›nda tafl›tta bulunmay›p gemi ç›-
k›fl›nda araca gönderilen floförlerle ilgili olarak or-
taya ç›kan durumlar› düzenlememektedir. Oysa,
taraf oldu¤umuz 153 say›l› ILO-Sözleflmesi’nin 8
inci maddesi, sürücülerin günlük dinlenme süresi-
nin 24 saatlik süre içinde aral›ks›z asgari 10 saat ol-
du¤unu belirttikten (bent 1) sonra; her ülkenin

yetkili makam veya kuruluflunun, feribottan yarar-
lanan araçlar söz konusu oldu¤u takdirde, günlük
dinlenme sürelerinin uzunlu¤una ve bu dinlenme
sürelerinin kullan›lmas› usulüne iliflkin istisna geti-
rilmesine olanak tan›maktad›r (bent 4). 

Yine, ayn› sözleflmenin 4 üncü maddesi; sürü-
cüler bak›m›ndan “çal›flma süreleri” deyiminin, bu
kiflilerin “arac›n çal›fl›r durumda oldu¤u sürede
araç kullanarak ve di¤er iflleri yaparak ve araçla
yolcular› veya yüküyle ilgili yard›mc› ifller yaparak
geçirdikleri süre” anlam›n› tafl›d›¤›n› belirtmekte
(bent 1) ve “sürücülerin araçta veya iflyerinde ha-
z›r durumda bekleyip ifl yapmaks›z›n geçen ve fa-
kat diledikleri gibi kullanma serbestli¤ine sahip ol-
mad›klar› süreler”in yetkili makam veya kurulufllar
taraf›ndan çal›flma süreleri olarak kabul edilebile-
ce¤ini aç›klamaktad›r (bent 2).

Tüm bu hükümlerin incelenmesi sonucunda;
Haftal›k ‹GBÇSY.’nde boflluk bulunup hukuki dü-
zenleme olmad›¤›, buna karfl›l›k uluslararas› stan-
dartlar bak›m›ndan, araç kullanma ve yard›mc› ifl-
leri yürütme d›fl›nda geçecek sürelerin çal›flma sü-

‹flçinin özlük dosyas›nda bulunacak belge ve kay›tlar, ancak kendisinin
imzas›n› tafl›d›¤› takdirde, iflçiyi ba¤lay›c› niteli¤e sahiptir.
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resinden say›lmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Buna gö-
re, ayn› araçla çal›flan bir TIR floförünün, sadece
Türkiye içerisinde ve yurtd›fl›ndaki karayollar›nda
geçecek sürelerinin, ifl süresinden say›lmas›; arac›n
gemiyle veya trenle gönderilmesi s›ras›nda araçta
olunmay›p gemi veya tren ç›k›fl›nda araca gönderi-
lecek bir TIR floförünün bofl geçen sürelerinin ise,
çal›flma süresinden say›lmamas› gerekmektedir.

Hafta sonlar› ile genel tatil günlerinde araç gi-
rifllerine izin verilmedi¤i zamanlarda floförlerin
nakliye araçlar›n› kullanamay›p araçlar› park yerin-
de bekletmeleri, hukuken ‹fl K. m. 64 anlam›nda
“zorunlu neden” oluflturacakt›r. “Zorunlu neden-
lerle iflin durmas›” halinde ise, iflveren iki ay için-
de çal›fl›lmayan süreler için telafi çal›flmas› yapt›ra-
bilir (‹fl K. m. 64/I). Bu anlamda, özellikle turizm
dönemlerinde, hafta sonlar›nda, genel tatil günle-
rinde gündüz araç girifllerine izin verilmedi¤i za-
manlar için araçlar›n park yerinde bekletildikleri
süreler, telafi çal›flmas› çerçevesinde de¤erlendiri-
lebilir.

Arac›n park yerinde bekletildi¤i süre içinde;
dinlenme süresini kullanacak olan sürücüden, ara-
c›n ve yükünün güvenli¤ini sa¤layacak gerekli ön-
lemleri alm›fl bulundu¤u takdirde, arac›n içinde ve-
ya yak›n›nda kalmas› istenemeyecektir.

III. Y›ll›k Ücretli ‹zin
Tafl›mac›l›k sektöründeki uygulamada, iflçinin

talebi ve iflverenin de onaylamas›yla, görev süresi
içinde yurtd›fl›nda izin kulland›r›lmaktad›r. Y›ll›k
ücretli izne iliflkin bu uygulaman›n ise, yasaya uy-
gun olup olmad›¤›n›n aç›klanmas› gerekmektedir. 

Bu ba¤lamda, iznin yurtd›fl›nda geçirtilmesinde
yasal bir engelin bulunmamas›na karfl›l›k, y›ll›k üc-
retli iznin görev süresi içinde kulland›r›lmas›n›n
yasaya uygun bir yan› bulunmamaktad›r. Çünkü,
görev süresi ile izin süresinin iç içe geçmesi söz

konusu olamaz. Bu ba¤lamda, ‹fl K. m. 53/II, “y›l-
l›k ücretli izin hakk›ndan vazgeçilemez” biçimin-
deki bir emredici hükmü tafl›maktad›r. 

Di¤er yandan, y›ll›k ücretli izin, iflveren taraf›n-
dan sürekli bir flekilde verilmek zorundad›r. Buna
göre de, y›ll›k ücretli izin; kural olarak, iflveren ta-
raf›ndan bölünemeyecek; istisnaen, taraflar›n an-
laflmas›yla, bir bölümü 10 günden az olmamak
üzere, en çok üçe bölünebilecektir (‹fl K. m. 56/I-
III). Bu tür bölünmelerin, uluslararas› tafl›ma (nak-
liye) ifllerinde hizmet veren firmalar› ne ölçüde tat-
min edece¤i ise, ayr› bir tart›flma konusunu olufl-
turmaktad›r.

IV. Harc›rah Uygulamas› ve K›dem
Tazminat› Hesab›

Yurtiçi ve yurtd›fl› seyir halinde, 10.2.1954 tarih
ve 6245 say›l› Harc›rah Kanunu5 temel al›n›p bu
çerçevede yükümlülükler yerine getirilirken,
yurtd›fl› seyirde ilk on gün için yüzde elli zaml›
ödeme yükümlülü¤üne de uyulmas›n›n gerekip
gerekmedi¤i konusuna aç›kl›k getirilmesi gerek-
mektedir.

Uygulamada baz› tafl›ma iflverenleri, iflçilere
ödenecek ifl gezisi giderlerini karfl›lamak üzere
ödenecek harc›rahlar hakk›nda, 6245 say›l› Harc›-
rah Kanunu hükümlerini temel almak suretiyle
ödeme yapmaktad›r. Önemle ve hemen belirtmek
gerekir ki; özel sektör iflverenleri için, bu bir yasal
zorunluluk de¤ildir. Baflka bir deyiflle, 6245 say›l›
Harc›rah Kanunu hükümlerini uygulamak, özel ke-
sim iflverenlerinin ihtiyar›ndad›r. Buna göre, özel
sektör iflvereni, 6245 say›l› Harc›rah Kanunu hü-
kümlerini isterse uygulamak durumundad›r.

Gerçekten, bu konuda herhangi bir yasal zo-
runluluk, söz konusu de¤ildir. Nitekim, 6245 say›-
l› Kanun’un uygulama alan›; genel bütçeye dahil
daireler ile katma ve özel bütçeli idareler ve bun-
lara ba¤l› döner sermayeler, özel yasayla kurulmufl
banka ve kurulufllar ile bunlar›n yüzde ellisinden
ço¤una sahip bulunduklar› teflebbüs ve müessese-
lerle s›n›rl›d›r (m. 1). 6245 say›l› Harc›rah Kanunu
hükümlerine göre hesaplanacak harc›rah tutarlar›-
n›n özel sektör iflverenlerince ödenmek istenmesi
ise, seçilen bu yolun kolayl›k sa¤lamas› ve yasa
hükmü oldu¤u için kimsenin itiraz edemeyece¤i
ortamlar› yaratmas› nedeniyledir. 

Ancak, yurtiçi veya yurtd›fl› gündeliklerinde

Y›ll›k ücretli izin; kural olarak, 
iflveren taraf›ndan bölünemeyecek;
istisnaen, taraflar›n anlaflmas›yla,
bir bölümü 10 günden 
az olmamak üzere, en çok üçe 
bölünebilecektir.



9

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

6245 say›l› Harc›rah Kanunu hükümlerini örnek
alan özel sektör iflvereninden, söz konusu yasan›n
tüm hükümlerini temel almas› beklenemez. Çün-
kü, 6245 say›l› Kanun hükümlerini temel almak;
esasen özel sektör iflvereninin iste¤ine b›rak›lm›fl
olup, herhangi bir yasal zorunluluktan veya yü-
kümlülükten söz edilememektedir. Böyle olunca
da, iflverenler, yurtd›fl› seyir halinde ilk on gün için
yüzde elli zaml› ödeme yapmakla yükümlü bulun-
mamaktad›r. 

Bu itibarla, 31.12.2003 tarih ve 27.1.2004 tarih
ve 2003/6722 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›6 ekinde
yay›mlanan “Yurtd›fl› Gündeliklerine Dair Ka-
rar”daki “yurtd›fl›na gönderilenlere Türkiye’den
her ç›k›fllar›nda seyahat ve ikamet süresinin ilk 10
günü için ödenecek gündelikler, ekli cetveldeki
miktarlar›n % 50 art›r›lmas› suretiyle hesaplan›r”
(m. 2) hükmünün özel kesim iflyerlerindeki iflçile-
re de uygulanmas›n›n zorunlu oldu¤una iliflkin uy-
gulama görüflü, gerekli hukuki dayanaktan yok-
sundur. Çünkü, yurtd›fl› gündeliklerinin ilk on gün
için yüzde elli art›r›larak ödenmesi keyfiyeti, tama-
men özel kesim iflvereninin ihtiyar›ndad›r.

Di¤er yandan, yurtiçinde ve yurtd›fl›nda görev-
lendirilen floförlere yap›lan harc›rah ödemelerinin,
k›dem tazminat›na esas al›nacak ücretin hesab›nda
dikkate al›nmas› gerekti¤i görüflü, uygulamaya ha-
kim görünmektedir. An›lan uygulamaya dayanak
olarak da, eski bir Yarg›tay karar›7 gösterilmekte-
dir. Oysa, söz konusu Yarg›tay karar›; bir TIR flo-
förüne garanti edilmifl asgari ücretinin yan› s›ra her
yurtd›fl› sefer için belirli bir miktar yabanc› paran›n
ödenmesi olay›nda, belirtilen yabanc› paran›n ne
harc›rah ve ne de prim olarak de¤erlendirilemeye-
ce¤ini belirtmekte olup, yurtiçinde veya yurtd›fl›n-
da görevlendirilen floförlere harc›rah fleklinde öde-
nen paralarla bir ilgisi bulunmamaktad›r. 

Aksine, Yarg›tay uygulamas›, harc›rahlar›n k›-
dem tazminat›n›n hesab›nda esas al›nacak ücrete
dahil edilmemesi yönündedir. Nitekim, Yarg›tay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin baz› kararlar›yla,

harc›rah ile otel ve ev giderlerinin ve de seyyar gö-
rev tazminat› türünden ödemelerin k›dem tazmina-
t› hesab›nda dikkate al›nmamas› esas› kabul edil-
mifltir8. Bunun gibi, Say›fltay Genel Kurulu’nun es-
ki bir karar›nda da, özetle:

“6245 say›l› Harc›rah Kanununun 49 uncu mad-
desi hükmü uyar›nca, bu madde kapsam›na giren
iflçilere ödenmekte bulunan tazminat›n, 1475 say›-
l› ‹fl Kanununun 1927 say›l› Kanunun 1 inci mad-
desiyle de¤ifltirilen 14 üncü maddesi hükmü gere-
¤ince, iflçilere ödenen k›dem tazminat›na esas olan
ücretin hesab›nda nazar› itibara al›nmamas› icap
edece¤ine ço¤unlukla karar verildi.”9 denilerek,
harc›rahlar›n k›dem tazminat›n›n hesab›nda dikka-
te al›nmamas› esas› benimsenmifltir10.  

Gerçekten, “harc›rah” sözcü¤ü, harcanan paray›
ifade eden “harç” ile yol anlam›nda kullan›lan
“rah” sözcüklerinin birlefltirilmesinden oluflan bir
sözcüktür. “Yol harçl›¤›” anlam›nda kullan›lan
“harc›rah”; “görev icab› bulunduklar› bir yerden
memuriyet mahallinin d›fl›na gidenlere, yapacakla-
r› ek masraflara karfl›l›k yol masraf›, gündelik, aile
masraf› ve yer de¤ifltirme masraflar›ndan birinin,
birkaç›n›n veya tamam›n›n ilgilisine nakden, ay›n
(yap›lan giderlerin belgelendirilmesi), k›smen nak-
den veya k›smen ay›n fleklinde ödenmesidir”11. Bu
ba¤lamda, yurtiçinde veya yurtd›fl›nda görevlendi-
rilen floförlere karfl› gerçeklefltirilen harc›rah uygu-
lamalar› da, bunlar›n “yeme ve yatma” bak›m›ndan
yapacaklar› ek masraflar›n nakden karfl›lanmas›na
dayanmakta; çal›flma saatleri ve ücret d›fl›nda, ar›-
zî ve ayr› bir kalem olarak de¤erlendirilmektedir.
Buna göre, yurtiçi ve yurtd›fl› seyir durumunda ta-
fl›t sürücülerine yap›lan söz konusu ödemeleri, üc-
retin bir parças› olarak görmek mümkün de¤ildir.
Nitekim, söz konusu ödemeler, çal›flma saatlerinin
uzunlu¤una göre de¤iflmemekte ve de sadece
yurtiçinde veya yurtd›fl›nda nakliye iflyerinin d›fl›na
ç›k›ld›¤›nda gerçeklefltirilmekte ve ilgilinin iflyeri
d›fl›na ç›kmas› yüzünden oluflan ek masraflar› (har-
camalar›) karfl›lamak üzere uygulanmaktad›r.

Ayr›ca, harc›rah ödemelerinin, giydirilmifl (ge-
nifl anlamda) ücret içinde de¤erlendirilip k›dem
tazminat›n›n hesab›na esas olacak ücrette dikkate
al›nmas›, hukuken do¤ru ve yerinde görünmemek-
tedir. Çünkü, harc›rah ödemeleri, ar›zî nitelikteki
ödemelerdir. Ar›zî nitelikteki ödemeler ise, flimdi-
ye kadarki yerleflik Yarg›tay uygulamas›na göre,

Yarg›tay uygulamas›, harc›rahlar›n
k›dem tazminat›n›n hesab›nda 
esas al›nacak ücrete 
dahil edilmemesi yönündedir.
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k›dem tazminat›n›n hesab›nda dikkate al›nmamak-
tad›r12. Bu aç›dan, harc›rahlar›n, giydirilmifl ücret
içinde de¤erlendirilmemesi ve k›dem tazminatlar›-
n›n hesab›nda dikkate al›nmamas›, hukuken yerin-
de olacakt›r.

Sonsöz
Tafl›ma sektöründe çal›flanlar ile bunlar› istih-

dam eden tafl›ma iflverenleri, yukar›da ayr›nt›l› ola-
rak yak›ndan gösterildi¤i üzere, çal›flma yaflam›na
iliflkin baz› sorunlar›n› halen çözememifl görün-
mektedir. Bunda, önemli baz› düzenleme boflluk-
lar›n›n varl›¤› etkili olmakla birlikte, getirilmifl baz›
hukuki çözümlerin taraflar aras›ndaki ç›karlar den-
gesini adilane bir biçimde kuramam›fl bulunmas›
etken olmaktad›r. 

Oysa, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2003 y›l›nda
kabulüyle birlikte, Türk çal›flma yaflam› esneklik
dönemini hukuki alanda bafllatm›fl durumdad›r.
Ancak, mevcut düzenlemelerin, özellikle de Hafta-
l›k ‹GBÇSY. hükümlerinin, gerekli esnek uygula-
malara yeterince aç›k olmad›klar› görülmektedir.
Bunun, tafl›mac›l›k sektörü üzerinde, olumsuz etki-
ler yaratt›¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan, söz konusu yö-
netmeli¤in uluslararas› standart durumundaki 153
say›l› ILO-Sözleflmesi esaslar›na uygunluk göster-
mesi, tafl›mac›l›k sektörünün önemli baz› çal›flma
sorunlar›n› çözmede kolayl›k sa¤layacakt›r. Aksi
takdirde, an›lan güçlükler, AB içinde vize sorunla-
r›yla yeterince engellenmifl bulunan Türk tafl›mac›-
l›k (ulafl›m) sektörü için, çal›flma yaflam› aç›s›ndan
da engel anlam›n› tafl›maktan öteye gidemeyecek-
tir. 
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