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Mallarin serbestce tasinmasi, gerek tlke ici ve
gerekse tlke dist ticaretin temel esaslarindandir.
Bu baglamda, ulusal ve uluslararast tasimacilik
sektort, mal ve hizmet Uretiminin temel taslarin-
dan birisini olusturur. S6z konusu sektorde ise, ta-
simacilik calisanlarinin ve bunlarin isvereni olan
tasimacilarin, is hukukunu ilgilendiren 6nemli ba-
z1 temel sorunlarla karsilastiklari gortilmektedir.

Asagida, tasimacilik sektorini ilgilendiren te-
mel calisma yasami sorunlarindan bazilari ortaya
atilacak ve bunlarin, yurirlikteki mevzuat karsi-
sindaki durumu irdelenmeye calisilacaktir.

1. Calisma Saatleri ve
Hafta Tatili ile Genel Tatil

Giinlerinde Cahisma

Yurtici ve yurtdist tasimacilik (nakliye) islemle-
rinde, anlasma ve protokoller geregi calisma saat-
lerinin 4857 sayilt s Kanunu hiikiimlerinin tizerin-
de bulunmadigi, ulusal hafta tatili ve genel tatil
giinlerinin disinda bulunulan tlkenin tatil giinleri-
ne de uyuldugu, arizi calismalarda yasal artislt tc-
retin 6dendigi ve tiim bu siireclerle ilgili olarak her
ay duzenlenen Uucret hesap pusulalarindaki hak

edislerle durumun belgelendigi, tasimacilik sekto-
rintin isverenleri tarafindan ifade edilmektedir.
Gercekten, uygulamada tasima isverenleri, fiilen
tiim yasal yiktumliltklerine uymus olabilirler. An-
cak, soz konusu uygulamalarin hukuki gecerliligi,
bunlarin 6zellikle fesih sonrasinda yargtya yapilan
basvurularda, hukuken ispatlanmis bulunmalarina
bagli bulunmaktadir.

Hukuken ispat konusunda ise, ilkin, Is Kanu-
nu'nun 37 nci maddesi; isverenin, isyerinde veya
bankaya yaptigt 6demelerde isciye tcret hesabini
gosterir imzalt veya isyerinin 6zel isaretini tastyan
bir pusulay1, yani “lcret hesap pusulasi’ni verme-
sini (f. 1) ve bu pusulada 6¢demenin gini ve ilis-
kin oldugu donem ile fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil tcretleri gibi asil tcrete ya-
pilan her cesit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta
primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ce-
sit kesintilerin ayr1 ayri gosterilmesini (f. 2) 6ngor-
mektedir. S6z konusu ticret hesap pusulalari, sade-
ce isvereni baglayict nitelikte olup; iscinin, bunla-
ra itirazindan soz edilemeyecegi icin, kendisini
baglamasi distinilmez.

Diger yandan, Is Kanunu'nun 75 inci maddesi;
isverenin, calistirdigt her isci icin bir “6zlik dosya-
si” diizenlemesini ve bu dosyada, iscinin kimlik
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bilgilerinin yanisira, Is Kanunu ve oteki yasalar
uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tirli
belge ve kayitlart saklamak ve bunlart istendigi za-
man yetkili memur ve mercilere gostermek zorun-
da bulundugunu (f. 1) belirtmektedir. Iscinin 6zlitk
dosyasinda bulunacak belge ve kayitlar, ancak
kendisinin imzasini tasidigi takdirde, isciyi baglayi-
ci nitelige sahiptir.

Karayolu tasimaciliginda calisanlarla ilgili olarak,
bu baglamda kabul edilmis uluslararasi standart,
“Karayolu Tasimaciliginda Calisma Saatleri ve Din-
lenme Streleri Hakkinda 153 Sayili Uluslararasi Ca-
lisma Sozlesmesi’dir'. Bu baglamda, Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin, 2003 yilindan itibaren anilan sozlesme-
ye taraf bulundugu gozden uzak tutulmamalidir’,

Anilan so6zlesmenin 10 uncu maddesi; her isve-
renin, her tlkenin yetkili makam ya da kurulusun-
ca kabul edilen sekle uygun olarak, istihdam ettigi
her strtictiniin calisma ve dinlenme siirelerini gos-

Ucret hesap pusulalar ile isverenin tek tarafls
olarak tuttugu kayit ve belgelerde iscinin imzasinin
bulunmayisina karsilik, ticret bordrolarinda iscinin
yapilan 6¢demeyi kabul ettigine dair imzasi bulun-
maktadir. Bunlarin, isci acisindan baglayici olmadi-
g1 soylenemez. Ancak, iscinin iicret bordrolarin:
sakli kayit koymadan, yani ihtirazi kayit ileri siir-
meden imzalamis bulunmasi, 6denen gercek ticre-
tin s6z konusu miktar oldugunu gostermemekte-
dir. Nitekim, uygulamada bazen 6denen gercek
licret, Ucret bordrosuna yansitilmamakta ve oldu-
gundan disik gosterilmektedir. Bu durumda, yar-
gt kararlari, gercek Ucretin tespit edilerek isci hak-
larinin buna gore hesap edilmesini 6ngdrmekte-
dir".

Buna gore, ancak so6z konusu kayit ve belge,
cetvel ve tablo diizenleme, tUcret hesap pusulast
verme ve bordro dizenleme yikimliliklerine ya-
sa ve yonetmelik htuktmleri cercevesinde harfiyen

Ucret hesap pusulalan, sadece isvereni baglayici nitelikte olup;
iscinin, bunlara itirazindan s6z edilemeyecedi icin,
kendisini baglamasi distiniilmez.

terir bir kayit tutmasint ve her tlkenin yetkili ma-
kam ya da kurulusunca belirlenen usule gore bu
kaydi denetim makamlarinin incelemesine sunma-
sint ongormektedir (bent 2).

Bu baglamda, ulusal mevzuatta Is Kanunu’nun
76 nct maddesinin ilk fikrasina dayanilarak c¢ikaril-
mus olan “Haftalik Is Giinlerine Boliinemeyen Ca-
lisma Stireleri Yonetmeligi'nin® 16 nct maddesi; is-
verenleri diizenleyecekleri tablo ve cetvellerde ca-
lisma donemini, isin glinliik baslayis ve bitis saat-
lerini, ara dinlenmesini ve giinlik dinlenme za-
manlarini ve hafta tatili giinlerini gostermek ve
bunlart idare burolart ile tasitlarda bulundurmakla
yukimlt tutmustur.

Ancak, anilan yonetmelik, s6z konusu kayitla-
rin bagli bulundugu sekli belirlemis degildir. Buna
gore de, isin ozelligi geregi, tasitlara takilan takog-
raf cihazlarinin belgeleriyle bu kayitlarin varligi is-
patlanabilmelidir. Nitekim, uluslararast uygulama-
lar icinde yabanct iilke makamlarinin, s6z konusu
takograf cihazi belgelerine itibar ettikleri goriil-
mektedir.

uyuldugu ve bu durum kanitlanabilir oldugu tak-
dirde; ozellikle ise iade davasi sirasinda yargiya
yapilacak basvurulardaki iddialarin, tasima isve-
renleri bakimindan hukuken bir 6neminden s6z
etme olanagi bulunmayacaktir.

1. Fazla Cahsma ve

Telafi Calismasi

4857 sayili Is Kanunu'yla kabul edilen diizenle-
melerin 1s18inda, tasimacilik alaninda da esnek ca-
lisma dizenlemelerinin uygulanip; telafi calismasi
yaptirmanin olanak dahilinde bulunup bulunmaya-
cagy, ilgi konusudur. Buna verilecek yanit, hem
olumlu ve hem de olumsuzdur. Ciinkii, mevzuatta
esnek calisma olanagi taninmakla birlikte, bu ola-
nagmn ilgili yonetmelik tarafindan yeterince esnek
bicimde tanindigi soylenememektedir.

Gercekten, Haftalik IGBCSY.; ilkin, “isin yapil-
masinin gerektirdigi en az iki, en cok alti aylik bir
denklestirme stiresi’ni “calisma donemi” olarak ka-
bul etmekte (m. 3), daha sonra bir calisma donemi
icindeki haftalik calisma stiresinin 45 saatten az ve-
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ya cok olarak belirlenebilecegini ama kararlastiri-
lan calisma donemindeki calisma siiresinin bir is
haftasina diisen ortalamasinin 45 saati gecemeye-
cegini belirtmektedir (m. 5/IIT). Bunun, “fazla me-
sai dahil, azami toplam ara¢ kullanma stiresi giin-
de dokuz, haftada 48 saati asamaz” diyen 153 sa-
yili ILO-Sozlesmesi m. 6/bent 1 hikmiine giinlik
miktar itibariyle uygun distigt gorilmektedir.
Buna karsilik, Haftalik IGBCSY; giinliik is stire-
sinin 11 saati, gece calisma siiresinin 7,5 saati, pro-
fesyonel ve agir vasita ehliyetiyle tasit kullananla-
rin glinlik calisma siiresinin de 9 saati gecememe-
sini ongormektedir (m. 6/bent a). Bu durumda, ba-
z1 haftalar tasit siiriictleri arac kullandiklart zaman
ve glinde 9 saate kadar ve arac kullanma disinda-
ki islerle birlikte de 11 saate kadar, en az iki ve en
cok alt1 aylik denklestirme siiresi icinde fazla calis-
ma Ucreti 6denmeksizin calistirilabilecektir. Nite-
kim, Haftalik IGBCSY. m. 11/I de; fazla calismay1
bu anlamda, “bir ¢alisma donemindeki calisma sii-

calisma stresinin yurticinde veya yurtdisinda dol-
durulmasi, herhangi bir fark yaratmamaktadir. Bu-
rada onemli olan nokta, toplam is stiresinin asilmis
olup olmadigidir.

Bunun gibi, Haftalik IGBCSY., yurtdisinda geci-
rilecek tim sirelerin calisma stresinden sayilaca-
gina iliskin acik bir hitkme de yer vermis degildir.
Aynt sekilde, yurtdisindaki tasit kullanma disinda
gececek strelerin calisma siiresinden sayilacagina
iliskin bir hitkme, calisma siiresinden sayilan hal-
leri belirten Is K. m. 64 hiikmiinde rastlanilmamak-
tadir.

Diger yandan, Haftalik IGBCSY.; tasit aracinin
gemiyle gidisi sirasinda tasitta bulunmayip gemi ¢i-
kisinda araca gonderilen soforlerle ilgili olarak or-
taya cikan durumlart dizenlememektedir. Oysa,
taraf oldugumuz 153 sayili ILO-S6zlesmesi'nin 8
inci maddesi, strictlerin giinlik dinlenme stiresi-
nin 24 saatlik stre icinde araliksiz asgari 10 saat ol-
dugunu belirttikten (bent 1) sonra; her Ulkenin

Iscinin 6zliik dosyasmda bulunacak belge ve kayitlar, ancak kendisinin
imzasinmi tasidign takdirde, isciyi baglayic1 nitelige sahiptir.

resinin disinda yapilan calisma” olarak tanimla-
maktadir.

Ancak, Haftalik IGBGSY., telafi calismasi yapti-
rilmasint iceren diizenlemelere yer vermemektedir.
Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu'ndaki genel
hiktmlerden yararlanmak suretiyle, telafi calisma-
sina basvurulmasi gerekecektir. Buna gore, normal
calisma strelerinin 6nemli olciide altinda calisil-
masit veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin ta-
lebiyle kendisine izin verilmesi hallerine mahsus
olmak tzere, isveren iki ay icinde calisilmayan sii-
reler icin telafi calismast yaptirabilecek ve isvere-
nin bu durumda, fazla calisma tcreti 6demesi ge-
rekmeyecektir. Bununla birlikte, telafi calismalart,
glinlik en ¢cok calisma siiresi olan 9 veya 11 saati
asmamak kosuluyla, glinde t¢ saatten fazla olama-
yacak ve tatil giinlerinde, telafi calismasi yaptirila-
mayacaktir (Is K. m. 64).

Haftalik IGBCSY. m. 11, fazla calismay: en az
iki ve en cok alti aylik denklestirme donemindeki
toplam is siiresinin disinda yapilan calisma olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, s6z konusu toplam

yetkili makam veya kurulusunun, feribottan yarar-
lanan araclar s6z konusu oldugu takdirde, gtnlik
dinlenme stirelerinin uzunluguna ve bu dinlenme
stirelerinin kullanilmas: usuliine iliskin istisna geti-
rilmesine olanak tanimaktadir (bent 4).

Yine, ayni sozlesmenin 4 tincti maddesi; siiri-
ctler bakimindan “calisma streleri” deyiminin, bu
kisilerin “aracin calisir durumda oldugu siirede
ara¢ kullanarak ve diger isleri yaparak ve aracla
yolculart veya yukuyle ilgili yardimci isler yaparak
gecirdikleri stre” anlamini tasidigini belirtmekte
(bent 1) ve “siiriictilerin aracta veya isyerinde ha-
zir durumda bekleyip is yapmaksizin gecen ve fa-
kat diledikleri gibi kullanma serbestligine sahip ol-
madiklart streler”in yetkili makam veya kuruluslar
tarafindan calisma streleri olarak kabul edilebile-
cegini aciklamaktadir (bent 2).

Tim bu hikimlerin incelenmesi sonucunda;
Haftalik IGBCSY.'nde bosluk bulunup hukuki dii-
zenleme olmadigi, buna karsilik uluslararast stan-
dartlar bakimindan, ara¢ kullanma ve yardimcr is-
leri yuriitme disinda gececek strelerin calisma si-
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Yillik dcretli izin; kural olarak,
isveren tarafindan boélinemeyecek;
istisnaen, taraflarin anlasmasyla,
bir bélumi 10 giinden

az olmamak tzere, en cok tice
bélunebilecektir.

resinden sayilmadigt ortaya ¢ikmaktadir. Buna go-
re, aynt aracla calisan bir TIR soforiiniin, sadece
Tirkiye icerisinde ve yurtdisindaki karayollarinda
gececek strelerinin, is stiresinden sayilmast; aracin
gemiyle veya trenle gonderilmesi sirasinda aracta
olunmayip gemi veya tren ¢ikisinda araca gonderi-
lecek bir TIR soforiintin bos gecen stirelerinin ise,
calisma stiresinden sayilmamasi gerekmektedir.

Hafta sonlari ile genel tatil glinlerinde arac gi-
rislerine izin verilmedigi zamanlarda soforlerin
nakliye araclarint kullanamayip araclart park yerin-
de bekletmeleri, hukuken Is K. m. 64 anlaminda
“zorunlu neden” olusturacaktir. “Zorunlu neden-
lerle isin durmasi” halinde ise, isveren iki ay icin-
de calisilmayan stireler icin telafi calismast yaptira-
bilir (Is K. m. 64/1). Bu anlamda, 6zellikle turizm
donemlerinde, hafta sonlarinda, genel tatil giinle-
rinde giindiiz ara¢ girislerine izin verilmedigi za-
manlar icin araclarin park yerinde bekletildikleri
streler, telafi calismasi cercevesinde degerlendiri-
lebilir.

Aracin park yerinde bekletildigi stire icinde;
dinlenme stresini kullanacak olan strtictiden, ara-
cin ve yiikiinlin giivenligini saglayacak gerekli on-
lemleri almis bulundugu takdirde, aracin icinde ve-
ya yakininda kalmasi istenemeyecektir.

M. Yilhk Ucretli izin

Tasimacilik sektoriindeki uygulamada, iscinin
talebi ve isverenin de onaylamastyla, gorev siiresi
icinde yurtdisinda izin kullandiridmaktadir. Yillik
ticretli izne iliskin bu uygulamanin ise, yasaya uy-
gun olup olmadiginin acgiklanmast gerekmektedir.

Bu baglamda, iznin yurtdisinda gecirtilmesinde
yasal bir engelin bulunmamasina karsilik, yillik tic-
retli iznin gorev stresi icinde kullandirilmasinin
yasaya uygun bir yanit bulunmamaktadir. Ciinki,
gorev suresi ile izin stresinin i¢ ice gecmesi sOz

konusu olamaz. Bu baglamda, Is K. m. 53/1I, “yil-
lik tcretli izin hakkindan vazgecilemez” bicimin-
deki bir emredici hitkmii tasimaktadir.

Diger yandan, yillik ticretli izin, isveren tarafin-
dan strekli bir sekilde verilmek zorundadir. Buna
gore de, yillik cretli izin; kural olarak, isveren ta-
rafindan bolinemeyecek; istisnaen, taraflarin an-
lasmasiyla, bir bolimi 10 ginden az olmamak
lizere, en cok tlice boliinebilecektir (Is K. m. 56/1-
I1D). Bu tiir bolinmelerin, uluslararas: tasima (nak-
liye) islerinde hizmet veren firmalari ne ol¢tide tat-
min edecegi ise, ayri bir tartisma konusunu olus-
turmaktadir.

V. Harcirah Uygulamasi ve Kidem

Tazminati Hesabi

Yurtici ve yurtdist seyir halinde, 10.2.1954 tarih
ve 6245 sayili Harcirah Kanunu® temel alinip bu
cercevede yiktumlilikler vyerine getirilirken,
yurtdist seyirde ilk on giin icin ylzde elli zamh
odeme yikimliligine de uyulmasinin gerekip
gerekmedigi konusuna aciklik getirilmesi gerek-
mektedir.

Uygulamada bazi tasima isverenleri, iscilere
odenecek is gezisi giderlerini karsilamak tzere
odenecek harcirahlar hakkinda, 6245 sayili Harci-
rah Kanunu htktUmlerini temel almak suretiyle
ddeme yapmaktadir. Onemle ve hemen belirtmek
gerekir ki; 6zel sektor isverenleri icin, bu bir yasal
zorunluluk degildir. Baska bir deyisle, 6245 sayili
Harcirah Kanunu htktimlerini uygulamak, 6zel ke-
sim isverenlerinin ihtiyarindadir. Buna gore, 6zel
sektor igvereni, 6245 sayili Harcirah Kanunu hi-
kiimlerini isterse uygulamak durumundadir.

Gercekten, bu konuda herhangi bir yasal zo-
runluluk, s6z konusu degildir. Nitekim, 6245 say1-
li Kanun’un uygulama alani; genel butceye dahil
daireler ile katma ve 6zel biitceli idareler ve bun-
lara bagli doner sermayeler, 6zel yasayla kurulmus
banka ve kuruluslar ile bunlarin yiizde ellisinden
coguna sahip bulunduklar: tesebbtis ve muessese-
lerle smirlidir (m. 1). 6245 sayili Harcirah Kanunu
htktimlerine gore hesaplanacak harcirah tutarlari-
nin 6zel sektor isverenlerince ddenmek istenmesi
ise, secilen bu yolun kolaylik saglamasi ve yasa
hikmii oldugu icin kimsenin itiraz edemeyecegi
ortamlari yaratmast nedeniyledir.

Ancak, yurtici veya yurtdist giindeliklerinde
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Yargitay uygulamasi, harcirahlarnn
kidem tazminatimin hesabinda
esas almacak tlicrete

dahil edilmemesi yonindedir.

0245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerini ¢rnek
alan 6zel sektor isvereninden, s6z konusu yasanin
tim hiikiimlerini temel almast beklenemez. Ciin-
kii, 6245 sayili Kanun hiikiimlerini temel almak;
esasen Ozel sektor isvereninin istegine birakilmis
olup, herhangi bir yasal zorunluluktan veya yu-
kumliltkten s6z edilememektedir. Boyle olunca
da, isverenler, yurtdisi seyir halinde ilk on gtn icin
yuzde elli zamli 6deme yapmakla yiikiimli bulun-
mamaktadir.

Bu itibarla, 31.12.2003 tarih ve 27.1.2004 tarih
ve 2003/6722 sayili Bakanlar Kurulu Karart’ ekinde
yayimlanan “Yurtdist Giindeliklerine Dair Ka-
rar"daki “yurtdisina gonderilenlere Tirkiye’den
her cikislarinda seyahat ve ikamet siiresinin ilk 10
giin icin Odenecek giindelikler, ekli cetveldeki
miktarlarin % 50 artirilmast suretiyle hesaplanir”
(m. 2) hitkmiintin 6zel kesim isyerlerindeki iscile-
re de uygulanmasinin zorunlu olduguna iliskin uy-
gulama gorisi, gerekli hukuki dayanaktan yok-
sundur. Clinkd, yurtdist giindeliklerinin ilk on glin
icin ylizde elli artirillarak 6denmesi keyfiyeti, tama-
men 6zel kesim isvereninin ihtiyarindadir.

Diger yandan, yurticinde ve yurtdisinda gorev-
lendirilen soforlere yapilan harcirah ¢demelerinin,
kidem tazminatina esas alinacak tcretin hesabinda
dikkate alinmasi gerektigi gortist, uygulamaya ha-
kim gorinmektedir. Anilan uygulamaya dayanak
olarak da, eski bir Yargitay karari’ gosterilmekte-
dir. Oysa, so6z konusu Yargitay karari; bir TIR so-
fortine garanti edilmis asgari Gicretinin yani sira her
yurtdist sefer icin belirli bir miktar yabanct paranin
odenmesi olayinda, belirtilen yabanct paranin ne
harcirah ve ne de prim olarak degerlendirilemeye-
cegini belirtmekte olup, yurticinde veya yurtdisin-
da gorevlendirilen soforlere harcirah seklinde 6de-
nen paralarla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Aksine, Yargitay uygulamasi, harcirahlarin ki-
dem tazminatinin hesabinda esas alinacak tcrete
dahil edilmemesi yoniindedir. Nitekim, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin bazi kararlariyla,

harcirah ile otel ve ev giderlerinin ve de seyyar go-
rev tazminati tirinden 6¢demelerin kidem tazmina-
t1 hesabinda dikkate alinmamast esast kabul edil-
mistir”. Bunun gibi, Sayistay Genel Kurulu'nun es-
ki bir kararinda da, ozetle:

6245 sayili Harcirah Kanununun 49 uncu mad-
desi hitkmi uyarinca, bu madde kapsamina giren
iscilere 6denmekte bulunan tazminatin, 1475 sayi-
It Is Kanununun 1927 sayili Kanunun 1 inci mad-
desiyle degistirilen 14 tincti maddesi hikmu gere-
gince, iscilere 6denen kidem tazminatina esas olan
Ucretin hesabinda nazart itibara alinmamasi icap
edecegine cogunlukla karar verildi.” denilerek,
harcirahlarin kidem tazminatinin hesabinda dikka-
te alinmamasi esas: benimsenmistir”’,

Gergekten, “harcirah” sozcligii, harcanan paray1
ifade eden “har¢” ile yol anlaminda kullanilan
“rah” sozciiklerinin birlestirilmesinden olusan bir
sozcuktir. “Yol harcligt” anlaminda kullanilan
“harcirah”; “gorev icabi bulunduklart bir yerden
memuriyet mahallinin disina gidenlere, yapacakla-
11 ek masraflara karsilik yol masrafi, giindelik, aile
masraft ve yer degistirme masraflarindan birinin,
birkacinin veya tamaminmn ilgilisine nakden, ayin
(yapilan giderlerin belgelendirilmesi), kismen nak-
den veya kismen ayin seklinde ¢denmesidir™. Bu
baglamda, yurticinde veya yurtdisinda gorevlendi-
rilen soforlere karst gerceklestirilen harcirah uygu-
lamalart da, bunlarin “yeme ve yatma” bakimindan
yapacaklari ek masraflarin nakden karsilanmasina
dayanmakta; calisma saatleri ve tcret disinda, ari-
zi ve ayrn bir kalem olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore, yurti¢i ve yurtdist seyir durumunda ta-
sit stirticilerine yapilan s6z konusu ¢demeleri, tic-
retin bir parcast olarak gormek muimkiin degildir.
Nitekim, s6z konusu 6demeler, calisma saatlerinin
uzunluguna gore degismemekte ve de sadece
yurticinde veya yurtdisinda nakliye isyerinin disina
cikildiginda gerceklestirilmekte ve ilgilinin isyeri
disina ¢itkmast yluziinden olusan ek masraflari (har-
camalar) karsilamak tizere uygulanmaktadir.

Ayrica, harcirah 6demelerinin, giydirilmis (ge-
nis anlamda) tcret icinde degerlendirilip kidem
tazminatinin hesabina esas olacak ticrette dikkate
alinmast, hukuken dogru ve yerinde goriinmemek-
tedir. Clnku, harcirah 6demeleri, arizi nitelikteki
odemelerdir. Arizi nitelikteki 6demeler ise, simdi-
ye kadarki yerlesik Yargitay uygulamasina gore,
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Mevcut dizenlemelerin, 6zellikle
de Haftalik IGBCSY. hiikiimlerinin,
gerekli esnek uygulamalara
yeterince acik olmadiklar
goriilmektedir. Bunun, tasimacihk
sektorii tizerinde, olumsuz etkiler
yarattigr aciktir.

kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmamak-
tadir”. Bu acidan, harcirahlarin, giydirilmis tcret
icinde degerlendirilmemesi ve kidem tazminatlari-
nin hesabinda dikkate alinmamasi, hukuken yerin-
de olacaktir.

Sonsoz

Tasima sektoriinde calisanlar ile bunlart istih-
dam eden tasima isverenleri, yukarida ayrintili ola-
rak yakindan gosterildigi tzere, calisma yasamina
iliskin bazi sorunlarini halen ¢6zememis goriin-
mektedir. Bunda, 6nemli bazi diizenleme bosluk-
larinin varhgi etkili olmakla birlikte, getirilmis bazi
hukuki coziimlerin taraflar arasindaki ¢ikarlar den-
gesini adilane bir bicimde kuramamis bulunmasi
etken olmaktadir.

Oysa, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2003 yilinda
kabultyle birlikte, Tirk calisma yasami esneklik
donemini hukuki alanda baslatmis durumdadir.
Ancak, mevcut diizenlemelerin, ozellikle de Hafta-
lik IGBCSY. hiikiimlerinin, gerekli esnek uygula-
malara yeterince acik olmadiklart gortilmektedir.
Bunun, tasimacilik sektorii tizerinde, olumsuz etki-
ler yarattigi aciktir. Bu bakimdan, s6z konusu yo-
netmeligin uluslararast standart durumundaki 153
sayili ILO-Sozlesmesi esaslarina uygunluk goster-
mesi, tasimacilik sektoriiniin 6nemli bazi calisma
sorunlarint ¢ozmede kolaylik saglayacaktir. Aksi
takdirde, anilan gtclukler, AB icinde vize sorunla-
riyla yeterince engellenmis bulunan Tirk tasimact-
lik (ulasim) sektori icin, calisma yasami acisindan
da engel anlamini tasimaktan oteye gidemeyecek-
tir.

DIPNOTLAR

1 Metin i¢in bkz. Tankut Centel, Tirkiye’nin Onayladigi ILO
Sozlesmeleri, Istanbul 2004, sh. 541 vd.
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