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ÖZET
Ayn› gruba ait olsalar da farkl› tüzel kiflilere

ait iflyerlerindeki iflçi say›s›n›n ifl güvencesi kap-
sam›na girme bak›m›ndan göz önünde bulundu-
rulmas› mümkün de¤ildir. Baflka bir anlat›mla
salt aralar›nda organik bir ba¤ bulundu¤undan
hareketle gruba ait flirketlerde çal›flan iflçilerin
30 iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate al›nma-
s› do¤ru de¤ildir.

DAVA 
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›n-

dan temyiz edilmifl olmakla, dava dosyas› için
Tetkik Hakimi .... taraf›ndan düzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere¤i ko-
nuflulup düflünüldü:

KARAR
Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin iflverence geçer-

li neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek fes-
hin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilme-
sini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken
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tazminat ile boflta geçen süre ücretinin belirlen-
mesini istemifltir.

Daval› iflveren, iflyerinde fesih tarihi itibariyle
30’dan az iflçi çal›flmas› nedeni ile davac›n›n ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca¤›n›
belirterek davan›n reddine karar verilmesi gerek-
ti¤ini savunmufltur.

Mahkemece davac›n›n çal›flt›¤› flirketin ……fiir-
ketler Grubu içerisinde yer ald›¤›, gruba ait di¤er
flirketlerin daval› flirketle faaliyet alanlar›n›n ve
iflkollar›n›n ayn› oldu¤u, bu nedenle grupta bulu-
nan ayn› iflkolundaki flirketlerde çal›flan toplam ifl-
çi say›s›na göre ifl güvencesinden yararlanma  ko-
flullar›n›n gerçekleflmifl oldu¤u, feshin geçerli ne-
dene dayand›¤›n›n kan›tlanmad›¤› gerekçesi ile
davan›n kabulüne karar verilmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesi uyar›n-
ca iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlana-
bilmesi için fesih bildiriminin yap›ld›¤› tarihte iflye-
rinde 30 ve daha fazla iflçi çal›flt›r›lmas› gerekir, ifl-
verenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin bu-
lunmas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu ifl-
yerlerinde çal›flan iflçi say›s›na göre belirlenir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/2 maddesine gö-
re, iflverenin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet
ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn›
yönetim alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l›
yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uy-
ku, y›kanma, muayene ve bak›m, beden ve mes-
leki e¤itim ve avlu gibi di¤er eklentiler ve araç-
lar da iflyerinden say›l›r, iflyeri, iflyerine ba¤l› yer-
ler, eklentiler ve araçlar ile oluflturulan ifl organi-
zasyonu kapsam›nda bir bütündür. 

Yine ayn› Kanunun 18/4 maddesi uyar›nca, ifl-
verenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin bu-
lunmas› halinde, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu
iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na göre be-
lirlenir. Keza 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
60/2 maddesi uyar›nca bir iflyerinde yürütülen
as›l ifle yard›mc› ifller de, as›l iflin dâhil oldu¤u ifl
kolundan say›l›r.

Otuz iflçi say›s›n›n belirlenmesinde belirli-be-
lirsiz süreli, tam-k›smi süreli, daimi-mevsimlik ifl
sözleflmesi ile çal›flanlar aras›nda bir ay›r›m ya-
p›lamaz. Fesih bildiriminin yap›ld›¤› tarihte 30

iflçi say›s›n›n tespitinde göz önünde bulunduru-
lacak iflçinin ifl sözleflmesinin devam etmekte
olmas› yeterli olup, ayr›ca fiilen çal›fl›yor olma-
s› gerekmemektedir. Ancak hastal›k, ifl kazas›,
gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenler-
le ayr›lan iflçi yerine bu süre için ikame iflçi te-
min edilmifl ise, 30 iflçi say›s›nda ikame edilen
iflçi dikkate al›nmayacakt›r (Mues, W. M./Esi-
senbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kündigung-
srecht, Teil 2, Rz.75, s:293). Konumu itibariyle
güvence kapsam› içerisinde olmayan iflveren
vekillerinin ve yard›mc›lar›n›n da iflyerinde çal›-
flan iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate al›n-
mas› gerekir.

Fesih bildirim tarihinden önce ifl sözleflmesi
feshedilen, bu nedenle feshin geçersizli¤i davas›
aç›p, lehine feshin geçersizli¤ine karar verilen
iflçinin iflverene ifle bafllat›lmas› için baflvurusu
halinde, ad› geçen iflçinin de 30 iflçi say›s›nda
de¤erlendirilmesi gerekir. Böyle bir durumda
feshin geçersizli¤ine iliflkin dava sonuçlanmam›fl
ise, bekletici mesele yap›larak sonucu beklen-
melidir.

‹fl Kanunu kapsam› d›fl›nda kalan ve iflçi s›fa-
t›n› tafl›mayan ç›rak, stajyer ve meslek ö¤renimi
gören ö¤rencilerle süreksiz ifllerde çal›flanlar, ke-
za iflyerinde ödünç (geçici) ifl iliflkisi ile çal›flt›r›-
lanlar ile alt iflveren iflçileri o iflyerinde çal›flan ifl-
çi say›s›n›n belirlenmesinde hesaba kat›lmazlar.
Alt iflverenin iflçileri otuz iflçi k›stas›n›n belirlen-
mesinde dikkate al›nmazlar; fakat ifl güvencesi
hükümlerinden kaçmak amac›yla, iflçilerin bir
k›sm›n›n muvazaal› olarak tafleron iflçisi olarak
gösterilmesi halinde, bu iflçilerin de iflçi say›s›na
dâhil edilmesi gerekir. Daha aç›k bir anlat›mla,
alt iflverenlik iliflkisinin geçersiz say›lmas› gere-
ken hallerde taraflarca alt iflveren say›lan kifliye
ba¤l› olarak çal›flanlar otuz iflçi say›s›n›n tespitin-
de hesaba kat›lmal›d›r. Alt iflveren iflçileri ile ge-
çici iflçi sa¤layan iflverenle ifl sözleflmeleri devam
eden geçici iflçiler, kendi iflverenlerinin iflyerle-
rinde say›n›n belirlenmesinde hesaba kat›l›rlar.
Ancak taraflar›n geçici ifl iliflkisinde gönderen ifl-
veren olarak nitelendirdikleri; fakat asl›nda “bor-
dro iflvereni” olarak faaliyet gösteren ve yapt›kla-
r› ifl, iflverenlerine iflçi temin etmekten ibaret
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KARARIN ‹NCELENMES‹:
Karar üç noktadan incelenecektir. ‹lk olarak

otuz iflçi say›s›n›n belirlenmesinde Yüksek Mahke-
menin ölçüleri esas al›narak de¤erlendirme yap›la-
cakt›r. ‹kinci olarak bordro iflvereni tabiri incelene-
cektir. Üçüncü olarak ise alt iflveren iliflkisinde mu-
vazaa tabiri de¤erlendirilecektir. Muvazaa tabirinin
de¤erlendirilmeye tabi tutulmas›n›n sebebi ise;
Yarg›tay karar›n›n tenkiti anlam›na de¤il, doktrin-
de bir tart›flma yaratmaya matuf beyan niyetimiz
dolay›s›yla olacakt›r.

I- ‹ncelemeye konu olan davada ilk derece
mahkemesi E….fiirketler Grubu içerisinde yer alan
bir iflyerinde çal›flan iflçinin geçerli sebep olmaks›-
z›n iflten ç›kar›ld›¤›n›, gruba ba¤l› iflyerlerinde çal›-
flan iflçi say›s›n›n 30’dan fazla oldu¤unu, her ne ka-
dar kararda belirtilmese de, anlafl›ld›¤› kadar›yla ifl-
çinin alt› aydan fazla k›deme sahip oldu¤u vb. gibi
‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi için arad›¤› temel flart-

lar›n mevcut oldu¤u kanaatiyle davan›n kabulüne
karar vermifltir. 

Ancak Yüksek Mahkeme verdi¤i kararla ilk dere-
ce mahkemesinin karar›ndaki flirketler grubu içer-
isinde çal›flanlar›yla toplam 30 iflçi say›s›n›n mevcut
olmakla birlikte, Kanunun gerçekte farkl› tüzel kifli-
liklere ait toplam otuz iflçi say›s›n› de¤il, ayn› tüzel
kiflilik içerisinde 30 kifliyi amaçlad›¤› ve ifl güvence-
sinin ancak bu flartlarla kabul edilebilece¤ini belirt-
mektedir. Bu sebeple 30 iflçi say›s›n›n iflçinin çal›flt›-
¤› iflyeri (tüzel kiflilik) için gerçekleflmedi¤ini, dola-
y›s›yla iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden faydalan-
maya hak kazanamad›¤›n› belirtmektedir. 

‹fl Kanunu m. 18/I ifl güvencesinden faydalana-
bilecek iflçilerin otuz veya daha fazla iflçinin çal›fl-
t›¤› iflyerlerinde çal›flm›fl bulunmalar›n› flart olarak
getirmektedir. Bunun sebebi de genel olarak otuz
ve daha az say›da iflçi çal›flt›ran iflletmelerin ekono-
mik güçlerinin düflük oldu¤u ve kanunlarla getiri-
len yükümlülüklerin a¤›rl›¤› karfl›s›nda korunmala-

olanlara kay›tl› bulunan iflçiler de say› ölçütünde
göz önünde bulundurulmal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu, elliden fazla iflçi çal›flt›-
ran tar›m ve orman iflçilerinin yap›ld›¤› iflyerleri
ve iflletmeleri kapsam› ifline ald›¤›ndan (‹fl. K.
Md.4/b), bu iflyeri ya da iflletmede çal›flanlar da
ifl güvencesinden yararlan›r. Buna karfl›l›k,
50’den az (elli dahil) iflçi çal›flt›ran tar›m iflyerle-
rinde çal›flanlar ‹fl Kanunu’nun kapsam› d›fl›nda
kalaca¤›ndan, bu yerlerde 30’dan fazla iflçi çal›fl-
t›r›lsa dahi (örne¤in, 40 iflçi) bu iflçilere ifl güven-
cesi hükümleri uygulanmayacakt›r. 50 iflçinin tes-
pitinde sadece tar›m iflçileri de¤il; di¤er iflçiler de
dikkate al›nmal›d›r.

Somut olayda daval› flirkete ait ayn› iflkolun-
daki toplam iflçi say›s›n›n fesih tarihi itibariyle 28
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ayn› gruba ait olsalar da
farkl› tüzel kiflilere ait iflyerlerindeki iflçi say›s›n›n
ifl güvencesi kapsam›na girme bak›m›ndan göz
önünde bulundurulmas› mümkün de¤ildir. Baflka
bir anlat›mla salt aralar›nda organik ba¤ bulundu-
¤undan hareketle gruba ait flirketlerde çal›flan ifl-
çilerin 30 iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate
al›nmas› do¤ru de¤ildir. 

Davac› iflçinin Gruba ait flirketlerce birlikte
çal›flt›r›ld›¤› da iddia ve ispat edilmemifltir. Bu

durumda ifl güvencesi hükümleri kapsam›na gir-
mek bak›m›ndan iflyerinde 30 veya daha fazla
iflçi çal›flma koflulu gerçekleflmifl olmad›¤›ndan
davan›n reddi yerine yaz›l› flekilde kabulü hata-
l›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n 20/3 maddesi uyar›nca
Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir.

HÜKÜM 
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;
1-Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan

kald›r›lmas›na, 
2-Davan›n reddine,
3- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4-Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gideri-

nin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤› ...
YTL yarg›lama giderinin davc›dan tahsili ile dava-
l›ya ödenmesine,

5-Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre ... YTL ücreti vekâletin davac›dan al›narak
daval›ya verilmesine,

6-Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
daval›ya iadesine, 

kesin olarak oybirli¤i ile karar verildi
31.03.2008.



62

EYLÜL ’08  S‹C‹L 

r› düflüncesidir. ‹stihdam güvencesi getiren 158 sa-
y›l› ILO Sözleflmesi’nde ilke olarak Sözleflmeyle ge-
tirilen imkânlar›n bütün ekonomik faaliyet alanla-
r›na ve hizmet sözleflmesi ile istihdam olunanlara
uygulanaca¤› belirtilmiflse de ayn› sözleflme  “ifllet-
me büyüklü¤ü” ve “özel istihdam flartlar›”  dikkate
al›narak baz› iflletmelerin istisna tutulabilece¤i im-
kân›n› getirmektedir. Bu alandan hareketle –say›
yüksek olmakla birlikte- Türkiye de ILO Sözleflme-
sinin verdi¤i imkân çerçevesinde ifl güvencesi uy-
gulanabilecek iflyerleri ve iflletmeleri otuz ve daha
fazla iflçilerin çal›flt›¤› yerler olarak belirlemifltir1.  

‹nceledi¤imiz kararda iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde
toplam 28 iflçinin çal›flt›¤› Yüksek Mahkemece ifa-
de edilmektedir. Yüksek Mahkemeye göre; “Somut
olayda daval› flirkete ait ayn› iflkolundaki iflçi say›-
s›n›n fesih tarihi itibariyle 28 oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. Ayn› gruba ait olsalar da farkl› tüzel kiflilere ait
iflyerlerindeki iflçi say›s›n›n ifl güvencesi kapsam›na
girme bak›m›ndan göz önünde bulundurulmas›
mümkün de¤ildir. Baflka bir anlat›mla salt aralar›n-
da organik ba¤ bulundu¤undan hareketle Gruba
ait flirketlerde çal›flan iflçilerin 30 iflçi say›s›n›n be-
lirlenmesinde dikkate al›nmas› do¤ru de¤ildir. Da-
vac› iflçinin Gruba ait flirketlerce birlikte çal›flt›r›ld›-
¤› da iddia ve ispat edilmemifltir. Bu durumda ifl
güvencesi hükümleri kapsam›na girmek bak›m›n-
dan iflyerinde 30 veya daha fazla iflçi çal›flma koflu-
lu gerçekleflmifl olmad›¤›ndan davan›n reddi yeri-
ne yaz›l› flekilde kabulü hatal›d›r”.

Yüksek Mahkeme farkl› tüzel kifliliklere ait iflyer-
lerinin ayn› gruba dâhil olsalar da ifl güvencesi itiba-
riyle birlikte de¤erlendirilemeyece¤ini belirtmekte-
dir. Halbuki Yüksek Mahkeme 27.06.2006 tarihli bir
karar›nda flu flekilde karar vermifltir; “..özellikle grup
flirketlerinde ortaya ç›kan bir çal›flma biçimi olan bir-
likte istihdam fleklinde çal›flma söz konusu ise, 30 ifl-
çi k›stas›nda grup flirketlerindeki iflçilerin toplam sa-

y›s›n›n dikkate al›nmas› gerekir”2. Bu karara göre
grup kavram› ile “birlikte istihdam›n” gerçekleflti¤ini
kabul eden Yarg›tay toplam iflçi say›s›n›n birlikte ça-
l›flanlar›n esas al›narak belirlenmesi gerekti¤ini de
ifade etti¤i görülmektedir. Do¤ru olan da budur. An-
cak Yüksek Mahkeme inceledi¤imiz kararda “farkl›
tüzel kifliler” tabirini kullanarak bu farkl›l›¤› meyda-
na getirirken gerekçe oluflturmufltur.

Yüksek Mahkeme karar›nda “Somut olayda dava-
l› flirkete ait ayn› iflkolundaki iflçi say›s›n›n fesih tari-
hi itibariyle 28 oldu¤u anlafl›lmaktad›r” ifadesini kul-
lanmaktad›r. Bu ifadeye göre ilke olarak flirketin ifl-
kolunda -28 iflçinin çal›flt›¤› tüzel kiflilik d›fl›nda- bafl-
ka hiçbir iflçisinin bulunmamas› anlafl›lmal›d›r ki bu-
nun do¤ru olmad›¤› da aflikârd›r. Ayn› kararda geçen
“Ayn› gruba ait olsalar da farkl› tüzel kiflilere ait ifl-
yerlerindeki iflçi say›s›n›n ifl güvencesi kapsam›na
girme bak›m›ndan göz önünde bulundurulmas›
mümkün de¤ildir” ifadesi ise iflkolu seviyesinde flir-
ketin çal›flt›rd›¤› iflçilerin say›s›n›n daha yüksek oldu-
¤unu belirtmektedir. Dolay›s› ile tüm iflkolu itibariy-
le flirketin ayn› Grubun farkl› iflyerlerinde toplam
otuzdan çok iflçi çal›flt›rd›¤› anlafl›lmaktad›r.

Tüzel kiflilikleri farkl› da olsa neticede ayn› iflko-
lunda ayn› grubun oluflturdu¤u, sahiplikleri ayn›
kayna¤a dayanan iflyerleri ya da iflletmeler ayr› tüzel
kiflilikler olarak bulunabilirler. Ayn› Grup ile kaste-
dilenden anlafl›lmas› gereken ise, ayn› iflverenin
mülkiyetindeki iflyerleri ve iflletmelerdir. Grup kav-
ram› farkl› iflverenlerin iflyerleri ya da iflletmelerinin
bir araya gelmesi fleklinde oluflmamaktad›r. Mülkiye-
tin ayn› merkezden yönlendirildi¤i, sahipli¤in ayn›
merkeze ba¤lanabilece¤i iflyerleri ve iflletmeler -hat-
ta farkl› tüzel kiflilikler-  söz konusu oldu¤unda
Grup olgusu ortaya ç›kar. Aksi takdirde farkl› iflve-
renlerin ayn› iflkolunda iflbirli¤i yapt›¤› iflverenlerle
Grup oluflturmas› söz konusu olur ki, bu da müm-
kün de¤ildir. Zaten Kanun da böyle bir fleyi amaçla-
mamaktad›r. Kanun aç›kça; “‹flverenin ayn› iflkolun-
da birden fazla iflyerinin bulunmas› halinde, iflyerin-
de çal›flan iflçi say›s›, bu iflyerlerinde çal›flan toplam
iflçi say›s›na göre belirlenir” (m.18/IV) ifadesini kul-
lanarak ayn› iflkolunda iflyerleri sahipli¤inin ayn› ol-
mas›n› amaçlam›flt›r. Gruba dâhil iflyerleri kavram›n-
da da Kanunun bu amac›n› görmek mümkün iken
ve bir karar›nda buna uygun görüfl beyan etmifl
iken, inceledi¤imiz karar›nda tersini getiren Yüksek
Mahkeme karar› kanaatimizce Kanunun amac›na da
pek uygun düflmeyen bir karard›r. 

Yüksek Mahkeme farkl› 
tüzel kifliliklere ait iflyerlerinin 
ayn› gruba dâhil olsalar da 
ifl güvencesi itibariyle birlikte 
de¤erlendirilemeyece¤ini 
belirtmektedir.
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Ayr›ca Yüksek Mahkeme karar›nda “Baflka bir
anlat›mla salt aralar›nda organik ba¤ bulundu¤un-
dan hareketle Gruba ait flirketlerde çal›flan iflçilerin
30 iflçi say›s›n›n belirlenmesinde dikkate al›nmas›
do¤ru de¤ildir” ifadesiyle de Gruba dâhil iflletme-
ler için ayr› bir ölçü olarak organik ba¤ kavram›n›
getirmektedir. Bu kavram›n da ne anlama geldi¤i
aç›k de¤ildir. Organik ba¤ maddi iliflki midir, idari
iliflki midir, sosyal iliflki midir net olarak anlafl›la-
mamakta ancak karara esas teflkil eden bir gerek-
çe olabilmektedir.

II- Yüksek Mahkeme karar›nda “bordro iflvere-
ni” tabirini kullanmaktad›r. Cümledeki bordro iflve-
ren tabiri d›fl›nda  “Ancak taraflar›n geçici ifl iliflki-
sinde gönderen iflveren olarak nitelendirdikleri; fa-
kat asl›nda “bordro iflvereni” olarak faaliyet göste-
ren ve yapt›klar› ifl, iflverenlerine iflçi temin etmek-
ten ibaret olanlara kay›tl› bulunan iflçiler de say›
ölçütünde göz önünde bulundurulmal›d›r.” cümle-
sindeki hukuki mant›k, yani say› olarak alt iflveren
iflçilerinin de -‹fl Kanunu m. 2/7 deki ifadeyle mu-
vazaa var ise- otuz say›s›n›n hesab›na dâhil edil-
mesi do¤rudur. Fakat 4857 say›l› ‹fl Kanunu yap›l-
d›¤›ndan beri hukuk düzenimizce tan›nan “geçici
ifl iliflkisi” kavram›nda “yapt›klar› ifl, iflverenlerine
iflçi temin etmekten ibaret olanlar”dan -Yüksek
Mahkemenin ifadesi- kas›tla, bordro iflvereni tabi-
rine ulaflarak, alt iflverenli¤i Yüksek Mahkeme nez-
dinde bir ifl arac›l›¤› -bir geçici ifl iliflkisi kurulma-
ya yarayan hukuki kurum- olarak düflünmek kana-
atimizce ‹fl Kanunu’na yüklenen anlam›ndan uzak-
laflt›r›r. Çünkü ‹fl Kanunu geçici ifl iliflkisini, iflçinin
de r›zas›n›n al›narak holding bünyesi içinde veya
ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde
veya yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›r›l-
mas› kofluluyla baflka bir iflverene ifl görme edimi-
ni yerine getirmek üzere geçici olarak devretmesi
fleklinde nitelemektedir (‹fl Kanunu m. 7/I). Böyle-
likle Yüksek Mahkeme karar›nda belirtildi¤i gibi
“bordro iflvereni olarak faaliyet gösteren ve yapt›k-
lar› ifl, iflverenlerine iflçi temin etmekten ibaret
olanlara kay›tl› bulunan iflçiler” tabiriyle geçici ifl
iliflkisinin anlam›ndan uzaklaflt›r›ld›¤› inanc› -zeha-
b›- ortaya ç›kabilir. Ayr›ca bu hususta Özel ‹stih-
dam Bürolar› Yönetmeli¤i de dikkatli davranmakta
ve eme¤in sömürülmesine, baz› flirketlerce emtia -
mal- gibi pazarlanmas›na karfl› tedbirler getirmek-
tedir. Hatta geçici ifl iliflkisinin hassasiyetinden ötü-

rü Yönetmelik geçici ifl iliflkilerinde özel istihdam
bürolar›n›n “mesleki olarak geçici ifl iliflkisi düzen-
leme faaliyetinde bulunamayacaklar›n›” belirtmek-
tedir (Yönetmelik m. 5/2)3. 

III- Yüksek Mahkeme karar›n›n bir yerinde “…fa-
kat ifl güvencesi hükümlerinden kaçmak amac›yla,
iflçilerin bir k›sm›n›n muvazaal› olarak tafleron iflçisi
olarak gösterilmesi halinde, bu iflçilerin de iflçi say›-
s›na dâhil edilmesi gerekir” tabirini kullanmaktad›r.
‹fade hukuken do¤rudur. Ancak cümlenin bafllar›n-
da Kanuni tabir olarak ve do¤ru biri biçimde “alt ifl-
veren” deyiminin kullan›lmas›, daha sonra ‹fl Kanu-
nu ifadesi olmayan “tafleron” deyiminin kullan›lmas›
kritik edilebilir. Fakat üzerinde durmak istedi¤imiz
konu esas›nda ayr›d›r. Burada iflverenin ifl güvence-
si hükümlerinden kaçmak amac›yla, iflçilerin bir k›s-
m›n›n muvazaal› olarak alt iflveren iflçisi fleklinde
gösterilmesi üzerinde durarak, asl›nda burada muva-
zaan›n m› yoksa kanuna karfl› hilenin mi söz konu-
su oldu¤u izah edilmeye çal›fl›lacakt›r. Bu konuda
doktrinde de¤erli kavram çal›flmalar›n›n az da olsa
yap›ld›¤› bilinmektedir. Son olarak yap›lan bir çal›fl-
ma konuyu etrafl› bir incelemeye tabi tutarak huku-
ki ifllemin muvazaaya m› yoksa kanuna karfl› hileye
mi girdi¤ini tart›flmaktad›r4. Konu asl›nda çok önem-
lidir, lakin hukukumuzda kavram incelemesi fazla
yap›lmad›¤› için baz› kavramlara yönelik tart›flmalar
henüz tamamlanamam›flt›r. Baz› hukukçular ise alt
iflverenin kötü niyetli uygulamalar›nda muvazaan›n
mevcudiyetini kabul etmekte, kanuna karfl› hile kav-
ram› üzerinde durmamaktad›rlar5.

Öncelikle muvazaa ve kanuna karfl› hile kav-
ramlar› üzerinde durarak ‹fl.K.Md.2/VII de belirti-
len deyimin yerinde olup olmad›¤› tart›fl›lmal›d›r. 

Muvazaa ile ilgili olarak Yarg›tay 2004 ve 2005
y›llar›nda verdi¤i kararlar›nda muvazaay› flöyle ta-
n›mlamaktad›r; “…muvazaa k›saca irade ve beyan
aras›nda bilerek yarat›lan uyumsuzluktur. Muva-
zaada taraflar üçüncü kiflileri aldatmak amac›yla
gerçek iradelerine uymayan, aralar›nda hüküm ve
sonuç do¤urmayan bir görünüfl yaratmak için an-
laflarak bazen asl›nda bir sözleflme yapma iradesi
tafl›mad›klar› halde görünürde bir sözleflme yap-
maktad›rlar (mutlak muvazaa) veya gerçek iradele-
rine uygun olarak yapt›klar› sözleflmeyi iradelerine
uymayan görünüflteki bir sözleflme ile gizlemekte-
dirler (nispi muvazaa)”6.

Doktriner bir tarife göre de, muvazaa; taraflar›n
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üçüncü kiflileri aldatmak amac›yla aralar›nda hü-
küm ve sonuç do¤urmayan bir görünüfl yaratma
hususunda anlaflmalar›d›r7.

Kanuna karfl› hile ise Topçuo¤lu taraf›ndan flu
flekilde tan›mlanm›flt›r; “…kanunlar›n mana ve
maksatlar›na mugayir olmakla beraber laf›zlar›na
mutabakat› yüzünden metinlerin normal tatbikleri
ile takip edilemeyen ve ancak gai tefsirleri sayesin-
de yapt›r›ma ba¤lanabilen fiil ve muamelelerdir”8.
Ya da bir baflka tan›ma göre “…emredici bir kanun
hükmünün yasaklad›¤› ekonomik veya hukuki
amaca kiflilerin hukuk düzeninin izin verdi¤i bafl-
ka bir amaçla ulaflmalar›”d›r9.

Her iki kavram›n tan›m› yap›ld›ktan sonra ‹fl
Kanunu m.2/7’de belirtilen muvazaa tabirinin ye-
rinde olup olmad›¤›, inceleme konusu yapt›¤›m›z
Yarg›tay karar›ndaki muvazaa tabirinin de ne dere-
ce uyumlu oldu¤u incelenecektir.

Ayd›nl›’n›n belirtti¤i gibi muvazaa hukuken ge-
çerli ifllemlerle yap›labilen bir geçersizlik türüdür.
O halde alt iflveren iliflkisinin, öncelikle muvazaa
say›labilmesi için bu iliflkinin ‹fl Kanununa göre
unsurlar›nda bir eksiklik olmamas› veya baflka bir
geçersizlik halini üzerinde tafl›mamas› laz›md›r. 

Mutlak ve nitelikli muvazaada ortak üç unsur
vard›r. Bunlar; görünürdeki muvazaal› ifllem, mu-
vazaa anlaflmas› ve üçüncü kiflilerin aldat›lmas›d›r.
Nitelikli muvazaada unsur olarak bir de gizli ifllem
bulunmaktad›r. Doktrin ve yarg› kararlar›nda mu-
vazaal› say›lan alt iflveren iliflkilerinde muvazaay›
belirleyen yukar›da sayd›¤›m›z unsurlar ya k›smen
ya da tamam›yla mevcut de¤ildir. Normal muva-
zaal› ifllemde olmas› gereken birtak›m flartlar›n
(kötüniyetli) as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde bu-
lunmad›¤› görülmektedir. Öncelikle as›l iflveren alt
iflveren aras›ndaki iliflkinin istisna ya da baflka bir
sözleflme oldu¤unu düflünürsek, bu ikisinin daha
önceden ayr›ca muvazaa anlaflmas› yapmalar› ge-
rekmektedir. Halbuki as›l iflveren-alt iflveren iliflki-
sinde böyle bir muvazaa anlaflmas› yoktur. Bu mu-
vazaa anlaflmas› amac›n›n olmamas› da muvazaa-
n›n varl›¤›n› ortadan kald›r›r. Netice olarak hem in-
celemeye konu olan Yarg›tay karar›ndaki as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisi muvazaa de¤ildir, hem de ‹fl
Kanunu m.2/7’de bahsi geçen muvazaa deyimi ye-
rine oturmamaktad›r. 

Nitelikli muvazaada da görünürdeki muvazaal›
ifllem ile gizli ifllemin taraflar›n›n ve konular›n›n
ayn› olmas› gerekir. Hâlbuki Ayd›nl›’n›n da belirt-
ti¤i gibi alt iflveren iliflkisinde muvazaal› say›lan ifl-

lemin taraflar› as›l iflveren ve alt iflveren iken, giz-
lendi¤i ifade edilen ifllemin taraflar› ise as›l iflveren
ile alt iflverenin iflçileridir10. 

As›l iflveren ve alt iflveren iliflkisinde suiistimale
yönelik uygulamalar› muvazaa olarak niteleyeme-
yece¤imize göre sorun nas›l çözülecektir? Yukar›-
da bahsedildi¤i flekilde as›l iflveren-alt iflveren ilifl-
kilerinde suiistimal var ise bunun hukuki kal›b›
muvazaa de¤il kanuna karfl› hile olarak adland›r›-
labilir. Kanuna karfl› hilenin de ne oldu¤u yukar›-
da izah edilmiflti.

Yeniden incelendi¤inde kanuna karfl› hilede flu
flartlar›n olmas› gerekmektedir. Birincisi; emredici
bir hukuk kural› ile do¤rudan veya dolayl› olarak
ekonomik veya hukuki bir sonucun yasaklanmas›.
‹kincisi; yasaklanan ekonomik ya da hukuki ama-
ca do¤rudan veya dolayl› ulaflmaya yarayan geçer-
li bir hukuki ifllemin yap›lmas›. Üçüncü olarak da;
Kanuna karfl› hile yapanlar›n hile kas›tlar›n›n
önemli olmamas›d›r11.

Kanuna karfl› hile ile ‹fl Kanunu m.2/7’de muva-
zaa olarak bahse konu olan hususun örtüfltü¤ü, mu-
vazaan›n ise bu kötü niyetli uygulamay› karfl›lamaya
yetmedi¤i görülmektedir. Dolay›s› ile maddedeki
“muvazaa” ifadesi yerine “kanuna karfl› hile” ifadesi
hukuken daha yerinde bir tabir olacakt›r.

Netice olarak; Yarg›tay’›n yukar›da inceledi¤i-
miz görüflüne belirtti¤imiz gerekçelerle kat›lma-
maktay›z.
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