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OZET

Ayni gruba ait olsalar da farkl: ttzel kisilere
ait isyerlerindeki isci sayisinin is giivencesi kap-
samina girme bakimindan goz 6niinde bulundu-
rulmasi mimkiin degildir. Baska bir anlatimla
salt aralarinda organik bir bag bulundugundan
hareketle gruba ait sirketlerde calisan iscilerin
30 isci saysinin belirlenmesinde dikkate alinma-
st dogru degildir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almistir.

Hikim stiresi icinde davali avukati tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin
Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi ko-
nusulup distinildi:

KARAR

Davact isci, is sozlesmesinin isverence gecer-
li neden olmadan feshedildigini ileri stirerek fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini, ise baslatiilmama halinde ¢denmesi gereken
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tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin belirlen-
mesini istemistir.

Davali isveren, isyerinde fesih tarihi itibariyle
30’dan az isci calismasi nedeni ile davacinin is
givencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagint
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerek-
tigini savunmustur.

Mahkemece davacinin calistigi sirketin ...... Sir-
ketler Grubu icerisinde yer aldigi, gruba ait diger
sirketlerin davali sirketle faaliyet alanlarinin ve
iskollarinin ayni oldugu, bu nedenle grupta bulu-
nan ayni iskolundaki sirketlerde calisan toplam is-
ci sayisina gore is glivencesinden yararlanma ko-
sullarinin gerceklesmis oldugu, feshin gecerli ne-
dene dayandiginin kanitlanmadigi gerekcesi ile
davanin kabultine karar verilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarin-
ca iscinin is giivencesi hiktmlerinden yararlana-
bilmesi icin fesih bildiriminin yapildig: tarihte isye-
rinde 30 ve daha fazla isci calistirilmast gerekir, is-
verenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bu-
lunmast halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu is-
yerlerinde calisan isci sayisina gore belirlenir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/2 maddesine go-
re, isverenin isyerinde trettigi mal veya hizmet
ile nitelik yontiinden bagliligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli
yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uy-
ku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mes-
leki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve arac-
lar da isyerinden sayilir, isyeri, isyerine bagl yer-
ler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir buttndiir.

Yine ayni Kanunun 18/4 maddesi uyarinca, is-
verenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bu-
lunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu
isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore be-
lirlenir. Keza 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
60/2 maddesi uyarinca bir isyerinde yiiriitiilen
asil ise yardimci isler de, asil isin dahil oldugu is
kolundan sayilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-be-
lirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik is
sozlesmesi ile calisanlar arasinda bir ayirim ya-
pilamaz. Fesih bildiriminin yapildigi tarihte 30

isci sayisinin tespitinde goz ontnde bulunduru-
lacak iscinin is sozlesmesinin devam etmekte
olmast yeterli olup, ayrica fiilen ¢alistyor olma-
st gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi,
gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenler-
le ayrilan isci yerine bu siire icin ikame isci te-
min edilmis ise, 30 isci sayisinda ikame edilen
isci dikkate alinmayacaktir (Mues, W. M./Esi-
senbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kiindigung-
srecht, Teil 2, Rz.75, s:293). Konumu itibariyle
giivence kapsami icerisinde olmayan isveren
vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde cali-
san isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alin-
mast gerekir.

Fesih bildirim tarihinden once is sozlesmesi
feshedilen, bu nedenle feshin gecersizligi davasi
acip, lehine feshin gecersizligine karar verilen
iscinin isverene ise baslatilmasit icin basvurusu
halinde, adi gecen iscinin de 30 isci sayisinda
degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda
feshin gecersizligine iliskin dava sonuclanmamis
ise, bekletici mesele yapilarak sonucu beklen-
melidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifa-
tint tasimayan cirak, stajyer ve meslek ogrenimi
goren Ogrencilerle stireksiz islerde calisanlar, ke-
za isyerinde oding (gecici) is iliskisi ile calistiri-
lanlar ile alt isveren iscileri o isyerinde calisan is-
¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.
Alt isverenin iscileri otuz isci kistasinin belirlen-
mesinde dikkate alinmazlar; fakat is giivencesi
hikkiimlerinden ka¢mak amaciyla, iscilerin bir
kisminin muvazaali olarak taseron iscisi olarak
gosterilmesi halinde, bu iscilerin de isci sayisina
dahil edilmesi gerekir. Daha acik bir anlatimla,
alt isverenlik iligkisinin gecersiz sayilmasi gere-
ken hallerde taraflarca alt isveren sayilan kisiye
bagli olarak calisanlar otuz isci sayisinin tespitin-
de hesaba katilmalidir. Alt isveren iscileri ile ge-
cici isci saglayan isverenle is sozlesmeleri devam
eden gecici isciler, kendi isverenlerinin isyerle-
rinde sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar.
Ancak taraflarin gecici is iliskisinde gonderen is-
veren olarak nitelendirdikleri; fakat aslinda “bor-
dro isvereni” olarak faaliyet gosteren ve yaptikla-
rt is, isverenlerine isci temin etmekten ibaret
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olanlara kayitli bulunan isciler de say1 olcttiinde
g6z onlinde bulundurulmalidir.

4857 sayili Is Kanunu, elliden fazla isci calisti-
ran tarim ve orman iscilerinin yapildigt isyerleri
ve isletmeleri kapsami isine aldigindan (Is. K.
Md.4/b), bu isyeri ya da isletmede calisanlar da
is glivencesinden yararlanir. Buna karsilik,
50’den az (elli dahil) is¢i calistiran tarim isyerle-
rinde calisanlar Is Kanunu'nun kapsami disinda
kalacagindan, bu yerlerde 30’dan fazla isci calis-
tirilsa dahi (6rnegin, 40 isci) bu iscilere is giiven-
cesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. 50 iscinin tes-
pitinde sadece tarim iscileri degil; diger isciler de
dikkate alinmalidir.

Somut olayda davali sirkete ait ayni iskolun-
daki toplam isci sayisinin fesih tarihi itibariyle 28
oldugu anlasilmaktadir. Ayni gruba ait olsalar da
farkli tiizel kisilere ait isyerlerindeki isci sayisinin
is giivencesi kapsamina girme bakimindan goz
oniinde bulundurulmast mimkiin degildir. Baska
bir anlatimla salt aralarinda organik bag bulundu-
gundan hareketle gruba ait sirketlerde calisan is-
cilerin 30 is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate
alinmast dogru degildir.

Davact iscinin Gruba ait sirketlerce birlikte
calistirildigr da iddia ve ispat edilmemistir. Bu

KARARIN INCELENMESI:

Karar {ic noktadan incelenecektir. Ilk olarak
otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde Yiksek Mahke-
menin olctleri esas alinarak degerlendirme yapila-
caktr. Tkinci olarak bordro isvereni tabiri incelene-
cektir. Uclincii olarak ise alt isveren iliskisinde mu-
vazaa tabiri degerlendirilecektir. Muvazaa tabirinin
degerlendirilmeye tabi tutulmasinin sebebi ise;
Yargitay kararinin tenkiti anlamina degil, doktrin-
de bir tartisma yaratmaya matuf beyan niyetimiz
dolayistyla olacaktir.

I- incelemeye konu olan davada ilk derece
mahkemesi E....Sirketler Grubu icerisinde yer alan
bir isyerinde calisan iscinin gecerli sebep olmaksi-
zin isten cikarildigini, gruba bagli isyerlerinde cali-
san isci sayisinin 30’dan fazla oldugunu, her ne ka-
dar kararda belirtilmese de, anlasildig1 kadaryla is-
cinin altt aydan fazla kideme sahip oldugu vb. gibi
Is Kanunu'nun is glivencesi icin aradigi temel sart-

durumda is giivencesi hitkiimleri kapsamina gir-
mek bakimindan isyerinde 30 veya daha fazla
isci calisma kosulu gerceklesmis olmadigindan
davanin reddi yerine yazili sekilde kabult hata-
lidur.

4857 sayilt Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1-Mahkemenin kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2-Davanin reddine,

3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama gideri-
nin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi ...
YTL yargilama giderinin davcidan tahsili ile dava-
liya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye
gore ... YTL tcreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

0-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde
davaliya iadesine,

kesin olarak oybirligi
31.03.2008.

ile karar verildi

larin mevcut oldugu kanaatiyle davanin kabultine
karar vermistir.

Ancak Yiiksek Mahkeme verdigi kararla ilk dere-
ce mahkemesinin kararindaki sirketler grubu icer-
isinde calisanlariyla toplam 30 isci sayisinin mevcut
olmakla birlikte, Kanunun gercekte farkli tizel kisi-
liklere ait toplam otuz isci sayisint degil, ayni tiizel
kisilik icerisinde 30 kisiyi amacladig: ve is glivence-
sinin ancak bu sartlarla kabul edilebilecegini belirt-
mektedir. Bu sebeple 30 isci sayisinin iscinin calisti-
g1 isyeri (tuzel kisilik) icin gerceklesmedigini, dola-
yistyla iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalan-
maya hak kazanamadigini belirtmektedir.

Is Kanunu m. 18/1 is giivencesinden faydalana-
bilecek iscilerin otuz veya daha fazla iscinin calis-
t1g1 isyerlerinde calismis bulunmalarint sart olarak
getirmektedir. Bunun sebebi de genel olarak otuz
ve daha az sayida isci calistiran isletmelerin ekono-
mik giiclerinin dusik oldugu ve kanunlarla getiri-
len yuktmliliklerin agirligt karsisinda korunmala-
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Yiiksek Mahkeme farkh

tuzel kisiliklere ait isyerlerinin
ayn gruba dahil olsalar da

is glivencesi itibariyle birlikte
degerlendirilemeyecedini
belirtmektedir.

r1 diistincesidir. Istihdam glivencesi getiren 158 sa-
yilt ILO Sozlesmesi’'nde ilke olarak Sozlesmeyle ge-
tirilen imkanlarin bitiin ekonomik faaliyet alanla-
rina ve hizmet sozlesmesi ile istthdam olunanlara
uygulanacagi belirtilmisse de ayni sozlesme “islet-
me buytkligi” ve “Ozel istihdam sartlart” dikkate
alinarak bazi isletmelerin istisna tutulabilecegi im-
kanini getirmektedir. Bu alandan hareketle —say1
yiiksek olmakla birlikte- Turkiye de ILO Sozlesme-
sinin verdigi imkan cercevesinde is glivencesi uy-
gulanabilecek isyerleri ve isletmeleri otuz ve daha
fazla iscilerin calisigr yerler olarak belirlemistir'.

inceledigimiz kararda iscinin calistigi isyerinde
toplam 28 is¢inin calistigi Yiksek Mahkemece ifa-
de edilmektedir. Yiksek Mahkemeye gore; “Somut
olayda davali sirkete ait ayni iskolundaki isci sayi-
sinin fesih tarihi itibariyle 28 oldugu anlasimakta-
dir. Ayni gruba ait olsalar da farkl: tiizel kisilere ait
isyerlerindeki isci sayisinin is glivencesi kapsamina
girme bakimindan g6z Ontnde bulundurulmasi
miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla salt aralarin-
da organik bag bulundugundan hareketle Gruba
ait sirketlerde calisan iscilerin 30 isci sayisinin be-
lirlenmesinde dikkate alinmast dogru degildir. Da-
vact iscinin Gruba ait sirketlerce birlikte calistirildi-
g1 da iddia ve ispat edilmemistir. Bu durumda is
glivencesi hiiktimleri kapsamima girmek bakimin-
dan isyerinde 30 veya daha fazla isci calisma kosu-
lu gerceklesmis olmadigindan davanin reddi yeri-
ne yazili sekilde kabult hatalidir”.

Yiksek Mahkeme farkli tizel kisiliklere ait isyer-
lerinin ayn1 gruba dahil olsalar da is giivencesi itiba-
riyle birlikte degerlendirilemeyecegini belirtmekte-
dir. Halbuki Ytiksek Mahkeme 27.06.2006 tarihli bir
kararinda su sekilde karar vermistir; “..0zellikle grup
sirketlerinde ortaya cikan bir calisma bicimi olan bir-
likte istihdam seklinde calisma sz konusu ise, 30 is-
ci kistasinda grup sirketlerindeki iscilerin toplam sa-

yisinin dikkate alinmasi gerekir”. Bu karara gore
grup kavrami ile “birlikte istihdamin” gerceklestigini
kabul eden Yargitay toplam is¢i sayisinin birlikte ca-
lisanlarin esas alinarak belirlenmesi gerektigini de
ifade ettigi gorilmektedir. Dogru olan da budur. An-
cak Yiiksek Mahkeme inceledigimiz kararda “farkli
tiizel kisiler” tabirini kullanarak bu farkliligi meyda-
na getirirken gerekce olusturmustur.

Yuksek Mahkeme kararinda “Somut olayda dava-
I sirkete ait ayni iskolundaki isci sayisinin fesih tari-
hi itibariyle 28 oldugu anlasilmaktadir” ifadesini kul-
lanmaktadir. Bu ifadeye gore ilke olarak sirketin is-
kolunda -28 iscinin calistig1 tiizel kisilik disinda- bas-
ka hicbir iscisinin bulunmamasi anlasimalidir ki bu-
nun dogru olmadigi da asikardir. Ayni kararda gecen
“Ayni gruba ait olsalar da farkli tiizel kisilere ait is-
yerlerindeki is¢i sayisinin is glivencesi kapsamina
girme bakimindan g6z oOniinde bulundurulmasi
miimkiin degildir” ifadesi ise iskolu seviyesinde sir-
ketin calistirdigr iscilerin sayisinin daha yiiksek oldu-
gunu belirtmektedir. Dolayist ile tim iskolu itibariy-
le sirketin ayni Grubun farkli isyerlerinde toplam
otuzdan cok isci calistirdigi anlasilmaktadir.

Tuzel kisilikleri farkli da olsa neticede ayni isko-
lunda ayni grubun olusturdugu, sahiplikleri ayni
kaynaga dayanan isyerleri ya da isletmeler ayri tiizel
kisilikler olarak bulunabilirler. Ayni Grup ile kaste-
dilenden anlasilmast gereken ise, ayni isverenin
mulkiyetindeki isyerleri ve isletmelerdir. Grup kav-
ramu farkli isverenlerin isyerleri ya da isletmelerinin
bir araya gelmesi seklinde olusmamaktadir. Mulkiye-
tin ayni merkezden yonlendirildigi, sahipligin ayni
merkeze baglanabilecegi isyerleri ve isletmeler -hat-
ta farkl tizel kisilikler- s6z konusu oldugunda
Grup olgusu ortaya cikar. Aksi takdirde farkli isve-
renlerin ayni iskolunda isbirligi yaptigi isverenlerle
Grup olusturmast s6z konusu olur ki, bu da miim-
kiin degildir. Zaten Kanun da boyle bir seyi amacla-
mamaktadir. Kanun acikca; “Isverenin ayni iskolun-
da birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerin-
de calisan isci sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam
isci sayisina gore belirlenir” (m.18/1V) ifadesini kul-
lanarak ayn1 iskolunda isyerleri sahipliginin ayni ol-
masint amaclamistir. Gruba dahil isyerleri kavramin-
da da Kanunun bu amacint gormek mimkin iken
ve bir kararinda buna uygun goriis beyan etmis
iken, inceledigimiz kararinda tersini getiren Yuksek
Mahkeme karart kanaatimizce Kanunun amacina da
pek uygun diismeyen bir karardir.
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Ayrica Yiiksek Mahkeme kararinda “Baska bir
anlatimla salt aralarinda organik bag bulundugun-
dan hareketle Gruba ait sirketlerde calisan iscilerin
30 isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
dogru degildir” ifadesiyle de Gruba dahil isletme-
ler icin ayrt bir 6l¢l olarak organik bag kavramini
getirmektedir. Bu kavramin da ne anlama geldigi
actk degildir. Organik bag maddi iliski midir, idari
iliski midir, sosyal iliski midir net olarak anlasila-
mamakta ancak karara esas teskil eden bir gerek-
ce olabilmektedir.

II- Yiksek Mahkeme kararinda “bordro isvere-
ni” tabirini kullanmaktadir. Cimledeki bordro isve-
ren tabiri disinda “Ancak taraflarin gecici is iliski-
sinde gonderen isveren olarak nitelendirdikleri; fa-
kat aslinda “bordro isvereni” olarak faaliyet goste-
ren ve yaptiklari is, isverenlerine is¢i temin etmek-
ten ibaret olanlara kayitli bulunan isciler de say1
olcttinde goz oniinde bulundurulmalidir.” ctimle-
sindeki hukuki mantik, yani say1 olarak alt isveren
iscilerinin de -Is Kanunu m. 2/7 deki ifadeyle mu-
vazaa var ise- otuz sayisinin hesabina dahil edil-
mesi dogrudur. Fakat 4857 sayili Is Kanunu yapil-
digindan beri hukuk diizenimizce taninan “gecici
is iliskisi” kavraminda “yaptiklart is, isverenlerine
isci temin etmekten ibaret olanlar’dan -Yiksek
Mahkemenin ifadesi- kasitla, bordro isvereni tabi-
rine ulasarak, alt isverenligi Yiiksek Mahkeme nez-
dinde bir is araciligt -bir gecici is iliskisi kurulma-
ya yarayan hukuki kurum- olarak distinmek kana-
atimizce s Kanunu’na yiiklenen anlamindan uzak-
lastirtr. Clinkii Is Kanunu gecici is iliskisini, iscinin
de rizasinin alinarak holding btlinyesi icinde veya
aynt sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiril-
mast kosuluyla baska bir isverene is gorme edimi-
ni yerine getirmek iizere gecici olarak devretmesi
seklinde nitelemektedir (Is Kanunu m. 7/1). Boyle-
likle Yiksek Mahkeme kararinda belirtildigi gibi
“bordro isvereni olarak faaliyet gdsteren ve yaptik-
lart is, isverenlerine isci temin etmekten ibaret
olanlara kayitli bulunan isciler” tabiriyle gecici is
iliskisinin anlamindan uzaklastirildigi inanci -zeha-
bi- ortaya cikabilir. Ayrica bu hususta Ozel Istih-
dam Biirolari Yonetmeligi de dikkatli davranmakta
ve emegin somiiriilmesine, bazi sirketlerce emtia -
mal- gibi pazarlanmasina karsi tedbirler getirmek-
tedir. Hatta gecici is iliskisinin hassasiyetinden 6tii-

ri Yonetmelik gecici is iliskilerinde 6zel istihdam
btrolarinin “mesleki olarak gecici is iliskisi diizen-
leme faaliyetinde bulunamayacaklarini” belirtmek-
tedir (Yonetmelik m. 5/2)’.

II- Yiksek Mahkeme kararmnn bir yerinde “...fa-
kat is giivencesi hiktimlerinden kacmak amaciyla,
iscilerin bir kisminin muvazaali olarak taseron iscisi
olarak gosterilmesi halinde, bu iscilerin de is¢i sayi-
sina dahil edilmesi gerekir” tabirini kullanmaktadir.
ifade hukuken dogrudur. Ancak ciimlenin baslarin-
da Kanuni tabir olarak ve dogru biri bicimde “alt is-
veren” deyiminin kullanilmasi, daha sonra Is Kanu-
nu ifadesi olmayan “taseron” deyiminin kullanimasi
kritik edilebilir. Fakat tizerinde durmak istedigimiz
konu esasinda ayridir. Burada isverenin is glivence-
si hitkiimlerinden ka¢cmak amaciyla, iscilerin bir kis-
minin muvazaali olarak alt isveren iscisi seklinde
gosterilmesi tizerinde durarak, aslinda burada muva-
zaanin mi yoksa kanuna karst hilenin mi s6z konu-
su oldugu izah edilmeye calisilacaktir. Bu konuda
doktrinde degerli kavram calismalarinin az da olsa
yapildig: bilinmektedir. Son olarak yapilan bir calis-
ma konuyu etraflt bir incelemeye tabi tutarak huku-
ki islemin muvazaaya m1 yoksa kanuna karsi hileye
mi girdigini tartismaktadir’. Konu aslinda cok énem-
lidir, lakin hukukumuzda kavram incelemesi fazla
yapilmadigt icin bazi kavramlara yonelik tartismalar
hentliz tamamlanamamustir. Bazi hukukcular ise alt
isverenin kott niyetli uygulamalarinda muvazaanin
mevcudiyetini kabul etmekte, kanuna kars: hile kav-
rami tizerinde durmamaktadirlar’.

Oncelikle muvazaa ve kanuna karst hile kav-
ramlart tizerinde durarak Is.K.Md.2/VII de belirti-
len deyimin yerinde olup olmadig: tartistimalidir.

Muvazaa ile ilgili olarak Yargitay 2004 ve 2005
yillarinda verdigi kararlarinda muvazaayi soyle ta-
nimlamaktadir; “...muvazaa kisaca irade ve beyan
arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluktur. Muva-
zaada taraflar Uclinct kisileri aldatmak amaciyla
gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve
sonu¢ dogurmayan bir gortintis yaratmak icin an-
lasarak bazen aslinda bir sozlesme yapma iradesi
tastmadiklart halde goriintirde bir sozlesme yap-
maktadirlar (mutlak muvazaa) veya gercek iradele-
rine uygun olarak yaptiklari s6zlesmeyi iradelerine
uymayan goriinisteki bir sozlesme ile gizlemekte-
dirler (nispi muvazaa)™.

Doktriner bir tarife gore de, muvazaa; taraflarin
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ticiinct kisileri aldatmak amaciyla aralarinda hi-
kiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratma
hususunda anlagmalaridir’,

Kanuna karst hile ise Topcuoglu tarafindan su
sekilde tanimlanmistir; “...kanunlarin mana ve
maksatlarina mugayir olmakla beraber lafizlarina
mutabakati yiiziinden metinlerin normal tatbikleri
ile takip edilemeyen ve ancak gai tefsirleri sayesin-
de yaptirtma baglanabilen fiil ve muamelelerdir™.
Ya da bir baska tanima gore “...emredici bir kanun
hikmiinin yasakladigt ekonomik veya hukuki
amaca kisilerin hukuk diizeninin izin verdigi bas-
ka bir amacla ulasmalar”dir’.

Her iki kavramin tanimi yapildiktan sonra Is
Kanunu m.2/7’de belirtilen muvazaa tabirinin ye-
rinde olup olmadigi, inceleme konusu yaptigimiz
Yargitay kararindaki muvazaa tabirinin de ne dere-
ce uyumlu oldugu incelenecektir.

Aydinl’'nin belirttigi gibi muvazaa hukuken ge-
cerli islemlerle yapilabilen bir gecersizlik tirtadir.
O halde alt isveren iliskisinin, 6ncelikle muvazaa
sayilabilmesi icin bu iliskinin Is Kanununa gore
unsurlarinda bir eksiklik olmamas: veya baska bir
gecersizlik halini izerinde tasimamasi lazimdir.

Mutlak ve nitelikli muvazaada ortak ¢ unsur
vardir. Bunlar; goriinirdeki muvazaali islem, mu-
vazaa anlasmast ve Uclincl kisilerin aldatilmasidir.
Nitelikli muvazaada unsur olarak bir de gizli islem
bulunmaktadir. Doktrin ve yargi kararlarinda mu-
vazaali sayilan alt isveren iliskilerinde muvazaayi
belirleyen yukarida saydigimiz unsurlar ya kismen
ya da tamamiyla mevcut degildir. Normal muva-
zaalt islemde olmasi gereken birtakim sartlarin
(kotiiniyetli) asil isveren-alt isveren iliskisinde bu-
lunmadigi goriilmektedir. Oncelikle asil isveren alt
isveren arasindaki iliskinin istisna ya da baska bir
sozlesme oldugunu distintrsek, bu ikisinin daha
onceden ayrica muvazaa anlasmasi yapmalart ge-
rekmektedir. Halbuki asil isveren-alt isveren iliski-
sinde boyle bir muvazaa anlasmasi yoktur. Bu mu-
vazaa anlasmast amacinin olmamast da muvazaa-
nin varligint ortadan kaldirir. Netice olarak hem in-
celemeye konu olan Yargitay kararindaki asil isve-
ren-alt isveren iliskisi muvazaa degildir, hem de s
Kanunu m.2/7'de bahsi gecen muvazaa deyimi ye-
rine oturmamaktadir.

Nitelikli muvazaada da gortntrdeki muvazaali
islem ile gizli islemin taraflarinin ve konularinin
ayni olmasit gerekir. Hilbuki Aydinl'nin da belirt-
tigi gibi alt isveren iliskisinde muvazaali sayilan is-

lemin taraflari asil isveren ve alt isveren iken, giz-
lendigi ifade edilen islemin taraflari ise asil isveren
ile alt isverenin iscileridir".

Asil isveren ve alt isveren iliskisinde suiistimale
yonelik uygulamalart muvazaa olarak niteleyeme-
yecegimize gore sorun nasil ¢oziilecektir? Yukari-
da bahsedildigi sekilde asil isveren-alt isveren ilis-
kilerinde suiistimal var ise bunun hukuki kalibt
muvazaa degil kanuna karst hile olarak adlandiri-
labilir. Kanuna karst hilenin de ne oldugu yukari-
da izah edilmisti.

Yeniden incelendiginde kanuna karsi hilede su
sartlarin olmasi gerekmektedir. Birincisi; emredici
bir hukuk kurali ile dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik veya hukuki bir sonucun yasaklanmasi.
fkincisi; yasaklanan ekonomik ya da hukuki ama-
ca dogrudan veya dolayli ulasmaya yarayan gecer-
li bir hukuki islemin yapilmast. Uclincii olarak da;
Kanuna karst hile yapanlarin hile kasitlarinin
onemli olmamasidir".

Kanuna kars: hile ile is Kanunu m.2/7'de muva-
zaa olarak bahse konu olan hususun ortiistigii, mu-
vazaanin ise bu koti niyetli uygulamay1 karsilamaya
yetmedigi gorilmektedir. Dolayist ile maddedeki
“muvazaa” ifadesi yerine “kanuna karsi hile” ifadesi
hukuken daha yerinde bir tabir olacaktir.

Netice olarak; Yargitay'in yukarida inceledigi-
miz goristine belirttigimiz gerekcelerle katilma-
maktayiz.
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