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ÖZET
Daval› iflveren, davac›n›n geçmiflten gelen sa-

b›kas› ve özellikle yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› ne-
deni ile güvenlik önlemi olarak ifl sözleflmesini
feshetmifltir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde flüphe feshi olarak
adland›r›lmaktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin ifl-
çisine karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven
iliflkisinin zedelenmesine yol açmaktad›r, iflve-
renden katlanmas› beklenemeyecek bir flüphe-
den dolay›, iflçinin ifl iliflkisinin devam› için ge-
rekli olan uygunlu¤u ortadan kalkt›¤›ndan, gü-
ven iliflkisinin sars›lmas›na yol açan flüphe, iflçi-
nin kiflili¤inde bulunan bir sebeptir. Ciddi, önem-
li ve somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› flüphe, güven
potansiyeline sahip olmaks›z›n ifa edilemeyecek
ifl için iflçinin uygunlu¤unu ortadan kald›rd›¤›n-
dan, flüphe feshi, iflçinin yeterlili¤ine iliflkin fesih
türü olarak gündeme gelecektir. Davac›n›n geç-

miflte yasad›fl› örgüt üyesi olmas›, davac›n›n gö-
rev yapt›¤› bölgede terör olaylar›n›n artmas› ve
demiryolu ulafl›m›n›n da hedefte bulunmas›, da-
val› iflveren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam› için
gerekli olan güvenin sars›ld›¤›, elveriflli objektif
olay ve vak›alara dayanan güçlü bir flüphenin bu-
lundu¤u anlam›na gelmektedir. Davac›n›n ifl söz-
leflmesinin feshinin geçerli nedenle yap›ld›¤› ka-
bul edilmelidir. Davan›n reddi yerine yaz›l› flekil-
de kabulü hatal›d›r.

DAVA 
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

Daval› iflyerinde aral›kl› 1976 y›l›ndan beri ça-
l›flan davac› iflçi ifl sözleflmesinin haks›z feshedil-
di¤ini belirterek, ifle iadesine ve boflta geçen sü-
re ücret alaca¤›na karar verilmesini talep etmifltir.

Daval› iflveren vekili, davac› hakk›nda arfliv
araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas› sonucu,
geçmiflte terör örgütüne yard›m ve yatakl›ktan
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ceza ald›¤›n›n saptand›¤›n›, kamu hizmetlerinden
yasakl› bulundu¤unu, ifl sözleflmesinin do¤ruluk
ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar› nedeni ile hak-
l› nedenlerle feshedildi¤ini savunmufltur.

Mahkemece, davac›n›n geçmiflte sab›kas›n›n
olmas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan davra-
n›fl olarak kabul edilemeyece¤i, davac›n›n ayn›
iflyerinde çal›flmas› s›ras›nda müsnet suçtan yarg›-
land›¤›, bugüne kadar belirtilen nedenle ifl söz-
leflmesinin feshedilmedi¤i, uzun süre sonra feshi-
nin de iyi niyet ve hakkaniyete uygun olmad›¤›
gerekçesi ile davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Belirtmek gerekir ki, istek 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18-21. maddelerinde düzenlenen ifl gü-
vencesi hükümleri kapsam›nda de¤erlendirilmesi
ve hükmün ayn› yasan›n 21. maddesi uyar›nca
feshin geçersizli¤ine ve bunun sonucuna ba¤la-
nan ifle bafllatmama tazminat› ve boflta geçen sü-
re ücret alacaklar›n›n belirlenmesi fleklinde ku-
rulmas› gerekirken, karar›n infaz›nda tereddüt
yaratacak flekilde ve an›lan maddedeki usule ay-
k›r› olarak karar verilmesi hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde
“Otuz ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en
az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflverenin, iflçinin yeterlili-
¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin,
iflyerinin ve iflin gereklerinden kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayanmak zorunda oldu¤u” be-
lirtilmifltir.

Dosya içeri¤ine göre davac› hakk›nda 1985 y›-
l›nda PKK örgütüne yard›mc› olmak ve yatakl›k
yapmak suçlar›ndan hakk›nda soruflturma yap›l-
d›¤›, ancak takipsizlik karar› verildi¤i, ancak da-
ha sonra yasad›fl› PKK örgütü üyesi olmak suçun-
dan 08.03.1994 tarihinde tutukland›¤›, hakk›nda
kamu davas› aç›ld›¤›, Diyarbak›r 1 no.lu Devlet
Güvenlik Mahkemesi’nin 31.05.1995 gün ve 300-
261 say›l› ilam› ile 3 y›l 9 ay AHC ile cezaland›-
r›ld›¤›,

3 y›l süre ile kamu hizmetinden yasaklanma-
s›na karar verildi¤i, daval› iflverenin özellikle Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesinde terör olaylar›n›n
artmas› ve hedefler aras›nda demiryolu ulafl›m›-
n›n bulunmas› üzerine, çal›flan personeli hakk›n-
da arfliv araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas›

yapt›¤›, bu soruflturma sonucu davac›n›n geçmifl-
ten gelen yasad›fl› örgüt üyesi olmas› ve iflyerin-
de çal›flmas›n›n sak›ncal› görülmesi üzerine ifl
sözleflmesini feshetti¤i anlafl›lmaktad›r.

Daval› iflveren, davac›n›n geçmiflten gelen sa-
b›kas› ve özellikle yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› ne-
deni ile güvenlik önlemi olarak ifl sözleflmesini
feshetmifltir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde flüphe feshi olarak
adland›r›lmaktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin ifl-
çisine karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven
iliflkisinin zedelenmesine yol açmaktad›r. ‹flve-
renden katlanmas› beklenemeyecek bir flüphe-
den dolay›, iflçini ifl iliflkisinin davam› için gerek-
li olan uygunlu¤u ortadan kalkt›¤›ndan, güven
iliflkisinin sars›lmas›na yol açan flüphe, iflçinin ki-
flili¤inde bulunan bir sebeptir. Ciddi, önemli ve
somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› flüphe, güven potan-
siyeline sahip olmaks›z›n ifa edilemeyecek ifl için
iflçinin uygunlu¤unu ortadan kald›rd›¤›ndan,
flüphe feshi, iflçinin yeterlili¤ine iliflkin fesih türü
olarak gündeme gelecektir.  Davac›n›n geçmiflte
yasad›fl› örgüt üyesi olmas›, davac›n›n görev yap-
t›¤› bölgede terör olaylar›n›n artmas› ve demiryo-
lu ulafl›m›n›n da hedefte bulunmas›, daval› iflve-
ren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam› için gerekli
olan güvenin sars›ld›¤›, elveriflli objektif olay ve
vak›alara dayanan güçlü bir flüphenin bulundu¤u
anlam›na gelmektedir. Davac›n›n ifl sözleflmesi-
nin feshinin geçerli nedenle yap›ld›¤› kabul edil-
melidir. Davan›n reddi yerine yaz›l› flekilde kabu-
lü hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3 maddesi uyar›n-
ca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir.

HÜKÜM 
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar›n›n BOZULARAK ORTA-

DAN KALDIRILMASINA,
2. Davan›n REDD‹NE,
3. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4. Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gideri-

nin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤›
20.00 yarg›lama giderinin davac›dan tahsili ile
daval›ya ödenmesine,
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I. Girifl
Karara konu davada, daval› iflyerinde aral›kl› ola-

rak 1976 y›l›ndan beri çal›flan davac› iflçi, ifl sözleflme-
sinin haks›z feshedildi¤ini iddia ederek feshin geçer-
sizli¤ini ve ifle iadesini talep etmifltir. Daval› iflveren,
yap›lan arfliv araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas› so-
nucu iflçinin geçmiflte terör örgütüne yard›m ve ya-
takl›ktan ceza ald›¤›n›n saptand›¤›,  kamu hizmetle-
rinden yasakl› bulundu¤unun anlafl›ld›¤›, ifl sözlefl-
mesinin do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar
nedeniyle hakl› nedenle sona erdirildi¤i savunmas›n-
da bulunmufl, ilk derece mahkemesince iflçinin geç-
miflte sab›kas›n›n bulunmas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
uymayan davran›fl olarak kabul edilemeyece¤i, bu-
güne kadar belirtilen nedenlerle sözleflmesinin feshe-
dilmedi¤i, uzun süre sonra sözleflmesinin feshinin de
iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmad›¤› gerekçesiyle
davan›n kabulüne karar verilmifltir. Yarg›tay 9. Hu-
kuk Dairesi, davac›n›n geçmiflte yasad›fl› örgüt üyesi
olmas›, davac›n›n görev yapt›¤› bölgede terör olayla-
r›n›n artmas› ve demiryolu ulafl›m›n›n da hedefte bu-
lunmas› nedenleriyle daval› iflveren aç›s›ndan ifl ilifl-
kisinin devam› için gerekli olan güvenin sars›ld›¤›n›,
elveriflli objektif olay ve vak›alara dayanan güçlü bir
flüphenin bulundu¤u anlam›na geldi¤ini belirterek,
Alman hukukundaki flüphe feshi kurumunu incelen-
dikten sonra söz konusu olayda da iflverenin feshinin
geçerli nedene dayand›¤› kabul etmifltir. 

‹nceleme konumuzu oluflturan karar› ile Yük-
sek Mahkeme hukukumuza yeni bir kavram ka-
zand›rm›fl ve konunun incelenmesini gerekli k›l-
m›flt›r. Bu çal›flmada öncelikle Alman hukukunda
yer ald›¤› belirtilen flüphe feshi incelendikten son-
ra, Yüksek Mahkeme’nin karar› ele al›n›p de¤er-
lendirilecektir.

II. fiüphe Feshi 
‹nceleme konusu karar›nda Yarg›tay 9. Hukuk

Dairesi, flüphe feshini flu flekilde aç›klam›flt›r: “Da-
val› iflveren davac›n›n geçmiflten gelen sab›kas› ve
özellikle yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› nedeni ile gü-
venlik önlemi olarak ifl sözleflmesini feshetmifltir.

Bu fesih Alman hukukunda ve Alman Federal
Mahkemelerinde flüphe feshi olarak adland›r›l-
maktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin iflçisine karfl›
duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven iliflkisinin ze-
delenmesine yol açmaktad›r, iflverenden katlan-
mas› beklenemeyecek bir flüpheden dolay›, iflçinin
ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan uygunlu¤u
ortadan kalkt›¤›ndan, güven iliflkisinin sars›lmas›-
na yol açan flüphe, iflçinin kiflili¤inde bulunan bir
sebeptir. Ciddi, önemli ve somut olaylar›n hakl›
k›ld›¤› flüphe, güven potansiyeline sahip olmaks›-
z›n ifa edilemeyecek ifl için iflçinin uygunlu¤unu
ortadan kald›rd›¤›ndan, flüphe feshi, iflçinin yeter-
lili¤ine iliflkin fesih türü olarak gündeme gelecek-
tir.”

Alman Federal ‹fl Mahkemesi’nin flüphe feshine
iliflkin kararlar›na bakt›¤›m›zda flüphe feshi, iflvere-
nin, iflçinin suç niteli¤i tafl›yan veya benzer nitelik-
te sözleflmeye a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden bir davra-
n›fl›ndan flüphelendi¤i ve bu flüphe nedeniyle ta-
raflar aras›nda ifl iliflkisinin devam› için gerekli
olan güvenin ortadan kalkt›¤› veya a¤›r biçimde
zarar gördü¤ü, bu nedenle iflverenin iflçinin ifl söz-
leflmesini feshetti¤i bir fesih türüdür1. Maddi hukuk
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda feshin nedeni, iflçinin ispat-
lanamayan davran›fllar›na iliflkin flüphenin taraflar
aras›ndaki güven iliflkisini ortadan kald›rmas›d›r.

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre 450.-YTL. Ücreti vekaletin davac›dan al›na-
rak daval›ya verilmesine,

6. Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
daval›ya iadesine, kesin olarak 22.10.2007 gü-
nünde oybirli¤i ile karar verildi.

Alman hukukunda flüphe feshi, 
iflverenin iflçinin sözleflmeye ayk›r›
davran›fl›n› ispatlayamad›¤› hallere
özgü olup, bu tip fesihler 
daha çok iflçinin sözleflmeye 
a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden 
davran›fllar› iflledi¤inden 
flüphelenilmesi halinde 
kullan›lmaktad›r.
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Alman hukukunda flüphe feshinin karfl›l›¤›nda
maddi olgulara dayanan fesih (Tatkündigung) yat-
maktad›r. Maddi olgulara dayanan fesihte iflveren,
feshi kendi aç›s›ndan ispatlanm›fl bir suçun ifllen-
mesine dayand›rmaktad›r. ‹ki fesih tipi aras›ndaki
farkl›l›k feshin, ifllenmifl bir suça veya borca ayk›-
r›l›¤a m›, yoksa suçun veya davran›fl›n ifllendi¤ine
iliflkin flüpheye mi dayand›¤› noktas›nda toplamak-
tad›r2. Ancak flüphe feshi için, sadece bir fiilin ifl-
lendi¤ine dair flüphenin bulunmas› yeterli olmay›p,
bu flüphenin objektif somut olgularla desteklenme-
si gerekir3. 

Alman hukukunda flüphe feshi, iflverenin iflçi-
nin sözleflmeye ayk›r› davran›fl›n› ispatlayamad›¤›
hallere özgü olup, bu tip fesihler daha çok, iflçinin
h›rs›zl›k, zimmet gibi suçlar› veya iflçinin yan ifl ya-
sa¤›n› ihlali, hasta olmad›¤› halde rapor kullanma-
s›, çal›flma zamanlar›n› gerçe¤e ayk›r› düzenlemesi
gibi sözleflmeye a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden davran›fl-
lar› iflledi¤inden flüphelenilmesi halinde kullan›l-
maktad›r4. fiüphe feshi, iflverene haz›rl›k sorufltur-
mas›n›n sona ermesini beklemeye gerek duymak-
s›z›n, suçun ifllendi¤i yolundaki flüphesine dayana-
rak sözleflmeyi feshetme imkân› vermektedir5. Sav-
c› iflçinin suçu iflledi¤ini ispatlaman›n mümkün ol-
mamas›ndan dolay› takipsizlik karar› vermifl olsa
dahi,  iflveren sözleflmenin feshi an›ndaki a¤›r flüp-
heye dayanabilir. Önemli olan suçun ifllendi¤inin
ispatlanm›fl olmas› de¤il, iflveren aç›s›ndan bu fiilin
ifllendi¤ine duyulan flüphenin feshi meflru k›l›p k›l-
mad›¤›d›r6. fiüphe feshinin ay›rt edici yan› feshin
iflçinin cezaland›r›labilir nitelikteki bir fiiline iliflkin
flüpheye dayanmas›d›r. Bu flüphe ifl iliflkisinin de-
vam› için gerekli güven iliflkisinin çökmesine yol
açm›flt›r. ‹flveren iflçinin kusurlu davran›fl›n› ispat-
lam›flsa veya bu davran›fl ispatlanabilir nitelik tafl›-
yorsa bu halde flüphe feshine baflvuramaz7.

fiüphe feshi özellikle iflçinin iflledi¤inden flüp-
helenilen suçlar aç›s›ndan kullan›l›p, suçsuzluk ka-
rinesine ayk›r›l›k teflkil etti¤inden Alman yarg›s› ta-
raf›ndan son derece kat› biçimde uygulanan geçer-
lilik flartlar›na tabi k›l›nm›flt›r. Alman hukukunda
iflverenin flüphe feshinden yararlanabilmesi suçun
iflçi taraf›ndan ifllendi¤ine veya borca ayk›r› davra-
n›fl›n yap›ld›¤›na iliflkin güçlü bir flüphenin bulun-
mas›, iflçinin konuya iliflkin mutlaka savunmas›n›n
ayr›ca iflyeri kurulunun da görüflünün al›nmas› ge-
rekir8. 

1. Güçlü flüphe
‹flverenin flüphelendi¤i davran›fl sözleflmenin

feshini hakl› k›lan bir neden oluflturmal›d›r. Her
türlü flüphe de¤il, ancak ifl sözleflmesi ile ilgili, ifl-
verenin yaflam›na, sa¤l›¤›na, malvarl›¤›na veya zil-
yetli¤inde bulunan mallar›na yönelik bir suçun ve-
ya sözleflmeye a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden bir davra-
n›fl›n ifllendi¤ine iliflkin güçlü bir flüphe, flüphe fes-
hine temel teflkil edebilir9. fiüphe, fesih an›nda
mevcut objektif olgulara dayanmal›, belirli oranda
somutlaflmal›d›r. ‹flverenin sübjektif de¤erlendir-
meleri, soyut flüphesi sözleflmenin feshi için yeter-
li de¤ildir10.  

fiüphenin dayand›¤› olgular objektif olarak ma-
kul, adil her iflveren taraf›ndan flüphe olarak de-
¤erlendirilmeli, söz konusu suçun veya davran›fl›n
iflçi taraf›ndan ifllendi¤i olas›l›¤› yüksek olmal›d›r11.
Ayr›ca flüphe konusunu oluflturan iflçinin cezalan-
d›r›labilir nitelikteki davran›fllar› hangi biçimde
olursa olsun ifl iliflkisiyle iliflkili olmal›d›r12. 

2. ‹flçinin savunmas›n›n al›nmas›
Suçsuzluk karinesi aç›s›ndan iflçinin korunabil-

mesi için somut olay›n ayd›nl›¤a kavuflmas› ve
flüphenin bertaraf edilebilmesi için iflverenin ken-
disinden beklenebilir her türlü çabay› göstermesi
gerekir13. Bu aç›dan Alman Federal Mahkemesi is-
ter ola¤an ister ola¤anüstü fesihte olsun, iflçinin sa-
vunmas›n›n al›nmas›n› flüphe feshinin geçerlilik
flart› olarak nitelendirmifltir14. Çünkü flüphe feshi-
nin temelinde taraflar aras›ndaki güven iliflkisinin
çökmesi yat›p, iflveren somut olay›n aç›¤a kavufl-
mas› için gerekli tüm gayreti göstermedi¤i takdirde
iflverene böyle bir fesih hakk›n›n tan›nmas› ölçülü-
lük ilkesi aç›s›ndan kabul edilmez bulunmufltur15.
‹flçi dinlenmeksizin yap›lan bir flüphe feshi Alman
hukukunda geçersizdir. 

‹flçinin savunmas›n›n al›nmas›na iliflkin bir flekil
flart› bulunmamaktad›r. Ancak savunmas› al›n›rken
iflçiye flüphenin dayand›¤› bütün sebepler hakk›n-
da ayr›nt›l› bilgi verilmeli, iflçi bütün flüphe sebep-
leri hakk›nda kendi görüfllerini aç›klayabilmelidir16.
‹flçinin savunmas›n›n mutlaka yüz yüze al›nmas›na
gerek yoktur. ‹flveren, hak düflümü süresini geçir-
memek için iflçi hastaysa veya tatilde ise yaz›l› bir
biçimde veya telefonla da iflçinin savunmas›n› ala-
bilir17. Savunman›n süreci ve içeri¤i detayl› biçim-
de protokole ba¤lanmal›d›r18.
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‹flçinin savunmas› al›nd›ktan sonra ola¤anüstü
fesih için gerekli hak düflümü süresi ifllemeye bafl-
layacakt›r. Alman hukukunda yaln›zca iflçinin sa-
vunmas› al›nmas› de¤il, ayn› zamanda iflyeri kuru-
lunun da görüflü al›nmal›d›r. ‹flyeri kurulu konuyla
ilgili tüm flartlar› ve olaylar› dinlemeli ve de¤erlen-
dirmelidir19. 

III. Bir Fesih Türü Olarak fiüphe 
Feshi 

Sürekli ve kiflisel niteli¤i a¤›r basan bir borç ilifl-
kisi olan ifl iliflkisi sözleflme taraflar›n›n karfl›l›kl›
güven temeline dayan›r. Taraflardan birisi için bu
güvenin çökmesi sözleflmenin feshi için hakl› ne-
den oluflturur20. Alman doktrininde ortaya ç›k›fl› iti-
bariyle flüphe feshi § 626 BGB kapsam›nda bildi-
rimsiz fesih olarak de¤erlendirilmifltir. Konuya ilifl-
kin 12.5.1955 tarihli ilk karar›nda Federal Mahke-
me bir suçun ifllendi¤ine dair güçlü flüphenin hak-
l› neden teflkil edece¤ini kabul etmifltir21. Somut
olay›n koflullar› çerçevesinde flüphe o kadar a¤›r
olmal›d›r ki, iflverenden ifl iliflkisinin devam› bekle-
nilmez hale gelmelidir. Alman Federal ‹fl Mahke-
mesinin flüphe feshine iliflkin içtihad›n›n önemli
bir bölümü hakl› neden oluflturan olaylardan iba-
rettir22. 

Ancak hakl› nedenin bulundu¤u her halde iflve-
renin bildirim sürelerine uyarak da sözleflmeyi fes-
hedebilece¤i esas›ndan hareketle flüphe feshinin
hakl› nedenle, derhal veya bildirimli fesih biçimin-
de gerçekleflebilece¤i kabul edilmifltir23. fiüphe fes-
hinin bildirimli fesih kategorisine sokulmas›, ifl gü-
vencesine tabi ifl iliflkilerinde hangi tip geçerli ne-
denler aras›nda de¤erlendirilece¤i sorununu ortaya
ç›km›flt›r. fiüphenin iflçinin davran›fllar›ndan kay-
naklanan bir fesih mi, yoksa kiflili¤ine ba¤l› bir fe-
sih türü olarak m› nitelendirilece¤i hususunda Al-
man hukukunda tart›flmalar devam etmektedir24. ‹fl-
çinin kiflili¤inden kaynaklanan bir fesih oldu¤u gö-
rüflündekiler için flüphe iflçinin kiflili¤ine iliflkin
olup, iflverenden sözleflmeye devam› bekleneme-
yecek ölçüde a¤›r olmal›d›r. ‹flçinin davran›fllar›n-

dan kaynaklanan fesih olarak nitelendirenler ise
flüphenin feshe temel teflkil eden davran›fltan kay-
nakland›¤›n› belirtmektedir. Her iki görüflü de uz-
laflt›rarak, flüphe feshinin baz› durumlarda iflçin
davran›fllar›ndan baz› durumlarda da iflçinin kiflili-
¤inden kaynaklanan bir fesih olabilece¤ini ileri sü-
ren yazarlar da mevcuttur. 

fiüphe, bir geçerli neden olarak ister iflçinin ye-
terlili¤ine, ister davran›fllar›na iliflkin bir neden ola-
rak nitelendirilsin, hakl› nedene sahip iflverenin
sözleflmeyi neden bildirimli feshedece¤i sorusu-
nun yan›t› aç›k de¤ildir25. Alman hukukunda flüp-
henin bildirimli feshe konu olmas›, özellikle hakl›
nedenle fesih için gerekli hak düflümü süresinin
kaç›r›lmas› veya taraflar aras›ndaki güven iliflkisi-
nin çökmesine ra¤men taraflardan en az›ndan ih-
bar sürelerinin sonuna kadar ifl iliflkisini sürdürme-
lerinin beklenebildi¤i hallerde söz konusu olmak-
tad›r26. 

Özenle belirtilmelidir ki, flüphenin geçerli ne-
den kabul edilerek sözleflmenin bildirimli fesihle
sona erdirilmesi için gerekli olan koflullar, hakl›
nedenle fesih için gerekenlerden daha hafif de¤il-
dir. Hakl› nedenle flüphe feshi için gerekli tüm ko-
flullar, bildirimli flüphe feshi için de gerekli asgari
koflullar› oluflturur. fiüphe feshi için flüphenin güç-
lü ve fesih için yeterli ölçüde objektif olgulara da-
yanmas› gerekir. Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yap›lmas›na iliflkin karar, flüphenin derecesine ba-
k›larak verilmez.  fiüphenin derecesi daha yüksek-
se hakl› nedenle, daha düflükse bildirimli fesih ya-
p›laca¤› söylenemez. Aksi takdirde daha düflük bir
flüphenin varl›¤›na ra¤men suçsuzluk karinesinin
ihlal edilmesi tehlikesi ortaya ç›kar27. Alman huku-
kunda flüphe sözleflmeye devam› katlan›lmaz hale
getirdi¤inde hakl› nedenle bildirimsiz fesih yap›la-
cakken, sözleflmeye devam bildirim süreleri dol-
duktan sonra beklenilmez hale gelmiflse sözleflme

Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yap›lmas›na iliflkin karar, flüphenin
derecesine bak›larak verilmez.

fiüphe feshinin özünde 
iflçi taraf›ndan ifllendi¤i 
ispatlanamayan, ancak iflçinin 
iflledi¤ine iliflkin somut olgular 
bulunan bir suç veya a¤›r borca
ayk›r› davran›fl bulunmal›d›r. 
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geçerli nedenle bildirim sürelerine uyularak sona
erdirilecektir28. 

IV. Karara Konu Olay Aç›s›ndan 
fiüphe Feshi 

Yukar›da gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi flüphe fes-
hinin özünde iflçi taraf›ndan ifllendi¤i ispatlanama-
yan, ancak iflçinin iflledi¤ine iliflkin somut olgular
bulunan bir suç veya a¤›r borca ayk›r› davran›fl bu-
lunmal›d›r. Karara konu olay aç›s›ndan konu ele
al›nd›¤›nda iflverenin bölgede terör olaylar›n›n art-
mas› ve hedefler aras›nda demiryolu ulafl›m›n›n
bulunmas› üzerine çal›flan personeli hakk›nda ar-
fliv araflt›rmas› ve güvenlik soruflturmas› yapt›¤›,
bunun üzerine geçmiflten gelen sab›kas› ve özellik-
le yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› nedeniyle “güvenlik
önlemi olarak” ifl sözleflmesini sona erdirdi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Dosya içeri¤i bilinmemekle birlikte,
karardan iflverenin tamamen iflçinin geçmifl sab›ka
kayd›na dayanarak karar verdi¤i, somut hiçbir ol-
guya dayanmad›¤› izlenimi edinilmektedir. 

Alman hukukunda flüphe feshi aslen suç veya
borca a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden davran›fl›n iflçi tara-
f›ndan ifllendi¤ine dair a¤›r flüphe halinde kullan›l-
maktad›r. Örne¤in kasa aç›k verdi¤i bir halde, ifl-
veren kasada görevli iflçinin zimmetine para geçir-
di¤ini kesin biçimde ispatlayam›yor, ancak bir ta-
k›m somut olgular mevcutsa flüphe feshine baflvu-
rabilir. Kural olarak feshe konu olan iflçinin geç-
miflteki davran›fl›ndan kaynaklanan bir flüphedir.
Gelece¤e iliflkin bir flüphenin flüphe feshine konu
olup olamayaca¤› tart›flmal›d›r. ‹flçinin ileride iflle-
yece¤i flüphelenilen bir suçtan veya sözleflmeye
ayk›r› davran›fltan ötürü sözleflmesinin feshedile-
bilmesi için, suçun veya a¤›r ayk›r›l›k teflkil eden
davran›fl›n ifllenece¤ine dair ayr›nt›l› planlar›n orta-
ya konup, ispatlanmas› gerekir29. Bunun ötesinde
güvenlik gerekleriyle, örne¤in iflverenin iflletme
s›rlar›n›n ifflas›na veya bir sabotaj ihtimaline karfl›
kendini koruyacak tedbirleri almak amac›yla yapa-
ca¤› bir feshin flüphe feshi olup olmad›¤› tart›flma-
l›d›r.  Ancak fesih ister geçmifl bir olaya iliflkin ol-
sun, ister gelece¤e iliflkin güvenlik tedbiri olarak
düflünülsün, her iki durumda da söz konusu flüp-
henin dayand›¤› objektif, somut olgular bulunma-
l›d›r30. Her durumda flüphe belirli bir a¤›rl›¤›n üze-
rinde olmal›d›r ki fesih için yeterli neden olufltura-

bilsin31. Gelece¤e dönük güvenlik gereklerinden
kaynaklanan bir fesih için flüphe feshine göre çok
daha a¤›r ve aç›k biçimde endiflelenilen olay›n ger-
çekleflece¤ine dair somut delillerin ortaya konmufl
olmas› gerekir32. 

Asl›nda Yüksek Mahkeme de flüphe feshinin;
ciddi, önemli ve somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› flüp-
henin güven potansiyeline sahip olmaks›z›n ifa
edilemeyecek ifl için iflçinin uygunlu¤unu ortadan
kald›rd›¤›nda gündeme gelece¤ini belirtmifl, ancak
somut olayda iflçinin hangi ifli gördü¤ü ve iflinin ne
anlamda güven potansiyeline sahip olmay› gerek-
tirdi¤ini karar›nda aç›klamam›flt›r. Kararda, soyut
biçimde davac›n›n görev yapt›¤› bölgede terör
olaylar›n›n artmas› ve demiryolu ulafl›m›n›n da he-
defte bulunmas› güvenin sars›lmas› için yeterli gö-
rülmüfltür. Oysa Alman hukukunda flüphenin ob-
jektif birtak›m olgulara dayanmas› gereklili¤i fes-
hin geçerlili¤inin bir flart›d›r. Üstelik dava konusu
olay, klasik flüphe feshi olarak nitelendirilen bir bi-
çimde de¤il, iflverenin gelece¤e iliflkin güvenlik
önlemi olarak iflçiyi iflten ç›kartt›¤› bir hale iliflkin-
dir. Böyle bir fesih için iflverenin iflçinin iflletmeye
zarar verece¤ine iliflkin planlar› bulundu¤unun ve-
ya en az›ndan bu yönde yorumlanacak birtak›m
söz, davran›fl ve eylemler içine girdi¤inin ispatlan-
mas› gerekir. Aksi takdirde, iflverenin her durumda
geçmifl sab›kas›na bakarak güven iliflkisinin çöktü-
¤ü gerekçesiyle iflçiyi iflten ç›kartabilece¤i sonucu-
na var›lacakt›r. Böyle bir sonuç ifllenen suçun ce-
zas› çekilmesine ra¤men, kiflinin ömür boyunca
potansiyel suçlu olarak nitelendirilmesine yol aça-
cakt›r.  Bu sonucu ceza hukuku esaslar› ile de es-
ki hükümlü istihdam zorunlulu¤u ile de ba¤daflt›-
rabilmek kolay de¤ildir. Üstelik davac› iflçinin ayn›
iflyerinde çal›flmas› s›ras›nda müsned suçtan yarg›-
lanmas›, buna ra¤men fesih tarihine kadar sözlefl-
mesinin feshedilmemesi olgular› bir arada de¤er-

Dava konusu olay, klasik flüphe
feshi olarak nitelendirilen 
bir biçimde de¤il, iflverenin 
gelece¤e iliflkin güvenlik önlemi
olarak iflçiyi iflten ç›kartt›¤› bir hale
iliflkindir. 
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lendirildi¤inde, iflçinin yapt›¤› ifl bilinmemekle be-
raber geçmiflteki mahkumiyetin ciddi, önemli ve
somut olaylar›n hakl› k›ld›¤› bir flüphe olarak nite-
lendirilemeyece¤i kan›s›nday›z. 

Yüksek Mahkeme flüphe feshini aç›klarken, ifl-
verenin iflçisine karfl› duydu¤u flüphenin aralar›n-
daki güven iliflkisinin zedelenmesine yol açt›¤›, ifl-
verenden katlanmas› beklenemeyecek bir flüphe-
den dolay› iflçinin ifl iliflkisinin devam› için gerekli
olan uygunlu¤u ortadan kalkt›¤›ndan bahsederek,
flüphe feshini daha ziyade iflçinin kiflili¤inden kay-
naklanan bir geçerli fesih nedeni olarak nitelendir-
mifltir. Yukar›da inceledi¤imiz gibi Alman huku-
kunda flüphe feshi hakl› nedenle fesih bünyesinde
ortaya ç›km›flt›r. Hakl› nedenlerin hukukumuzda
oldu¤u gibi yasayla belirtilmedi¤i Alman hukukun-
da flüphenin geçerli neden olarak kabulü, hakl›
nedenin var oldu¤u her halde iflverenin geçerli ne-
denle de sözleflmeyi sona erdirebilece¤ine iliflkin
temel esastan kaynaklanm›flt›r. Karara konu olayda
iflveren ifl sözleflmesini iflçinin do¤ruluk ve ba¤l›l›-
¤a uymayan davran›fllar› nedeniyle sona erdirmifl-
tir. Kan›m›zca da iflçinin iflverenin bilgisi içindeki
geçmiflteki mahkumiyetinin, do¤ruluk ve ba¤l›l›kla
ba¤daflmayan bir davran›fl olarak nitelendirilmesi
mümkün de¤ildir. Yüksek Mahkeme de flüphenin
hakl› neden oluflturmayaca¤›n› kabul etmifl, ancak
flüpheyi geçerli neden olarak nitelendirmekte te-
reddüt etmemifltir. Karar›n yaz›l›fl biçiminden dava
konusu olayda flüphenin bildirim süreleri boyunca
sözleflmenin devam›na engel görülmedi¤i biçimin-
deki bir de¤erlendirmeden ziyade, flüphe feshinin
her durumda bildirimli feshin konusunu olufltur-
mas› gerekti¤i izlenimi edinilmektedir. Burada Yar-
g›tay’›n Türk hukukunda bildirimli ve bildirimsiz
fesihlerin do¤urdu¤u sonuçlar aç›s›ndan ortaya ç›-
kan farkl›l›¤› da dikkate alarak, Alman hukukunda
özünde bildirimsiz feshe konu olan flüphe feshinin
Türk hukukunda bildirimli feshe konu olmas› ge-
rekti¤i düflüncesinden mi hareket etti¤i anlafl›lama-
maktad›r. Ancak aç›klamalar›nda Yüksek Mahke-
me, iflverenden katlanmas› beklenemeyecek flüp-
heden bahsetmifltir. Dürüstlük kurallar› gere¤i ifl
iliflkisine devam katlan›lmaz hale gelmiflse, bildi-
rim süreleri beklenmeksizin ifl sözleflmesi hakl› ne-
denle derhal feshedilebilir. Öte yandan karara ko-
nu olaydaki biçimde iflverenin güvenlik önlemi
olarak iflçiyi iflten ç›kartmas› halinde Alman huku-

kunda da baz› yazarlar iflverenin sözleflmeyi ancak
bildirimli fesihle sona erdirilebilece¤ini belirtmek-
tedir33. 

fiüphe feshi özünde menfaatler aras› dengenin
hassasiyetle gözetilmesi gereken bir kurumdur.
Bir yanda iflçinin suçsuzluk karinesi di¤er yanda
iflverenin güveninin sars›lmas›ndan kaynaklanan
menfaatlerinin korunmas› söz konusudur. Alman
hukukunda ister bildirimsiz, ister bildirimli feshe
konu olsun, flüphe feshinin geçerlilik flartlar›ndan
en önemlilerinden birisi de iflçinin savunmas›n›n
al›nmas›d›r. ‹flçinin savunmas› al›nmaks›z›n söz-
leflmesinin feshedilmesi halinde, iflverenin konuyu
ayd›nlatmak için beklenen her türlü çabay› göster-
di¤inden bahsetmek mümkün olmayacakt›r. Sa-
vunman›n al›nmas› bildirimli veya bildirimsiz fesih
usulünden de¤il, flüphenin ancak iflverence olay›
ayd›nlatmak için gerekli bütün çal›flmalar›n yap›l-
mas› halinde bir fesih nedeni olabilmesinden kay-
naklanmaktad›r. Ayr›nt›l› bilinmemekle beraber,
karara konu olayda iflverenin fesihten önce iflçinin
savunmas›n› ald›¤›na iliflkin hiçbir bilgi bulunma-
maktad›r. Asl›nda iflverenin flüphelenerek savun-
ma isteyece¤i iflçinin bir davran›fl› da söz konusu
de¤ildir. ‹flveren kararda belirtildi¤i haliyle “gü-
venlik önlemi” olarak iflçinin sözleflmesini feshet-
mifltir. Alman hukukuna gönderme yaparak bu
kurumu hukukumuza kazand›ran Yarg›tay’›n bu
temel geçerlilik flart› aç›s›ndan konuyu de¤erlen-
dirmemesi kan›m›zca önemli bir eksiklik olufltur-
mufltur.

V. Sonuç  
Alman hukukunun son y›llarda çok tart›fl›lan

konular›ndan birini oluflturan flüphe feshi, özünde
iflverene olas› tehlikelere karfl› kendini ve iflletme-
sini koruyabilmesi amac›yla tan›nan bir fesih biçi-
minidir. Ancak yap›s› itibariyle iflçinin menfaatleri-
ni ciddi biçimde tehlikeye sokmaktad›r. Bir yanda
iflverenin objektif olaylara dayal› güçlü flüphesi, di-
¤er yandan flüphe feshi al›fl›k olunmayan bir bi-
çimde iflçinin özel alan›na müdahale biçimini ala-
rak, onur k›r›c› bir karakter kazanmaktad›r. Suç-
suzluk karinesi ihlal edilerek, ispatlanmam›fl bir
flüphe iflçinin iflini kaybetmesine yol açmaktad›r.
Hukukumuzda flüphe feshi ad› alt›nda bir kuruma
gerek olup olmad›¤› sorusunun yan›t›n›n araflt›r›l-
mas› bu incelemenin s›n›rlar›n› aflar. Ancak Yüksek
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Mahkeme’nin karar›nda flüphe feshinin, Alman hu-
kukundakinden çok daha genifl, Alman hukukun-
da mevcut geçerlilik flartlar› aranmaks›z›n uygulan-
d›¤› görülmektedir. fiüphe feshiyle tehlikeye at›lan
iflçi menfaatleri dikkate al›nd›¤›nda Yüksek Mah-
keme’nin karar›na kat›lamad›¤›m›z› belirtmek iste-
riz. 
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11 Legerlotz, No. 317; Dörner, No. 357; K›l›ço¤lu/fienocak, s. 1334.

12 Dörner, No. 345a .

13 Legerlotz, No. 319; Liebscher, No. 296; Stalhacke/Preis/Vossen, 
No. 761.

14 Hoefs, s. 184 vd.; Legerlotz, No. 319, 350; Zimmer/Hempel, No. 
307 vd.; Dörner, No. 348 vd.; Dornbusch/Wolff, No. 314; 
Stalhacke/Preis/Vossen, No. 762; K›l›ço¤lu/fienocak, s. 1336.

15 Dörner, No. 348.

16 Stalhacke/Preis/Vossen, No. 762; Zimmer/Hempel, No. 310.

17 Zimmer/Hempel, No. 310.

18 Hoefs, s. 192-193; Zimmer/Hempel, No. 312.

19 Hoefs, s. 209 vd.; Zimmer/Hempel, No. 315 vd.; Dörner, No. 
366.

20 Dörner, No. 345; Stalhacke/Preis/Vossen, No. 755, 760.

21 Hoefs, s. 36.

22 Bkz. Hoefs, s. 36 vd. 

23 Legerlotz, No. 314; Dörner, No. 345, 368; Hoefs, s. 258 vd.

24 Bu görüfllerdeki yazarlar için bkz. Legerlotz, s. 83, dn. 2-3; 
tart›flmalar için bkz. Hoefs, s. 259 vd. 

25 Dörner, No. 369.

26 Legerlotz, No. 314; Hoefs, s. 238.

27 Hoefs, s. 262.

28 Hoefs, s. 262.

29 Hoefs, s. 161.

30 Hoefs, s. 164-165. 

31 Hoefs, s. 164 vd. 

32 Hoefs, s. 165. 

33 Dörner, No. 345; Zwanziger/Däubler, No. 150. 


