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OZET

Davali isveren, davacinin ge¢misten gelen sa-
bikast ve ozellikle yasadist orgiitle baglantist ne-
deni ile giivenlik onlemi olarak is sozlesmesini
feshetmistir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde stiphe feshi olarak
adlandirilmaktadir. Boyle bir fesihte, isverenin is-
cisine karst duydugu stiphe, aralarindaki gtiven
iliskisinin zedelenmesine yol acmaktadir, isve-
renden katlanmast beklenemeyecek bir stiphe-
den dolayt, iscinin is iliskisinin devami icin ge-
rekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, gi-
ven iliskisinin sarsilmasina yol acan siiphe, isci-
nin kisiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi, 6nem-
li ve somut olaylarin hakli kildig: stiphe, gtven
potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek
is icin is¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigin-
dan, stiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih
tird olarak glindeme gelecektir. Davacinin gec-

miste yasadist Orglt Uyesi olmasi, davacinin go-
rev yaptigi bolgede teror olaylarinin artmasi ve
demiryolu ulasiminin da hedefte bulunmasi, da-
vali isveren acisindan is iliskisinin devami icin
gerekli olan glivenin sarsildigi, elverisli objektif
olay ve vakialara dayanan gticlii bir siiphenin bu-
lundugu anlamina gelmektedir. Davacinin is s6z-
lesmesinin feshinin gecerli nedenle yapildig: ka-
bul edilmelidir. Davanin reddi yerine yazili sekil-
de kabuli hatalidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almustir.

Hukiim stiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distintldu.

Davali isyerinde aralikli 1976 yilindan beri ¢a-
lisan davact isci is sozlesmesinin haksiz feshedil-
digini belirterek, ise iadesine ve bosta gecen sii-
re Ucret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davaci hakkinda arsiv
arastirmast ve givenlik sorusturmast sonucu,
gecmiste teror Orgutiine yardim ve yatakliktan
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ceza aldiginin saptandigini, kamu hizmetlerinden
yasakli bulundugunu, is sozlesmesinin dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislart nedeni ile hak-
li nedenlerle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin gecmiste sabikasinin
olmasinin dogruluk ve bagliliga uymayan davra-
nis olarak kabul edilemeyecegi, davacinin ayni
isyerinde calismasi sirasinda miisnet suctan yargi-
landig1, bugline kadar belirtilen nedenle is so6z-
lesmesinin feshedilmedigi, uzun stire sonra feshi-
nin de iyi niyet ve hakkaniyete uygun olmadig:
gerekcesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, istek 4857 sayil1 Is Kanu-
nu'nun 18-21. maddelerinde duzenlenen is gi-
vencesi hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
ve hikmiin ayni yasanin 21. maddesi uyarinca
feshin gecersizligine ve bunun sonucuna bagla-
nan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sii-
re tcret alacaklarinin belirlenmesi seklinde ku-
rulmasi gerekirken, kararin infazinda tereddiit
yaratacak sekilde ve anilan maddedeki usule ay-
kirt olarak karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde
“Otuz ve daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is
sozlesmesini fesheden isverenin, iscinin yeterlili-
ginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu” be-
lirtilmistir.

Dosya icerigine gore davact hakkinda 1985 yi-
linda PKK orgiitiine yardimct olmak ve yataklik
yapmak suclarindan hakkinda sorusturma yapil-
dig1, ancak takipsizlik karari verildigi, ancak da-
ha sonra yasadist PKK o6rgiitii tiyesi olmak sucun-
dan 08.03.1994 tarihinde tutuklandigi, hakkinda
kamu davast acildigi, Diyarbakir 1 no.lu Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin 31.05.1995 giin ve 300-
261 sayilt ilami ile 3 yil 9 ay AHC ile cezalandi-
rildigy,

3 yil siire ile kamu hizmetinden yasaklanma-
sina karar verildigi, davali isverenin ¢zellikle Gii-
neydogu Anadolu Bolgesinde teror olaylarinin
artmast ve hedefler arasinda demiryolu ulasimi-
nin bulunmasi tzerine, calisan personeli hakkin-
da arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmast

yaptigi, bu sorusturma sonucu davacinin gecmis-
ten gelen yasadist Orglt tiyesi olmast ve isyerin-
de calismasinin sakincali gortilmesi tlizerine is
sozlesmesini feshettigi anlasilmaktadir.

Davali isveren, davacinin gecmisten gelen sa-
bikast ve 6zellikle yasadist orgiitle baglantisi ne-
deni ile giivenlik onlemi olarak is sozlesmesini
feshetmistir. Bu fesih Alman hukukunda ve Al-
man Federal Mahkemelerinde stiphe feshi olarak
adlandirilmaktadir. Boyle bir fesihte, isverenin is-
cisine karst duydugu siiphe, aralarindaki giiven
iliskisinin zedelenmesine yol acmaktadir. Isve-
renden katlanmasi beklenemeyecek bir siiphe-
den dolayi, iscini is iliskisinin davami icin gerek-
li olan uygunlugu ortadan kalktigindan, giiven
iliskisinin sarsilmasina yol acan stiphe, is¢inin ki-
siliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi, 6nemli ve
somut olaylarin hakli kildigt stiphe, gtiven potan-
siyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is icin
iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan,
stiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih tiiri
olarak giindeme gelecektir. Davacinin gecmiste
yasadist orgiit Giyesi olmasi, davacinin gorev yap-
g1 bolgede teror olaylarinin artmast ve demiryo-
lu ulasiminin da hedefte bulunmasi, davali isve-
ren acisindan is iliskisinin devami icin gerekli
olan glivenin sarsildigi, elverisli objektif olay ve
vakialara dayanan glicli bir stiphenin bulundugu
anlamina gelmektedir. Davacinin is sozlesmesi-
nin feshinin gecerli nedenle yapildigt kabul edil-
melidir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabu-
It hatalidir.

4857 sayili Is Yasast'nin 20/3 maddesi uyarin-
ca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTA-
DAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama gideri-
nin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigt
20.00 yargilama giderinin davacidan tahsili ile
davaliya 6denmesine,
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5. Karar tarihinde yurirliikte bulunan tarifeye
gore 450.-YTL. Ucreti vekaletin davacidan alina-
rak davaliya verilmesine,

1. Giris

Karara konu davada, davali isyerinde aralikli ola-
rak 1976 yilindan beri calisan davact isci, is sozlesme-
sinin haksiz feshedildigini iddia ederek feshin gecer-
sizligini ve ise iadesini talep etmistir. Davali isveren,
yapilan arsiv arastirmast ve giivenlik sorusturmast so-
nucu is¢inin gecmiste terdr Orglitiine yardim ve ya-
takliktan ceza aldiginin saptandigs, kamu hizmetle-
rinden yasakli bulundugunun anlasildigi, is sozles-
mesinin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar
nedeniyle hakli nedenle sona erdirildigi savunmasin-
da bulunmus, ilk derece mahkemesince iscinin gec-
miste sabikasinin bulunmasinin dogruluk ve bagliliga
uymayan davranis olarak kabul edilemeyecegi, bu-
gline kadar belirtilen nedenlerle stzlesmesinin feshe-
dilmedigi, uzun siire sonra stzlesmesinin feshinin de
iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, davacinin gecmiste yasadist orgut tiyesi
olmasi, davacinin gorev yaptigi bolgede teror olayla-
rinin artmast ve demiryolu ulasiminin da hedefte bu-
lunmasi nedenleriyle davali isveren agisindan is ilis-
kisinin devami icin gerekli olan giivenin sarsildigini,
elverisli objektif olay ve vakialara dayanan giicli bir
stiphenin bulundugu anlamina geldigini belirterek,
Alman hukukundaki stiphe feshi kurumunu incelen-
dikten sonra s6z konusu olayda da isverenin feshinin
gecerli nedene dayandigi kabul etmistir.

inceleme konumuzu olusturan karart ile Yiik-
sek Mahkeme hukukumuza yeni bir kavram ka-
zandirmis ve konunun incelenmesini gerekli kil-
mustir. Bu calismada oncelikle Alman hukukunda
yer aldigt belirtilen siiphe feshi incelendikten son-
ra, Yikksek Mahkeme’nin karart ele alinip deger-
lendirilecektir.

11. Siiphe Feshi

inceleme konusu kararinda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, stiphe feshini su sekilde aciklamistir: “Da-
val isveren davacinmin gegmisten gelen sabikasi ve
ozellikle yasadis1 6rgiitle baglantis nedeni ile gui-
venlik énlemi olarak is sézlesmesini feshetmistir.

0. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde
davaliya iadesine, kesin olarak 22.10.2007 gu-
ntinde oybirligi ile karar verildi.

Bu fesib Alman hukukunda ve Alman Federal
Mabkemelerinde stiphe feshi olarak adlandiril-
maktadir. Béyle bir fesibte, isverenin iscisine karsi
duydugu stiphe, aralarimdaki gtiven iliskisinin ze-
delenmesine yol acmaktadir, isverenden katlan-
mast beklenemeyecek bir stipheden dolay:, iscinin
is iliskisinin devamu icin gerekli olan wygunlugu
ortadan kalktigindan, gtiven iliskisinin sarsiimasi-
na yol acan gtiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir
sebeptir. Ciddi, énemli ve somut olaylarin hakl
kildig stiphe, gtiven potansiyeline sabip olmaksi-
zin ifa edilemeyecek is i¢in iscinin wygunlugunu
ortadan kaldirdigindan, stiphe feshi, iscinin yeter-
liligine iliskin fesib tiirii olarak gtindeme gelecek-
tir.”

Alman Federal Is Mahkemesi'nin siiphe feshine
iliskin kararlarina baktigimizda stiphe feshi, isvere-
nin, iscinin suc niteligi tasiyan veya benzer nitelik-
te sozlesmeye agir aykirilik teskil eden bir davra-
nisindan stiphelendigi ve bu stiphe nedeniyle ta-
raflar arasinda is iliskisinin devami icin gerekli
olan guvenin ortadan kalktigi veya agir bicimde
zarar gordiigli, bu nedenle isverenin iscinin is s6z-
lesmesini feshettigi bir fesih tirtidir'. Maddi hukuk
acisindan bakildiginda feshin nedeni, is¢inin ispat-
lanamayan davranislarina iliskin stiphenin taraflar
arasindaki gtven iliskisini ortadan kaldirmasidir.

Alman hukukunda siiphe feshi,
isverenin iscinin sozlesmeye aykir
davranisini ispatlayamadigr hallere
0zgu olup, bu tip fesihler

daha cok iscinin sozlesmeye

agir aykimhk teskil eden
davramslan islediginden
siiphelenilmesi halinde
kullamlmaktadir.
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Alman hukukunda siiphe feshinin karsiliginda
maddi olgulara dayanan fesih (Tatkiindigung) yat-
maktadir. Maddi olgulara dayanan fesihte isveren,
feshi kendi acisindan ispatlanmis bir sucun islen-
mesine dayandirmaktadir. Iki fesih tipi arasindaki
farklilik feshin, islenmis bir suca veya borca ayki-
riliga mi, yoksa sucun veya davranisin islendigine
iliskin siipheye mi dayandigt noktasinda toplamak-
tadir’. Ancak siiphe feshi icin, sadece bir fiilin is-
lendigine dair siiphenin bulunmasi yeterli olmayip,
bu stiphenin objektif somut olgularla desteklenme-
si gerekir’,

Alman hukukunda stphe feshi, isverenin isci-
nin sozlesmeye aykirt davranisini ispatlayamadigt
hallere 6zgi olup, bu tip fesihler daha cok, iscinin
hirsizlik, zimmet gibi suclart veya is¢inin yan is ya-
sagint ihlali, hasta olmadig: halde rapor kullanma-
s, calisma zamanlarint gercege aykirt diizenlemesi
gibi sozlesmeye agir aykirilik teskil eden davranis-
lart islediginden stiphelenilmesi halinde kullanil-
maktadir’. Siiphe feshi, isverene hazirlik sorustur-
masinin sona ermesini beklemeye gerek duymak-
sizin, sucun islendigi yolundaki siiphesine dayana-
rak sozlesmeyi feshetme imkani vermektedir’. Sav-
c1 iscinin sucu isledigini ispatlamanin mimkiin ol-
mamasindan dolay: takipsizlik karari vermis olsa
dahi, isveren sozlesmenin feshi anindaki agir stip-
heye dayanabilir. Onemli olan sucun islendiginin
ispatlanmis olmasi degil, isveren acisindan bu fiilin
islendigine duyulan stiphenin feshi mesru kilip kil-
madigidir’. Stiphe feshinin ayirt edici yani feshin
iscinin cezalandirilabilir nitelikteki bir fiiline iliskin
stipheye dayanmasidir. Bu siiphe is iliskisinin de-
vami icin gerekli guiven iliskisinin ¢okmesine yol
acmustir. Isveren iscinin kusurlu davranisini ispat-
lamissa veya bu davranis ispatlanabilir nitelik tasi-
yorsa bu halde stiphe feshine basvuramaz’.

Stphe feshi ozellikle iscinin islediginden stip-
helenilen suclar acisindan kullanilip, sucsuzluk ka-
rinesine aykirilik teskil ettiginden Alman yargisi ta-
rafindan son derece kati bicimde uygulanan gecer-
lilik sartlarina tabi kilinmistir. Alman hukukunda
isverenin siiphe feshinden yararlanabilmesi sucun
isci tarafindan islendigine veya borca aykiri davra-
nisin yapildigina iliskin giiclii bir stiphenin bulun-
mast, iscinin konuya iliskin mutlaka savunmasinin
ayrica isyeri kurulunun da goriisiintin alinmasi ge-
rekir”.

1. Gicli siiphe

isverenin siiphelendigi davranis sozlesmenin
feshini hakli kilan bir neden olusturmalidir. Her
tirli siphe degil, ancak is sozlesmesi ile ilgili, is-
verenin yasamina, sagligina, malvarligina veya zil-
yetliginde bulunan mallarina yonelik bir sucun ve-
ya sozlesmeye agir aykirilik teskil eden bir davra-
nisin islendigine iliskin giiclii bir stiphe, stiphe fes-
hine temel teskil edebilir’. Stiphe, fesih aninda
mevcut objektif olgulara dayanmali, belirli oranda
somutlasmalidir. Isverenin siibjektif degerlendir-
meleri, soyut stiphesi sozlesmenin feshi icin yeter-
li degildir”.

Stiphenin dayandigt olgular objektif olarak ma-
kul, adil her isveren tarafindan stiphe olarak de-
gerlendirilmeli, s6z konusu sucun veya davranisin
isci tarafindan islendigi olasilig: ytiksek olmalidir".
Ayrica siiphe konusunu olusturan iscinin cezalan-
dirtlabilir nitelikteki davranislart hangi bicimde
olursa olsun is iliskisiyle iliskili olmalidir".

2. lIscinin savunmasimin alinmasi

Sucsuzluk karinesi acisindan iscinin korunabil-
mesi icin somut olayin aydinliga kavusmasi ve
stiphenin bertaraf edilebilmesi icin isverenin ken-
disinden beklenebilir her tirlti cabayr gostermesi
gerekir”. Bu acidan Alman Federal Mahkemesi is-
ter olagan ister olaganustii fesihte olsun, iscinin sa-
vunmasinin alinmasini stiphe feshinin gecerlilik
sarti olarak nitelendirmistir'’. Ciinkii siiphe feshi-
nin temelinde taraflar arasindaki giiven iliskisinin
cokmesi yatip, isveren somut olayin aciga kavus-
mast icin gerekli tim gayreti gostermedigi takdirde
isverene boyle bir fesih hakkinin taninmasi 6lctli-
liik ilkesi acisindan kabul edilmez bulunmustur®,
Is¢i dinlenmeksizin yapilan bir siiphe feshi Alman
hukukunda gecersizdir.

Iscinin savunmasinin alinmasina iliskin bir sekil
sartt bulunmamaktadir. Ancak savunmasi alinirken
isciye stiphenin dayandigi butiin sebepler hakkin-
da ayrintili bilgi verilmeli, isci butiin siiphe sebep-
leri hakkinda kendi goriislerini aciklayabilmelidir'.
Iscinin savunmasinin mutlaka yiiz yiize alinmasina
gerek yoktur. Isveren, hak diisiimii siiresini gecir-
memek icin isci hastaysa veya tatilde ise yazili bir
bicimde veya telefonla da iscinin savunmasini ala-
bilir”. Savunmanin siireci ve icerigi detayli bicim-
de protokole baglanmalidir™.
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Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yapilmasina iliskin karar, stiphenin
derecesine bakilarak verilmez.

Iscinin savunmast alindiktan sonra olaganiistii
fesih icin gerekli hak diisimi stresi islemeye bas-
layacaktir. Alman hukukunda yalnizca iscinin sa-
vunmast alinmast degil, ayn1 zamanda isyeri kuru-
lunun da goriisii alinmalidir. Isyeri kurulu konuyla
ilgili tim sartlart ve olaylart dinlemeli ve degerlen-
dirmelidir”.

1. Bir Fesih Tiirti Olarak Siiphe
Feshi

Strekli ve kisisel niteligi agir basan bir borg ilis-
kisi olan is iliskisi sozlesme taraflarinin karsilikls
giiven temeline dayanir. Taraflardan birisi icin bu
giivenin ¢okmesi sozlesmenin feshi icin hakli ne-
den olusturur”. Alman doktrininde ortaya cikist iti-
bariyle siiphe feshi § 626 BGB kapsaminda bildi-
rimsiz fesih olarak degerlendirilmistir. Konuya ilis-
kin 12.5.1955 tarihli ilk kararinda Federal Mahke-
me bir sucun islendigine dair giicli stiphenin hak-
It neden teskil edecegini kabul etmistir”. Somut
olayin kosullari cercevesinde siiphe o kadar agir
olmalidir ki, isverenden is iliskisinin devami bekle-
nilmez hale gelmelidir. Alman Federal Is Mahke-
mesinin siiphe feshine iliskin ictihadinin 6nemli
bir bolimi hakli neden olusturan olaylardan iba-
rettir®.

Ancak hakli nedenin bulundugu her halde isve-
renin bildirim siirelerine uyarak da sozlesmeyi fes-
hedebilecegi esasindan hareketle stiphe feshinin
hakli nedenle, derhal veya bildirimli fesih bicimin-
de gerceklesebilecegi kabul edilmistir®. Siiphe fes-
hinin bildirimli fesih kategorisine sokulmasi, is gii-
vencesine tabi is iliskilerinde hangi tip gecerli ne-
denler arasinda degerlendirilecegi sorununu ortaya
citkmustir. Stiphenin iscinin davranislarindan kay-
naklanan bir fesih mi, yoksa kisiligine bagli bir fe-
sih tiirti olarak mi nitelendirilecegi hususunda Al-
man hukukunda tartismalar devam etmektedir™. Is-
cinin kisiliginden kaynaklanan bir fesih oldugu go-
ristindekiler icin stiphe iscinin kisiligine iliskin
olup, isverenden sozlesmeye devami bekleneme-
yecek olciide agir olmalidir. Iscinin davranislarin-

dan kaynaklanan fesih olarak nitelendirenler ise
stiphenin feshe temel teskil eden davranistan kay-
naklandigini belirtmektedir. Her iki gortist de uz-
lastirarak, stiphe feshinin bazi durumlarda iscin
davranislarindan bazt durumlarda da iscinin kisili-
ginden kaynaklanan bir fesih olabilecegini ileri si-
ren yazarlar da mevcuttur.

Stphe, bir gecerli neden olarak ister iscinin ye-
terliligine, ister davranislarina iliskin bir neden ola-
rak nitelendirilsin, hakli nedene sahip isverenin
sozlesmeyi neden bildirimli feshedecegi sorusu-
nun yanitt actk degildir”. Alman hukukunda siip-
henin bildirimli feshe konu olmasi, ozellikle hakl
nedenle fesih icin gerekli hak diisimi siiresinin
kacirilmast veya taraflar arasindaki gtiven iliskisi-
nin ¢cokmesine ragmen taraflardan en azindan ih-
bar stirelerinin sonuna kadar is iliskisini stirdiirme-
lerinin beklenebildigi hallerde s6z konusu olmak-
tadur®,

Ozenle belirtilmelidir ki, stiphenin gecerli ne-
den kabul edilerek sozlesmenin bildirimli fesihle
sona erdirilmesi icin gerekli olan kosullar, hakli
nedenle fesih i¢in gerekenlerden daha hafif degil-
dir. Hakli nedenle stiphe feshi icin gerekli tim ko-
sullar, bildirimli siphe feshi icin de gerekli asgari
kosullart olusturur. Stiphe feshi icin stiphenin giic-
li ve fesih icin yeterli 6lctide objektif olgulara da-
yanmast gerekir. Feshin bildirimsiz veya bildirimli
yapilmasina iliskin karar, stiphenin derecesine ba-
kilarak verilmez. Siphenin derecesi daha ytksek-
se hakli nedenle, daha dusiikse bildirimli fesih ya-
pilacagi soylenemez. Aksi takdirde daha diistk bir
stiphenin varligina ragmen sucsuzluk karinesinin
ihlal edilmesi tehlikesi ortaya c¢tkar”. Alman huku-
kunda stphe sozlesmeye devami katlanilmaz hale
getirdiginde hakli nedenle bildirimsiz fesih yapila-
cakken, sozlesmeye devam bildirim streleri dol-
duktan sonra beklenilmez hale gelmisse sozlesme

Suphe feshinin 6ziinde

is¢i tarafindan islendigi
ispatlanamayan, ancak iscinin
isledigine iliskin somut olgular
bulunan bir su¢ veya agir borca
aykin davrams bulunmahdir.
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gecerli nedenle bildirim strelerine uyularak sona
erdirilecektir®.

V. Karara Konu Olay Acisindan
Stiphe Feshi

Yukarida gosterilmeye calisildigr gibi stiphe fes-
hinin 6ziinde isci tarafindan islendigi ispatlanama-
yan, ancak iscinin isledigine iliskin somut olgular
bulunan bir su¢ veya agir borca aykirt davranis bu-
lunmalidir. Karara konu olay acisindan konu ele
alindiginda isverenin bolgede terdr olaylarinin art-
mast ve hedefler arasinda demiryolu ulasiminin
bulunmast tizerine calisan personeli hakkinda ar-
siv arastirmast ve giivenlik sorusturmasi yaptigi,
bunun iizerine gecmisten gelen sabikasi ve 6zellik-
le yasadist orgiitle baglantist nedeniyle “gtvenlik
onlemi olarak” is sozlesmesini sona erdirdigi anla-
stlmaktadir. Dosya icerigi bilinmemekle birlikte,
karardan isverenin tamamen iscinin gecmis sabika
kaydina dayanarak karar verdigi, somut hi¢bir ol-
guya dayanmadigi izlenimi edinilmektedir.

Alman hukukunda stiphe feshi aslen suc veya
borca agir aykirilik teskil eden davranisin isci tara-
findan islendigine dair agir siiphe halinde kullanil-
maktadir. Ornegin kasa acik verdigi bir halde, is-
veren kasada gorevli iscinin zimmetine para gecir-
digini kesin bicimde ispatlayamryor, ancak bir ta-
kim somut olgular mevcutsa siiphe feshine basvu-
rabilir. Kural olarak feshe konu olan iscinin gec-
misteki davranisindan kaynaklanan bir stiphedir.
Gelecege iliskin bir stiphenin stphe feshine konu
olup olamayacag tartismalidir. Iscinin ileride isle-
yecegi stphelenilen bir suctan veya sozlesmeye
aykirt davranistan otlrt sozlesmesinin feshedile-
bilmesi icin, sucun veya agir aykirilik teskil eden
davranisin islenecegine dair ayrintili planlarin orta-
ya konup, ispatlanmast gerekir”. Bunun otesinde
giivenlik gerekleriyle, 6rnegin isverenin isletme
sirlarinin ifsasina veya bir sabotaj ihtimaline karst
kendini koruyacak tedbirleri almak amaciyla yapa-
cagi bir feshin stiphe feshi olup olmadig: tartisma-
lidir.  Ancak fesih ister gecmis bir olaya iliskin ol-
sun, ister gelecege iliskin giivenlik tedbiri olarak
disiintlsiin, her iki durumda da s6z konusu siip-
henin dayandigi objektif, somut olgular bulunma-
lidir. Her durumda stiphe belirli bir agirligin tize-
rinde olmalidir ki fesih icin yeterli neden olustura-

Dava konusu olay, klasik stiphe
feshi olarak nitelendirilen

bir bicimde degil, isverenin
gelecege iliskin guivenlik onlemi
olarak isciyi isten cikarttigr bir hale
iliskindir.

bilsin”. Gelecege doniik giivenlik gereklerinden
kaynaklanan bir fesih icin stiphe feshine gore cok
daha agir ve acik bicimde endiselenilen olayin ger-
ceklesecegine dair somut delillerin ortaya konmus
olmas: gerekir”.

Aslinda Yiksek Mahkeme de stiphe feshinin;
ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakl: kildigt siip-
henin giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa
edilemeyecek is icin iscinin uygunlugunu ortadan
kaldirdiginda giindeme gelecegini belirtmis, ancak
somut olayda iscinin hangi isi gordigt ve isinin ne
anlamda gtiven potansiyeline sahip olmay1 gerek-
tirdigini kararinda aciklamamustir. Kararda, soyut
bicimde davacinin gorev yaptigt bolgede teror
olaylarinin artmast ve demiryolu ulasiminin da he-
defte bulunmas: giivenin sarsimasi i¢in yeterli go-
rilmustiir. Oysa Alman hukukunda stiphenin ob-
jektif birtakim olgulara dayanmasi gerekliligi fes-
hin gecerliliginin bir sartidir. Ustelik dava konusu
olay, klasik stiphe feshi olarak nitelendirilen bir bi-
cimde degil, isverenin gelecege iliskin giivenlik
onlemi olarak isciyi isten cikarttigi bir hale iliskin-
dir. Boyle bir fesih icin isverenin iscinin isletmeye
zarar verecegine iliskin planlari bulundugunun ve-
ya en azindan bu yonde yorumlanacak birtakim
sOz, davranis ve eylemler icine girdiginin ispatlan-
mast gerekir. Aksi takdirde, isverenin her durumda
gecmis sabikasina bakarak gtiven iliskisinin cokti-
gl gerekcesiyle isciyi isten cikartabilecegi sonucu-
na varilacaktir. Boyle bir sonu¢ islenen sucun ce-
zast cekilmesine ragmen, kisinin Omiir boyunca
potansiyel suclu olarak nitelendirilmesine yol aca-
caktir. Bu sonucu ceza hukuku esaslart ile de es-
ki htktimli istihdam zorunlulugu ile de bagdasti-
rabilmek kolay degildir. Ustelik davact iscinin ayni
isyerinde calismasi sirasinda miisned suctan yargi-
lanmast, buna ragmen fesih tarihine kadar sozles-
mesinin feshedilmemesi olgulari bir arada deger-



evion 08 SICIL

lendirildiginde, iscinin yaptigi is bilinmemekle be-
raber ge¢misteki mahkumiyetin ciddi, 6nemli ve
somut olaylarin hakli kildigs bir stiphe olarak nite-
lendirilemeyecegi kanisindayiz.

Yiksek Mahkeme siiphe feshini aciklarken, is-
verenin iscisine karst duydugu stiphenin aralarin-
daki guven iliskisinin zedelenmesine yol actig, is-
verenden katlanmasi beklenemeyecek bir stiphe-
den dolay1 iscinin is iliskisinin devami icin gerekli
olan uygunlugu ortadan kalktigindan bahsederek,
stiphe feshini daha ziyade iscinin kisiliginden kay-
naklanan bir gecerli fesih nedeni olarak nitelendir-
mistir. Yukarida inceledigimiz gibi Alman huku-
kunda stiphe feshi hakli nedenle fesih biinyesinde
ortaya cikmistir. Hakli nedenlerin hukukumuzda
oldugu gibi yasayla belirtilmedigi Alman hukukun-
da siphenin gecerli neden olarak kabulii, hakli
nedenin var oldugu her halde isverenin gecerli ne-
denle de sozlesmeyi sona erdirebilecegine iliskin
temel esastan kaynaklanmistir. Karara konu olayda
isveren is sozlesmesini iscinin dogruluk ve baglili-
ga uymayan davranislart nedeniyle sona erdirmis-
tir. Kanimizca da iscinin isverenin bilgisi icindeki
gecmisteki mahkumiyetinin, dogruluk ve baglilikla
bagdasmayan bir davranis olarak nitelendirilmesi
mimkin degildir. Yiksek Mahkeme de siiphenin
hakli neden olusturmayacagint kabul etmis, ancak
stipheyi gecerli neden olarak nitelendirmekte te-
reddit etmemistir. Kararin yazilis biciminden dava
konusu olayda stiphenin bildirim streleri boyunca
sozlesmenin devamina engel goriilmedigi bicimin-
deki bir degerlendirmeden ziyade, siiphe feshinin
her durumda bildirimli feshin konusunu olustur-
mast gerektigi izlenimi edinilmektedir. Burada Yar-
gitay’in Turk hukukunda bildirimli ve bildirimsiz
fesihlerin dogurdugu sonuclar acisindan ortaya ci-
kan farkliligr da dikkate alarak, Alman hukukunda
oziinde bildirimsiz feshe konu olan siiphe feshinin
Tirk hukukunda bildirimli feshe konu olmasi ge-
rektigi distincesinden mi hareket ettigi anlasilama-
maktadir. Ancak aciklamalarinda Yuksek Mahke-
me, isverenden katlanmast beklenemeyecek stip-
heden bahsetmistir. Durtstlik kurallari geregi is
iliskisine devam katlanilmaz hale gelmisse, bildi-
rim siireleri beklenmeksizin is sozlesmesi hakli ne-
denle derhal feshedilebilir. Ote yandan karara ko-
nu olaydaki bicimde isverenin giivenlik Onlemi
olarak isciyi isten cikartmasi halinde Alman huku-

kunda da bazi yazarlar isverenin sozlesmeyi ancak
bildirimli fesihle sona erdirilebilecegini belirtmek-
tedir”,

Stphe feshi 6ziinde menfaatler arast dengenin
hassasiyetle gozetilmesi gereken bir kurumdur.
Bir yanda iscinin sucsuzluk karinesi diger yanda
isverenin gliveninin sarsilmasindan kaynaklanan
menfaatlerinin korunmasi s6z konusudur. Alman
hukukunda ister bildirimsiz, ister bildirimli feshe
konu olsun, stiphe feshinin gecerlilik sartlarindan
en Onemlilerinden birisi de iscinin savunmasinin
alinmasidir. Iscinin savunmast alinmaksizin soz-
lesmesinin feshedilmesi halinde, isverenin konuyu
aydinlatmak icin beklenen her ttrli ¢cabayi goster-
diginden bahsetmek mumkin olmayacaktir. Sa-
vunmanin alinmasi bildirimli veya bildirimsiz fesih
usultinden degil, siphenin ancak isverence olayi
aydinlatmak icin gerekli biitiin calismalarin yapil-
mast halinde bir fesih nedeni olabilmesinden kay-
naklanmaktadir. Ayrintili bilinmemekle beraber,
karara konu olayda isverenin fesihten 6nce iscinin
savunmasini aldigina iliskin hicbir bilgi bulunma-
maktadir. Aslinda isverenin siiphelenerek savun-
ma isteyecegi iscinin bir davranist da s6z konusu
degildir. Isveren kararda belirtildigi haliyle “gii-
venlik 6nlemi” olarak iscinin sozlesmesini feshet-
mistir. Alman hukukuna gonderme yaparak bu
kurumu hukukumuza kazandiran Yargitay'in bu
temel gecerlilik sartt acisindan konuyu degerlen-
dirmemesi kanimizca onemli bir eksiklik olustur-
mustur.

V. Sonug

Alman hukukunun son yillarda cok tartisilan
konularindan birini olusturan siiphe feshi, 6ztinde
isverene olasi tehlikelere karst kendini ve isletme-
sini koruyabilmesi amaciyla taninan bir fesih bici-
minidir. Ancak yapisi itibariyle iscinin menfaatleri-
ni ciddi bicimde tehlikeye sokmaktadir. Bir yanda
isverenin objektif olaylara dayali giiclii stiphesi, di-
ger yandan siiphe feshi alistk olunmayan bir bi-
cimde iscinin 6zel alanina miidahale bicimini ala-
rak, onur kirict bir karakter kazanmaktadir. Suc-
suzluk karinesi ihlal edilerek, ispatlanmamis bir
stiphe iscinin isini kaybetmesine yol a¢cmaktadir.
Hukukumuzda stiphe feshi adi altinda bir kuruma
gerek olup olmadigi sorusunun yanitinin arastiril-
mast bu incelemenin sinirlarint asar. Ancak Yiiksek
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Mahkeme’nin kararinda siiphe feshinin, Alman hu-
kukundakinden ¢ok daha genis, Alman hukukun-
da mevcut gecerlilik sartlart aranmaksizin uygulan-
dig1 goriilmektedir. Stiphe feshiyle tehlikeye atilan
isci menfaatleri dikkate alindiginda Yuksek Mah-
keme’nin kararina katilamadigimizi belirtmek iste-
riz.
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