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GIRIS:

12 Eylil 1980 miidahalesi doneminde sendikal
mevzuatin degistirilmesi icin 1981 yilindan itibaren
calismalar baslatilmis, yeni Anayasa’nin (1982) ka-
buliinden sonra hazirliklar hizlandirilmis  ve
5.5.1983 tarihinde 2821 ve 2822 sayili Yasalar Mil-
li Glvenlik Konseyi'nde kabul edilmistir. Her ne
kadar o tarihlerde yasama erkini kismen paylasan
Danisma Meclisi faaliyet halinde ise de s6z konusu
iki yasa Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢zel glindemin-
de yer aldig1 icin bu Meclis’te mtizakere edilmemis
ve dogrudan dogruya Milli Glivenlik Konseyi tara-
findan kabul edilmistir.

Tipkt 1982 Anayasast gibi 2821 ve 2822 sayili
Yasalarin da 1980 oncesi yasananlara bir tepki
ozelligi tasidigi kuskusuzdur. Esasen 1982 Anaya-
sast'nin ayrintili diizenlemelerinin bir amaci da ya-
sa koyucunun ileriki yillarda da bazi konularda

degisiklik yapmasini onlemekti. Bu nedenle Milli
Giivenlik Konseyi'nde kabul edilen ve Turk en-
dustri iliskileri sisteminde ciddi kisitlamalar geti-
ren yeni diizenlemelerin bir kisminin kaynaginin
dogrudan dogruya 1982 T.C. Anayasast oldugu
soylenebilir.

Kasim 1983’te Tirkiye Biiylk Millet Meclisi'nde
Baskanlik Divaninin teskili ile parlamenter rejime,
ciddi kisitlamalarla, dontldid. 1963 tarihli 274 ve
275 sayilt Yasalarin yerini alan 2821 ve 2822 sayi-
li Yasalar fiilen ve hukuken uygulanmaya basladi.
Ancak, sanilanin aksine, bu yasalarin saglikli bir
sendikacilik ve toplu pazarlik dizenine olanak
vermedigi, kisa siirede anlasildi.

Nitekim ILO’nun yillik konferanslarinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin stk sik glindeme alinarak agir
elestirilere maruz birakilmasi, hatta zaman zaman
Ozel paragrafa alinmasi bu yasalarin 6zgiir bir sen-
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dikacilik bakimindan cok yetersiz kaldigint acikca
gosterdi.

Tirk yasa koyucusunun bu tepkilere duyarsiz
kalmadig ise bir gercektir. Nitekim 1983’ten 2005 y1-
lina kadar 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda 11 kez
degisiklik yapan yasalar ¢ikardmustir. Yeni diizenle-
meler sirasinda ILO normlart da dikkate alinmaya
calisilmis; Ayrica sendika Ozgiirliglinin temel s6z-
lesmesi olan ILO’nun 87 sayilt Sozlesmesi (1948) cok
gecikmeli de olsa, 1993 yilinda T.C. tarafindan onay-
lanmistir. Bu durum tlkemizde isc¢i ve isverenlerin
yaninda kamu gorevlilerine de sendika hakki veril-
mesini zorunlu kilmistir. Zira bu sozlesmede sadece
iscilere degil, tim calisanlara orgiitlenme hakk: ta-
ninmistir. Uzun bir bekleyisten sonra 2001 yilinda
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu ka-
bul edilmis, ancak gerek 2821 ve 2822 sayili Yasalar-
da yapilan degisiklikler, gerekse 4688 sayili Yasa hii-
kiimleri uluslararast normlar agisindan hicbir zaman
tatminkar olamamistir.

Ote yandan Tirkiye Cumbhuriyetinin Avrupa
Birligi'ne tyelik basvuru siirecinde gecis donemi-
nin baslamas: sendikal hak ve ozgiirliklerde de
yeni acilimlari zorunlu kilmistir. ILO normlarinin
gereklerine dahi yanit vermeyen sendikal bir mev-
zuatla AB mtuktesebatina uyum saglanmasinin
miimkiin olamayacagi aciktir. Yapilmast gereken
basta 1982 Anayasast'nin ilgili htukimleri olmak
lzere 2821, 2822 ve 4688 sayili Yasalardaki degi-
siklikleri bir an 6nce gerceklestirmektir.

Anayasada, 2001 ve 2005 yillarinda degisiklik
yapilmasi, 2821 ve 2822 sayili Yasalarda cesitli de-
gisiklikleri ongoren ve ¢ kisilik bir bilim kurulu
tarafindan hazirlanan yasa taslaklari, ILO cevrele-
rinde olumlu, ancak yetersiz bulunduktan sonra
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nda ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’'de bu konuda goriisme-
ler, hazirliklar yapilmis ve ticlii yapilanma cerceve-
sinde bazi ortak gortsler saptanmustir.

Gectigimiz aylarda bu hususta iktidar partisine
mensup yedi milletvekili tarafindan hazirlanan ka-
nun teklifi TBMM, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu'nda goriisiilmiistiir. 2821 ve 2822
sayilt Yasalarda onemli degisiklikleri 6ngdren bu
kanun teklifinin bir degerlendirmesini yapmak bu
incelemenin asil amacini teskil etmektedir.

1- KANUN TEKLIFININ BiCim
YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

1- Teklifin bashg icerigi yeterince
yansitmamaktadir

Kanun teklifi 2821 ve 2822 sayili Yasalarda degi-
siklik yapmayt amaclamistir. Teklif metninde ise bu
Yasalar yaninda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortast Kanunu'nun 9. maddesine bir
fikra eklenmis; ayrica ayni Yasa'nin 102. maddesin-
de degisiklik yapilmis ve ayni maddeye (j) fikrast ek-
lenmistir. Bu durumda teklifin basliginda da 5510 sa-
yilt Yasa'ya yollama yapilmast gerekmektedir.

2- Sendikalarm y6netim kurullarinin
olusum bigimine iliskin
15. maddenin yasa metninde

muhafaza edilmesi

ILO Uzmanlar Kurulu sendikalarin organlarinin
yasa ile, olusum bicimlerine kadar, dizenlenmesi-
ni 87 sayilt Sozlesme’ye aykirt bulmakta ve bu gi-
bi ayrintilarin sendika tiiztiklerine birakilmasini
onermektedir.

Nitekim kanun teklifinde de (m.7) bu organla-
rin olusum bicimi sendika tiiztklerine terk edil-
mektedir. Bu maksatla yasanin 7. maddesinin 16.
bendinden sonra gelmek tizere 17. bent eklenmis-
tir. Ayrica isabetli olarak “disiplin kurullarini di-
zenleyen 18. madde ile denetleme kurullarint veya
denetcileri” dizenleyen 19. madde yurtrlikten
kaldiridmistir. Buna karsilik yonetim kurullarinin
olusumunu diizenleyen 15. madde yurtrlikten
kaldirtlmamistir (m.63-1). Bu maddenin &zellikle
korundugu ileri strilebilir. Zira bazi sendikalarin
yonetim kurulu liye sayisint artirmak suretiyle ge-
nel kurullardaki cogunlugu elde etme gibi bir
amac izleyebilecegi distinilebilir. Bu takdirde 7
maddeye eklenen 17. bentte “yonetim kurullart”
ibaresine yer vermemek gerekir.

Ote yandan konfederasyonlarin yonetim kurul-
larinin en cok yirmi dokuz tyeden olusacagina
iliskin hiikmiin de gozden gecirilmesi icap eder.
Zira yeni teklifte iskolu sayist 19’a indirildigine go-
re buradaki en ¢ok iiye sayisi da 20 olarak belir-
lenmek gerekir.
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3- Uyeligin kazamlmasi ile ilgili
yollama yapilan madde hatahdir

Teklifin 15. maddesinde tyeligin sona ermesi
ile ilgili 25. maddenin iki fikras: degistirildikten
sonra iyeligin kazanilmasina ve iyeligin sona er-
mesine iliskin bir yonetmeligin cikarilacagi 6ngo-
rilmektedir. (Ek fikra) Ancak tyeligin kazanilmasi
ile 17. maddenin hicbir ilgisi yoktur. Bilindigi gibi
17. madde yonetim kurulunun toplantilart ile ilgili-
dir. Uyeligin kazanilmasina iliskin madde ise 22.
maddedir. Dolayist ile atif yapilmast gereken mad-
de 22. madde olmasi gerekir.

4- lsyeri sendika temsilcilerinin gérev

alam ile ilgili cezai yaptinm

Teklif Tasarisinda isyeri sendika temsilcilerinin
tayini ve nitelikleri (m.34) ile bu temsilcilerin go-
rev alant ile ilgili diizenlemeler (m.35) aynt madde
icinde toplanmakta ve boylece 35. madde yirir-
likten kaldirtlmaktadir (m.65). Ancak “ceza hii-
kiimleri” baslikli 59. maddenin 3. bendinde 35.
maddenin ikinci fikra htikmiine yollama yapilmak-
ta ve idari para cezasi ongortilmektedir. Halbuki
35. maddede II. fikra olmadigi gibi, bu madde ti-
miuyle yurirlikten kaldirilmistir. Kanimizca ortada
maddi hata vardir ve yollama yapilmasi gereken
maddenin 34/II olmast gerekmektedir.

5- Sendika tiyesi olamayacaklara
iliskin 21. madde tiimiyle yasadan

cikanlabilir

2821 sayilt Sendikalar Kanunu’nun ilk seklinde
cok sayida isci ve isverenlere sendikalara tye ol-
ma yasagi konulmustu (m.21). Bu yasaklarin 87 sa-
yili Sozlesme ile bagdasmasi miimktn degildir. Zi-
ra adi gecen sozlesmede tye devletlere bu husus-
ta taninan yetki sadece silahli kuvvetler ve polisle
sinirlt bulunmaktadir. Halbuki 21. madde kapsa-
minda ogrencilere bile sendikaya tye olma yasagi
getirilmisti.

21. maddede 1988 (Yasa No:3449) ve 1995 (Ya-
sa No: 4101) tarihlerinde yapilan degisikliklerle bu
husustaki bircok yasak kaldirildi, sadece madde-
nin birinci bendindeki “askeri sahislar” kaldi. As-
keri isyerlerinde is¢i olarak calisanlar bu yasagin
kapsam: disinda tutuldugundan geriye meslegi as-

kerlik olanlar kalmaktadir. Bu gruba giren askeri
sahislar ise Tirk mevzuatinda kamu gorevlisi sta-
tistindedirler. Bu nedenle 21. maddeyi tiimiiyle
yasadan cikarmak mumkiindtr ve ILO karsisinda
bu degisiklik iilkemiz icin bir avantaj niteliginde-
dir.

6- Sendika kurucularinda aranacak
nitelikler (m.5) bakimindan eski
Tirk Ceza Kanunu'na yapilan
yollamalar aynen muhafaza
edilmistir
Sendika kurucularinda aranacak nitelikler aci-
sindan 5. maddeden sadece “Turk vatandast” iba-
resi cikarilmistir. Bu degisikligin AB normlart aci-
sindan isabetli oldugu kuskusuzdur. Ancak kuru-
cularda daha baska cok sayida nitelik aranmakta
ve bunlar madde metninde tek tek sayilmakta, yi-
rirliikten kaldirllan eski Tirk Ceza Kanunu’'nun
bircok maddesine yollamalar yapilmaktadir.
5. maddenin iceriginde bazi degisiklikler yapma
geregi bir yana, ceza yasasina yapilan yollamalar
en azindan yeni yasa dikkate alinarak yapilmalidir.

7- Kanun teklifinde terminoloji birligi

saglanamamistir

Yasanin eski htktmleri ile yeni diizenlemeler
arasinda terminoloji birligine yeterli 6zen gosteril-
memistir. Ornegin 2821 sayili Yasa’nin 2. madde-
sinde isci tanimi 4857’ye gore yapildiktan sonra
“bu kanun bakimindan” isci sayilanlar 274 sayili
Yasadaki esaslara gore diizenlenmis ve “adi sirket
mukavelesi” ibaresi aynen muhafaza edilmis iken,
ayni maddenin V. fikrasinda “adi ortaklik” deyimi
kullanilmistir.

Bicim acisindan sakincali buldugumuz diger
degisiklik ya da yanlisliklar, ilgili maddelerin yo-
rumlanmast sirasinda, acitklanmaya calisilmustir.

11- 2821 SAYILI SENDIKALAR
KANUNU’NDA KANUN
TEKLIFININ ONGORDUGU
DEGISIKLIKLER

Oncelikle belirtmeliyiz ki, yapilmasi diistinii-

len degisiklikler mevcut kanunun bircok madde-
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Isveren vekili kavraminda
isletmenin bitinini sevk ve
idareye yetkili olma durumu
mevcut yasada tiim isveren vekilleri
icin zorunlu olan bir 6ge iken,
Teklif bunu sadece tiizel kisiligi
olmayan kamu kuruluslarinda
zorunlu saymistir.

sini ilgilendirmekte ve oldukca 6nemli bir icerige
sahip bulunmaktadir. Bunlardan baslicalart sun-
lardir:

1- “Tammlar” bashkh 2. maddede
yapilan degisiklikler
2821 sayili Yasa'nin 2. maddesinde yapilan en
onemli iki degisiklikten biri isveren vekilleri tani-
minda yapilmstir. Digeri ise isyeri kavraminin
4857 sayili Is Kanunu paralelinde diizenlenmesidir.

a- lIsveren vekilinin tanimi:

Teklife gore “Isveren adina hareket eden ve
isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan kimselerle tiizel kisiligi olmayan kamu kuru-
luslart adina isletmenin bitiintini sevk ve idareye
yetkili olanlara isveren vekili” denir.

Kanimizca bu tanim mevcut isveren vekili kav-
raminda ciddi degisiklikler yapmaktadir. Zira islet-
menin biitinint sevk ve idareye yetkili olma duru-
mu mevcut yasada tiim isveren vekilleri icin zorun-
lu olan bir 6ge iken, Teklif bunu sadece tiizel kisili-
gi olmayan kamu kuruluslarinda zorunlu saymustir.
En azindan Teklif metni boyle bir yoruma acik bu-
lunmaktadir.

Hatirlanacagi gibi 274 sayili Yasa doneminden
beri Is Yasasr'ndaki isveren vekili tanimi ile Sendi-
kalar Yasasi’'ndaki tanim arasinda isveren vekili
kavraminin farklt olmasi gerektigi kabul edilmistir.
Zira burada isverenlerle birlikte orgttlenmesi uy-
gun gortlen tst kademe (tepe) yoneticiler soz ko-
nusudur. Aksi halde is yasalarindaki isveren vekil-
ligi kavrami ustabaslarina kadar inebildigine gore
bunlarin isveren sendikalart icinde oOrgiitlenmesi
gibi bir durumla karsilasmamiz mtumkiindiir. Bu

nedenle uzun yillar isyerini asil isveren adina bi-
tiind ile yonetenlerin bile Sendikalar Kanunu anla-
minda isveren vekili sayillamayacaklari, sadece is-
letmenin biitlininli yonetim erkine sahip olanlarin
isveren vekili sifatiyla isveren sendikalarina tye
olabilecekleri kabul edilmis ve yasal diizenlemeler
bu dogrultuda yapilmustir.

Sirast gelmisken belirtelim ki, tepe yoneticiler
disinda isyeri ve isletmelerdeki isveren vekillerini,
dilerlerse is¢i sendikalari icinde orgtitlenmeye yon-
lendiren Turk mevzuatinin yeterli oldugu soylene-
mez. Bu yiizden toplu sozlesme uygulamalarinda
“kapsam dist personel” ciddi bir sorun haline gel-
mistir. Bunun icin batili tlkelerde oldugu gibi bu
kategoriye giren yoneticilerin ayrt sendikalar (cad-
res) icinde orglitlenmelerine olanak vermek gerek-
mektedir. Sendikalari dizenleyen mevzuatta simdi-
ye kadar bu alanda hicbir adim atilmamustir. Oyle
anlasiliyor ki yeni Kanun Teklifi de bu ¢oziimden
uzak kaldigi gibi, isveren vekili kavraminda yeni
tereddiitlere neden olabilecek bir diizenleme getir-
mektedir. Kanimizca mevcut yasal diizenleme ay-
nen muhafaza edilmelidir.

b- Teklifin isyeri tanimi:

4857 sayili Is Kanunu'ndaki isyeri tanimt aynen
benimsenerek Kanun Teklifine gecirilmistir. ilk ba-
kista iki ayri yasada da isyeri kavraminin ayni esas-
lara gore tanimlanmasi tutarl ve yararl bir ¢6ziim
olarak gorilebilir.

Ancak isveren vekili taniminda oldugu gibi, bura-
da da 2821 sayili Yasa’nin amacinin toplu is hukuku
acisindan teknik bir tGretim birimi olan isyerini belir-
lemek oldugu unutulmamalidir. Gercekten toplu soz-
lesme yetkisi bu tanima gore belirlenecek, grev uy-
gulamalari, oylamalari vs. hep bu tanim cercevesinde
cereyan edecektir. Soruna bu acidan yaklasildiginda
“ayni yonetim altinda orgiitlenen” tiim yerleri tek bir
isyeri cercevesinde degerlendirmek, ileride cok ciddi
sorunlara neden olabilecektir. Ornegin sirket yone-
tim merkezinin tretim yapilan yerlerden baska yer-
lerde kurulu oldugu isletmelerde yetkili sendikanin
belirlenmesinde beyaz ve mavi yakali tim personel
dikkate alinacaktir. Uygulamada beyaz yakali biiro
iscilerinin orgiitlenme egilimlerinin daha distk ol-
mast sendikanin ¢cogunlugu temsil etmesi kosulu aci-
sindan ciddi sorunlar dogurabilecektir. Sendikalarin
yetki stirecinde karsilasabilecekleri bu sorun Tiirki-
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ye’nin ILO normlart acisindan da sikintillar yasayabi-
lecegini gostermektedir. Zira 98 sayilt sozlesmenin 4.
maddesi uyarinca tiye devletler toplu pazarlik uygu-
lamasini kolaylastirmak ve yayginlastirmakla yiikiim-
ludirler. Asagida bu konuya donme firsatint yeniden
bulacagiz. Grev oylamalarinda da ayni durumla kar-
silasilmast kacinilmazdir. Goriliyor ki bireysel is hu-
kuku acisindan isabetli olan bir tanim, toplu is huku-
kunda aynt derecede basarili olamayabilir. Bu ne-
denle isyeri taniminin, toplu is hukukunun 6zellikle-
ri dikkate alinarak yapilmasinda yarar vardir.

2- “Iskolunun belirlenmesi” bashkls

4. maddede yapilan degisiklikler

Kanun Teklifinde 4857 sayili Is Kanunu (m.3)
uyarinca isyerini kuran bir isverenin Bolge Midtir-
ligt'ne bir ay icinde yapmak zorunda oldugu bil-
dirime dayalt olarak adi gecen midiirliik¢e iskolu
tespitinin yapilacagi; buna karst isci sendikalarinin
basvurusu tizerine bu tespitin Bakanlikc¢a yapilaca-
g1 ve sonucun Resmi Gazete'de ilan edilecegi; da-
ha sonra da ilgililerin basvurusu tzerine yargi (is
mahkemesi ve Yargitay) tarafindan kesin karara
baglanacag: 6ngorilmustir.

Ayni maddeye eklenen bir fikra ile de iskolu de-
gisikliginin bagitlanmis toplu sozlesmelerini ya da
yetki prosediiriinii etkilemeyecegi, yetki islemlerin-
de bekletici bir neden sayilamayacagi aciklanmustir.

Toplu pazarlik strecini geciktirme amaciyla,
genellikle koti niyetli, itirazlari engellemeyi 6ngo-
ren yeni fikranin isabetli oldugu kuskusuzdur.

Ancak, ilk fikrada yer alan ve bolge mudrlik-
lerince isyerinin girecegi iskolunun belirlenmesi
prosediri konusunda bazi sorunlar dogacagina
isaret etmeliyiz.

Bilindigi gibi ILO Uzmanlar Kurulu ve Sendika
Ozglirligli Komitesi baz1 sendikalarin sikayeti tize-
rine isyerinin girecegi iskolunun belirlenmesinde
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin devreye
girmesini kusku ile karsilamaktadir'. Konferansta
elestirileri yanitlayan hiikimet temsilcisinin Bakan-
ligin tespitine karst yargt yolunun actk bulundugu
cevabi not edilmekle beraber yeterli gorilmemek-
tedir. Bu nedenle idari makamlarin devre dist bira-
kilmast onerilmektedir.

Kanun teklifinde ise isyerinin girecegi iskolu-
nun belirlenme siirecine Bakanlik disinda bir de
bolge mudirligi dahil edilmektedir. Sireci uzat-

mast acisindan bu ¢oziimiin daha yogun elestiriye
ugramast kacinilmaz gibi goriinmektedir.

3- Sendika kurucularinda aranacak
nitelikler (m.5)

Kanun teklifi 5. maddede sadece “Tiirk vatan-
das1” olma kosulunu kaldirmakla yetinmistir. AB
miiktesebatina uyum acisindan bu degisiklik isa-
betlidir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi ay-
nt maddede, belirtilen suclardan hiikiim giymemis
olma kosullart hep eski Tirk Ceza Kanunu'na go-
re diizenlenmistir. Maddenin yeniden gozden geci-
rilmesinde yarar vardir.

4- Sendikamn kurulusunda uyulacak

usul (m.6)

Sendika ve konfederasyonlarin tiizel kisilik ka-
zanmalari ile ilgili esaslar muhafaza edilmistir
(m.6/1V). Tizel kisiligin kazanilmasindan sonra ti-
ziglin yasaya aykirilligt veya kurulus kosullarinin
gerceklesmedigi anlasilirsa valilik sendikadan eksik-
liklerin bir ay icinde giderilmesini istemesi, aksi hal-
de sendikanin faaliyetinin durdurulmasi igin is mah-
kemesine basvurmasi yasa teklifinde 6ngortlmiistiir.

Yargt streci ile ilgili 54. madde hikmu de 6.
madde kapsamina alinmustir. Altinct maddenin
icinde tiztiglin kanuna aykiri ya da bilgilerin eksik
olmasi ile ilgili hiikkiimlere yer verilmesi kanimizca
isabetli olmustur. Boylece 54. ve 55. maddelerin
yasadan cikarilmast miimkiin olmustur.

Ancak maddenin bagligt ile icerigi arasinda bir
uyumsuzluk ortaya cikmustir. Zira sendika kurulduk-
tan, hatta bir stre faaliyette bulunduktan sonra tiizii-
ginii yasaya aykirt hiikiimlerle degistirirse yine 0.
madde uygulanacaktir. Bu nedenle madde basliginin
“Kurulusta uyulacak usul ve tiizigiin kanuna uygun-
lugu” bicimine dontstiirilmesinde yarar vardir.

5- Sendikalarm organlarina iliskin
hiikiimlerde yapilan degisiklikler
(m. 11, 13, 14, 15)

Tiizel kisilige sahip sendikalarin isleyisi, dogal
olarak, organlart araciligi ile gerceklesmektedir.
Ote yandan sendikalarin, kuruluslar gibi, isleyisle-
ri de demokratik esaslara aykirt olamaz (Anayasa
m.51/son). Sendika ici demokrasiyi gerceklestire-
bilmek icin yasa koyucu, 6zellikle 1980 sonrast do-
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nemde, sendika organlarinin kurulus ve isleyisleri
konusunda cok ayrintili diizenlemeler yapmustir
(2821, m.9-19). Cesitli kademelerdeki sendikalarin
genel kurullarinin tyelerden ya da delegelerden
nasil olusacagi, genel kurullarda yapilacak secim-
lerde uyulacak esaslar, diger zorunlu organlarin
liye sayilarindan toplantt zamanlarina kadar Sendi-
kalar Kanunu'nda dizenlemeler bulunmaktadir.
ILO ise bu ayrintili diizenlemeleri sendikalarin fa-
aliyetlerini serbestce yapma 0Ozgurligline aykirt
bulmakta ve bu ayrintilarin bir yonetmelikle di-
zenlenmesini veya bu gibi ayrintillarin sendikalarin
tiiziiklerine birakilmasini istemektedir’,

Kanun Teklifi bu elestirilere yanit vermek ama-
cr ile 2821 sayili Yasa'nin birinci kisminin ikinci
boliminde onemli bazi degisiklikler yapmustir.
Bunlardan bir kismi sendikanin isleyisini kolaylas-
tirmak ve uygulamada karsilasilan sorunlari ¢o-
zimlemek amacini tasimaktadir. Teklif tasarist 6n-
ceki yillarda cok tartisma konusu olan ve bir stre
Anayasa hitkmii oldugu icin degistirilemeyen sen-
dika yoneticilerinde aranan on yillik bilfiil iscilik
kidemini kaldirmaktadir (m.14/XIV).

Ancak 5. maddedeki kosullardan biri olan sen-
dikanin faaliyet alanina girdigi iskolunda fiilen ¢a-
lisir olmaya yeni bir dizenleme getirilmektedir.
Buna gore, “fiilen calisma veya calismama kosulu
sendikal kuruluslarin kararlarina” baglanacak ve
bu husus sendikalarin tiiziiklerinde dtizenlenecek-
tir.

Sendika yoneticiligi yapabilecek kisilerin zor
bulundugu geri kalmis tlkelerde boyle bir hitkme
ihtiyac duyulmasi dogaldir. Ancak Tirk sendikaci-
lig1 bu sikintiyt hicbir zaman yasamamistir. Sendi-
ka tiziigline konulan bir hiikiimle isci sifatina da-

Teklifle getirilen hiitkmiin
sendikaya serbestce tiyelik ilkesine
uyum saglamasi acisindan

yararh olacagi beklenmektedir.
Ancak basarnisizhik halinde

1980 oncesi kaos donemine
doénme tehlikesini de beraberinde
getirece§i unutulmamahdir.

hi sahip olmayan bir kisi sendika yonetici olabile-
cek midir?

Yoneticilik yapacagr iskolunda hi¢ calismamus,
baska iskollarinda calistigindan dolay: belirli bir
sendikaya liye olamayan bir isci tizik hiikmi uya-
rinca sendika yoneticiligine secilebilecek midir?
Gortliyor ki bu yeni hitkiim uygulamada bir ¢ok
sorunu giindeme getirebilecektir.

Sendikanin genel kurul disinda kalan diger or-
ganlarinin tek bir madde icinde toplanmasi (m.15)
ve bunlarin faaliyet alanlart ile yetki ve tye sayila-
rinin sendika ve konfederasyonlarin tiiziklerine
birakilmasi kanimizca isabetli olmus, ILO normla-
rina da uygun dismustir.

6- Sendika tiyeliginin kazamlmasi ve
tiyeligin sona ermesi ile ilgili
hiikiimlerde yapilan degisiklikler
(m.22, 25)

Iscinin sendikaya iiye olmasi ya da tiyeligin so-
na ermesi Tirk hukukunda 1963 sonrasi donemde
ozel bir 6nem kazanmuistir. Batili uzmanlarin anla-
makta glcliik cektikleri bu durumun nedeni sendi-
kalarin toplu pazarlikta yetkili olabilmeleri icin tiye
sayilarinin dikkate alinmasidir. Nitekim 1963-80
doneminde kisisel basvuru esasinin kabul edilme-
si ciddi sorunlara yol acmis, sahte iiyelik belgeleri
ile yetki alan bircok sendika Turk endustri iligkile-
rinde istenmeyen olaylarin cereyan etmesine ne-
den olmustur.

Bu durum karsisinda bir yandan yetkili sendika-
nin belirlenmesinde yeni arayislar baslamis, ote
yandan da tyelige giris ve cikisin noter kanali ile
duzene sokulmasi Onerilmistir. Boylece iscilerin
gercek temsilcisi olan sendikalarin belirlenecegi,
sahteciliklerin son bulacag: ve sayilari bine yakla-
san sendikalarin yol actigi enflasyonun da ortadan
kalkacagi dustintlmistr.

Once sendikadan cekilme noter islemine bag-
lanmis (Yasa No:1317; R.G.12.08.1970), ancak asil
sahtecilikler tyelik basvurulart sirasinda yapildi-
gindan bu degisiklik sorununun ¢oziimiinde yeter-
li olamamustir.

1982 Anayasast’'nda isci ve isverenlerin ayni is-
kolunda ancak bir sendikaya tiye olabilecekleri ka-
bul edilmis (m.51/1V), 1983 yilinda cikarilan 2821
sayilt Sendikalar Kanunu'nda ise iyelige kabulde
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de tyelikten cekilmede de noter islemleri zorunlu
tutulmustur.

Toplu sozlesme yetkisi icin iskolu baraji yanin-
da sendika uyeliginin noter kosuluna baglanmasi
sendika tyeliginde ve sendika sayisinda ciddi bir
azalmayi beraberinde getirmistir. Ancak yetki soru-
nu saglikli esaslara kavusturulmadigt gibi, isyerle-
rinde calistirilan isciler ve bunlardan sendikalara
tiye olanlarla ilgili istatistikler hicbir zaman gercek
durumu yansitamamustir. Ustelik gerek doktrinde,
gerek ILO Uzmanlar Komitesi raporlarinda noter
kanali ile sendika tyeligi, serbestce oOrgiitlenme
hakkina uymadig: ifade edilmistir. ILO’nun bu ko-
nudaki elestirilerine karsilik ¢zgiir toplu sozlesme
hakki bakimindan bu formalitenin zorunlu oldugu
ileri strGImustiir.

Kanun Teklifinde 2821 sayilt Yasa'nin 22. ve 25.
maddelerinde degisiklik yapilarak yeniden 1963
yasast donemine dontlmektedir. Tek fark, tyelik
basvurusunda bulunan iscinin 3 ntsha olarak dol-
durup imzaladigi iye kayit fisinin bir niishasinin
15 giin icinde posta ile Bakanliga gonderilmesi,
“ayrica internet izerinden elektronik olarak” ayni
Bakanliga iletilmesidir.

Kanun Teklifinin 13. maddesinde 22. madde ile
ilgili olarak IV. fikrada tye kayit fisinin 15 giin
icinde Bakanliga gonderilmesi aciklandiktan sonra
son fikranin son climlesinde ayni konuda bir hi-
kiim sevk etmenin anlami bulunmamaktadir.

Kanun Teklifinde tyelikten cekilme de benzer
htktmlerle yeniden diizenlenmistir. Cekilme bildi-
rimi Uye tarafindan doldurulup imzalandiktan son-
ra en gec 3 isgiini icinde ilgili isverene, sendikaya
ve Bakanliga posta ile ve ayrica internet tizerinden
elektronik olarak gonderilmesi zorunlu tutulmus-
tur.

Sendikadan cikarilmaya karst tiye yaninda bol-
ge calisma mudurligiiniin de is mahkemesine iti-
raz edebilmesi kaldirilmis, sadece ihra¢ edilen tye-
nin dava acabilecegi kabul edilmistir.

25. maddenin sonuna eklenen bir fikra ile tye-
ligin kazanilmasi ve kaybedilmesi ile ilgili usul ve
esaslart diizenlemek tizere Bakanlikca bir yonet-
melik cikarilacagi ongorilmustiir.

Kanmmizca bu yonetmelik olagantistii bir énem
tasimaktadir. Gerci sistem bireysel ve yazili bir
basvuruya dayandigindan ongorilen yonetmeligin
hareket alant oldukca sinirli kalacaktir. Ancak in-

ternet Uzerinden elektronik posta ile yapilacak ile-
tisimde sistemi kontrol altina alma careleri dusu-
niilmeli ve bu konuda yeni teknolojinin olanakla-
rindan yararlanilmalidir.

Yeni cozimun iscileri ve sendikalari noter kiil-
fet ve masrafindan kurtarmasi, sendikaya serbestce
tiyelik ilkesine uyum saglamasi acisindan yararl
olacagt beklenmektedir. Basarili olursa 50 yila yak-
lasan bir stireden beri kroniklesen bu sorun, ulus-
lararast normlar ve uygulamalar isiginda coziime
kavusmus olacaktir. Ancak basarisizlik halinde
1980 oncesi kaos donemine donme tehlikesini de
beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Tek Gmi-
dimiz yukarida s6zini ettigimiz yonetmeligin ¢o-
ziime yardimct olmasidir.

7- lsci sendikasi yoneticiliginin ve
temsilciliginin giivencesinde
(m. 29 ve 30) yapilan degisiklikler

Profesyonel sendika yoneticilerinin sendikadaki
gorevlerinin sona ermesi halinde eski isyerlerine
donebilmelerine olanak vermek, boylece iscileri
sendika yonetiminde gorev almaya tesvik etmek
Turk yasa koyucu tarafindan 1963’ten beri benim-
senmis bir ilkedir.

Ancak uygulamada bu yoneticilerin isyerlerine
donmeleri sirasinda sorunlar yasanmaktadir. 2821
sayilt Yasa’daki gibi (m.29) “diger isteklilere naza-
ran Oncelik vererek”, yeniden ise alma nasil yo-
rumlanacakitir? Ise alinmazsa hukuki yaptirim ne-
dir? Yeni is sozlesmesinin kosullari nasil belirlene-
cektir? Bu olanaktan hangi yoneticiler yararlanabi-
lecektir? Bu sorularin cevaplart hem yasa koyucu-
yu, hem de yargi organlarini mesgul etmistir.

Kanun Teklifi olabildigince profesyonel yoneti-
cilerin iscilik haklarint koruyan yeni diizenlemeler
getirmistir. Eski isyerlerine donmek isteyenlerin ta-
leplerinin isverenlerce kabul edilerek ise baslatil-
malart teklifte zorunlu tutulmus, ¢ ay icinde bas-
vuruda bulunma kosulu kaldirilmis, yonetici secil-
melerinden dolayi isten ayrilanlara istekleri halin-
de kidem tazminatlart ile diger alacaklarinin 6de-
necegi benimsenmis, sendikanin karari ile profes-
yonel yoneticiler amator yonetici haline getirilirler-
se onlarin da eski islerine donebilme yolu acilmis-
tir.

Onemli bir degisiklik de mevcut yasada yer
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alan ve yonetim gorevi sirasinda bu gorevle ilgili
fiilllerden dolayt suc islemis ve hitkiim giymis olan-
larin bu haktan yararlanamayacaklarina iliskin fik-
ranin 29. maddeden cikarimis olmasidir.

isyeri sendika temsilcilerine saglanan giiven-
cede de (m.30) yeni teklif onemli degisiklikler
ongormektedir. Hatirlanacagt gibi 4857 sayili Ya-
sa ile Tirk mevzuatina ilk kez is glivencesi getiri-
lince sendika temsilcileri de ayni giivence kapsa-
mina alinmislar, sadece “temsilcilik faaliyetlerin-
den dolay1” isten ¢ikarilanlara yargt karari ile ise
iade edilmeleri halinde ise baslatmama (m.21/D)
tazminati (4 ila 8 aylik tcret tutary) en az bir yil-
lik tcret tutarinda bir tazminat olarak 6ngoril-
mustur.

isyeri sendika temsilcilerinin is giivencesini ge-
nel hikimler (m.18-21) cercevesinde ele almak
kanimizca temsilcilerin hak kaybina neden olmus-
tur. Oncelikle 4857 sayili Is Kanunu'nda éngoriilen
“gecerli nedenlerin” hakli nedenlere gore nispeten
hafif nedenler olmasi bu giivenceyi ciddi bicimde
tehlikeye sokmustur.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan Taslakta ol-
dugu gibi yeni Teklifte de bu sakinca giderilmis ve
temsilcilerin is sozlesmelerinin hakli bir neden ol-
madik¢a feshedilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir.
Temsilcinin is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz
stireli olmasi da yeni Teklifte isabetli olarak dikka-
te alinmamustir. Ayrica temsilcinin “isinden cikaril-
dig1 tarihten baslamak tzere temsilcilik stiresinin
devaminca Ucreti ve diger biittin haklarinin isveren
tarafindan 6denmesi” sistemine dontlmustiir.

Maddeye eklenen bir fikra ile de temsilcilere
saglanan bu giivenceden amator sendika ve sendi-
ka sube yoneticilerinin de yararlanmast saglanmis-
ur. Isverenle is iliskisi devam eden amator yoneti-
cilerin de en az isyeri sendika temsilcileri kadar bu
giivenceye ihtiyaclari oldugu dustintliirse yapilan
bu yeni diizenlemenin isabetli oldugu kendiligin-
den ortaya cikmaktadir. Hatirlanacagr gibi Bilim
Kurulu Taslaginda da ayn: diizenleme yapilmisti.

Sendika yonetici ve temsilcilerine daha ¢zel ve
ileri giivencelerin saglanmasi giiclii ve 6zgur bir
sendikacilik hareketi icin mutlaka gereklidir. Tek-
lifin uygulama sorunlarini ¢6zme amact tasidigt
acikca gorilmektedir.

Sendika isyeri temsilcilerinin gorevlerini diizenle-
yen 35. madde, 34. maddenin ikinci fikrast olarak

aynen korunmus ve dogal olarak 35. madde ytrtr-
likten kaldirilmustir. Ancak bu arada 34. maddenin
ikinci fikrast kendiliginden yerini eski 35. maddeye
birakmistir. Halbuki madde 34/11 isyeri sendika tem-
silcilerinde ve sendika kurucularinda aranan nitelik-
leri aramakta idi. 5. maddedeki bu niteliklerin aran-
mamasi kanimizca bir eksikliktir.

8- Sendikalara tanmman ve yasaklanan
faaliyetlerde (m.32, 33, 37, 39)
yapilan degisiklikler

2821 sayili Yasa sendikalarin calisma hayatina
iliskin faaliyetleri (m. 32) ile sendika ve konfederas-
yonlarin sosyal faaliyetlerini (m.37) ayri ayr diizen-
lemistir. Boylece sendikalara, konfederasyonlara na-
zaran daha genis bir faaliyet alant birakilmustir.

Sozl gecen iki madde cercevesinde sendika ve
konfederasyonlara taninan faaliyetler ayrintili bi-
cimde dtzenlenmistir. Bu ayrintilarin bir kismi uy-
gulamada sorun yarattigi, sendikalarin faaliyet ala-
ninda kisitlamalara neden oldugu ileri stirGImiistiir.

Yeni teklif 32. madde cercevesinde oldukca ba-
sit bir diizenleme yapmus, 37. maddeyi yurirlikten
kaldirmis ve sendikalarin faaliyetlerini tiiziik ve ca-
lisma programlarina terk etmistir. Bu ¢6ziimiin ILO
normlarina daha uygun oldugu kuskusuzdur.

Yeni duzenlemeler karsisinda 32. maddenin
baslig: ile birlikte degistirilmesinin yararli olacag:
kanisindayiz. Ayrica vyurtrlikten kaldirdan  37.
maddenin son fikrasinin da 32. madde icinde yer
almasinin gerektigini dusiintiyoruz.

Teklif Tasarisinin getirdigi en 6nemli yenilikten
biri kanimizca 36. maddeyi tiimiyle yirtrlikten
kaldirilmasidir. Hatirlanacagi gibi bu madde sendi-
ka ve konfederasyonlarin kendi faaliyetleri ile tye-
lerine sagladiklart hak ve menfaatlerin tyesi olma-
yanlara uygulamasini sendikalarin yazili iznine
bagli olmasint dngérmektedir. Bu kuralin tek istis-
nast 2822 sayili Yasa hitkiimleridir. Ozellikle taraf
sendika Uyesi olmayan iscilerin dayanisma aidatt
yoluyla toplu sozlesmeden yararlanmalarinda
(2822, m.9) sendikanin iznine gerek olmadigi yasa-
nin actk hikmidir. Ancak uygulamada isyerinin
toplu sozlesme disinda is sozlesmesi cercevesinde
sendika tyesi olmayanlara bazi menfaatler sagla-
yip saglayamayacag: tartismalara neden oluyordu.
Kuskusuz bu uygulamalar sendika tyeligini ceza-
landirma amacini tastyorsa 2821 sayili Yasa’nin 31.
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maddesinin III. bendine gore bir ayirim yapildigi
sonucuna varilacaktir. Ancak isveren tarafindan ya-
pilan her diizenlemenin kot niyet tasidigi soyle-
nemez. Isletmeciligin geregi olarak bunlarin yapil-
mis olmasi da olasidir.

Teklif Tasarisinin 65. maddesi uyarinca 30.
madde yurirlikten kaldirildigina gore uygulamada
yillardan beri devam eden tartismalar son bulacak,
sorun sendika 6zgiirligl cercevesinde yarg: karar-
lart ile acikliga kavusturulacaktir.

Sendikalara yasaklanan faaliyetlere gelince;

“Temel Yasaklar” bashgini tasiyan 37. madde
aynen muhafaza edilmektedir. Boylece anayasal
dizene, demokratik esaslara aykirt faaliyetler
(m.37/D) yaninda dar anlamda siyasal faaliyetlerle
ugrasma, siyasal partilerin ad, amblem, rumuz ve
isaretlerini kullanma yasaklanmaktadir (m.37/1D).
Sendika yoneticilerinin yerel veya genel secimler-
de adayliklart sirasinda gorevleri askiya alinmakta,
secilmeleri halinde sendikadaki gorevleri sona er-
mektedir (m.37/II1). Bu son yasakla ilgili diizenle-
me Anayasanin 82. maddesinde yer aldigindan ak-
sine bir degisikligi gerceklestirmek bugiin icin
mimkuin degildir.

Sendikalarin ticaretle ugrasmas: ve gelirlerini
tiyeleri veya mensuplari arasinda dagitmasi konu-
larindaki yasaklar 39. madde icinden alinip 37.
maddeye eklenmis ve boylece 39. madde yasadan
cikarimistir.

Ozetle denilebilir ki sendikalarin yasak faaliyet-
lerinde hicbir degisiklik yapilmamistir. Bu durum
karsisinda 37. maddenin basliginin “Temel Yasak-
lar” olarak kalmasinin bir anlami kalmamustir.

9- Sendikalarnn gelir ve giderleri ile
ilgili maddelerde yapilan
degisiklikler (m.40, 42, 43, 44)

Sendikalarin gelir kaynaklarinin sinirlanmast bu
orgtitlerin ¢zerklikleri ile ilgilidir. Kald: ki 12 Eylil
doneminde bazi sendikalarin gelir ve giderlerini
amaclart disinda edindikleri veya harcadiklart ileri
strilmiis ve bu konularda yasalara ¢ok sayida si-
nirlayict hitkiimler konulmustur.

Elimizde bulunan yasa teklifi ise bu alanda
onemli yenilikler ongormektedir: Sendikalarin ge-
lir kaynaklarinda bir degisiklik yapilmaz iken
(m.40/D; bu orgltlere yurt icinden ve disindan

yardim ve bagista bulunma yeni esaslara baglan-
maktadir (m.40/ IID). Ayrica sendikalara yardim ve
bagis yapamayacak kurum, kisi ve kuruluslarda da
ciddi degisiklikler yapilmustir (m. 40 /ID).

Bagis ve maddi yardimlarin bankalar araciligt
ile yapilmast, isabetli olarak, hiitkme baglanmistir
(m. 40/1). Buna mukabil sendikalara yardim ve ba-
g1s yapamayacak tim kamu kurumlart yasak kap-
samindan ¢ikarilmis; sadece siyasal partilerin sen-
dikalara yardim ve bagis yapmasi yasagt devam et-
tirilmistir.

Daha onemlisi sendikalar kendilerinin ya da
Turkiye Cumhuriyeti'nin tiyesi bulundugu kurulus-
lardan, hatta yurt disindaki diger kisi, kurum ve ku-
ruluslardan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g'na dnceden bildirimde bulunmak sarti ile ayni ve
nakdi yardim ve bagis alabilmelerine izin verilmis-
tir (m. 40 /IID. Dis kaynakli bu gibi yardimlarin
alinmast halen ytrirliikte olan yasaya gore cok da-
ha siki hitkiimlere baglidir, Sendikalarin ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin tiyesi bulundugu uluslararast kuru-
luslardan baska kaynaklardan yardim ve bags alin-
masi Bakanlar Kurulu’nun iznine baglanmis bulun-
maktadir.

En etkili baski gruplarindan biri olan sendikala-
rin amaclart ve faaliyet alanlari ile hicbir ilgisi ol-
mayan kisi, kurum ve kuruluslardan, Bakanliga ha-
ber vermek suretiyle serbestce yardim ve bagis ala-
bilmesi kanaatimize gore sakincali olabilir. Gerci
ceza hikimleri baslikli 59. maddeye gore; m.
40/1Il’e aykirt hareket eden sendika ve konfederas-
yon sorumlu yetkilileri hakkinda hapis ve nakdi
para cezast Ongorilmustir. Ancak yurt disindaki
kisi, kurum ve kuruluslardan alinacak bu yardim
ve bagislarda Bakanligin izin yetkisinin bulunma-
digt hatirlanacak olursa bu cezai yaptirimin fazla
bir anlam tasimadigi anlasilacaktir. Zira bu gibi
yardimlari alan sendikanin Bakanliga 6nceden bil-
dirimde bulunmus olmasi halinde bu sucun olus-
mayacagr kuskusuzdur. Kanimizca sendikalarin
yurt disindan alacaklart yardim ve bagislarda bazi
kontrol mekanizmalarinin devreye sokulmasinda
zorunluluk vardir. Sendikalarin derneklerden fark-
li tiizel kisiler olduklari unutulmamalidir.

Sendika yoneticiligine secilen iscilerin ¢ ay
icinde vermek zorunda olduklart mal bildirimi
(m.42) ve gelirlerin bankaya yatirilmast (m.43) ile
ilgili hiikiimlerde uygulamay: kolaylastirict diizen-
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lemeler yapilirken, “Giderler” baslikli 44. madde
yeniden diizenlenmektedir.

Sendikalarin giderleri ile ilgili olarak yapilan
degisiklikler ise sosyal amacli harcamalarin nakit
gelirlerinin %5’inden %10’una cikarilmasi ve sendi-
kalarin gelirlerini tizik hiikiimleri yaninda “calis-
ma programlart” cercevesinde genel kurulca kabul
edilmis biitce esaslarina gore kullanabileceklerine
iliskindir.

10-Sendikalarn denetimi (m.47)

2821 sayili Yasa’'nin ilk bicimi ile sendikalara,
ic denetim yaninda, cok kapsaml: bir devlet dene-
timi getirilmisti. Bu diizenlemenin kaynagi kusku-
suz 1982 Anayasas’'nin 52. maddesi idi. Devletin
sendikalar tizerindeki idari ve mali denetim yetki-
si dogal olarak Sendikalar Kanunu'nda ve daha
sonra c¢ikarilan bir tiizitkte ayrintilari ile diizenlen-
misti.

Ancak devletin sendikalar tzerindeki 6zellikle
idari denetimi ILO’nun yogun elestirilerine ugra-
mustir. Sendikalar Kanunu’'ndaki bu yasagin kaldi-
rilabilmesi icin 6ncelikle Anayasa’nin 52. madde-
sinde degisiklik yapmak gerekmis ve nitekim
23.07.1995 tarihli Yasa ile 52. madde timiyle Ana-
yasa’dan cikarilmistir. Daha sonra Sendikalar Ka-
nununda da (m.47) degisiklik yapilmis ve devlet
denetimine son verilmistir (26.06.1997, Yasa No:
4277).

Sendikalarin, sendika denetim organlari disinda
denetlenebilmesi doktrinde ve uluslararast mevzu-
at ve yorumlarda tzerinde cok durulan bir konu-
dur. ILO Sendika Ozgiirliikleri Komitesi'nin ictihat-
larina gore devletle ilgisi bulunmayan bagimsiz uz-
manlarin  sendikalart mali acidan denetlemesi
mimkiindir. Nitekim Bilim Kurulu tarafindan ha-
zirlanan Taslakta (m.16) sendika ve konfederas-
yonlarin gelir ve giderlerinin yillik donemler halin-
de yeminli mali musavirlere denettirilecegi hiikme
baglanmusti.

Yeni yasa Teklifinde ise yeminli mali miisavir-
lerce yapilacak dis denetim ihtiyari hale getirilmis-
tir. “Denetim esaslart isci ve isveren konfederas-
yonlarinin yazili gortsleri alinarak hazirlanacak bir
tiizitkte” gosterilecektir. Tuzigin cikarilmast Da-
nistay’in vizesine bagli oldugu diistintlirse bu uy-
gulamanin yasa yururlige girdikten sonra hemen
baslayamayacagi tahmin edilebilir.

Kuskusuz dis denetim yaninda sendikanin dene-
tim organlarinin i¢ denetimi de devam edecektir.

Ote yandan yasa Teklifi sendikalarin her hesap
ve biitce donemine ait bilanco ve hesaplart ile calis-
ma ve denetleme raporlarini Bakanliga ve iyesi ol-
duklart konfederasyona gondermelerini 6ngoren 51.
maddeyi timiiyle yurirlikten kaldirmistir (Taslak
m.05). Konfederasyona gonderme yiikiimliiligiine
iliskin hiikiim denetim maddesinin sonuna eklen-
mistir (m.47/son). Su halde Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'na bu hesap ve raporlart gonder-
me yikimlaligt kaldirilmis olmaktadir. Sendikala-
rin yazili belgelere dayali olarak hiikiimetce denet-
lenmesi ILO Uzmanlar Komitesinin elestirilerini ¢ceki-
yordu. Kaldi ki bu denetim uzun siireden beri yasa-
larda yer almasina karsin uygulanmast bildigimiz ka-
dart ile, hi¢c olmamustir. Bu nedenle yasadan cikaril-
masi kanimizca isabetli olmustur. Ancak yeminli ma-
li miisavirlerin ne zaman ve hangi durumlarda dev-
reye girecegi yasa tasarisinda acik esaslara baglan-
mamis, konu cikarilacak tiziige birakilmistir. Yuka-
rida da isaret edildigi gibi tiziik cikarmak genellikle
zaman aldigindan ve tiziigin iceriginde denetim
esaslarinin nasil dizenlenecegi bilinmediginden sen-
dikalarin dis denetimindeki boslugun bir siire daha
devam edecegi kanisindayiz.

11-Sendikalann faaliyetinin
durdurulmasima iliskin degisiklikler
(m.56)

Sendikalarin yurt disindaki diger kisi, kurum ve
kuruluslardan Bakanliga 6nceden bildirmeden ay-
ni ve nakdi yardim almalari halinde yeni teklife
gore cezai yaptirim (m.59/7) disinda sendikanin
faaliyetinin durdurulmasi yontne gidilemeyecek,
sadece alinan yardim hazineye intikal ettirilecektir.
Halbuki halen yururliikteki yasada (m.56/1) sendi-
kanin faaliyeti yargt karari ile iic aydan alt1 aya ka-
dar durdurulabilmektedir.

Ayrica 5. maddede sayilan suclardan biriyle
mahkum olan birine sendika organlarinda gorev
verilmesi halinde wvaliligin, Bakanligin bu hususu
tespiti tizerine bu kisinin gorevine son verilmesi is-
tenecektir. Gorevine son verilmemesi halinde yine
yargt karart ile sendikanin faaliyeti alt1 aydan bir
yila kadar durdurulmakta ve yoneticinin gorevine
son verilmektedir.
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Teklif Tasarisinda ise goreve son verme islemi
idari makamlarca yapilmaktadir.

Boylece her iki halde de sendikanin faaliyetinin
durdurulmasi yoniine gidilemeyecektir. Maddede
gerek bicim yoniinden, gerek icerik acisindan ha-
talar oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle 56. madde-
nin bashginda yer alan “faaliyetin durdurulmast”
ibaresi degismedigine gore maddenin icerigine uy-
mamaktadir. Tkincisi teklif metninde sendikanin
“tekrar faaliyete gecebilmesinden” s6z edilmis, hal-
buki bu ihtimal yeni teklifte yasadan ¢ikarilmis bu-
lunuyor.

Ayrica valilik ve Bakanligin idari merciler ola-
rak sendikalara bildirimde bulunmalart ve yoneti-
cinin gorevine son vermeleri sendikanin i¢ islerine
idarenin karismast anlamina gelmektedir ve ILO
normlarina aykiridir. Herhalde bir yargt organini
devreye sokmak gerekmektedir. 56. maddenin
gozden gecirilmesinde kanimizca yarar vardir.

12-Sendikalann kapatilmasima iliskin
hiiktimlerde yapilan degisiklikler
(m.58)

Halen yurirlikte olan Sendikalar Kanunu’nun
58. maddesinde T.C. Anayasast'nin bircok madde-
sinde aciklanan temel ilkelere tek tek deginilmis
ve bunlara aykiri faaliyet gosteren sendikalarin
Cumbhuriyet Savcisinin istemi Uzerine is davalarina
bakmakla gorevli mahkeme karari ile kapatilacagt
hikkme baglanmustir.

Kanun teklifi bu ayrintilar yerine sadece “Ana-
yasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve de-
mokratik esaslara” aykiri eylemlerden s6z etmistir.

Kanimizca “Cumbhuriyetin nitelikleri” ve “de-
mokratik esaslar” ilkeleri cok ¢nemli olmakla be-
raber bir sendikanin yasa dis1 faaliyeti nedeniyle
kapatilmast icin yeterli degildir. Ornegin Anayasa-
nin tipkt birinci ve ikinci maddeleri gibi degistiril-
mesi hatta degistirilmesinin teklif edilmesinin ya-
sak oldugu “devletin butinligi”, “resmi dili” gibi
ilkelere aykirt faaliyetler kapatma nedeni sayilma-
yacak mi? Kanimizca sendika gibi cok etkili bir si-
vil toplum o6rgitiine, ozellikle tlkemizde tlkenin
butinligini, milletin bolinmezligi ilkelerine ayki-
1 faaliyette bulunma vyetkisini vermek kimsenin
aklindan gecmemektedir. Bunun gibi resmi dilin
Tirkce olmasinin tartismaya acilmast mimkiin mi-

dur? Birkac yil 6nce bir kamu gorevlileri sendikasi
aleyhine acilan davada yiiksek yarg: organlarinin
verdigi kararlar mevcut 58. maddeye dayanilarak
verildigi unutulmamalidir.

Ozetle diyebiliriz ki anayasal diizene aykiri faali-
yetleri nedeniyle yargt karari ile sendikalarin kapati-
labilmesinde sadece Turkiye Cumhuriyeti'nin nitelik-
lerini belirten 2. maddeye ve demokratik esaslara
yollama yapilmasi yeterli degildir. Ulus ve tlke bii-
tunligiinii tehlikeye sokabilecek eylemleri de yasak
kapsamina almakta kesin zorunluluk vardir.

Ote yandan yasa Teklifinde (m. 29) “Kapatma”
basliklt 58. maddede yapilan degisikliklerde bicim-
sel bir hataya da isaret etmekle yetinelim: Madde-
nin I. fikrasinda “kurum olarak aykiri faaliyette bu-
lunan” ibaresine yer verdikten sonra, ikinci fikrayi
takiben metne eklenen fikraya kanimizca ihtiyac
yoktur.

13- Ceza hiikiimlerine iliskin
hiikiimlerde yapilan degisiklikler
(m.59)

Sendikalar Kanunu’'nda tyeligin kazanilmasi
(m.22) gibi 6nemli degisiklikler, hakli olarak yeni
ve agir cezai yaptirimlara baglanmistir. Bunun gibi
sendikalarin yasaya aykirt kaynaklardan yardim ve
bagis almalart da yeni cezai yaptirimlara tabi tutul-
mustur.

Ceza hukiimlerinde yapilan degisikliklerde
maddi hatalarin bulunduguna yukarida deginmis-
tik. Ornegin yollama yapilan 35. maddenin ytirtir-
likten kaldirildigint hatirlatmistik. Bir baska maddi
hata da “38. maddenin son fikrasi” ibaresinde ya-
pilmistir. Bu yollamanin 28. maddenin II. fikrasi ol-
mast gerektigini diistiniiyoruz.

14-1skollan bashkh 60.maddede
yapilan degisiklikler

Sendikalarin iskolu esasina gore kurulacagini
(m.3) kabul eden Turk hukukunda, dogal olarak,
iskolu kavrami 6zel bir dénem tasimaktadir’. Ote
yandan cagdas dinyada benzer iktisadi faaliyetleri
bir araya getirmek suretiyle iskollarint azaltma egi-
limi devam etmektedir. Halbuki 2821 sayili Yasa’da
bunlarin sayist 28'i bulmaktadir. Yeni bir diizenle-
meye duyulan ihtiya¢ Bilim Kurulu taslaginda da
yer almis (m.18) ve iskolu sayist 18’e indirilmistir.
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Benzer bir dizenlemeye yasa Teklifinde de
rastlanmaktadir (m.31). Bu diizenlemede gida is-
kolu tarim iskolu icine alinmis, buna mukabil ge-
mi yapimi ile metal; basin-yayin ile gazetecilik bir-
birinden ayrilmustir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) iskollarinin
yeniden diizenlenmesine prensip olarak itiraz et-
memekte, ancak bunun uluslararast meslek stan-
dartlarina uygun olmasini ve 6zellikle hitkiimetin
bazi sendikalar lehine ya da aleyhine sonu¢ dogu-
rabilecek yetkilere sahip olmamasint istemektedir.
Objektif ve glcli sendikacilik amact ile yapilan
degisiklikler Tirk doktrininde de 6teden beri tas-
vip edilmistir.

Bu ilkelerin 1s1g1 altinda yapilan degisikligi
(m.60) degerlendirdigimizde gida ile tarim, orman-
cilik, avcilik ve balikcilik arasinda, ilk bakistaki
benzerlik disinda, bir yakinlik olmadigi anlasil-
maktadir. Topraktan bu triinlerin elde edilmesi ile
bunlarin sanayi teknikleri ile yeni triinlere doniis-
tirtilmesinin nitelikleri bakimindan cok farkli ol-
dugunu distintiyoruz. Kaldi ki tarim kesimindeki
cok degisik calisma kosullart ile gida sanayinin hi¢
bir ilgisi yoktur.

Bunun gibi gazetecilikle iletisimin, gemi yapimi1
ile metalin birbirinden ayrilmasina da gerek yok-
tur. Nitekim uluslararasi tasniflerde de bu ayirim
yapilmamaktadir.

Kanun Teklifinde iskolu istatistiklerinin senede
iki kez yerine bir kez yayimlanmas ilkesi benim-
senmis ve 2822 sayili Yasa'da ongoriilen degisik-
likler paralelinde konfederasyonlarin tye sayilart
da Bakanlikca Ocak ayinda yayimlanacagi hilkme
baglanmistir.

15-1s¢i konfederasyonlarma tiyelik
aidatinin tahsili bakimindan
kolaylik saglanmistir (m.61)

Uyelik aidatinin iscinin ticretinden kesilerek
sendikaya gonderilmesi tzerinde cok tartisilan
konulardan biridir. Sendikalart saglam bir gelir
kaynagina kavusturmasi yaninda bircok sakincayi
beraberinde getiren bu uygulama genellikle Avru-
pa tlkelerinde yasalarla givence altina alinmamis
ya da Fransiz hukukunda oldugu gibi yasaklan-
mustir.

Tirk yasa koyucusu tarafindan 1963 yilinda

check-off sistemi benimsenmis ve bir an 6nce sen-
dikalarin gliclendirilmesine calisilmistir (274 sayili
Sendikalar Kanunu, m.23). 1317 sayili Yasa ile
(1970) bu sistem federasyon ve konfederasyonla-
1t da kapsayacak bicimde genisletilmistir.

Bu diizenleme o yillarda doktrinde ciddi elesti-
rilere ugramistir. Sendikalarin st kuruluslari, yapi-
lart geregi, az sayidaki tiyelerinden aidat toplama
sikintist cekmelerini ve bu sorunu ¢ozebilmek icin
check-off tan yararlanmak istemelerini saglikli bir
sendikacilik acisindan dogal karsilamak miimkiin
olmadig1 ifade edilmistir’,

Nitekim 2821 sayili Yasa’da da st kuruluslar
check-off kapsami disinda birakilmis ve simdiye
kadar bu yasada yapilan degisiklikler sirasinda bu
yonde bir dizenleme yapilmamistir.

Inceleme konumuz olan yasa Teklifinde de
konfederasyonlar 1970 degisikliginde oldugu gibi
check-off kapsamina alinmamis, sadece 61. mad-
deye eklenen bir fikra ile “Konfederasyon Uyesi
sendikalarin, tiyeleri adina isverenlerden tahsil et-
tikleri tyelik aidatlarindan st kurulusuna tiztgu
uyarinca 0demeyi taahhiit ettikleri tiyelik aidatlari-
ni en gec onbes gln icinde konfederasyon hesabi-
na yatirirlar” hitkmi getirilmistir. Ancak Teklifte bu
yuktimlultiklerini yerine getirmeyen sendikalarin
ne gibi hukuki ve cezai yaptirimlara tabi tutulacak-
larina iliskin herhangi bir hiikim bulunmamakta-
dir.

111- KANUN TEKLIFININ
2822 SAYILI TOPLU 1S
SOZLESMESI, GREV VE
LOKAVT KANUNU’NDA
ONGORDUGU DEGISIKLIKLER
Kanun Teklifinin 36. maddesinden itibaren
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt

Kanunu’'nda degisiklik yapan hitkiimlere yer veril-
mistir. Bunlardan baslicalari sunlardir:

1- Toplu is s6zlesmesinin kapsam ve
diizeyine iliskin yapilan
degisiklikler (m.3)

Teklifte 3. maddede yapilan degisiklikler Bilim

Kurulu Taslagina aynen uymaktadir. Ozetle grup
sozlesmesinin tanimi maddeye eklenmekte, islet-
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me sozlesmesine aciklik getirilmekte, isletme veya
grup niteliginin olup olmadigi konusunda cikan
uyusmazliklarda gorevli mahkeme belirlemekte ve
son olarak isverenlerin isletme niteligini kazanan
veya kaybeden isyerlerine iliskin bilgileri belirli bir
stre icinde Bakanliga bildirme yikumlaligi geti-
rilmektedir.

2- Isletme sozlesmesi kapsamindaki
bir isyerinin devredilmesi ile ilgili
yeni diizenleme (m.8)

2822 sayilt Yasa’nin “Taraflarin durumunda de-
gisiklik” baslikli 8. maddenin ilk fikrasinda toplu
sozlesmenin sona ermesini gerektirmeyen haller
arasinda “isverenin degismesi” ibaresinden sonra
“iskolunun degismesi” eklenmistir. Su halde isyeri-
nin dahil oldugu iskolu 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca itiraz Gzerine de-
gismis ise o isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesi bu degisiklikten etkilenmeyecektir. Uy-
gulanmast az da olsa kanimizca isabetli bir dizen-
lemedir.

Ote yandan 8. maddeye eklenen yeni bir fikra
onemli bir sorunu ¢6zme amact tasimaktadir; islet-
meye dahil bir isyerinin tamamen veya kismen
baska bir isverene devredildiginde iscilerin bu is-
letmede uygulanmakta olan toplu sozlesmeden
kaynaklanan haklart ne olacaktir? Burada da kanun
Teklifi esas itibariyle Bilim Kurulu’nun hazirladigi
Taslaktaki esaslari benimsemis, ayrica is¢i yararina
bazi yeni diizenlemeler yapmistir.

8. maddeye eklenen II. fikraya gore boyle bir
durumda devralan isverenin ayni iskoluna giren is-
yeri veya isyerlerinde yurtrlikte olan bir toplu is
sozlesmesi olsa dahi, devralinan isyerinde uygula-
nan toplu sozlesmeden dogan hak ve bor¢lar yeni
isverenle isci arasinda is sozlesmesi hitkmii olarak
devam edecektir. Su halde devredilen isyerinin is-
cisinin calisma kosullarinda yeni isveren bir degi-
sikligi hemen yapamayacaktir. Ancak bu durum
devirden itibaren bir yil icin gecerlidir. Bu stre
gectikten sonra 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. mad-
desi cercevesinde taraflar yeni diizenlemeler yapa-
bileceklerdir. Bilindigi gibi sozii gecen Is Yasast
hikmt bu konuda isverene bazi yetkiler tanirken,
isciye de is glivencesinden yararlanma hakkini ver-
mistir.

Sayet devralan isveren bu isyerini kapsayan ye-
ni bir toplu sdzlesme yapmissa bir yillik stireye ba-
kilmaksizin yeni toplu sozlesme htktimleri bu isci-
lere de uygulanacaktir.

Buraya kadar Bilim Kurulu'nun hazirladigt Tas-
lakla ayni hiktimleri benimseyen Teklif Tasarisin-
da yeni bir hikiim dikkati ¢cekmektedir. O da de-
vir alinan isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinin (bu iscilere) daha yiiksek hak ve
menfaatler saglamas: halinde bir yillik siire, uygu-
lanmayacaktir. Kuskusuz iscileri korumak amaci
ile getirilen bu hitkiim uygulamada tereddt yara-
tacak gibi gorinmektedir. Kanimizca bir isyerini
devralan isverenin bir yillik stre icinde yeni bir
toplu sozlesme yapmast halinde devirden onceki
toplu sozlesme hiikiimleri iscilere daha yiiksek
hak ve menfaatler sagliyorsa bunlarin uygulamasi
devam edecektir. Farkli yorumlara yol acmamasi
icin yeni eklenen ibarenin basina “veya” yerine
“ve” sozctugiinin konulmast gerekecektir. Herhal-
de yeni isverenin devraldigi isyerindeki calisma
kosullarini bir yillik stirenin sonunda Is Kanu-
nu'nun 22. maddesi cercevesinde dizenleme yet-
kisinin bulundugu kabul edilmelidir.

3- Toplu sozlesmeden taraf
sendikanmn lyesi olmayanlarn
yararlanmasina iliskin degisiklikler

(m.9)

2822 sayili Yasa’nin 9. maddesinde yapilan iki
degisiklik dikkati cekmektedir. Birincisi taraf sen-
dikanin tyesi olmayan iscinin yararlanma istegini
“ancak toplu sozlesmenin imzalanmasindan sonra”
yapilabilecegine iliskindir. 9. madde metninde ye-
terli aciklik bulunmamasina karsin  Yiksek
Mahkeme oteden beri toplu sozlesmenin imzalan-
masindan sonra bu talebin yapilabilecegini kabul
etmekte ve doktrinde de bu ¢oziim genellikle tas-
vip gormektedir. Simdi bu ¢6ziim yasa hikmi ha-
line donistirilmektedir. Nitekim ayni hiikim Bi-
lim Kurulu Taslaginda da yer almis bulunuyordu.

ikinci degisiklik yararlanma karsiliginda taraf
sendikaya iscinin 6demek zorunda oldugu “daya-
nisma aidati”nin miktart ile ilgilidir. Halen ytrir-
likte olan hitkme gore “dayanisma aidati miktar,
tyelik aidatinin ticte ikisidir”. Teklif Tasarisinda ise
bu miktar “Gyelik aidat1i” sinirina ytikseltilmektedir.
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Yapilan degisiklik ilk bakista cok hakli gibi go-
rinmektedir. Zira taraf sendika tiyesi olmayan isci-
lerin Uyelik aidatindan daha dusiik bir katk: payi
ile toplu sozlesmeden yararlanma hakkini elde et-
mesi haksiz bir uygulama gibi goriinmektedir. Ger-
cekte ise bu kisitlama sendika ¢zgurligi ile bag-
lantilidir. Dayanisma aidatinin yiksek tutulmasi
sendikaya tye olma ya da olmama o6zgirligiini
kisitlamaktadir. Boylece kisinin kendi ¢zgtr irade-
si ile sendikay1 secme hakki kisitlanmis olmakta-
dir. Bundan dolayidir ki, Avrupa tlkelerinde imza-
lanan toplu sozlesmelerden isyeri ya da iskolunda-
ki tiim isciler, herhangi bir bedel 6demeksizin ya-
rarlanirlar. Bunun tek istisnas: Isvicre’dir. Tiirk hu-
kukundaki dayanisma aidati da oradan alinmustir.

Ayrica uyelik aidati sendikanin tiyeye sagladigi
tim haklart kapsar iken, dayanisma aidati sadece
toplu sozlesmeden yararlanma hakkini vermekte-
dir.

Yasa Teklifi bu distinceleri yeterince dikkate
almamis, sadece dayanisma aidatini Uyelik aidati
ile sinirli tutmus ve bu aidatin miktarini sendika ti-
ziigline birakmistir. Sayet bu 6neri kabul edilecek
olursa uygulamada dayanisma aidatinin tyelik ai-
dati diizeyine cikarilacagt kesindir.

4- Toplu sozlesmelerin tesmiline
iliskin yapilan degisiklikler (m.11)

Bati tlkelerinde sosyal politikanin en 6nemli
araclarindan biri olan tesmil, Tirk hukukunda ne
yazik ki bir tirli amacina ulasamamis, basart ile
uygulanamamustir.

Tesmil, bilindigi gibi, bagitlanan bir toplu is
sozlesmesinin, o iskolunda toplu sézlesme bulun-
mayan isyerlerini de kapsamak tizere yayginlasti-
rilmasidir. Bu yetki Turk hukukunda Bakanlar Ku-
rulu’'na tanmmistir.

Uygulamanin baglayamamasi ya da basarili ola-
mamasinin nedenleri arasinda yasa hikmiinin
(m.11) yetersiz olmasi da gosterilmis ve zaman za-
man yasalarda degisiklikler yapilmistir. Ornegin
275 sayilt Yasa (1963) doneminde belirli bir isko-
lunda calisan toplam iscilerin cogunlugunu kapsa-
yan bir toplu sozlesmenin tesmil edilebilecegi hiik-
mi bulunmakta idi. Bu nitelige sahip bir toplu s6z-
lesme bulunamadigindan tesmil uzun yillar hic is-
letilememistir. 12 Eylil 1980 gecis doneminin 6zel
yasasina (N0:2364) tesmille ilgili olarak konulan

htktmler ilk uygulamalarin yapilmasina firsat ver-
mis, 2822 sayili Yasa doneminde de 6nemli bazi is-
kollarinda tesmil islemleri yapimistir. Ancak bu
uygulamalardan isverenler cok sikayetci olurken,
isci sendikalari da memnun kalmamuislardir.

2822 sayili Yasa’da 1988 yilinda yapilan degisiklik-
ten sonra da beklenen sonuclar elde edilememistir.

inceleme konumuz olan yasa 6nerisinde de tes-
mil ile ilgili 11. maddenin I. fikrast yeniden diizen-
lenmis ve maddenin sonuna bir fikra eklenmistir.
Kanun teklifine gore “tesmil kararnamesinde kara-
rin gerekcesi” aciklanacak ve tesmil karart kararna-
menin Resmi Gazete'de yayimlanmasini miiteakip
yurirlige girecektir. Bakanlar Kurulu'nun goriis
icin basvurdugu Yiksek Hakem Kurulu goriisint
15 isgiint icinde bildirecektir. Halen yururlikte
olan maddede bu stire en cok 30 gindiir (m.11/1D).

Yasa Onerisinin bicim hatalarindan birine 11.
maddede rastlanmaktadir. Yiksek Hakem Kuru-
lu'nun gorts bildirmesi ile ilgili hikim m.11/Te
alindigina gore Yasanin 11. maddesinin II. fikrasi-
nin yirdrlikten kaldirilmasi gerekmektedir. 65.
maddede bu husus dikkate alinmamustir.

11. maddeye eklenen fikra ile de tesmil uygula-
mast yapilan isyeri veya isletmede yeni bir toplu
sozlesmenin yapimasi halinde tesmil uygulamasi
kendiliginden sona erecektir. Aynt diizenlemeye
Bilim Kurulu Taslaginda da yer verilmistir.

5- Yetkili sendika kavraminda yapilan
degisiklikler (m.12)

Bir isci sendikasinin toplu pazarlikta yetkili ola-
bilmek icin ne gibi ozelliklere sahip olmas: gerek-
tigi Turk toplu pazarlik sisteminde en fazla tartisi-
lan konularin basinda gelmistir. Tirk sendikalari-
nin faaliyetlerini toplu pazarlik alaninda yogunlas-
tirmalart yetkili sendika kavraminin 6nemini artir-
mus, yetki alan sendika gelisme olanagina kavusur-
ken, yetkiyi alamayan sendikalarin tye kaybede-
rek cogu kez silinip gittikleri gortlmustiir. Bu ne-
denle ayn1 iskollarinda kurulu sendikalar arasinda
kiyastya bir rekabet yasanmus, 6zellikle 1980 6nce-
si donemde tye sayilarint ylksek gosterebilmek
icin bircok sendikanin sahte tyelik fislerine bas-
vurduklari gozlenmistir. Bunu oOnleyebilmek icin
yeni yasal diizenlemeler yaninda birden ¢ok sendi-
kaya iyeligi yasaklayan Anayasal dizenlemelere
kadar gidilmistir. 1980 6ncesi donemde sayilari bi-
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ne yaklasan sendika sayisindaki enflasyonu onle-
yebilmek icin 2822 sayilt Yasa'ya yetkili sendikada
aranacak nitelikler arasina isyeri ya da isletmede
calisan iscilerin cogunlugunu temsil kosulu yanin-
da, iskolunda da en az %10 temsil glictne sahip
olma kosulu konulmustur. Iskolu baraji olarak ni-
telendirilen bu kosulun uygulanmas ile isci sendi-
kalarinin sayist yiiz civarina inmistir. Ancak iskol-
larinda, isyerlerinde ve isletmelerde kac isci calis-
t1ig1 bunlarin da ne kadarinin hangi sendikaya iye
oldugu bir tiirli saglikl: istatistikle belirlenememis-
tir. Sendikaya tyelik ve yelikten cekilmenin noter
kanali ile yapilmasinin zorunlu tutulmasi da uygu-
lamada karsilasilan sorunlart timi ile ¢ozmeye
yetmemistir.

ic hukukta bu sikintilar yasanirken ILO, yetkili
sendikanin belirlenmesinde hem c¢ogunluk, hem
%10 iskolu barajinin birlikte aranmasini 98 sayili
Sozlesme'ye aykirt oldugu iddiasi ile hep elestiril-
mis ve cifte barajin kaldirilmasint istemistir. Ger-
cekten her yil Uluslararasi Calisma Konferansi’'na
sunulan Uzmanlar Komitesi raporlarinda bu husu-
sa deginilmektedir. Sozlesmeleri denetleyen Ko-
misyon’da da Turkiye sik sik bu ytizden giindeme
alinmis, sorgulanmis, hatta bazen 6zel paragrafa
konulmustur. Kuskusuz bu durum sadece cifte ba-
raj nedeniyle olmamis, Tirk hukukundaki baska
aykiriliklar da bu konuda etkili olmustur.

ILO’nun cifte baraja itirazinin nedeni T.C. tara-
findan 1951 yilinda onaylanan 98 sayili Sozlesme-
nin 4. maddesidir. Bu maddeye gore bu sozlesme-
yi onaylayan iiye devletler serbest toplu pazarlik
hakkint gelistirmek, tesvik etmek ve bunu gercek-
lestirmekle ytiktimlidirler. Halbuki bir sendikanin
yetki belgesi alabilmesi icin isyeri (isletme) diize-
yinde cogunlugu temsil etmesi yaninda ayrica is-
kolunda da %10 barajint asma zorunlulugu bircok
sendikanin toplu pazarlik yapmasini engellemekte-
dir.

ILO’nun itirazlarint 6nleyebilmek icin son yillar-
da ¢oztim bulma cabalart artirilmis, 6rnegin Bilim
Kurulu Taslagi'nda iskolu barajinin %5’e cekilmesi
onerilmistir. ILO bu 6neriyi memnuniyetle not et-
mekle beraber yeterli bulmamistir. %10 iskolu ba-
rajinin timiyle kaldiridlmasinin ise isverenlerin de-
netimi altinda cok sayida sendikanin kurulacagi,
boylece 1980 oncesi doneme doniilecegi endisesi-
ni yaratmistir.

ILO’nun elestirilerine son yillarda AB ve uyum
stireci nedeniyle AB organlart da katilmis ve sendi-
kalarin toplu pazarliga baslayabilmek icin yetki
prosediiriintin basitlestirilmesi istenmistir.

Konu Ekonomik ve Sosyal Konsey'de de goru-
stilmiis ve iskolu barajinin kaldirilmast, buna karsi-
lik sendika enflasyonunu onleyici yeni bir formul
bulunmast tizerinde mutabakat saglanmistir.

Inceleme konumuz olan Kanun Teklifinde yeni
bir ¢c6zim bicimi yer almaktadir. Buna gore bir
sendikanin yetki alabilmesi icin isyeri veya isletme
duzeyinde iscilerin cogunlugunu temsil etme kosu-
lu aranmaya devam edecektir. Bu kosul yaninda
bu sendikanin Ekonomik ve Sosyal Konsey’'de
temsil edilen is¢i konfederasyonlarindan herhangi
birine tiye olmast, kurulu bulundugu iskolunda tl-
ke capinda faaliyet gostermesi, birden cok isyeri
veya isletmede orgttlenmis bulunmasi gerekmek-
tedir. Isci sendikast bu niteliklere sahip degilse
yetkili olabilmek i¢in en az 80.000 tyeye sahip bir
isci konfederasyonuna iye olmasi yeterli sayila-
caktir.

Teklifin ongordigi yeni diizenleme “yetki”
basliklt 12. maddenin I. fikrasinda yer almaktadir.
Yizde on iskolu barajint kaldirmasinin ILO’nun
elestirilerini 6nleme amact tasidigt gorilmektedir.
Ancak yukarida soziini ettigimiz 98 sayili sozles-
me (m.4) bakimindan sorunun ¢oziildigini soy-
lemek guctiir. Zira yetkili sendikay: belirleyen ye-
ni hikimde de cok sayida ozellik dikkati cek-
mektedir. Birinci olasilik bu sendikanin ti¢ 6zelli-
gi birden tasimasidir. Yani Ekonomik ve Sosyal
Konsey’'de temsil edilen isci konfederasyonlarin-
dan birine iiye olmak, kurulu bulundugu iskolun-
da tlke capinda faaliyet gostermek ve birden cok
isyeri veya isletmede orgiitlenmis bulunmak. Bu
ozelliklerin bir veya birkacina sendika sahip de-
gilse ikinci olasilik karsimiza ¢ikmaktadir; en az
80.000 tyeye sahip bir isci konfederasyonuna iiye
olmak.

Dogal olarak bu iki olasiliktaki kosullar yanin-
da toplu sozlesme kapsamina girecek isyeri, isyer-
leri veya isletmede calisan iscilerin yaridan bir faz-
lasini temsil etme kosulu da aranacaktir.

Ustelik cogunluk disindaki kosullar serbestce
orgltlenme ozgiirligl acgisindan sorun yaratabile-
cek niteliktedir. Sendikanin Ekonomik ve Sosyal
Konsey tiyesi olan bir konfederasyona iiye olma



evion o8 SICIL

kosulu, ozellikle “kurulu bulundugu iskolunda iil-
ke capinda faaliyet gosterme” kavrami cok farkls
yorumlara acik gorinmektedir. Sendikanmn kurulu-
sunda tlke capinda faaliyet gosterme amacinin bu-
rada yetmeyecegi aciktir. Durum boyle iken sendi-
kanin fiilen tlke capinda faaliyet gosterip goster-
medigi hangi esaslara gore belirlenecektir?

Bunun gibi yetki almak isteyen bir sendikanin en
az 80.000 tiyeye sahip bir konfederasyona tiye olma
zorunlulugunu 87 sayili Sozlesme'nin 2. ve 3. mad-
deleri ile bagdastrmak miimkiin olabilecek midir?
Bir konfederasyonun 80.000 tyeye sahip olmasinin
saglikl istatistikle tespitinde sorunlar yasanmayacak
mudir? Tirkiye icin 80.000 tye gercekei midir?

Biitiin bu sorular Kanun Teklifi yasalasmadan
yeniden gozden gecirilmeli ve 98 sayili Sozles-
me’nin 4. maddesi dikkate alinarak yeni bir diizen-
leme yapilmalidir. Aksi halde ILO'nun elestirileri
daha da yogunlasarak devam edecektir.

Kanun Teklifinin 40. maddesindeki bicimsel bir
hataya da bu vesile ile deginmekte yarar vardir.
Yasanin 12. maddesinin I. fikrasinda isyeri ve islet-
melerde iscilerin cogunlugunu temsil kosulu acik-
landiktan sonra yeni bir fikra ile ayni esaslarin tek-
rarina gerek yoktur. Teklif metninden bu fikra ¢i-
kardmalidir.

Noter kanaliyla tyelik sifatinin kazanilmasi ve
kaybedilmesi uygulamasina son verildiginden “isci
sendika ve konfederasyonlarinin tye sayilarinin
tespitinde” Bakanliga gonderilen (elektronik posta
ve posta ile) tyelikle ilgili bilgi ve belgeler ile sos-
yal giivenlik kurumuna yapilan bildirimler esas ali-
nacaktir.

Bakanlikca senede bir kez, Ocak ayinda, bu is-
tatistikler yayimlanacak ve bunlar yeni istatistikler
yayimlanincaya kadar gecerli olacaktir. Yetki bel-
gesini almak tizere basvuruda bulunan veya yetki
belgesini alan isci sendikasinin yetkisini daha son-
ra yaymmlanacak istatistikler etkilemeyecektir. Bu
dizenlemeler bilindigi gibi simdiki Yasanin 12.
maddesinde de mevcuttur.

III. fikraya eklenen bir hitkme gore toplu soz-
lesme siiresinin bitmesinden onceki altmis glin
icinde, yeni sozlesme icin yetki islemlerine basla-
nabilecek, ancak Anayasanin 53. maddesi uyarinca
“yapilacak toplu is sozlesmesi, Onceki sozlesme
sona ermedikce, yurtrlige giremeyecektir.” Yiirtr-
likteki Yasanin 7. maddenin son fikrasinda yer

alan bu hiikiim boylece 12. madde icine alinmak-
ta ve 120 giinliik stire 60 gtine indirilmektedir. Ka-
nimizca bu son diizenlemeler isabetlidir.

6- Yetkili sendikanin belirlenmesi,
toplu pazarlk stresi ve
uyusmazhgn tespitine iliskin
degisiklikler (m.13, 18 ve 21)

12. maddede yapilan degisiklikler nedeniyle Ba-
kanligin yetkili sendikayr belirleme esaslart (m.13)
da yeniden diizenlenmistir. Bakanlik, toplu is s6z-
lesmesi yapmak isteyen sendikanin 12. maddedeki
niteliklere sahip olmas: halinde basvuruyu temsil
glicine sahip konfederasyonlara liye olan iskolu
sendikalart ile taraf isveren sendikasina ve sendika
tiyesi olmayan isverene bildirecektir. Uygulamada
olumlu tespit yazist denilen bu bildiriyi mevcut ya-
saya gore 6 isglint icinde yapmasi gerekmektedir.
Yasa Teklifinde bu siire kaldirilmistir. Basvuruyu
yapan sendika “cogunlugu haiz olmadiginin tespiti
halinde bu bilgiler sadece basvuran sendikaya” bil-
dirilecektir (Olumsuz tespit yazist). Eski 13. madde-
den alinan bu son hitkiim 12. maddedeki yeni di-
zenlemeler karsisinda, dogal olarak, yetersiz kal-
maktadir. Zira Bakanlik basvuruda bulunan sendi-
kanin sadece cogunluga sahip olup olmadigina de-
gil, yetki icin aranan diger nitelikleri de haiz olup
olmadigina bakacaktir. Bu acidan 13. maddenin son
ciimlesinin yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

13. maddenin son fikrasinda “yetkili sendikanin
tespiti ile ilgili usul ve esaslar1” diizenlemek tize-
re cikarilacak yonetmelikte bu gibi ayrintilarin gos-
terilecegini tahmin etmekteyiz.

2822 sayili Yasa'nin “yetki itiraz1” (m.15), “yetki
belgesi” (m.16), “toplu goriismeye cagr” (m.17)
maddelerinde herhangi bir degisiklik 6ngoriilme-
mistir.

“Gorevli Makam” baslikli 18. maddede ufak bir
yenilik getirilmis ve “birden fazla bolge mudurli-
giiniin” yetki alanina giren sozlesmeler, grup top-
lu is sozlesmesi olarak acikliga kavusturulmustur.

Toplu is uyusmazliginin tespiti ile ilgili 21. mad-
de de yeniden dizenlenmis, iki fikradan olusan
madde tek fikraya indirilmis; en 6nemli degisiklik
toplu pazarlik siiresi 60 giinden 30 gtine indirilmis-
tir. Grup toplu is sozlesmelerinin daha fazla stire
gerektirecegi dikkate alinarak pazarlik stiresi, bu-



evion o8 SICIL

rada 45 giin olarak belirlenmistir. Bu stireler icin-
de anlasma saglanamazsa taraflardan biri durumu
gorevli makama 6 isgiini icinde bildirecek, boyle-
ce toplu is uyusmazhigi tespit edilmis olacaktir.

7- Bansci ¢6zim yollarindan
arabuluculuk konusunda onerilen
yeni bir model (m. 22)

Toplu is uyusmazliklarinda taraflar miicadele si-
lahlarina (grev ve lokavt) basvurmadan 6nce baris-
¢t bir stirecten gecmeleri bircok tilkenin yasasinda
yer alan bir uygulamadir. Ancak bu siire¢ miicade-
le silahlarinin yerini almamali, baska bir ifade ile
taraflart baglayici bir giice sahip olmamalidir.

Tirk yasa koyucu da, grev hakkini tanidigi ve
yasa ile diizenledigi 1963’ten beri baris¢t bir ¢ozii-
mu devreye sokmakta yarar gormistir. 1963-80
doneminde “uzlastirma” sistemine yer vermis, an-
cak uygulamanin yeterince etkili olamamasi ve
karsilasilan diger sorunlar nedeniyle 1983’te resmi
arabuluculuk modeline gecilmistir.

Uyusmazlik halindeki taraflarin givenini kazan-
mus bir baris¢t ¢oziim sistemine maalesef 2822 sa-
yili Yasa doneminde de ulasilamamistir. Kuskusuz
bu sistem timi ile ise yaramaz bir kurum konumu-
na dismemistir. Ancak bircok uyusmazlikta gecil-
mesi zorunlu bir asama olarak is¢i sendikalarinca
degerlendirilmis, gereksiz harcamalara neden olan,
grev haklarinin kullanilmasint geciktirmekten bas-
ka bir ise yaramayan bir kurum olarak gorilmus-
tir. Sistemi iyilestirebilmek icin yasa koyucunun
cabalart da yeterince etkili olamamustir. Ornegin
2822 sayili Yasa'nin 22. maddesinde 1986 ve 1989
degisiklikleri arabuluculuk kurumunun sorunlarini
cOzmege yetmemistir.

Ote yandan doktrinde uyusmazligin bu asama-
sinda barisct bir ¢6ziimiin devreye girmesinin ya-
rart hep ifade edilmis, arabuluculuktan tamamen
vazgecilmesi uygun bulunmamustir.

inceleme konumuz olan Yasa Teklifinde de ara-
buluculuk taraflarin anlasmasina bagli olarak devre-
ye girebilen bir baris¢i ¢oziim olarak muhafaza edil-
mistir. Buna mukabil toplu pazarlik siiresinde taraf-
larin anlasmaya varamamasi halinde devreye giren
“zorunlu arabuluculuk” sistemden cikarilmistir.

Yasa Teklifine gore, kural olarak 30 giine indi-
rilen toplu pazarlik stirecinde, taraflar anlasmak

kosulu ile ilk on bes giin icinde gortismelere katil-
mak Uzere resmi listeden ya da liste disindan bir
kisiyi arabulucu olarak belirleyebileceklerdir. Boy-
lece arabuluculuk hem zorunlu olmaktan cikaril-
mis, hem de bu gorevi yapacak olanlarin resmi lis-
teden secilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Taraflar
anlasmak suretiyle arabulucuyu, pazarlik asama-
sinda devreye sokmuslarsa, bu gorev 15 giin stire-
cektir. Sayet toplu is uyusmazligt bir grup sozles-
mesinin pazarligindan ¢ikmissa arabulucunun go-
rev stresi taraflarin anlasmast ile en cok alti is gii-
ni uzatilabilecektir.

Grev asamasina daha cabuk gecebilmek acisin-
dan yeni dtzenlemenin pratik bir yarar tasidig:
kuskusuzdur. Ancak toplu is miicadelesine karar
vermeden once barisct bir ¢oziime basvurma zo-
runlulugu ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ttrk en-
dustri iliskileri sistemini bu olanaktan yoksun bi-
rakmak, kanaatimizce isabetli degildir. Kuskusuz
mevcut sistemin isleyisini kolaylastirmak, ¢rnegin
taraflara resmi liste disindan da kendi arabulucula-
1t belirleme yetkisini vermek uygun olur diye di-
stiniiyoruz’.

Kanun Teklifinde “resmi arabuluculuk teskilat1”
baslikli 59. maddenin bazi fikralarinda degisiklik-
ler yapilmis. II. ve V. fikralarda Ongorilen
“tiztiglin®, “yonetmelik” biciminde diizenlenmesi
uygun bulunmus ve VII. fikrada da taraflarca ser-
bestce belirlenen arabulucu Ucretinin  “ilgiliye
odenmek tizere resmi arabuluculuk hesabina” ya-
tirllacagt aciklanmustir. Bu degisikliklerin  uygula-
may1 kolaylastirmak amaci tasidigini diistiniiyoruz
ve isabetli buluyoruz.

8- Yasal grev karan ve grev yasaklan
konularinda yapilan degisiklikler
(m. 27, 29, 30, 32)

Arabuluculuk sisteminde yapilan degisiklikler
nedeniyle sendikanin yasal bir grev karari vermesi
ile ilgili 27. maddenin ilk fikrasinda da yasa teklifi
degisiklik yapmustir.

Buna gore 21. madde uyarinca taraflardan biri-
nin toplu is uyusmazhigini tespit amactyla durumu
gorevli makama bildirmesi ya da taraflarin anlas-
mak suretiyle bir arabulucuyu devreye sokmalart
ile arabulucu raporunun gorevli makamca taraflara
tebliginden itibaren ilk alti isgiint icinde isci sen-
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dikasi grev karart alamayacaktir. Literatirde sogut-
ma stresi adi verilen bu siire gectikten sonra sen-
dika yetkili organi ikinci 6 isgiini icinde grev ka-
rarint alabilecektir (m.27/1D).

Kanun Teklifi 27. maddenin sadece ilk fikrasin-
da yeni bir diizenleme yapmis, s6zii gecen madde-
nin diger hitkimlerine dokunmamustir.

Yasal bir greve sendikanin bir an 6nce karar ve-
rebilmesini ve bu eyleme baslayabilmesini ILO Uz-
manlar Komitesi yillardan beri 6nermektedir. Bu
acidan 27/T'de yapilan degisiklik isabetlidir. Ancak
ILO’'nun elestirileri, grev bakimmdan sadece bun-
dan ibaret degildir. Ornegin ikinci altr isgiinii icin-
de grev karart alma zorunlulugu, aksi halde “yetki
belgesinin” htikmiintin kalmamasi, alinmis grev
kararinin belirli bir siire icinde kullanilma zorunlu-
lugu (m.37) gibi grev hakkinin kullanilmasint zor-
lastiran hiktimler olarak aynen devam etmektedir.

Grevin yasak oldugu isler (m.29), bu yasagin
bulundugu yerler (m.30) ve yasaklar nedeni ile
Yiksek Hakem Kuruluna basvurma (m.32) hu-
kiimlerinde Kanun Teklifi bazi degisikler ve yeni-
likler getirmistir. Bilindigi gibi grev hakkina konu-
lan yasaklar ILO tarafindan 87 sayili Sozlesme cer-
cevesinde degerlendirilmekte ve 2822 sayili Ya-
sa’daki yasaklarin biyiik bir kisminin Sendika Oz-
glirligli Komitesi'nin veya Uzmanlar Komitesi'nin
ictihatlarina aykirt oldugu hatirlatilmaktadir. Konu-
nun ayrintilarina girmeksizin diyebiliriz ki “temel
hizmetler” kavramini ILO ictihatlart sinirlamakta ve
halkin tamaminin veya bir kisminin bu hizmetlerin
kesintiye ugramasindan dolayi kisilerin sagliginin,
giivenliginin veya hayatinin tehlikeye girmesi ha-
linde grev hakkina kisitlamalar getirilebilecegini
kabul etmektedir.

2822 sayili Yasa’'nin 29, 30 ve 31. maddelerin ilk
bicimindeki yasaklarin bu olciite uymadig aciktir.
Bu nedenle 6zellikle 29. maddede yapilan degisik-
likle bu yasaklar azaltulmistir. Ancak sozi edilen
maddede ornegin bankalarda ve 30. maddedeki
egitim ve Ogretim kurumlarinda calisanlarin grev
hakk: bulunmamaktadir.

Kanun Teklifi bu yasaklarin bir kismint kaldir-
maktadir. Ornegin “su, elektrik, dogal gaz ve pet-
rol sondaji, tretimi, tasfiyesi ve dagitimi” islerinde
grev yasagi devam ederken, “Uretimi nafta veya ta-
bii gazdan baslayan petrokimya islerindeki” grev
yasagt kaldirilmaktadir. Bunun gibi kamu kurulus-

larinca yuritilen sehir ici deniz, kara ve demiryo-
lu ve diger rayli toplu yolcu ulastirma hizmetleri ile
bankacilik iskolundaki grev yasaklar: kaldirilmak-
tadir. 30. maddedeki “egitim ve ogretim kurumla-
11" da bu yasak kapsamindan c¢ikarilmakta, buna
karsilik ast ve serum ireten isyerlerine “kan Uriin-
leri” de eklenmektedir.

Bu degisikliklerin Tiirk mevzuatint ILO normla-
rina yaklastirma bakimidan 6nemli bir adim oldu-
gu kuskusuzdur. Ancak 29. maddenin sonuna
“bankacilik sektorti” ile ilgili olarak eklenen yeni
fikrayr anlamak mtimkiin degildir. Bu hitkme gore
“Bankacilik sektoriinde sozlesmeleri geregi taah-
hiit edilen hizmetlerin grev ve lokavt uygulamasi
sirasinda verilmesine devam” edilecektir.

Birakiniz Avrupa tlkelerini hicbir cagdas ilke-
de bulunmayan bankacilik sektoriindeki grev yasa-
ginin 2822 sayilt Yasa’dan cikarilip cikarilmadigs
bu fikra nedeni ile anlasilamamaktadir. Pek acik
olmamakla beraber banka calisanlari is sozlesme-
leri cercevesinde yapmayi taahhtit ettikleri hizmet-
leri grev uygulamasi sirasinda da vermege devam
edeceklerdir. Boyle bir grev tiirii, bildigimiz kada-
11 ile, diinyada mevcut degildir. Kamu bankaciligi-
nin halen kismen devam ettigi, cok sayida serma-
ye gruplarina ait bankalarin faaliyet gosterdigi tl-
kemizde, grev egiliminin esasen distk oldugu
bankacilik sektoriinde grev yasaginin timiyle kal-
dirtlmasi zamani coktan gelmistir. Gostermelik bir
yasa degisikliginin sorunun cozimiine bir yarar
saglamayacag dikkate alinmali ve buna gore yasa
metni yeniden diizenlenmelidir.

Ote yandan grev yasagi olan isler ve isyerlerin-
de toplu is uyusmazliginin Yitksek Hakem Kurulu
tarafindan coziime baglanarak toplu is sozlesme-
sinin olusmasint diizenleyen 32. maddede de Ka-
nun Teklifi yeni bir diizenleme getirmektedir. Uy-
gulamada ozellikle isletme toplu sozlesmelerinde
ortaya cikan bu sorun doktrinde ve yiiksek yargi
kararlarinda uzun siireden beri tartismalara neden
olmaktadir: Bir isletmeye ait isyerlerinden bazila-
rinda grev yasagi bulunurken bazilarinda boyle
bir yasak bulunamayabilmektedir. Isletme toplu
sozlesmesi ayni isverene ait ayni iskolundaki is-
yerlerini kapsayan tek bir sdzlesme (m. 3/ID) ol-
mak zorunda olduguna gore bu sozlesme tim is-
yerleri icin Yiksek Hakem Kurulu'nun verdigi ka-
rara gore mi olusacak, yoksa grev yasagt bulun-
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mayan isyerlerinde taraflarin anlasmasi sonucu
mu olusacaktir? Anayasal bir hak olan grev hakki-
nin isletmeye ait bir kisim isyerinde uygulanmasi-
nin engellenmesi dustntlemez. Nitekim Bilim
Kurulu Taslaginda da bu durumda Ytksek Ha-
kem Kuruluna basvurulamayacagi o6ngorilmiis
idi.

Kanun Teklifinde de grev hakk: 6n plana cika-
rilmis, ancak madde metni kanaatimizce iyi diizen-
lenmemistir. Zira uyusmazligin tespiti (m.21) veya
arabuluculugun basarisiz kalmasindan (m.23) iti-
baren 6 isgiini icinde Yiiksek Hakem Kurulu'na
basvurulabilecegi 6ngorilmektedir. Sayet “ayni si-
re icerisinde isletme icinde yer alip grev ve lokavt
yasagina tabi olmayan isyerleri icin grev karari
alinmissa basvuru hikimstzdiar”. Halbuki 27.
maddenin ilk fikrasina gore ilk 6 isgiinlik stirede
grev karari alma yasagi vardir. Dolayisiyla sendika-
nin grev yasagi olmayan isyerleri icin grev kararini
“bu siire icinde” almast hukuken mtimkiin degildir.
Madde yeniden kaleme alinmali ve “ayni siire icin-
de” ibaresi yerine “27. maddenin II. fikrast uyarin-
ca sendikanin isletme icinde yer alip grev ve lo-
kavt yasagina tabi olmayan isyerleri icin grev kara-
rt alinmigsa basvuru hikimsiizdiir.” ibaresinin ko-
nulmasi gereklidir. Bu siire icinde sendikanin grev
karari almamasi durumunda uyusmazlik butiint ile
Yiksek Hakem Kurulu'nda c¢oziime baglanacak,
grev karart alinmissa grev sonucu imzalanacak
toplu sozlesme isletme sozlesmesi olarak tim is-
yerlerinde uygulanacaktir.

Herhalde maddenin yeniden diizenlenmesinde
yarar vardir. Aksi halde mevcut sorunun ¢ozimi
bir yana, daha karmasik bir durum ortaya cikacak-
tir.

9- Grevin ertelenmesi ve baslamasina
iliskin degisiklikler (m.33, 37)

Bazi kosullarla Bakanlar Kuruluna taninan yasal
bir grev veya lokavti 60 giin siire ile erteleme yet-
kisi ILO’nun Tirk mevzuatina yonelttigi baslica
elestirilerden birinin konusudur. Ozellikle 1982
Anayasast’nin  (m.54/V) ertelemenin sonunda
uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu'nca ¢oziilece-
gine iliskin hitkmu elestirilerin asil nedenini teskil
etmekte, sonucta grevin yasaklanmasi ile ertelen-
mesi arasinda bir fark kalmadig ileri siiriilmekte-
dir. Ustelik bu uygulamanin oldukca sik yapilma-

st uluslararast cevrelerde tedirginlik yaratmaktadir.

Sorunun ¢oziimii icin Anayasa’da degisiklik ya-
pilmasi en saglikli yoldur. Ancak bu stire¢ kolay is-
letilememektedir. Bu ylzden mevcut Anayasa hiik-
mi cercevesinde bir ¢coziim bulma calismalart ya-
pilmustir. Bilim Kurulu Taslaginda hitkiimetin Da-
nistay’dan gorts almak suretiyle erteleme kararini
vermesi uygun bulunmustur.

Kanun Teklifinde ise hiikiimetin, Yiksek Ha-
kem Kurulu’'nun istisari mutalaasini aldiktan sonra
grev erteleme kararini vermesi kabul edilmistir.

1963 yilindan beri Turk is hukukunda yer alan
ve genel saglik ve ulusal giivenlik nedenleri ile hii-
kiimete taninan bu yetki Amerika Birlesik Devle-
ti'nde Baskan’a taninmustir. Ancak Baskan bu yet-
kisini Yiksek Mahkeme'den aldigi bir karara da-
yandirmak zorundadir. (Taft-Hartley Kanunu-
1946). Bizim hukukumuzda Bakanlar Kurulu'nun
erteleme kararina karst yargi yolu (Danistay) acil-
mustir. Ancak onemli olan bir baska husus, ertele-
me sonrast donemde bu grevin yeniden baslayabi-
lip, baslayamayacagidir. Anayasamiz bu sorunu
cozmis, ancak bu ¢6zim uluslararasi c¢alisma
normlarina uymamustir. Bu konuda Hitkiimetin 6n-
celikle bir yargi kararina dayanmasi kanimizca da-
ha isabetli olur. Yiksek Hakem Kurulu ise bir yar-
gt organt degildir ve yapist nedeniyle isci sendika-
lart tarafindan cok elestirilmektedir. Kanun tekli-
finde ise bu Kurulun yapisinda ciddi bir degisikli-
ge gidilmemistir.

Sendika tarafindan yasaya uygun olarak alinan
grev kararinin (m.27) uygulamaya konulmast, yani
grevin baslamasi da bilindigi gibi 2822 sayili Ya-
sa’da ayrintilart ile diizenlenmistir (m.37). Grevin
isletmeler Uzerindeki etkisini azaltmak, siirpriz
grevlere olanak vermemek icin 37. maddede grev
kararinin karst tarafa tebliginden itibaren altmis
glin icinde ve noter kanali ile 6 isgiint once bildi-
rilecek tarihte grevin uygulamaya konulacagi on-
gortlmistir (m.37/D).

Kanun Teklifinde bu altmis giinlik siirenin
hangi tarihte baslayacagina iliskin bir hukim geti-
rilmekle yetinilmistir. 37. maddenin III. fikrasinda
esasen “grev oylamasi yapilan hallerde 60 giinliik
stirenin oylamanin kesinlesmesinden itibaren bas-
layacagr” hilkmi bulunmaktadir. Teklifte maddeye
eklenen bir ibare ile “oylama yapilmayan hallerde
oylama talebinin yapilabilecegi alt giinlik
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(m.35/1) stirenin dolmasindan itibaren islemeye
baslayacagi” saglanmustir.

Grevin mutlaka 60 giin icinde baslama zorunlu-
lugu (aksi halde yetki belgesinin hiikmii kalmaz)
ILO tarafindan Turk mevzuatina yoneltilen elestiri-
ler arasindadir. Bu bakimdan 37. maddenin III. fik-
rasina eklenen ibare asil sorunu ¢6zmemekle bera-
ber, uygulamada grev kararr almis olan sendikaya
yardimci olacak niteliktedir.

10-Yasal grev veya lokavta
katilamayacak isciler (m.39)

“Niteligi bakimindan strekli olmasinda teknik
zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamliligin,
isyeri giivenligini saglayacak sayida bir isci kadro-
sunun grev ve lokavt sirasinda calismaya, isveren
de bunlari calistirmaya mecburdur” (m.39/11). Bu
maddenin amact isyerinin (isletme) varligini gi-
vence altina almaktir. Ancak bu amag “hicbir suret-
te Uretim veya satisa yonelik” olamayacaktir.

Kanun Teklifinde grev sirasinda calismak zo-
runla olan iscilerle ilgili 39. maddenin III. fikrasina
yeni bir cimle eklenmektedir. Bu fikra bu greve
katilmayacak isci kadrosunun nasil belirlenecegini
gostermektedir. Mevcut yasa hitkmiine gore 39.
maddenin 1II. fikrast uyarinca bu isci kadrosu her
ne sebeple olursa olsun, tespit edilmemis ise taraf-
lar bu tespitin Bolge Midirligi’'nce yapilmasint is-
teyebileceklerdir. Hatta bunun hicbir talep olmasa
bile Bolge Miudirligiince resen yapilmasina da III.
fikra izin vermistir. Buna karst yargt yolu da acik
tutulmustur.

Yeni Teklife gore; “Toplu goriismeler sirasinda
veya Bolge Mudirligiince resen yapilan tespitten
sonra, bir defaya mahsus olmak tzere taraflar ila-
ve tespit isteyebilirler. Istemin hakli nedene dayan-
diginin tespiti halinde bu talep gorevli makamca
yerine getirilir. Olabilecek baska talepler yargt or-
ganlarinca verilecek karara baglidir”.

Kanimizca Bolge Mudurligi’'ne yeni bir tespit
yetkisi verilmesi yerine, gerektiginde taraflarin yar-
gtya basvurabileceklerine dair kisa bir hikmiin
getirilmesi daha isabetlidir. Zira III. fikraya ekle-
nen hitkme gore Bolge Midurligti’nce taninan ila-
ve tespite karst yargt yolunun acik olup olmadigi
anlasilamamaktadir. Son ciimlede “olabilecek bas-
ka talepler” den s6z edilmesi bu kuskuya neden
olmaktadir.

11-Grev gozcileri, mulki amirlerin
yetkileri ve grev ve lokavtin sona
erdirilmesi (m.48, 50 ,79)

1980 oncesi donemde grev gozcilerinin yasada
belirlenen gorev sinirlarini asmalari, grev yapilan
isyerleri etrafinda grevin amacint asan doviz, pan-
kart vs.'yi asmalari 1980 yasa koyucusunun tepki-
sine neden olmustur. 2822 sayili Yasa'nin 48. mad-
desine yasaklayici ayrintili hitkimler konulmustur.
Bu durum wuygulamada sorun yarattigr gibi,
ILO’'nun elestirilerine hedef olmustur. 48. madde-
nin V. fikrasinda 1988 yilinda yapilan degisiklige
karst madde metninde “Isyeri ve cevresinde grev-
ciler veya grev gozctleri icin isciler veya isci sen-
dikalari tarafindan kuliibe, baraka ve cadir gibi ba-
rinma vasitalart kurulamaz” hikmi kalmistir. An-
cak bu yasaklama uygulanacak hapis ve para ceza-
st 79. maddede yapilan degisiklikle idari para ce-
zasina cevrilmistir.

Yeni Teklif bunlari kaldirmakta ve IV. fikranin
son ctiimlesini korumaktadir. Buna gore “grev goz-
ciilerinin zorunlu ihtiyaclarinin nasil karsilanacagy,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca cikarila-
cak bir yonetmelikle” belirlenecektir.

Kanimizca bu diizenleme isabetlidir.

Grev ve lokavt halinde miilki amirin yetkilerini
diizenleyen 50. maddede de Kanun Teklifi bir de-
gisiklik yapmaktadir. Bu maddenin II. fikrasinda
ongorilen “tiizik” yerine bir “yonetmeligin” cika-
rilmasi uygun bulunmus ve bu yonetmeligin Icisle-
ri Bakanligt ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
lig1 tarafindan ortaklasa hazirlanacagi ifade edil-
mistir. Yurirlige konulmasi daha kolay olan ve
alacak idari onlemleri belirtecek bu yonetmelik,
yasal bir grev veya lokavtin uygulanmasina engel
olan bir nitelik tasimayacaktir (m.50/11D).

Yasal bir grev ve lokavti sona erdirme ile ilgili
51. maddede de pratik amac tasiyan bir degisiklik
yapilmustir. Taraflarin toplu is miicadelesini sona
erdirme hususunda aldiklart kararlar en gec ertesi
isglinti sonuna kadar yazi ile karsi tarafa ve Bolge
Mudirligi'ne bildirilecek ve “uygun vasitalarla
ilan edilecektir”. Mevcut yasada yer alan gazete ile
ilan islemi kaldirilmaktadir. Sendikalart gereksiz
bir formaliteden kurtaran yeni diizenlemeyi uygun
bulmaktayiz.
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12-Yiiksek Hakem Kurulu ile ilgili
degisiklikler (m.52, 53, 56)

2822 sayilt Yasa'da, esas itibariyle zorunlu tah-
kim organi olarak ongorilen Yitksek Hakem Kuru-
lu'na basvuru yollari (m.52), bu Kurulun kurulus
bicimi (m.57), uyusmazlik halindeki taraflar adina
bu kurula katilacak tiyelerde aranacak niteliklerle
ilgili (m.56) maddelerde yeni teklif bazi degisiklik-
ler yapmustir.

Kanimizca bunlardan en onemlisi bu Kurula
basvuruyu diizenleyen ve 52. maddeye eklenen
fikradir.

Bilindigi gibi grev ve lokavtin yasak oldugu is-
lerde ve yerlerde (m.32), hiikkiimetce grevin erte-
lendigi hallerde erteleme stresinin sonunda
(m.34/111) nihayet grev oylamasinin taraf sendika
aleyhine ¢ikmast (m.36/11) halinde basvuru tzeri-
ne Yiiksek Hakem Kurulu devreye girebilmektedir.

Kanun Teklifi bunlara ek olarak yeni bir diizen-
leme getirmistir (m.52/11). Buna gore toplu pazar-
lik sirasinda ortaya citkan herhangi bir uyusmazlik-
ta 21. maddeye gore dizenlenen yazinin ya da ta-
raflarin anlasmasi ile arabulucu devreye girmisse
arabulucu raporunun taraflara tebliginden itibaren
0 isglint icinde taraflardan biri Yiuksek Hakem Ku-
rulu’'na basvurabilecektir. Boylece zorunlu tahkim
mekanizmasinin ilgi alant olaganiistii bicimde ge-
nisletilmektedir.

Eklenen fikranin son ciimlesinde ise “bu isyer-
leri icin alinmis bir grev karart varsa basvuru ge-
cersiz” olacaktir. Ozellikle bu son hiikmiin uygula-
mada duraksamalara yol acmasi kacinilmaz gibi
gorinmektedir. Zira ek fikrada ongortlen alti is-
guinliik stirede sendikanin grev karari almasi huku-
ken mimkin degildir (m.27/). Su halde isveren
tarafinin Yiuksek Hakem Kuruluna ek fikra uyarin-
ca alti isglint icinde yaptigt basvuruyu sendikanin
onleyebilmesi icin ayni siire icinde grev karari al-
mast mimkiin degildir. Sendikanin daha sonra ala-
cagi bir grev kararinin da bu basvuruyu 6nleyece-
gi bicimdeki bir yorum madde metninden anlasila-
mamaktadir. Amac herhalde sendikay1 grev karari
almaya zorlamak olamaz. Esasen 27. maddenin II.
fikrasina gore sendika ilk alti isglinti gectikten son-
ra ikinci alti isgiini icinde grev karari alma zorun-
da kalacak, aksi halde yetki belgesinin hitkmu kal-
mayacaktir. Uyusmazligin her safhasinda taraflarin

anlasarak Yuksek Hakem Kurulu'na basvurmalari
ise her zaman mimkiindiir (m.58/son). Mevcut ya-
sa hiikmt bu kadar acik iken grev yasagi bulun-
mayan isyerleri icin de zorunlu tahkim yolunu ac-
manin hichir pratik faydast olmadigi gibi, anayasal
bir hak olan grev konusunda da ciddi tartismalara
yol acabilecegi kanisindayiz. Isveren tarafinin 6 is-
glinii icinde yaptigt basvuruyu sendikanin gecersiz
hale getirip getiremeyecegi dahi yeni tartismalara
neden olacaktir.

Kanun Teklifinde Yiksek Hakem Kurulu'nun
kurulus bicimine iliskin 53. maddede de iki degi-
siklik bulunmaktadir. Birincisi, Bilim Kurulu Tasla-
ginda da yer alan 53. maddenin 2. bendindeki
“ekonomi 6gretim tiyesi” yerine “calisma ekonomi-
si ogretim tyesi” ibaresinin konulmasidir. Kusku-
suz isabetlidir. Tkincisi ise 4. bentteki en fazla tem-
sil gliciine sahip konfederasyona tanman iki tye-
den birinin goriismeye taraf diger konfederasyona
verilmesidir.

En fazla temsil giicine sahip sendika kavrami
ILO literatiiriinde yerlesmis bir kavramdir. Isci
konfederasyonlart Ttrk hukukunda hicbir zaman
toplu pazarlikta taraf olamayacagina gore temel
kurala bir istisna getirilmesine nicin ihtiya¢ duyul-
dugu anlasilamamaktadir.

Kanun Teklifinde bu konu ile ilgili son degisik-
lik 56. maddenin 4. bendinde yapilmustir. Isci ve is-
verenler adina Yiksek Hakem Kurulu'na katilacak
tyelerde aranacak niteliklerden biri de bazi suclar-
dan hitkiim giymemis olmak ve siyasal parti organ-
larinda gorevli olmamakur. Bu kisilerin hikimli
bulunduklari suclar yeni Turk Ceza Kanununa uy-
durulmus, “agir hapis veya alti aydan fazla hapis”
cezalari yerine “kasten islenen bir suctan dolay1 bir
yil veya daha fazla stireyle hapis” cezasindan mah-
kumiyet gibi degisiklikler yapilmistir.

Yiksek Hakem Kurulu'nda isci veya isverenleri
temsil etme gibi cok 6nemli bir gorevi yerine geti-
ren kisilerde bazi 6zel nitelikler aranmasi dogaldur.
Kanun teklifinde yapilan degisiklikler bu amaca
kanimizca aykiri dismemektedir.

13-Kanun Teklifinde yer alan gegici

maddeler

Kanun Teklifine ti¢c gecici madde eklenmistir.
Bunlardan ilkini anlamak gercekten guctiir. Yolla-
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ma yapilan 5 ve 6. maddeler hangi yasaya aittir?
2822 sayili olmast gerekir ancak bu maddelerde
esaslt bir degisiklik yapilmamustir.

2822 sayilt Yasa'nin yetki ile ilgili 12 ve 13.
maddelerinin bir yil stire ile uygulamaya devam et-
mesi, anlasilabilir bir diizenlemedir. Bu siire kanu-
nun yurirlige girmesine baglanmistir. Kanun ise
06. maddede Resmi Gazete'de yayin tarihi olarak
belirlenmistir.

Gecis hitkiimlerinin uygulama acisindan 6zel
bir dbneme sahip oldugu bilinen bir husustur. Kari-
sikliga yer vermemek icin Gegici 1. maddenin goz-
den gecirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Gecici 2. maddede cikarilmasi 6ngoriilen yonet-
meliklerin Kanununun yayim tarihinden itibaren
dort ay icinde cikarilacagint ongormektedir; gecici
3. madde ise 2822 sayili Kanun’a gore cikarilmis
olan tuziiklerin, kanun hiikkiimlerine aykirt olma-
yan hitkimlerinin yeni yonetmelikler cikarilincaya
kadar yururltkte kalacagini diizenlemektedir.

SONUC:

Yedi milletvekili tarafindan hazirlanan ve 2821
ve 2822 sayili Yasalarda cesitli degisiklikler 6ngo-
ren Kanun Teklifinin incelenmesinden Ozetle asa-
gidaki sonuclar ¢ikmaktadir:

- Teklif sozii edilen iki yasada oldukca kapsam-
I degisiklik ya da yenilikleri 6ngormektedir. Gec-
tigimiz yillarda tc¢ kisilik Bilim Kurulu tarafindan
hazirlanan taslaklarla karsilastirildiginda Teklifin
daha kapsamli oldugu anlasilmaktadir.

- Kanun Teklifinin bicim ve icerik acisindan ye-
niden gozden gecirilmege muhtac¢ oldugu goriil-
mektedir. Bunlardan bicimsel yetersizliklere ince-
lememizin ilk kisminda ve madde aralarinda de-
ginme firsatini bulduk. Saglikli bir uygulama aci-
sindan bicim yoniine bir kez daha egilmenin yarar-
It oldugu kuskusuzdur.

- Kanun Teklifinin icerigine gelince: Teklifin iki
onemli amact oldugu soylenebilir. Birincisi yillar-
dan beri ILO’nun c¢esitli organlarinda Tirk mevzu-
atina yoneltilen elestirilerin gereklerini yerine ge-
tirmek, ikincisi ise uygulamada karsilasilan sorun-
lart olabildigince ¢oziime kavusturmak.

Nitekim bu iki amaca ulasabilmek icin sendikal
hak ve ozgurliiklerle ilgili yasal miidahalelerin ve
2821 ve 2822 sayili Yasalarin ayrintilt hitkimlerinin

bir kismi kaldirilmis ya da sendika tiiztiklerine ter-
kedilmistir. Ornegin sendikalarin kurulus ve isleyi-
sinde 2821 sayili Yasa'nin baz: hiikiimleri tizik ve
yonetmeliklere birakilirken 87 ve 98 sayili ILO S6z-
lesmelerine uyum saglayabilmek icin tyeligin ka-
zanilmasinda ve kaybedilmesinde noter sart1 kaldi-
rilmis, yetkili sendikanin belirlenmesinde iskolu
barajina son verilmis, toplu pazarlik asamasinda
yasal streler kisaltilmis, arabuluculuk sistemi taraf-
larin istegine birakilmis, grev yasaklarindan bir kis-
mina son verilmistir.

Kuskusuz bu degisiklikler yasalasirsa ILO or-
ganlarinda bu durum memnuniyet yaratacak, ilgi
ile not edilecektir.

Ancak Teklifin butiinii incelendiginde 6ngorii-
len degisikliklerin ILO normlart acisindan yeterli
olmadigi, bu nedenle bunlar gerceklesse bile ILO
organlarindaki elestirilerin devam edecegi anlasil-
maktadir. Bunlardan bazilart soyledir: Sendika ku-
rucularinda aranan niteliklerden sadece T.C. vatan-
dasi olma sarti kaldirilmis, diger kosullara doku-
nulmamistir (2821, m.5), sendika lyesi olamaya-
caklar maddesine hi¢ gerek kalmadig: halde muha-
faza edilmistir (m.21). Isyerinin hangi iskoluna gi-
recegine iliskin tespit siirecine Bakanlik yaninda
Bolge Midirliigii de eklenmistir (m.4). Uyelik ai-
datinin Ust sinurt ile ilgili 3. madde hikmi muha-
faza edilmistir. Sendika lyesinin issiz kalma siire-
sinin bir yili asmast halinde tyeliginin sona erece-
gine iliskin yeni diizenleme (m.24), is¢i sendikast
tiyeliginin giivencesi olan ve uygulamada yetersiz
kalan 31. maddede hicbir degisiklik yapilmamuistir.
Isveren vekili ve isyeri tanimlarinin 6rgiitlenme ve
ozgur toplu pazarlik hakk: acisindan yetersiz kal-
mast (m.2), sendika yoneticilerinin secimlerde ser-

ILO’nun elestirileri son yillarda
daha cok 4688 saylh Kamu
Gorevlileri Sendikalan Kanunu
alaninda yogunlasmaktadir. Adi
gecen bu Yasada da benzer bir
iyilestirme calismalarma baslamadan
ILO-Turkiye iliskilerinde ciddi bir
diizelme beklenmemelidir.
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bestce aday olabilmelerine secilmeleri halinde her
iki gorevi birlikte yiritebilmelerine (m.37) olanak
verilmemistir. Bunlar ILO’nun baslica elestirileri
olarak devam edecektir. Kuskusuz bu son elestiri-
nin Anayasa ile ilgili bir sorun oldugu, aksine bir
yasal diizenlemenin Anayasaya aykirt olacag ileri
strtilebilir. Ancak ILO sorunun bu yont ile fazla il-
gilenmemekte, gereginin yapimasini istemektedir.

Benzer gozlemleri 2822 sayili Yasa ile ilgili ola-
rak yapilan degisiklikler acisindan da soyleyebili-
riz. Ornegin ILO’nun en fazla elestirdigi cifte bara-
jin kaldirilmasi isteginin yerine getirildigi soylene-
mez. Zira iskolu baraji kaldirilmistir ama, bunun
yerine “Turkiye capinda orgiitlenme, belirli bir tye
sayisina sahip konfederasyona tye olma, Ekono-
mik ve Sosyal Konsey’e tye konfederasyona tye-
lik” gibi cok daha tartismali olcltler cogunlugu
temsil kosuluna eklenmis bulunmaktadir. Bunlarin
98 sayili Sozlesme’nin 4. maddesi ile uyumlu oldu-
gunu soylemek kanimizca gercekci bir tutum ola-
maz.

Bunun gibi grevin yasak oldugu isler ve yerler-
de yapilan bazi duzeltmelere ragmen mevcut ya-
saklarin 6nemli bir kismint ILO ictihatlar ile bag-
dastirmak zordur. Ozellikle bankacilik iskollarinda
grev yasagmni kaldirir gibi gortintip grevde calisma
zorunlulugunu getirmek kanimizca tam bir celiski-
dir.

Ote yandan &nceleme konumuzun disinda kal-
makla beraber belirtelim ki, ILO’nun elestirileri son
yillarda daha cok 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sen-
dikalart Kanunu alaninda yogunlasmaktadir. Adi
gecen bu yasada da benzer bir iyilestirme calisma-
larina baslamadan ILO-Turkiye iliskilerinde ciddi
bir diizelme beklenmemelidir.

Teklif Tasarisinin getirdigi bir kisim hitkiim ise
kanimizca uygulama acisindan yeni sorunlar dogu-
rabilecek niteliktedir. Bunlar tizerinde de daha uz-
man bir grupla tartismakta yarar vardur.

Ornegin Is Kanunu'ndaki isyeri tanimmin ay-
nen benimsenmesi (m.2), sendikalarin yargi karari
ile kapatlmalarinda devletin ilkesi ve ulusu ile
butiinlugt ilkesinin dikkate alinmamasi (m.58),
toplu sozlesmeden taraf sendika tiyesi olmayanla-
rin yararlanabilmeleri icin 6demek zorunda olduk-
lart dayanisma aidatinin tyelik aidati sinirina yuk-
seltilmesi (2822/m.9), grev kararindan once tarafla-
rin baris¢t bir ¢ozlimden gecme zorunlulugunun

kaldirilmast (2822,/m.22), zorunlu tahkim alaninin
genislemesine olanak veren yeni dizenlemeler
(2822/m.52) bunlardan sadece bazilaridur.

Amac cagdas, T.C.’nin onayladigi, basta insan
haklarina iliskin s6zlesmeler olmak tizere, tiim ILO
sozlesmeleri ile uyumlu, 6zglr ve dengeli bir en-
dustri iliskilerine sahip olmak olduguna gore ha-
zirlanan yasa Onerisinin yeniden ve ciddi bicimde
yeniden gozden gecirilmeye ihtiyact oldugu kani-
sinday1z.

DIPNOTLAR

* Kanun teklifini bana ulastiran ve bu incelemenin yapilmasina
firsat veren T. Saglik-Ts Sendikast Genel Baskani Sayin Mustafa
Basoglu'na tesekkiir ederim.
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