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G‹R‹fi:
12 Eylül 1980 müdahalesi döneminde sendikal

mevzuat›n de¤ifltirilmesi için 1981 y›l›ndan itibaren
çal›flmalar bafllat›lm›fl, yeni Anayasa’n›n (1982) ka-
bulünden sonra haz›rl›klar h›zland›r›lm›fl ve
5.5.1983 tarihinde 2821 ve 2822 say›l› Yasalar Mil-
li Güvenlik Konseyi’nde kabul edilmifltir. Her ne
kadar o tarihlerde yasama erkini k›smen paylaflan
Dan›flma Meclisi faaliyet halinde ise de söz konusu
iki yasa Milli Güvenlik Konseyi’nin özel gündemin-
de yer ald›¤› için bu Meclis’te müzakere edilmemifl
ve do¤rudan do¤ruya Milli Güvenlik Konseyi tara-
f›ndan kabul edilmifltir.

T›pk› 1982 Anayasas› gibi 2821 ve 2822 say›l›
Yasalar›n da 1980 öncesi yaflananlara bir tepki
özelli¤i tafl›d›¤› kuflkusuzdur. Esasen 1982 Anaya-
sas›’n›n ayr›nt›l› düzenlemelerinin bir amac› da ya-
sa koyucunun ileriki y›llarda da baz› konularda

de¤ifliklik yapmas›n› önlemekti. Bu nedenle Milli
Güvenlik Konseyi’nde kabul edilen ve Türk en-
düstri iliflkileri sisteminde ciddi k›s›tlamalar geti-
ren yeni düzenlemelerin bir k›sm›n›n kayna¤›n›n
do¤rudan do¤ruya 1982 T.C. Anayasas› oldu¤u
söylenebilir.

Kas›m 1983’te Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde
Baflkanl›k Divan›n›n teflkili ile parlamenter rejime,
ciddi k›s›tlamalarla, dönüldü. 1963 tarihli 274 ve
275 say›l› Yasalar›n yerini alan 2821 ve 2822 say›-
l› Yasalar fiilen ve hukuken uygulanmaya bafllad›.
Ancak, san›lan›n aksine, bu yasalar›n sa¤l›kl› bir
sendikac›l›k ve toplu pazarl›k düzenine olanak
vermedi¤i, k›sa sürede anlafl›ld›. 

Nitekim ILO’nun y›ll›k konferanslar›nda Türkiye
Cumhuriyeti’nin s›k s›k gündeme al›narak a¤›r
elefltirilere maruz b›rak›lmas›, hatta zaman zaman
özel paragrafa al›nmas› bu yasalar›n özgür bir sen-
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dikac›l›k bak›m›ndan çok yetersiz kald›¤›n› aç›kça
gösterdi.

Türk yasa koyucusunun bu tepkilere duyars›z
kalmad›¤› ise bir gerçektir. Nitekim 1983’ten 2005 y›-
l›na kadar 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda 11 kez
de¤ifliklik yapan yasalar ç›kar›lm›flt›r. Yeni düzenle-
meler s›ras›nda ILO normlar› da dikkate al›nmaya
çal›fl›lm›fl; Ayr›ca sendika özgürlü¤ünün temel söz-
leflmesi olan ILO’nun 87 say›l› Sözleflmesi (1948) çok
gecikmeli de olsa, 1993 y›l›nda T.C. taraf›ndan onay-
lanm›flt›r. Bu durum ülkemizde iflçi ve iflverenlerin
yan›nda kamu görevlilerine de sendika hakk› veril-
mesini zorunlu k›lm›flt›r. Zira bu sözleflmede sadece
iflçilere de¤il, tüm çal›flanlara örgütlenme hakk› ta-
n›nm›flt›r. Uzun bir bekleyiflten sonra 2001 y›l›nda
4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu ka-
bul edilmifl, ancak gerek 2821 ve 2822 say›l› Yasalar-
da yap›lan de¤ifliklikler, gerekse 4688 say›l› Yasa hü-
kümleri uluslararas› normlar aç›s›ndan hiçbir zaman
tatminkar olamam›flt›r. 

Öte yandan Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa
Birli¤i’ne üyelik baflvuru sürecinde geçifl dönemi-
nin bafllamas› sendikal hak ve özgürlüklerde de
yeni aç›l›mlar› zorunlu k›lm›flt›r. ILO normlar›n›n
gereklerine dahi yan›t vermeyen sendikal bir mev-
zuatla AB müktesebat›na uyum sa¤lanmas›n›n
mümkün olamayaca¤› aç›kt›r. Yap›lmas› gereken
baflta 1982 Anayasas›’n›n ilgili hükümleri olmak
üzere 2821, 2822 ve 4688 say›l› Yasalardaki de¤i-
fliklikleri bir an önce gerçeklefltirmektir. 

Anayasada, 2001 ve 2005 y›llar›nda de¤ifliklik
yap›lmas›, 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda çeflitli de-
¤ifliklikleri öngören ve üç kiflilik bir bilim kurulu
taraf›ndan haz›rlanan yasa taslaklar›, ILO çevrele-
rinde olumlu, ancak yetersiz bulunduktan sonra
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nda ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’de bu konuda görüflme-
ler, haz›rl›klar yap›lm›fl ve üçlü yap›lanma çerçeve-
sinde baz› ortak görüfller saptanm›flt›r. 

Geçti¤imiz aylarda bu hususta iktidar partisine
mensup yedi milletvekili taraf›ndan haz›rlanan ka-
nun teklifi TBMM, Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve Sosyal
‹fller Komisyonu’nda görüflülmüfltür. 2821 ve 2822
say›l› Yasalarda önemli de¤ifliklikleri öngören bu
kanun teklifinin bir de¤erlendirmesini yapmak bu
incelemenin as›l amac›n› teflkil etmektedir. 

I- KANUN TEKL‹F‹N‹N B‹Ç‹M 
YÖNÜNDEN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1- Teklifin bafll›¤› içeri¤i yeterince 
yans›tmamaktad›r

Kanun teklifi 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda de¤i-
fliklik yapmay› amaçlam›flt›r. Teklif metninde ise bu
Yasalar yan›nda 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 9. maddesine bir
f›kra eklenmifl; ayr›ca ayn› Yasa’n›n 102. maddesin-
de de¤ifliklik yap›lm›fl ve ayn› maddeye (j) f›kras› ek-
lenmifltir. Bu durumda teklifin bafll›¤›nda da 5510 sa-
y›l› Yasa’ya yollama yap›lmas› gerekmektedir. 

2- Sendikalar›n yönetim kurullar›n›n 
oluflum biçimine iliflkin 
15. maddenin yasa metninde 
muhafaza edilmesi

ILO Uzmanlar Kurulu sendikalar›n organlar›n›n
yasa ile, oluflum biçimlerine kadar, düzenlenmesi-
ni 87 say›l› Sözleflme’ye ayk›r› bulmakta ve bu gi-
bi ayr›nt›lar›n sendika tüzüklerine b›rak›lmas›n›
önermektedir. 

Nitekim kanun teklifinde de (m.7) bu organla-
r›n oluflum biçimi sendika tüzüklerine terk edil-
mektedir. Bu maksatla yasan›n 7. maddesinin 16.
bendinden sonra gelmek üzere 17. bent eklenmifl-
tir. Ayr›ca isabetli olarak “disiplin kurullar›n› dü-
zenleyen 18. madde ile denetleme kurullar›n› veya
denetçileri” düzenleyen 19. madde yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. Buna karfl›l›k yönetim kurullar›n›n
oluflumunu düzenleyen 15. madde yürürlükten
kald›r›lmam›flt›r (m.63-1). Bu maddenin özellikle
korundu¤u ileri sürülebilir. Zira baz› sendikalar›n
yönetim kurulu üye say›s›n› art›rmak suretiyle ge-
nel kurullardaki ço¤unlu¤u elde etme gibi bir
amaç izleyebilece¤i düflünülebilir. Bu takdirde 7
maddeye eklenen 17. bentte “yönetim kurullar›”
ibaresine yer vermemek gerekir. 

Öte yandan konfederasyonlar›n yönetim kurul-
lar›n›n en çok yirmi dokuz üyeden oluflaca¤›na
iliflkin hükmün de gözden geçirilmesi icap eder.
Zira yeni teklifte iflkolu say›s› 19’a indirildi¤ine gö-
re buradaki en çok üye say›s› da 20 olarak belir-
lenmek gerekir.
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3- Üyeli¤in kazan›lmas› ile ilgili 
yollama yap›lan madde hatal›d›r

Teklifin 15. maddesinde üyeli¤in sona ermesi
ile ilgili 25. maddenin iki f›kras› de¤ifltirildikten
sonra üyeli¤in kazan›lmas›na ve üyeli¤in sona er-
mesine iliflkin bir yönetmeli¤in ç›kar›laca¤› öngö-
rülmektedir. (Ek f›kra) Ancak üyeli¤in kazan›lmas›
ile 17. maddenin hiçbir ilgisi yoktur. Bilindi¤i gibi
17. madde yönetim kurulunun toplant›lar› ile ilgili-
dir. Üyeli¤in kazan›lmas›na iliflkin madde ise 22.
maddedir. Dolay›s› ile at›f yap›lmas› gereken mad-
de 22. madde olmas› gerekir. 

4- ‹flyeri sendika temsilcilerinin görev 
alan› ile ilgili cezai yapt›r›m

Teklif Tasar›s›nda iflyeri sendika temsilcilerinin
tayini ve nitelikleri (m.34) ile bu temsilcilerin gö-
rev alan› ile ilgili düzenlemeler (m.35) ayn› madde
içinde toplanmakta ve böylece 35. madde yürür-
lükten kald›r›lmaktad›r (m.65). Ancak “ceza hü-
kümleri” bafll›kl› 59. maddenin 3. bendinde 35.
maddenin ikinci f›kra hükmüne yollama yap›lmak-
ta ve idari para cezas› öngörülmektedir. Halbuki
35. maddede II. f›kra olmad›¤› gibi, bu madde tü-
müyle yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Kan›m›zca ortada
maddi hata vard›r ve yollama yap›lmas› gereken
maddenin 34/II olmas› gerekmektedir. 

5- Sendika üyesi olamayacaklara 
iliflkin 21. madde tümüyle yasadan 
ç›kar›labilir 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun ilk fleklinde
çok say›da iflçi ve iflverenlere sendikalara üye ol-
ma yasa¤› konulmufltu (m.21). Bu yasaklar›n 87 sa-
y›l› Sözleflme ile ba¤daflmas› mümkün de¤ildir. Zi-
ra ad› geçen sözleflmede üye devletlere bu husus-
ta tan›nan yetki sadece silahl› kuvvetler ve polisle
s›n›rl› bulunmaktad›r. Halbuki 21. madde kapsa-
m›nda ö¤rencilere bile sendikaya üye olma yasa¤›
getirilmiflti. 

21. maddede 1988 (Yasa No:3449) ve 1995 (Ya-
sa No: 4101) tarihlerinde yap›lan de¤iflikliklerle bu
husustaki birçok yasak kald›r›ld›, sadece madde-
nin birinci bendindeki “askeri flah›slar” kald›. As-
keri iflyerlerinde iflçi olarak çal›flanlar bu yasa¤›n
kapsam› d›fl›nda tutuldu¤undan geriye mesle¤i as-

kerlik olanlar kalmaktad›r. Bu gruba giren askeri
flah›slar ise Türk mevzuat›nda kamu görevlisi sta-
tüsündedirler. Bu nedenle 21. maddeyi tümüyle
yasadan ç›karmak mümkündür ve ILO karfl›s›nda
bu de¤ifliklik ülkemiz için bir avantaj niteli¤inde-
dir. 

6- Sendika kurucular›nda aranacak 
nitelikler (m.5) bak›m›ndan eski 
Türk Ceza Kanunu’na yap›lan 
yollamalar aynen muhafaza 
edilmifltir 

Sendika kurucular›nda aranacak nitelikler aç›-
s›ndan 5. maddeden sadece “Türk vatandafl›” iba-
resi ç›kar›lm›flt›r. Bu de¤iflikli¤in AB normlar› aç›-
s›ndan isabetli oldu¤u kuflkusuzdur. Ancak kuru-
cularda daha baflka çok say›da nitelik aranmakta
ve bunlar madde metninde tek tek say›lmakta, yü-
rürlükten kald›r›lan eski Türk Ceza Kanunu’nun
birçok maddesine yollamalar yap›lmaktad›r. 

5. maddenin içeri¤inde baz› de¤ifliklikler yapma
gere¤i bir yana, ceza yasas›na yap›lan yollamalar
en az›ndan yeni yasa dikkate al›narak yap›lmal›d›r.

7- Kanun teklifinde terminoloji birli¤i
sa¤lanamam›flt›r

Yasan›n eski hükümleri ile yeni düzenlemeler
aras›nda terminoloji birli¤ine yeterli özen gösteril-
memifltir. Örne¤in 2821 say›l› Yasa’n›n 2. madde-
sinde iflçi tan›m› 4857’ye göre yap›ld›ktan sonra
“bu kanun bak›m›ndan” iflçi say›lanlar 274 say›l›
Yasadaki esaslara göre düzenlenmifl ve “adi flirket
mukavelesi” ibaresi aynen muhafaza edilmifl iken,
ayn› maddenin V. f›kras›nda “adi ortakl›k” deyimi
kullan›lm›flt›r.

Biçim aç›s›ndan sak›ncal› buldu¤umuz di¤er
de¤ifliklik ya da yanl›fll›klar, ilgili maddelerin yo-
rumlanmas› s›ras›nda, aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.

II- 2821 SAYILI SEND‹KALAR 
KANUNU’NDA KANUN 
TEKL‹F‹N‹N ÖNGÖRDÜ⁄Ü 
DE⁄‹fi‹KL‹KLER

Öncelikle belirtmeliyiz ki, yap›lmas› düflünü-
len de¤ifliklikler mevcut kanunun birçok madde-
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sini ilgilendirmekte ve oldukça önemli bir içeri¤e
sahip bulunmaktad›r. Bunlardan bafll›calar› flun-
lard›r: 

1- “Tan›mlar” bafll›kl› 2. maddede 
yap›lan de¤ifliklikler 

2821 say›l› Yasa’n›n 2. maddesinde yap›lan en
önemli iki de¤ifliklikten biri iflveren vekilleri tan›-
m›nda yap›lm›flt›r. Di¤eri ise iflyeri kavram›n›n
4857 say›l› ‹fl Kanunu paralelinde düzenlenmesidir. 

a- ‹flveren vekilinin tan›m›:

Teklife göre “‹flveren ad›na hareket eden ve
iflin, iflyerinin ve iflletmenin yönetiminde görev
alan kimselerle tüzel kiflili¤i olmayan kamu kuru-
lufllar› ad›na iflletmenin bütününü sevk ve idareye
yetkili olanlara iflveren vekili” denir.

Kan›m›zca bu tan›m mevcut iflveren vekili kav-
ram›nda ciddi de¤ifliklikler yapmaktad›r. Zira ifllet-
menin bütününü sevk ve idareye yetkili olma duru-
mu mevcut yasada tüm iflveren vekilleri için zorun-
lu olan bir ö¤e iken, Teklif bunu sadece tüzel kiflili-
¤i olmayan kamu kurulufllar›nda zorunlu saym›flt›r.
En az›ndan Teklif metni böyle bir yoruma aç›k bu-
lunmaktad›r.

Hat›rlanaca¤› gibi 274 say›l› Yasa döneminden
beri ‹fl Yasas›’ndaki iflveren vekili tan›m› ile Sendi-
kalar Yasas›’ndaki tan›m aras›nda iflveren vekili
kavram›n›n farkl› olmas› gerekti¤i kabul edilmifltir.
Zira burada iflverenlerle birlikte örgütlenmesi uy-
gun görülen üst kademe (tepe) yöneticiler söz ko-
nusudur. Aksi halde ifl yasalar›ndaki iflveren vekil-
li¤i kavram› ustabafllar›na kadar inebildi¤ine göre
bunlar›n iflveren sendikalar› içinde örgütlenmesi
gibi bir durumla karfl›laflmam›z mümkündür. Bu

nedenle uzun y›llar iflyerini as›l iflveren ad›na bü-
tünü ile yönetenlerin bile Sendikalar Kanunu anla-
m›nda iflveren vekili say›lamayacaklar›, sadece ifl-
letmenin bütününü yönetim erkine sahip olanlar›n
iflveren vekili s›fat›yla iflveren sendikalar›na üye
olabilecekleri kabul edilmifl ve yasal düzenlemeler
bu do¤rultuda yap›lm›flt›r. 

S›ras› gelmiflken belirtelim ki, tepe yöneticiler
d›fl›nda iflyeri ve iflletmelerdeki iflveren vekillerini,
dilerlerse iflçi sendikalar› içinde örgütlenmeye yön-
lendiren Türk mevzuat›n›n yeterli oldu¤u söylene-
mez. Bu yüzden toplu sözleflme uygulamalar›nda
“kapsam d›fl› personel” ciddi bir sorun haline gel-
mifltir. Bunun için bat›l› ülkelerde oldu¤u gibi bu
kategoriye giren yöneticilerin ayr› sendikalar (cad-
res) içinde örgütlenmelerine olanak vermek gerek-
mektedir. Sendikalar› düzenleyen mevzuatta flimdi-
ye kadar bu alanda hiçbir ad›m at›lmam›flt›r. Öyle
anlafl›l›yor ki yeni Kanun Teklifi de bu çözümden
uzak kald›¤› gibi, iflveren vekili kavram›nda yeni
tereddütlere neden olabilecek bir düzenleme getir-
mektedir.  Kan›m›zca mevcut yasal düzenleme ay-
nen muhafaza edilmelidir. 

b- Teklifin iflyeri tan›m›:  

4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndaki iflyeri tan›m› aynen
benimsenerek Kanun Teklifine geçirilmifltir. ‹lk ba-
k›flta iki ayr› yasada da iflyeri kavram›n›n ayn› esas-
lara göre tan›mlanmas› tutarl› ve yararl› bir çözüm
olarak görülebilir.

Ancak iflveren vekili tan›m›nda oldu¤u gibi, bura-
da da 2821 say›l› Yasa’n›n amac›n›n toplu ifl hukuku
aç›s›ndan teknik bir üretim birimi olan iflyerini belir-
lemek oldu¤u unutulmamal›d›r. Gerçekten toplu söz-
leflme yetkisi bu tan›ma göre belirlenecek, grev uy-
gulamalar›, oylamalar› vs. hep bu tan›m çerçevesinde
cereyan edecektir. Soruna bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda
“ayn› yönetim alt›nda örgütlenen”  tüm yerleri tek bir
iflyeri çerçevesinde de¤erlendirmek, ileride çok ciddi
sorunlara neden olabilecektir. Örne¤in flirket yöne-
tim merkezinin üretim yap›lan yerlerden baflka yer-
lerde kurulu oldu¤u iflletmelerde yetkili sendikan›n
belirlenmesinde beyaz ve mavi yakal› tüm personel
dikkate al›nacakt›r. Uygulamada beyaz yakal› büro
iflçilerinin örgütlenme e¤ilimlerinin daha düflük ol-
mas› sendikan›n ço¤unlu¤u temsil etmesi koflulu aç›-
s›ndan ciddi sorunlar do¤urabilecektir. Sendikalar›n
yetki sürecinde karfl›laflabilecekleri bu sorun Türki-

‹flveren vekili kavram›nda 
iflletmenin bütününü sevk ve 
idareye yetkili olma durumu 
mevcut yasada tüm iflveren vekilleri
için zorunlu olan bir ö¤e iken,
Teklif bunu sadece tüzel kiflili¤i 
olmayan kamu kurulufllar›nda 
zorunlu saym›flt›r.
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ye’nin ILO normlar› aç›s›ndan da s›k›nt›lar yaflayabi-
lece¤ini göstermektedir. Zira 98 say›l› sözleflmenin 4.
maddesi uyar›nca üye devletler toplu pazarl›k uygu-
lamas›n› kolaylaflt›rmak ve yayg›nlaflt›rmakla yüküm-
lüdürler. Afla¤›da bu konuya dönme f›rsat›n› yeniden
bulaca¤›z. Grev oylamalar›nda da ayn› durumla kar-
fl›lafl›lmas› kaç›n›lmazd›r. Görülüyor ki bireysel ifl hu-
kuku aç›s›ndan isabetli olan bir tan›m, toplu ifl huku-
kunda ayn› derecede baflar›l› olamayabilir. Bu ne-
denle iflyeri tan›m›n›n, toplu ifl hukukunun özellikle-
ri dikkate al›narak yap›lmas›nda yarar vard›r. 

2- “‹flkolunun belirlenmesi” bafll›kl› 
4. maddede yap›lan de¤ifliklikler

Kanun Teklifinde 4857 say›l› ‹fl Kanunu (m.3)
uyar›nca iflyerini kuran bir iflverenin Bölge Müdür-
lü¤ü’ne bir ay içinde yapmak zorunda oldu¤u bil-
dirime dayal› olarak ad› geçen müdürlükçe iflkolu
tespitinin yap›laca¤›; buna karfl› iflçi sendikalar›n›n
baflvurusu üzerine bu tespitin Bakanl›kça yap›laca-
¤› ve sonucun Resmi Gazete’de ilan edilece¤i; da-
ha sonra da ilgililerin baflvurusu üzerine yarg› (ifl
mahkemesi ve Yarg›tay) taraf›ndan kesin karara
ba¤lanaca¤› öngörülmüfltür.

Ayn› maddeye eklenen bir f›kra ile de iflkolu de-
¤iflikli¤inin ba¤›tlanm›fl toplu sözleflmelerini ya da
yetki prosedürünü etkilemeyece¤i, yetki ifllemlerin-
de bekletici bir neden say›lamayaca¤› aç›klanm›flt›r.

Toplu pazarl›k sürecini geciktirme amac›yla,
genellikle kötü niyetli, itirazlar› engellemeyi öngö-
ren yeni f›kran›n isabetli oldu¤u kuflkusuzdur.

Ancak, ilk f›krada yer alan ve bölge müdürlük-
lerince iflyerinin girece¤i iflkolunun belirlenmesi
prosedürü konusunda baz› sorunlar do¤aca¤›na
iflaret etmeliyiz.

Bilindi¤i gibi ILO Uzmanlar Kurulu ve Sendika
Özgürlü¤ü Komitesi baz› sendikalar›n flikayeti üze-
rine iflyerinin girece¤i iflkolunun belirlenmesinde
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n devreye
girmesini kuflku ile karfl›lamaktad›r1. Konferansta
elefltirileri yan›tlayan hükümet temsilcisinin Bakan-
l›¤›n tespitine karfl› yarg› yolunun aç›k bulundu¤u
cevab› not edilmekle beraber yeterli görülmemek-
tedir. Bu nedenle idari makamlar›n devre d›fl› b›ra-
k›lmas› önerilmektedir. 

Kanun teklifinde ise iflyerinin girece¤i iflkolu-
nun belirlenme sürecine Bakanl›k d›fl›nda bir de
bölge müdürlü¤ü dahil edilmektedir. Süreci uzat-

mas› aç›s›ndan bu çözümün daha yo¤un elefltiriye
u¤ramas› kaç›n›lmaz gibi görünmektedir.

3- Sendika kurucular›nda aranacak 
nitelikler (m.5)

Kanun teklifi 5. maddede sadece “Türk vatan-
dafl›” olma koflulunu kald›rmakla yetinmifltir. AB
müktesebat›na uyum aç›s›ndan bu de¤ifliklik isa-
betlidir. Ancak yukar›da da iflaret edildi¤i gibi ay-
n› maddede, belirtilen suçlardan hüküm giymemifl
olma koflullar› hep eski Türk Ceza Kanunu’na gö-
re düzenlenmifltir. Maddenin yeniden gözden geçi-
rilmesinde yarar vard›r.

4- Sendikan›n kuruluflunda uyulacak 
usul (m.6)

Sendika ve konfederasyonlar›n tüzel kiflilik ka-
zanmalar› ile ilgili esaslar muhafaza edilmifltir
(m.6/IV). Tüzel kiflili¤in kazan›lmas›ndan sonra tü-
zü¤ün yasaya ayk›r›l›¤› veya kurulufl koflullar›n›n
gerçekleflmedi¤i anlafl›l›rsa valilik sendikadan eksik-
liklerin bir ay içinde giderilmesini istemesi, aksi hal-
de sendikan›n faaliyetinin durdurulmas› için ifl mah-
kemesine baflvurmas› yasa teklifinde öngörülmüfltür.

Yarg› süreci ile ilgili 54. madde hükmü de 6.
madde kapsam›na al›nm›flt›r. Alt›nc› maddenin
içinde tüzü¤ün kanuna ayk›r› ya da bilgilerin eksik
olmas› ile ilgili hükümlere yer verilmesi kan›m›zca
isabetli olmufltur. Böylece 54. ve 55. maddelerin
yasadan ç›kar›lmas› mümkün olmufltur.

Ancak maddenin bafll›¤› ile içeri¤i aras›nda bir
uyumsuzluk ortaya ç›km›flt›r. Zira sendika kurulduk-
tan, hatta bir süre faaliyette bulunduktan sonra tüzü-
¤ünü yasaya ayk›r› hükümlerle de¤ifltirirse yine 6.
madde uygulanacakt›r. Bu nedenle madde bafll›¤›n›n
“Kuruluflta uyulacak usul ve tüzü¤ün kanuna uygun-
lu¤u” biçimine dönüfltürülmesinde yarar vard›r. 

5- Sendikalar›n organlar›na iliflkin 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m. 11, 13, 14, 15)

Tüzel kiflili¤e sahip sendikalar›n iflleyifli, do¤al
olarak, organlar› arac›l›¤› ile gerçekleflmektedir.
Öte yandan sendikalar›n, kurulufllar› gibi, iflleyiflle-
ri de demokratik esaslara ayk›r› olamaz (Anayasa
m.51/son). Sendika içi demokrasiyi gerçeklefltire-
bilmek için yasa koyucu, özellikle 1980 sonras› dö-
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nemde, sendika organlar›n›n kurulufl ve iflleyiflleri
konusunda çok ayr›nt›l› düzenlemeler yapm›flt›r
(2821, m.9-19). Çeflitli kademelerdeki sendikalar›n
genel kurullar›n›n üyelerden ya da delegelerden
nas›l oluflaca¤›, genel kurullarda yap›lacak seçim-
lerde uyulacak esaslar, di¤er zorunlu organlar›n
üye say›lar›ndan toplant› zamanlar›na kadar Sendi-
kalar Kanunu’nda düzenlemeler bulunmaktad›r.
ILO ise bu ayr›nt›l› düzenlemeleri sendikalar›n fa-
aliyetlerini serbestçe yapma özgürlü¤üne ayk›r›
bulmakta ve bu ayr›nt›lar›n bir yönetmelikle dü-
zenlenmesini veya bu gibi ayr›nt›lar›n sendikalar›n
tüzüklerine b›rak›lmas›n› istemektedir2.

Kanun Teklifi bu elefltirilere yan›t vermek ama-
c› ile 2821 say›l› Yasa’n›n birinci k›sm›n›n ikinci
bölümünde önemli baz› de¤ifliklikler yapm›flt›r.
Bunlardan bir k›sm› sendikan›n iflleyiflini kolaylafl-
t›rmak ve uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› çö-
zümlemek amac›n› tafl›maktad›r. Teklif tasar›s› ön-
ceki y›llarda çok tart›flma konusu olan ve bir süre
Anayasa hükmü oldu¤u için de¤ifltirilemeyen sen-
dika yöneticilerinde aranan on y›ll›k bilfiil iflçilik
k›demini kald›rmaktad›r (m.14/XIV).

Ancak 5. maddedeki koflullardan biri olan sen-
dikan›n faaliyet alan›na girdi¤i iflkolunda fiilen ça-
l›fl›r olmaya yeni bir düzenleme getirilmektedir.
Buna göre, “fiilen çal›flma veya çal›flmama koflulu
sendikal kurulufllar›n kararlar›na” ba¤lanacak ve
bu husus sendikalar›n tüzüklerinde düzenlenecek-
tir.

Sendika yöneticili¤i yapabilecek kiflilerin zor
bulundu¤u geri kalm›fl ülkelerde böyle bir hükme
ihtiyaç duyulmas› do¤ald›r. Ancak Türk sendikac›-
l›¤› bu s›k›nt›y› hiçbir zaman yaflamam›flt›r. Sendi-
ka tüzü¤üne konulan bir hükümle iflçi s›fat›na da-

hi sahip olmayan bir kifli sendika yönetici olabile-
cek midir? 

Yöneticilik yapaca¤› iflkolunda hiç çal›flmam›fl,
baflka iflkollar›nda çal›flt›¤›ndan dolay› belirli bir
sendikaya üye olamayan bir iflçi tüzük hükmü uya-
r›nca sendika yöneticili¤ine seçilebilecek midir?
Görülüyor ki bu yeni hüküm uygulamada bir çok
sorunu gündeme getirebilecektir.  

Sendikan›n genel kurul d›fl›nda kalan di¤er or-
ganlar›n›n tek bir madde içinde toplanmas› (m.15)
ve bunlar›n faaliyet alanlar› ile yetki ve üye say›la-
r›n›n sendika ve konfederasyonlar›n tüzüklerine
b›rak›lmas› kan›m›zca isabetli olmufl, ILO normla-
r›na da uygun düflmüfltür. 

6- Sendika üyeli¤inin kazan›lmas› ve 
üyeli¤in sona ermesi ile ilgili 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m.22, 25)

‹flçinin sendikaya üye olmas› ya da üyeli¤in so-
na ermesi Türk hukukunda 1963 sonras› dönemde
özel bir önem kazanm›flt›r. Bat›l› uzmanlar›n anla-
makta güçlük çektikleri bu durumun nedeni sendi-
kalar›n toplu pazarl›kta yetkili olabilmeleri için üye
say›lar›n›n dikkate al›nmas›d›r. Nitekim 1963-80
döneminde kiflisel baflvuru esas›n›n kabul edilme-
si ciddi sorunlara yol açm›fl, sahte üyelik belgeleri
ile yetki alan birçok sendika Türk endüstri iliflkile-
rinde istenmeyen olaylar›n cereyan etmesine ne-
den olmufltur.

Bu durum karfl›s›nda bir yandan yetkili sendika-
n›n belirlenmesinde yeni aray›fllar bafllam›fl, öte
yandan da üyeli¤e girifl ve ç›k›fl›n noter kanal› ile
düzene sokulmas› önerilmifltir.  Böylece iflçilerin
gerçek temsilcisi olan sendikalar›n belirlenece¤i,
sahteciliklerin son bulaca¤› ve say›lar› bine yakla-
flan sendikalar›n yol açt›¤› enflasyonun da ortadan
kalkaca¤› düflünülmüfltür.

Önce sendikadan çekilme noter ifllemine ba¤-
lanm›fl (Yasa No:1317; R.G.12.08.1970), ancak as›l
sahtecilikler üyelik baflvurular› s›ras›nda yap›ld›-
¤›ndan bu de¤ifliklik sorununun çözümünde yeter-
li olamam›flt›r.

1982 Anayasas›’nda iflçi ve iflverenlerin ayn› ifl-
kolunda ancak bir sendikaya üye olabilecekleri ka-
bul edilmifl (m.51/IV), 1983 y›l›nda ç›kar›lan 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nda ise üyeli¤e kabulde

Teklifle getirilen hükmün 
sendikaya serbestçe üyelik ilkesine 
uyum sa¤lamas› aç›s›ndan 
yararl› olaca¤› beklenmektedir.
Ancak baflar›s›zl›k halinde 
1980 öncesi kaos dönemine 
dönme tehlikesini de beraberinde
getirece¤i unutulmamal›d›r.
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de üyelikten çekilmede de noter ifllemleri zorunlu
tutulmufltur.

Toplu sözleflme yetkisi için iflkolu baraj› yan›n-
da sendika üyeli¤inin noter kofluluna ba¤lanmas›
sendika üyeli¤inde ve sendika say›s›nda ciddi bir
azalmay› beraberinde getirmifltir. Ancak yetki soru-
nu sa¤l›kl› esaslara kavuflturulmad›¤› gibi, iflyerle-
rinde çal›flt›r›lan iflçiler ve bunlardan sendikalara
üye olanlarla ilgili istatistikler hiçbir zaman gerçek
durumu yans›tamam›flt›r. Üstelik gerek doktrinde,
gerek ILO Uzmanlar Komitesi raporlar›nda noter
kanal› ile sendika üyeli¤i, serbestçe örgütlenme
hakk›na uymad›¤› ifade edilmifltir. ILO’nun bu ko-
nudaki elefltirilerine karfl›l›k özgür toplu sözleflme
hakk› bak›m›ndan bu formalitenin zorunlu oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Kanun Teklifinde 2821 say›l› Yasa’n›n 22. ve 25.
maddelerinde de¤ifliklik yap›larak yeniden 1963
yasas› dönemine dönülmektedir. Tek fark, üyelik
baflvurusunda bulunan iflçinin 3 nüsha olarak dol-
durup imzalad›¤› üye kay›t fiflinin bir nüshas›n›n
15 gün içinde posta ile Bakanl›¤a gönderilmesi,
“ayr›ca internet üzerinden elektronik olarak” ayn›
Bakanl›¤a iletilmesidir. 

Kanun Teklifinin 13. maddesinde 22. madde ile
ilgili olarak IV. f›krada üye kay›t fiflinin 15 gün
içinde Bakanl›¤a gönderilmesi aç›kland›ktan sonra
son f›kran›n son cümlesinde ayn› konuda bir hü-
küm sevk etmenin anlam› bulunmamaktad›r.

Kanun Teklifinde üyelikten çekilme de benzer
hükümlerle yeniden düzenlenmifltir. Çekilme bildi-
rimi üye taraf›ndan doldurulup imzaland›ktan son-
ra en geç 3 iflgünü içinde ilgili iflverene, sendikaya
ve Bakanl›¤a posta ile ve ayr›ca internet üzerinden
elektronik olarak gönderilmesi zorunlu tutulmufl-
tur.

Sendikadan ç›kar›lmaya karfl› üye yan›nda böl-
ge çal›flma müdürlü¤ünün de  ifl mahkemesine iti-
raz edebilmesi kald›r›lm›fl, sadece ihraç edilen üye-
nin dava açabilece¤i kabul edilmifltir.

25. maddenin sonuna eklenen bir f›kra ile üye-
li¤in kazan›lmas› ve kaybedilmesi ile ilgili usul ve
esaslar› düzenlemek üzere Bakanl›kça bir yönet-
melik ç›kar›laca¤› öngörülmüfltür.

Kan›m›zca bu yönetmelik ola¤anüstü bir önem
tafl›maktad›r. Gerçi sistem bireysel ve yaz›l› bir
baflvuruya dayand›¤›ndan öngörülen yönetmeli¤in
hareket alan› oldukça s›n›rl› kalacakt›r. Ancak in-

ternet üzerinden elektronik posta ile yap›lacak ile-
tiflimde sistemi kontrol alt›na alma çareleri düflü-
nülmeli ve bu konuda yeni teknolojinin olanakla-
r›ndan yararlan›lmal›d›r.

Yeni çözümün iflçileri ve sendikalar› noter kül-
fet ve masraf›ndan kurtarmas›, sendikaya serbestçe
üyelik ilkesine uyum sa¤lamas› aç›s›ndan yararl›
olaca¤› beklenmektedir. Baflar›l› olursa 50 y›la yak-
laflan bir süreden beri kronikleflen bu sorun, ulus-
lararas› normlar ve uygulamalar ›fl›¤›nda çözüme
kavuflmufl olacakt›r. Ancak baflar›s›zl›k halinde
1980 öncesi kaos dönemine dönme tehlikesini de
beraberinde getirece¤i unutulmamal›d›r. Tek ümi-
dimiz yukar›da sözünü etti¤imiz yönetmeli¤in çö-
züme yard›mc› olmas›d›r.

7- ‹flçi sendikas› yöneticili¤inin ve 
temsilcili¤inin güvencesinde 
(m. 29 ve 30) yap›lan de¤ifliklikler

Profesyonel sendika yöneticilerinin sendikadaki
görevlerinin sona ermesi halinde eski iflyerlerine
dönebilmelerine olanak vermek, böylece iflçileri
sendika yönetiminde görev almaya teflvik etmek
Türk yasa koyucu taraf›ndan 1963’ten beri benim-
senmifl bir ilkedir.

Ancak uygulamada bu yöneticilerin iflyerlerine
dönmeleri s›ras›nda sorunlar yaflanmaktad›r. 2821
say›l› Yasa’daki gibi (m.29)  “di¤er isteklilere naza-
ran öncelik vererek”, yeniden ifle alma nas›l yo-
rumlanacakt›r? ‹fle al›nmazsa hukuki yapt›r›m ne-
dir? Yeni ifl sözleflmesinin koflullar› nas›l belirlene-
cektir? Bu olanaktan hangi yöneticiler yararlanabi-
lecektir? Bu sorular›n cevaplar› hem yasa koyucu-
yu, hem de yarg› organlar›n› meflgul etmifltir. 

Kanun Teklifi olabildi¤ince profesyonel yöneti-
cilerin iflçilik haklar›n› koruyan yeni düzenlemeler
getirmifltir. Eski iflyerlerine dönmek isteyenlerin ta-
leplerinin iflverenlerce kabul edilerek ifle bafllat›l-
malar› teklifte zorunlu tutulmufl, üç ay içinde bafl-
vuruda bulunma koflulu kald›r›lm›fl, yönetici seçil-
melerinden dolay› iflten ayr›lanlara istekleri halin-
de k›dem tazminatlar› ile di¤er alacaklar›n›n öde-
nece¤i benimsenmifl, sendikan›n karar› ile profes-
yonel yöneticiler amatör yönetici haline getirilirler-
se onlar›n da eski ifllerine dönebilme yolu aç›lm›fl-
t›r.

Önemli bir de¤ifliklik de mevcut yasada yer
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alan ve yönetim görevi s›ras›nda bu görevle ilgili
fiillerden dolay› suç ifllemifl ve hüküm giymifl olan-
lar›n bu haktan yararlanamayacaklar›na iliflkin f›k-
ran›n 29. maddeden ç›kar›lm›fl olmas›d›r.

‹flyeri sendika temsilcilerine sa¤lanan güven-
cede de (m.30) yeni teklif önemli de¤ifliklikler
öngörmektedir. Hat›rlanaca¤› gibi 4857 say›l› Ya-
sa ile Türk mevzuat›na ilk kez ifl güvencesi getiri-
lince sendika temsilcileri de ayn› güvence kapsa-
m›na al›nm›fllar, sadece “temsilcilik faaliyetlerin-
den dolay›” iflten ç›kar›lanlara yarg› karar› ile ifle
iade edilmeleri halinde ifle bafllatmama (m.21/I)
tazminat› (4 ila 8 ayl›k ücret tutar›) en az bir y›l-
l›k ücret tutar›nda bir tazminat olarak öngörül-
müfltür. 

‹flyeri sendika temsilcilerinin ifl güvencesini ge-
nel hükümler (m.18-21) çerçevesinde ele almak
kan›m›zca temsilcilerin hak kayb›na neden olmufl-
tur. Öncelikle 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda öngörülen
“geçerli nedenlerin” hakl› nedenlere göre nispeten
hafif nedenler olmas› bu güvenceyi ciddi biçimde
tehlikeye sokmufltur. 

Bilim Kurulu taraf›ndan haz›rlanan Taslakta ol-
du¤u gibi yeni Teklifte de bu sak›nca giderilmifl ve
temsilcilerin ifl sözleflmelerinin hakl› bir neden ol-
mad›kça feshedilemeyece¤i ilkesi kabul edilmifltir.
Temsilcinin ifl sözleflmesinin belirli ya da belirsiz
süreli olmas› da yeni Teklifte isabetli olarak dikka-
te al›nmam›flt›r. Ayr›ca temsilcinin “iflinden ç›kar›l-
d›¤› tarihten bafllamak üzere temsilcilik süresinin
devam›nca ücreti ve di¤er bütün haklar›n›n iflveren
taraf›ndan ödenmesi” sistemine dönülmüfltür.

Maddeye eklenen bir f›kra ile de temsilcilere
sa¤lanan bu güvenceden amatör sendika ve sendi-
ka flube yöneticilerinin de yararlanmas› sa¤lanm›fl-
t›r. ‹flverenle ifl iliflkisi devam eden amatör yöneti-
cilerin de en az iflyeri sendika temsilcileri kadar bu
güvenceye ihtiyaçlar› oldu¤u düflünülürse yap›lan
bu yeni düzenlemenin isabetli oldu¤u kendili¤in-
den ortaya ç›kmaktad›r. Hat›rlanaca¤› gibi Bilim
Kurulu Tasla¤›nda da ayn› düzenleme yap›lm›flt›. 

Sendika yönetici ve temsilcilerine daha özel ve
ileri güvencelerin sa¤lanmas› güçlü ve özgür bir
sendikac›l›k hareketi için mutlaka gereklidir. Tek-
lifin uygulama sorunlar›n› çözme amac› tafl›d›¤›
aç›kça görülmektedir.

Sendika iflyeri temsilcilerinin görevlerini düzenle-
yen 35. madde, 34. maddenin ikinci f›kras› olarak

aynen korunmufl ve do¤al olarak 35. madde yürür-
lükten kald›r›lm›flt›r. Ancak bu arada 34. maddenin
ikinci f›kras› kendili¤inden yerini eski 35. maddeye
b›rakm›flt›r. Halbuki madde 34/II iflyeri sendika tem-
silcilerinde ve sendika kurucular›nda aranan nitelik-
leri aramakta idi. 5. maddedeki bu niteliklerin aran-
mamas› kan›m›zca bir eksikliktir. 

8- Sendikalara tan›nan ve yasaklanan 
faaliyetlerde (m.32, 33, 37, 39)
yap›lan de¤ifliklikler

2821 say›l› Yasa sendikalar›n çal›flma hayat›na
iliflkin faaliyetleri (m. 32) ile sendika ve konfederas-
yonlar›n sosyal faaliyetlerini (m.37) ayr› ayr› düzen-
lemifltir. Böylece sendikalara, konfederasyonlara na-
zaran daha genifl bir faaliyet alan› b›rak›lm›flt›r.

Sözü geçen iki madde çerçevesinde sendika ve
konfederasyonlara tan›nan faaliyetler ayr›nt›l› bi-
çimde düzenlenmifltir. Bu ayr›nt›lar›n bir k›sm› uy-
gulamada sorun yaratt›¤›, sendikalar›n faaliyet ala-
n›nda k›s›tlamalara neden oldu¤u ileri sürülmüfltür. 

Yeni teklif 32. madde çerçevesinde oldukça ba-
sit bir düzenleme yapm›fl, 37. maddeyi yürürlükten
kald›rm›fl ve sendikalar›n faaliyetlerini tüzük ve ça-
l›flma programlar›na terk etmifltir. Bu çözümün ILO
normlar›na daha uygun oldu¤u kuflkusuzdur. 

Yeni düzenlemeler karfl›s›nda 32. maddenin
bafll›¤› ile birlikte de¤ifltirilmesinin yararl› olaca¤›
kan›s›nday›z. Ayr›ca yürürlükten kald›r›lan 37.
maddenin son f›kras›n›n da 32. madde içinde yer
almas›n›n gerekti¤ini düflünüyoruz. 

Teklif Tasar›s›n›n getirdi¤i en önemli yenilikten
biri kan›m›zca 36. maddeyi tümüyle yürürlükten
kald›r›lmas›d›r. Hat›rlanaca¤› gibi bu madde sendi-
ka ve konfederasyonlar›n kendi faaliyetleri ile üye-
lerine sa¤lad›klar› hak ve menfaatlerin üyesi olma-
yanlara uygulamas›n› sendikalar›n yaz›l› iznine
ba¤l› olmas›n› öngörmektedir. Bu kural›n tek istis-
nas› 2822 say›l› Yasa hükümleridir. Özellikle taraf
sendika üyesi olmayan iflçilerin dayan›flma aidat›
yoluyla toplu sözleflmeden yararlanmalar›nda
(2822, m.9) sendikan›n iznine gerek olmad›¤› yasa-
n›n aç›k hükmüdür. Ancak uygulamada iflyerinin
toplu sözleflme d›fl›nda ifl sözleflmesi çerçevesinde
sendika üyesi olmayanlara baz› menfaatler sa¤la-
y›p sa¤layamayaca¤› tart›flmalara neden oluyordu.
Kuflkusuz bu uygulamalar sendika üyeli¤ini ceza-
land›rma amac›n› tafl›yorsa 2821 say›l› Yasa’n›n 31.
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maddesinin III. bendine göre bir ay›r›m yap›ld›¤›
sonucuna var›lacakt›r. Ancak iflveren taraf›ndan ya-
p›lan her düzenlemenin kötü niyet tafl›d›¤› söyle-
nemez. ‹flletmecili¤in gere¤i olarak bunlar›n yap›l-
m›fl olmas› da olas›d›r. 

Teklif Tasar›s›n›n 65. maddesi uyar›nca 36.
madde yürürlükten kald›r›ld›¤›na göre uygulamada
y›llardan beri devam eden tart›flmalar son bulacak,
sorun sendika özgürlü¤ü çerçevesinde yarg› karar-
lar› ile aç›kl›¤a kavuflturulacakt›r.

Sendikalara yasaklanan faaliyetlere gelince; 
“Temel Yasaklar” bafll›¤›n› tafl›yan 37. madde

aynen muhafaza edilmektedir. Böylece anayasal
düzene, demokratik esaslara ayk›r› faaliyetler
(m.37/I) yan›nda dar anlamda siyasal faaliyetlerle
u¤raflma, siyasal partilerin ad, amblem, rumuz ve
iflaretlerini kullanma yasaklanmaktad›r (m.37/II).
Sendika yöneticilerinin yerel veya genel seçimler-
de adayl›klar› s›ras›nda görevleri ask›ya al›nmakta,
seçilmeleri halinde sendikadaki görevleri sona er-
mektedir (m.37/III).  Bu son yasakla ilgili düzenle-
me Anayasan›n 82. maddesinde yer ald›¤›ndan ak-
sine bir de¤iflikli¤i gerçeklefltirmek bugün için
mümkün de¤ildir.

Sendikalar›n ticaretle u¤raflmas› ve gelirlerini
üyeleri veya mensuplar› aras›nda da¤›tmas› konu-
lar›ndaki yasaklar 39. madde içinden al›n›p 37.
maddeye eklenmifl ve böylece 39. madde yasadan
ç›kar›lm›flt›r. 

Özetle denilebilir ki sendikalar›n yasak faaliyet-
lerinde hiçbir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Bu durum
karfl›s›nda 37. maddenin bafll›¤›n›n “Temel Yasak-
lar” olarak kalmas›n›n bir anlam› kalmam›flt›r.

9- Sendikalar›n gelir ve giderleri ile 
ilgili maddelerde yap›lan 
de¤ifliklikler (m.40, 42, 43, 44)

Sendikalar›n gelir kaynaklar›n›n s›n›rlanmas› bu
örgütlerin özerklikleri ile ilgilidir. Kald› ki 12 Eylül
döneminde baz› sendikalar›n gelir ve giderlerini
amaçlar› d›fl›nda edindikleri veya harcad›klar› ileri
sürülmüfl ve bu konularda yasalara çok say›da s›-
n›rlay›c› hükümler konulmufltur. 

Elimizde bulunan yasa teklifi ise bu alanda
önemli yenilikler öngörmektedir: Sendikalar›n ge-
lir kaynaklar›nda bir de¤ifliklik yap›lmaz iken
(m.40/I); bu örgütlere yurt içinden ve d›fl›ndan

yard›m ve ba¤›flta bulunma yeni esaslara ba¤lan-
maktad›r (m.40/ III). Ayr›ca sendikalara yard›m ve
ba¤›fl yapamayacak kurum, kifli ve kurulufllarda da
ciddi de¤ifliklikler yap›lm›flt›r (m. 40 /II).

Ba¤›fl ve maddi yard›mlar›n bankalar arac›l›¤›
ile yap›lmas›, isabetli olarak, hükme ba¤lanm›flt›r
(m. 40/I). Buna mukabil sendikalara yard›m ve ba-
¤›fl yapamayacak tüm kamu kurumlar› yasak kap-
sam›ndan ç›kar›lm›fl; sadece siyasal partilerin sen-
dikalara yard›m ve ba¤›fl yapmas› yasa¤› devam et-
tirilmifltir. 

Daha önemlisi sendikalar kendilerinin ya da
Türkiye Cumhuriyeti’nin üyesi bulundu¤u kurulufl-
lardan, hatta yurt d›fl›ndaki di¤er kifli, kurum ve ku-
rulufllardan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’na önceden bildirimde bulunmak flart› ile ayni ve
nakdi yard›m ve ba¤›fl alabilmelerine izin verilmifl-
tir (m. 40 /III). D›fl kaynakl› bu gibi yard›mlar›n
al›nmas› halen yürürlükte olan yasaya göre çok da-
ha s›k› hükümlere ba¤l›d›r, Sendikalar›n ve Türkiye
Cumhuriyeti’nin üyesi bulundu¤u uluslararas› kuru-
lufllardan baflka kaynaklardan yard›m ve ba¤›fl al›n-
mas› Bakanlar Kurulu’nun iznine ba¤lanm›fl bulun-
maktad›r.

En etkili bask› gruplar›ndan biri olan sendikala-
r›n amaçlar› ve faaliyet alanlar› ile hiçbir ilgisi ol-
mayan kifli, kurum ve kurulufllardan, Bakanl›¤a ha-
ber vermek suretiyle serbestçe yard›m ve ba¤›fl ala-
bilmesi kanaatimize göre sak›ncal› olabilir. Gerçi
ceza hükümleri bafll›kl› 59. maddeye göre; m.
40/III’e ayk›r› hareket eden sendika ve konfederas-
yon sorumlu yetkilileri hakk›nda hapis ve nakdi
para cezas› öngörülmüfltür. Ancak yurt d›fl›ndaki
kifli, kurum ve kurulufllardan al›nacak bu yard›m
ve ba¤›fllarda Bakanl›¤›n izin yetkisinin bulunma-
d›¤› hat›rlanacak olursa bu cezai yapt›r›m›n fazla
bir anlam tafl›mad›¤› anlafl›lacakt›r. Zira bu gibi
yard›mlar› alan sendikan›n Bakanl›¤a önceden bil-
dirimde bulunmufl olmas› halinde bu suçun olufl-
mayaca¤› kuflkusuzdur. Kan›m›zca sendikalar›n
yurt d›fl›ndan alacaklar› yard›m ve ba¤›fllarda baz›
kontrol mekanizmalar›n›n devreye sokulmas›nda
zorunluluk vard›r. Sendikalar›n derneklerden fark-
l› tüzel kifliler olduklar› unutulmamal›d›r.

Sendika yöneticili¤ine seçilen iflçilerin üç ay
içinde vermek zorunda olduklar› mal bildirimi
(m.42) ve gelirlerin bankaya yat›r›lmas› (m.43) ile
ilgili hükümlerde uygulamay› kolaylaflt›r›c› düzen-
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lemeler yap›l›rken, “Giderler” bafll›kl› 44. madde
yeniden düzenlenmektedir.

Sendikalar›n giderleri ile ilgili olarak yap›lan
de¤ifliklikler ise sosyal amaçl› harcamalar›n nakit
gelirlerinin %5’inden %10’una ç›kar›lmas› ve sendi-
kalar›n gelirlerini tüzük hükümleri yan›nda “çal›fl-
ma programlar›” çerçevesinde genel kurulca kabul
edilmifl bütçe esaslar›na göre kullanabileceklerine
iliflkindir. 

10-Sendikalar›n denetimi (m.47)
2821 say›l› Yasa’n›n ilk biçimi ile sendikalara,

iç denetim yan›nda, çok kapsaml› bir devlet dene-
timi getirilmiflti. Bu düzenlemenin kayna¤› kuflku-
suz 1982 Anayasas›’n›n 52. maddesi idi. Devletin
sendikalar üzerindeki idari ve mali denetim yetki-
si do¤al olarak Sendikalar Kanunu’nda ve daha
sonra ç›kar›lan bir tüzükte ayr›nt›lar› ile düzenlen-
miflti.

Ancak devletin sendikalar üzerindeki özellikle
idari denetimi ILO’nun yo¤un elefltirilerine u¤ra-
m›flt›r. Sendikalar Kanunu’ndaki bu yasa¤›n kald›-
r›labilmesi için öncelikle Anayasa’n›n 52. madde-
sinde de¤ifliklik yapmak gerekmifl ve nitekim
23.07.1995 tarihli Yasa ile 52. madde tümüyle Ana-
yasa’dan ç›kar›lm›flt›r. Daha sonra Sendikalar Ka-
nununda da (m.47) de¤ifliklik yap›lm›fl ve devlet
denetimine son verilmifltir (26.06.1997, Yasa No:
4277).

Sendikalar›n, sendika denetim organlar› d›fl›nda
denetlenebilmesi doktrinde ve uluslararas› mevzu-
at ve yorumlarda üzerinde çok durulan bir konu-
dur. ILO Sendika Özgürlükleri Komitesi’nin içtihat-
lar›na göre devletle ilgisi bulunmayan ba¤›ms›z uz-
manlar›n sendikalar› mali aç›dan denetlemesi
mümkündür. Nitekim Bilim Kurulu taraf›ndan ha-
z›rlanan Taslakta (m.16) sendika ve konfederas-
yonlar›n gelir ve giderlerinin y›ll›k dönemler halin-
de yeminli mali müflavirlere denettirilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›.

Yeni yasa Teklifinde ise yeminli mali müflavir-
lerce yap›lacak d›fl denetim ihtiyari hale getirilmifl-
tir. “Denetim esaslar› iflçi ve iflveren konfederas-
yonlar›n›n yaz›l› görüflleri al›narak haz›rlanacak bir
tüzükte” gösterilecektir. Tüzü¤ün ç›kar›lmas› Da-
n›fltay’›n vizesine ba¤l› oldu¤u düflünülürse bu uy-
gulaman›n yasa yürürlü¤e girdikten sonra hemen
bafllayamayaca¤› tahmin edilebilir.

Kuflkusuz d›fl denetim yan›nda sendikan›n dene-
tim organlar›n›n iç denetimi de devam edecektir.

Öte yandan yasa Teklifi sendikalar›n her hesap
ve bütçe dönemine ait bilanço ve hesaplar› ile çal›fl-
ma ve denetleme raporlar›n› Bakanl›¤a ve üyesi ol-
duklar› konfederasyona göndermelerini öngören 51.
maddeyi tümüyle yürürlükten kald›rm›flt›r (Taslak
m.65). Konfederasyona gönderme yükümlülü¤üne
iliflkin hüküm denetim maddesinin sonuna eklen-
mifltir (m.47/son). fiu halde Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’na bu hesap ve raporlar› gönder-
me yükümlülü¤ü kald›r›lm›fl olmaktad›r. Sendikala-
r›n yaz›l› belgelere dayal› olarak hükümetçe denet-
lenmesi ILO Uzmanlar Komitesinin elefltirilerini çeki-
yordu. Kald› ki bu denetim uzun süreden beri yasa-
larda yer almas›na karfl›n uygulanmas› bildi¤imiz ka-
dar› ile, hiç olmam›flt›r. Bu nedenle yasadan ç›kar›l-
mas› kan›m›zca isabetli olmufltur. Ancak yeminli ma-
li müflavirlerin ne zaman ve hangi durumlarda dev-
reye girece¤i yasa tasar›s›nda aç›k esaslara ba¤lan-
mam›fl, konu ç›kar›lacak tüzü¤e b›rak›lm›flt›r. Yuka-
r›da da iflaret edildi¤i gibi tüzük ç›karmak genellikle
zaman ald›¤›ndan ve tüzü¤ün içeri¤inde denetim
esaslar›n›n nas›l düzenlenece¤i bilinmedi¤inden sen-
dikalar›n d›fl denetimindeki bofllu¤un bir süre daha
devam edece¤i kan›s›nday›z. 

11-Sendikalar›n faaliyetinin 
durdurulmas›na iliflkin de¤ifliklikler
(m.56)

Sendikalar›n yurt d›fl›ndaki di¤er kifli, kurum ve
kurulufllardan Bakanl›¤a önceden bildirmeden ay-
ni ve nakdi yard›m almalar› halinde yeni teklife
göre cezai yapt›r›m (m.59/7) d›fl›nda sendikan›n
faaliyetinin durdurulmas› yönüne gidilemeyecek,
sadece al›nan yard›m hazineye intikal ettirilecektir.
Halbuki halen yürürlükteki yasada (m.56/I) sendi-
kan›n faaliyeti yarg› karar› ile üç aydan alt› aya ka-
dar durdurulabilmektedir.

Ayr›ca 5. maddede say›lan suçlardan biriyle
mahkum olan birine sendika organlar›nda görev
verilmesi halinde valili¤in, Bakanl›¤›n bu hususu
tespiti üzerine bu kiflinin görevine son verilmesi is-
tenecektir. Görevine son verilmemesi halinde yine
yarg› karar› ile sendikan›n faaliyeti alt› aydan bir
y›la kadar durdurulmakta ve yöneticinin görevine
son verilmektedir.
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Teklif Tasar›s›nda ise göreve son verme ifllemi
idari makamlarca yap›lmaktad›r.

Böylece her iki halde de sendikan›n faaliyetinin
durdurulmas› yönüne gidilemeyecektir. Maddede
gerek biçim yönünden, gerek içerik aç›s›ndan ha-
talar oldu¤u kanaatindeyiz. Öncelikle 56. madde-
nin bafll›¤›nda yer alan “faaliyetin durdurulmas›”
ibaresi de¤iflmedi¤ine göre maddenin içeri¤ine uy-
mamaktad›r. ‹kincisi teklif metninde sendikan›n
“tekrar faaliyete geçebilmesinden” söz edilmifl, hal-
buki bu ihtimal yeni teklifte yasadan ç›kar›lm›fl bu-
lunuyor. 

Ayr›ca valilik ve Bakanl›¤›n idari merciler ola-
rak sendikalara bildirimde bulunmalar› ve yöneti-
cinin görevine son vermeleri sendikan›n iç ifllerine
idarenin kar›flmas› anlam›na gelmektedir ve ILO
normlar›na ayk›r›d›r. Herhalde bir yarg› organ›n›
devreye sokmak gerekmektedir. 56. maddenin
gözden geçirilmesinde kan›m›zca yarar vard›r.

12-Sendikalar›n kapat›lmas›na iliflkin 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m.58)

Halen yürürlükte olan Sendikalar Kanunu’nun
58. maddesinde T.C. Anayasas›’n›n birçok madde-
sinde aç›klanan temel ilkelere tek tek de¤inilmifl
ve bunlara ayk›r› faaliyet gösteren sendikalar›n
Cumhuriyet Savc›s›n›n istemi üzerine ifl davalar›na
bakmakla görevli mahkeme karar› ile kapat›laca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r.

Kanun teklifi bu ayr›nt›lar yerine sadece “Ana-
yasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve de-
mokratik esaslara” ayk›r› eylemlerden söz etmifltir.

Kan›m›zca “Cumhuriyetin nitelikleri” ve “de-
mokratik esaslar” ilkeleri çok önemli olmakla be-
raber bir sendikan›n yasa d›fl› faaliyeti nedeniyle
kapat›lmas› için yeterli de¤ildir. Örne¤in Anayasa-
n›n t›pk› birinci ve ikinci maddeleri gibi de¤ifltiril-
mesi hatta de¤ifltirilmesinin teklif edilmesinin ya-
sak oldu¤u “devletin bütünlü¤ü”, “resmi dili” gibi
ilkelere ayk›r› faaliyetler kapatma nedeni say›lma-
yacak m›? Kan›m›zca sendika gibi çok etkili bir si-
vil toplum örgütüne, özellikle ülkemizde ülkenin
bütünlü¤ünü, milletin bölünmezli¤i ilkelerine ayk›-
r› faaliyette bulunma yetkisini vermek kimsenin
akl›ndan geçmemektedir. Bunun gibi resmi dilin
Türkçe olmas›n›n tart›flmaya aç›lmas› mümkün mü-

dür? Birkaç y›l önce bir kamu görevlileri sendikas›
aleyhine aç›lan davada yüksek yarg› organlar›n›n
verdi¤i kararlar mevcut 58. maddeye dayan›larak
verildi¤i unutulmamal›d›r. 

Özetle diyebiliriz ki anayasal düzene ayk›r› faali-
yetleri nedeniyle yarg› karar› ile sendikalar›n kapat›-
labilmesinde sadece Türkiye Cumhuriyeti’nin nitelik-
lerini belirten 2. maddeye ve demokratik esaslara
yollama yap›lmas› yeterli de¤ildir. Ulus ve ülke bü-
tünlü¤ünü tehlikeye sokabilecek eylemleri de yasak
kapsam›na almakta kesin zorunluluk vard›r.

Öte yandan yasa Teklifinde (m. 29) “Kapatma”
bafll›kl› 58. maddede yap›lan de¤iflikliklerde biçim-
sel bir hataya da iflaret etmekle yetinelim: Madde-
nin I. f›kras›nda “kurum olarak ayk›r› faaliyette bu-
lunan” ibaresine yer verdikten sonra, ikinci f›kray›
takiben metne eklenen f›kraya kan›m›zca ihtiyaç
yoktur.

13-Ceza hükümlerine iliflkin 
hükümlerde yap›lan de¤ifliklikler 
(m.59)

Sendikalar Kanunu’nda üyeli¤in kazan›lmas›
(m.22) gibi önemli de¤ifliklikler, hakl› olarak yeni
ve a¤›r cezai yapt›r›mlara ba¤lanm›flt›r. Bunun gibi
sendikalar›n yasaya ayk›r› kaynaklardan yard›m ve
ba¤›fl almalar› da yeni cezai yapt›r›mlara tabi tutul-
mufltur.

Ceza hükümlerinde yap›lan de¤iflikliklerde
maddi hatalar›n bulundu¤una yukar›da de¤inmifl-
tik. Örne¤in yollama yap›lan 35. maddenin yürür-
lükten kald›r›ld›¤›n› hat›rlatm›flt›k. Bir baflka maddi
hata da “38. maddenin son f›kras›” ibaresinde ya-
p›lm›flt›r. Bu yollaman›n 28. maddenin II. f›kras› ol-
mas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

14- ‹flkollar› bafll›kl› 60.maddede 
yap›lan de¤ifliklikler 

Sendikalar›n iflkolu esas›na göre kurulaca¤›n›
(m.3) kabul eden Türk hukukunda, do¤al olarak,
iflkolu kavram› özel bir önem tafl›maktad›r3. Öte
yandan ça¤dafl dünyada benzer iktisadi faaliyetleri
bir araya getirmek suretiyle iflkollar›n› azaltma e¤i-
limi devam etmektedir. Halbuki 2821 say›l› Yasa’da
bunlar›n say›s› 28’i bulmaktad›r. Yeni bir düzenle-
meye duyulan ihtiyaç  Bilim Kurulu tasla¤›nda da
yer alm›fl (m.18) ve iflkolu say›s› 18’e indirilmifltir. 
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Benzer bir düzenlemeye yasa Teklifinde de
rastlanmaktad›r (m.31). Bu düzenlemede g›da ifl-
kolu tar›m iflkolu içine al›nm›fl, buna mukabil ge-
mi yap›m› ile metal; bas›n-yay›n ile gazetecilik bir-
birinden ayr›lm›flt›r. 

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) iflkollar›n›n
yeniden düzenlenmesine prensip olarak itiraz et-
memekte, ancak bunun uluslararas› meslek stan-
dartlar›na uygun olmas›n› ve özellikle hükümetin
baz› sendikalar lehine ya da aleyhine sonuç do¤u-
rabilecek yetkilere sahip olmamas›n› istemektedir.
Objektif ve güçlü sendikac›l›k amac› ile yap›lan
de¤ifliklikler Türk doktrininde de öteden beri tas-
vip edilmifltir.

Bu ilkelerin ›fl›¤› alt›nda yap›lan de¤iflikli¤i
(m.60) de¤erlendirdi¤imizde g›da ile tar›m, orman-
c›l›k, avc›l›k ve bal›kç›l›k aras›nda, ilk bak›fltaki
benzerlik d›fl›nda, bir yak›nl›k olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Topraktan bu ürünlerin elde edilmesi ile
bunlar›n sanayi teknikleri ile yeni ürünlere dönüfl-
türülmesinin nitelikleri bak›m›ndan çok farkl› ol-
du¤unu düflünüyoruz.  Kald› ki tar›m kesimindeki
çok de¤iflik çal›flma koflullar› ile g›da sanayinin hiç
bir ilgisi yoktur.

Bunun gibi gazetecilikle iletiflimin, gemi yap›m›
ile metalin birbirinden ayr›lmas›na da gerek yok-
tur. Nitekim uluslararas› tasniflerde de bu ay›r›m
yap›lmamaktad›r.

Kanun Teklifinde iflkolu istatistiklerinin senede
iki kez yerine bir kez yay›mlanmas› ilkesi benim-
senmifl ve 2822 say›l› Yasa’da öngörülen de¤iflik-
likler paralelinde konfederasyonlar›n üye say›lar›
da Bakanl›kça Ocak ay›nda yay›mlanaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.

15- ‹flçi konfederasyonlar›na üyelik 
aidat›n›n tahsili bak›m›ndan 
kolayl›k sa¤lanm›flt›r (m.61)

Üyelik aidat›n›n iflçinin ücretinden kesilerek
sendikaya gönderilmesi üzerinde çok tart›fl›lan
konulardan biridir. Sendikalar› sa¤lam bir gelir
kayna¤›na kavuflturmas› yan›nda birçok sak›ncay›
beraberinde getiren bu uygulama genellikle Avru-
pa ülkelerinde yasalarla güvence alt›na al›nmam›fl
ya da Frans›z hukukunda oldu¤u gibi yasaklan-
m›flt›r.

Türk yasa koyucusu taraf›ndan 1963 y›l›nda

check-off sistemi benimsenmifl ve bir an önce sen-
dikalar›n güçlendirilmesine çal›fl›lm›flt›r (274 say›l›
Sendikalar Kanunu, m.23). 1317 say›l› Yasa ile
(1970)  bu sistem federasyon ve konfederasyonla-
r› da kapsayacak biçimde geniflletilmifltir.

Bu düzenleme o y›llarda doktrinde ciddi eleflti-
rilere u¤ram›flt›r. Sendikalar›n üst kurulufllar›, yap›-
lar› gere¤i, az say›daki üyelerinden aidat toplama
s›k›nt›s› çekmelerini ve bu sorunu çözebilmek için
check-off tan yararlanmak istemelerini sa¤l›kl› bir
sendikac›l›k aç›s›ndan do¤al karfl›lamak mümkün
olmad›¤› ifade edilmifltir4. 

Nitekim 2821 say›l› Yasa’da da üst kurulufllar
check-off kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›fl ve flimdiye
kadar bu yasada yap›lan de¤ifliklikler s›ras›nda bu
yönde bir düzenleme yap›lmam›flt›r.

‹nceleme konumuz olan yasa Teklifinde de
konfederasyonlar 1970 de¤iflikli¤inde oldu¤u gibi
check-off kapsam›na al›nmam›fl, sadece 61. mad-
deye eklenen bir f›kra ile “Konfederasyon üyesi
sendikalar›n, üyeleri ad›na iflverenlerden tahsil et-
tikleri üyelik aidatlar›ndan üst kurulufluna tüzü¤ü
uyar›nca ödemeyi taahhüt ettikleri üyelik aidatlar›-
n› en geç onbefl gün içinde konfederasyon hesab›-
na yat›r›rlar” hükmü getirilmifltir. Ancak Teklifte bu
yükümlülüklerini yerine getirmeyen sendikalar›n
ne gibi hukuki ve cezai yapt›r›mlara tabi tutulacak-
lar›na iliflkin herhangi bir hüküm bulunmamakta-
d›r. 

III-KANUN TEKL‹F‹N‹N 
2822 SAYILI TOPLU ‹fi 
SÖZLEfiMES‹, GREV VE 
LOKAVT KANUNU’NDA 
ÖNGÖRDÜ⁄Ü DE⁄‹fi‹KL‹KLER

Kanun Teklifinin 36. maddesinden itibaren
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda de¤ifliklik yapan hükümlere yer veril-
mifltir. Bunlardan bafll›calar› flunlard›r:

1- Toplu ifl sözleflmesinin kapsam› ve 
düzeyine iliflkin yap›lan 
de¤ifliklikler (m.3)

Teklifte 3. maddede yap›lan de¤ifliklikler Bilim
Kurulu Tasla¤›na aynen uymaktad›r.  Özetle grup
sözleflmesinin tan›m› maddeye eklenmekte, ifllet-
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me sözleflmesine aç›kl›k getirilmekte, iflletme veya
grup niteli¤inin olup olmad›¤› konusunda ç›kan
uyuflmazl›klarda görevli mahkeme belirlemekte ve
son olarak iflverenlerin iflletme niteli¤ini kazanan
veya kaybeden iflyerlerine iliflkin bilgileri belirli bir
süre içinde Bakanl›¤a bildirme yükümlülü¤ü geti-
rilmektedir.

2- ‹flletme sözleflmesi kapsam›ndaki 
bir iflyerinin devredilmesi ile ilgili 
yeni düzenleme (m.8)

2822 say›l› Yasa’n›n “Taraflar›n durumunda de-
¤ifliklik” bafll›kl› 8. maddenin ilk f›kras›nda toplu
sözleflmenin sona ermesini gerektirmeyen haller
aras›nda “iflverenin de¤iflmesi” ibaresinden sonra
“iflkolunun de¤iflmesi” eklenmifltir. fiu halde iflyeri-
nin dahil oldu¤u iflkolu 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun 4. maddesi uyar›nca itiraz üzerine de-
¤iflmifl ise o iflyerinde uygulanmakta olan toplu ifl
sözleflmesi bu de¤ifliklikten etkilenmeyecektir. Uy-
gulanmas› az da olsa kan›m›zca isabetli bir düzen-
lemedir.

Öte yandan 8. maddeye eklenen yeni bir f›kra
önemli bir sorunu çözme amac› tafl›maktad›r; ifllet-
meye dahil bir iflyerinin tamamen veya k›smen
baflka bir iflverene devredildi¤inde iflçilerin bu ifl-
letmede uygulanmakta olan toplu sözleflmeden
kaynaklanan haklar› ne olacakt›r? Burada da kanun
Teklifi esas itibariyle Bilim Kurulu’nun haz›rlad›¤›
Taslaktaki esaslar› benimsemifl, ayr›ca iflçi yarar›na
baz› yeni düzenlemeler yapm›flt›r.

8. maddeye eklenen II. f›kraya göre böyle bir
durumda devralan iflverenin ayn› iflkoluna giren ifl-
yeri veya iflyerlerinde yürürlükte olan bir toplu ifl
sözleflmesi olsa dahi, devral›nan iflyerinde uygula-
nan toplu sözleflmeden do¤an hak ve borçlar yeni
iflverenle iflçi aras›nda ifl sözleflmesi hükmü olarak
devam edecektir. fiu halde devredilen iflyerinin ifl-
çisinin çal›flma koflullar›nda yeni iflveren bir de¤i-
flikli¤i hemen yapamayacakt›r. Ancak bu durum
devirden itibaren bir y›l için geçerlidir. Bu süre
geçtikten sonra 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22. mad-
desi çerçevesinde taraflar yeni düzenlemeler yapa-
bileceklerdir. Bilindi¤i gibi sözü geçen ‹fl Yasas›
hükmü bu konuda iflverene baz› yetkiler tan›rken,
iflçiye de ifl güvencesinden yararlanma hakk›n› ver-
mifltir.

fiayet devralan iflveren bu iflyerini kapsayan ye-
ni bir toplu sözleflme yapm›flsa bir y›ll›k süreye ba-
k›lmaks›z›n yeni toplu sözleflme hükümleri bu iflçi-
lere de uygulanacakt›r.

Buraya kadar Bilim Kurulu’nun haz›rlad›¤› Tas-
lakla ayn› hükümleri benimseyen Teklif Tasar›s›n-
da yeni bir hüküm dikkati çekmektedir. O da de-
vir al›nan iflyerinde uygulanmakta olan toplu ifl
sözleflmesinin (bu iflçilere) daha yüksek hak ve
menfaatler sa¤lamas› halinde bir y›ll›k süre, uygu-
lanmayacakt›r. Kuflkusuz iflçileri korumak amac›
ile getirilen bu hüküm uygulamada tereddüt yara-
tacak gibi görünmektedir. Kan›m›zca bir iflyerini
devralan iflverenin bir y›ll›k süre içinde yeni bir
toplu sözleflme yapmas› halinde devirden önceki
toplu sözleflme hükümleri iflçilere daha yüksek
hak ve menfaatler sa¤l›yorsa bunlar›n uygulamas›
devam edecektir. Farkl› yorumlara yol açmamas›
için yeni eklenen ibarenin bafl›na “veya” yerine
“ve” sözcü¤ünün konulmas› gerekecektir. Herhal-
de yeni iflverenin devrald›¤› iflyerindeki çal›flma
koflullar›n› bir y›ll›k sürenin sonunda ‹fl Kanu-
nu’nun 22. maddesi çerçevesinde düzenleme yet-
kisinin bulundu¤u kabul edilmelidir. 

3- Toplu sözleflmeden taraf 
sendikan›n üyesi olmayanlar›n 
yararlanmas›na iliflkin de¤ifliklikler 
(m.9)

2822 say›l› Yasa’n›n 9. maddesinde yap›lan iki
de¤ifliklik dikkati çekmektedir. Birincisi taraf sen-
dikan›n üyesi olmayan iflçinin yararlanma iste¤ini
“ancak toplu sözleflmenin imzalanmas›ndan sonra”
yap›labilece¤ine iliflkindir. 9. madde metninde ye-
terli aç›kl›k bulunmamas›na karfl›n Yüksek
Mahkeme öteden beri toplu sözleflmenin imzalan-
mas›ndan sonra bu talebin yap›labilece¤ini kabul
etmekte ve doktrinde de bu çözüm genellikle tas-
vip görmektedir. fiimdi bu çözüm yasa hükmü ha-
line dönüfltürülmektedir. Nitekim ayn› hüküm Bi-
lim Kurulu Tasla¤›nda da yer alm›fl bulunuyordu. 

‹kinci de¤ifliklik yararlanma karfl›l›¤›nda taraf
sendikaya iflçinin ödemek zorunda oldu¤u “daya-
n›flma aidat›”n›n miktar› ile ilgilidir. Halen yürür-
lükte olan hükme göre “dayan›flma aidat› miktar›,
üyelik aidat›n›n üçte ikisidir”. Teklif Tasar›s›nda ise
bu miktar “üyelik aidat›” s›n›r›na yükseltilmektedir. 
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Yap›lan de¤ifliklik ilk bak›flta çok hakl› gibi gö-
rünmektedir. Zira taraf sendika üyesi olmayan iflçi-
lerin üyelik aidat›ndan daha düflük bir katk› pay›
ile toplu sözleflmeden yararlanma hakk›n› elde et-
mesi haks›z bir uygulama gibi görünmektedir. Ger-
çekte ise bu k›s›tlama sendika özgürlü¤ü ile ba¤-
lant›l›d›r. Dayan›flma aidat›n›n yüksek tutulmas›
sendikaya üye olma ya da olmama özgürlü¤ünü
k›s›tlamaktad›r. Böylece kiflinin kendi özgür irade-
si ile sendikay› seçme hakk› k›s›tlanm›fl olmakta-
d›r. Bundan dolay›d›r ki, Avrupa ülkelerinde imza-
lanan toplu sözleflmelerden iflyeri ya da iflkolunda-
ki tüm iflçiler, herhangi bir bedel ödemeksizin ya-
rarlan›rlar. Bunun tek istisnas› ‹sviçre’dir. Türk hu-
kukundaki dayan›flma aidat› da oradan al›nm›flt›r. 

Ayr›ca üyelik aidat› sendikan›n üyeye sa¤lad›¤›
tüm haklar› kapsar iken, dayan›flma aidat› sadece
toplu sözleflmeden yararlanma hakk›n› vermekte-
dir. 

Yasa Teklifi bu düflünceleri yeterince dikkate
almam›fl, sadece dayan›flma aidat›n› üyelik aidat›
ile s›n›rl› tutmufl ve bu aidat›n miktar›n› sendika tü-
zü¤üne b›rakm›flt›r. fiayet bu öneri kabul edilecek
olursa uygulamada dayan›flma aidat›n›n üyelik ai-
dat› düzeyine ç›kar›laca¤› kesindir. 

4- Toplu sözleflmelerin teflmiline 
iliflkin yap›lan de¤ifliklikler (m.11)

Bat› ülkelerinde sosyal politikan›n en önemli
araçlar›ndan biri olan teflmil, Türk hukukunda ne
yaz›k ki bir türlü amac›na ulaflamam›fl, baflar› ile
uygulanamam›flt›r. 

Teflmil, bilindi¤i gibi, ba¤›tlanan bir toplu ifl
sözleflmesinin, o iflkolunda toplu sözleflme bulun-
mayan iflyerlerini de kapsamak üzere yayg›nlaflt›-
r›lmas›d›r. Bu yetki Türk hukukunda Bakanlar Ku-
rulu’na tan›nm›flt›r. 

Uygulaman›n bafllayamamas› ya da baflar›l› ola-
mamas›n›n nedenleri aras›nda yasa hükmünün
(m.11) yetersiz olmas› da gösterilmifl ve zaman za-
man yasalarda de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Örne¤in
275 say›l› Yasa (1963) döneminde belirli bir iflko-
lunda çal›flan toplam iflçilerin ço¤unlu¤unu kapsa-
yan bir toplu sözleflmenin teflmil edilebilece¤i hük-
mü bulunmakta idi. Bu niteli¤e sahip bir toplu söz-
leflme bulunamad›¤›ndan teflmil uzun y›llar hiç ifl-
letilememifltir. 12 Eylül 1980 geçifl döneminin özel
yasas›na (No:2364) teflmille ilgili olarak konulan

hükümler ilk uygulamalar›n yap›lmas›na f›rsat ver-
mifl, 2822 say›l› Yasa döneminde de önemli baz› ifl-
kollar›nda teflmil ifllemleri yap›lm›flt›r. Ancak bu
uygulamalardan iflverenler çok flikayetçi olurken,
iflçi  sendikalar› da memnun kalmam›fllard›r.

2822 say›l› Yasa’da 1988 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik-
ten sonra da beklenen sonuçlar elde edilememifltir. 

‹nceleme konumuz olan yasa önerisinde de tefl-
mil ile ilgili 11. maddenin I. f›kras› yeniden düzen-
lenmifl ve maddenin sonuna bir f›kra eklenmifltir.
Kanun teklifine göre “teflmil kararnamesinde kara-
r›n gerekçesi” aç›klanacak ve teflmil karar› kararna-
menin Resmi Gazete’de yay›mlanmas›n› müteakip
yürürlü¤e girecektir. Bakanlar Kurulu’nun görüfl
için baflvurdu¤u Yüksek Hakem Kurulu görüflünü
15 iflgünü içinde bildirecektir. Halen yürürlükte
olan maddede bu süre en çok 30 gündür (m.11/II).

Yasa önerisinin biçim hatalar›ndan birine 11.
maddede rastlanmaktad›r. Yüksek Hakem Kuru-
lu’nun görüfl bildirmesi ile ilgili hüküm m.11/I’e
al›nd›¤›na göre Yasan›n 11. maddesinin II. f›kras›-
n›n yürürlükten kald›r›lmas› gerekmektedir. 65.
maddede bu husus dikkate al›nmam›flt›r.

11. maddeye eklenen f›kra ile de teflmil uygula-
mas› yap›lan iflyeri veya iflletmede yeni bir toplu
sözleflmenin yap›lmas› halinde teflmil uygulamas›
kendili¤inden sona erecektir. Ayn› düzenlemeye
Bilim Kurulu Tasla¤›nda da yer verilmifltir.

5- Yetkili sendika kavram›nda yap›lan
de¤ifliklikler (m.12)

Bir iflçi sendikas›n›n toplu pazarl›kta yetkili ola-
bilmek için ne gibi özelliklere sahip olmas› gerek-
ti¤i Türk toplu pazarl›k sisteminde en fazla tart›fl›-
lan konular›n bafl›nda gelmifltir. Türk sendikalar›-
n›n faaliyetlerini toplu pazarl›k alan›nda yo¤unlafl-
t›rmalar› yetkili sendika kavram›n›n önemini art›r-
m›fl, yetki alan sendika geliflme olana¤›na kavuflur-
ken, yetkiyi alamayan sendikalar›n üye kaybede-
rek ço¤u kez silinip gittikleri görülmüfltür. Bu ne-
denle ayn› iflkollar›nda kurulu sendikalar aras›nda
k›yas›ya bir rekabet yaflanm›fl, özellikle 1980 önce-
si dönemde üye say›lar›n› yüksek gösterebilmek
için birçok sendikan›n sahte üyelik fifllerine bafl-
vurduklar› gözlenmifltir. Bunu önleyebilmek için
yeni yasal düzenlemeler yan›nda birden çok sendi-
kaya üyeli¤i yasaklayan Anayasal düzenlemelere
kadar gidilmifltir. 1980 öncesi dönemde say›lar› bi-
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ne yaklaflan sendika say›s›ndaki enflasyonu önle-
yebilmek için 2822 say›l› Yasa’ya yetkili sendikada
aranacak nitelikler aras›na iflyeri ya da iflletmede
çal›flan iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil koflulu yan›n-
da, iflkolunda da en az %10 temsil gücüne sahip
olma koflulu konulmufltur. ‹flkolu baraj› olarak ni-
telendirilen bu koflulun uygulanmas› ile iflçi sendi-
kalar›n›n say›s› yüz civar›na inmifltir. Ancak iflkol-
lar›nda, iflyerlerinde ve iflletmelerde kaç iflçi çal›fl-
t›¤› bunlar›n da ne kadar›n›n hangi sendikaya üye
oldu¤u bir türlü sa¤l›kl› istatistikle belirlenememifl-
tir. Sendikaya üyelik ve üyelikten çekilmenin noter
kanal› ile yap›lmas›n›n zorunlu tutulmas› da uygu-
lamada karfl›lafl›lan sorunlar› tümü ile çözmeye
yetmemifltir. 

‹ç hukukta bu s›k›nt›lar yaflan›rken ILO, yetkili
sendikan›n belirlenmesinde hem ço¤unluk, hem
%10 iflkolu baraj›n›n birlikte aranmas›n› 98 say›l›
Sözleflme’ye ayk›r› oldu¤u iddias› ile hep elefltiril-
mifl ve çifte baraj›n kald›r›lmas›n› istemifltir. Ger-
çekten her y›l Uluslararas› Çal›flma Konferans›’na
sunulan Uzmanlar Komitesi raporlar›nda bu husu-
sa de¤inilmektedir. Sözleflmeleri denetleyen Ko-
misyon’da da Türkiye s›k s›k bu yüzden gündeme
al›nm›fl, sorgulanm›fl, hatta bazen özel paragrafa
konulmufltur. Kuflkusuz bu durum sadece çifte ba-
raj nedeniyle olmam›fl, Türk hukukundaki baflka
ayk›r›l›klar da bu konuda etkili olmufltur. 

ILO’nun çifte baraja itiraz›n›n nedeni T.C. tara-
f›ndan 1951 y›l›nda onaylanan 98 say›l› Sözleflme-
nin 4. maddesidir. Bu maddeye göre bu sözleflme-
yi onaylayan üye devletler serbest toplu pazarl›k
hakk›n› gelifltirmek, teflvik etmek ve bunu gerçek-
lefltirmekle yükümlüdürler. Halbuki bir sendikan›n
yetki belgesi alabilmesi için iflyeri (iflletme) düze-
yinde ço¤unlu¤u temsil etmesi yan›nda ayr›ca ifl-
kolunda da %10 baraj›n› aflma zorunlulu¤u birçok
sendikan›n toplu pazarl›k yapmas›n› engellemekte-
dir.

ILO’nun itirazlar›n› önleyebilmek için son y›llar-
da çözüm bulma çabalar› art›r›lm›fl, örne¤in Bilim
Kurulu Tasla¤›’nda iflkolu baraj›n›n %5’e çekilmesi
önerilmifltir. ILO bu öneriyi memnuniyetle not et-
mekle beraber yeterli bulmam›flt›r. %10 iflkolu ba-
raj›n›n tümüyle kald›r›lmas›n›n ise iflverenlerin de-
netimi alt›nda çok say›da sendikan›n kurulaca¤›,
böylece 1980 öncesi döneme dönülece¤i endiflesi-
ni yaratm›flt›r.

ILO’nun elefltirilerine son y›llarda AB ve uyum
süreci nedeniyle AB organlar› da kat›lm›fl ve sendi-
kalar›n toplu pazarl›¤a bafllayabilmek için yetki
prosedürünün basitlefltirilmesi istenmifltir.

Konu Ekonomik ve Sosyal Konsey’de de görü-
flülmüfl ve iflkolu baraj›n›n kald›r›lmas›, buna karfl›-
l›k sendika enflasyonunu önleyici yeni bir formül
bulunmas› üzerinde mutabakat sa¤lanm›flt›r. 

‹nceleme konumuz olan Kanun Teklifinde yeni
bir çözüm biçimi yer almaktad›r. Buna göre bir
sendikan›n yetki alabilmesi için iflyeri veya iflletme
düzeyinde iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil etme koflu-
lu aranmaya devam edecektir. Bu koflul yan›nda
bu sendikan›n Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
temsil edilen iflçi konfederasyonlar›ndan herhangi
birine üye olmas›, kurulu bulundu¤u iflkolunda ül-
ke çap›nda faaliyet göstermesi, birden çok iflyeri
veya iflletmede örgütlenmifl bulunmas› gerekmek-
tedir.  ‹flçi sendikas› bu niteliklere sahip de¤ilse
yetkili olabilmek için en az 80.000 üyeye sahip bir
iflçi konfederasyonuna üye olmas› yeterli say›la-
cakt›r.

Teklifin öngördü¤ü yeni düzenleme “yetki”
bafll›kl› 12. maddenin I. f›kras›nda yer almaktad›r.
Yüzde on iflkolu baraj›n› kald›rmas›n›n ILO’nun
elefltirilerini önleme amac› tafl›d›¤› görülmektedir.
Ancak yukar›da sözünü etti¤imiz 98 say›l› sözlefl-
me (m.4) bak›m›ndan sorunun çözüldü¤ünü söy-
lemek güçtür. Zira yetkili sendikay› belirleyen ye-
ni hükümde de çok say›da özellik dikkati çek-
mektedir. Birinci olas›l›k bu sendikan›n üç özelli-
¤i birden tafl›mas›d›r. Yani Ekonomik ve Sosyal
Konsey’de temsil edilen iflçi konfederasyonlar›n-
dan birine üye olmak, kurulu bulundu¤u iflkolun-
da ülke çap›nda faaliyet göstermek ve birden çok
iflyeri veya iflletmede örgütlenmifl bulunmak. Bu
özelliklerin bir veya birkaç›na sendika sahip de-
¤ilse ikinci olas›l›k karfl›m›za ç›kmaktad›r; en az
80.000 üyeye sahip bir iflçi konfederasyonuna üye
olmak.

Do¤al olarak bu iki olas›l›ktaki koflullar yan›n-
da toplu sözleflme kapsam›na girecek iflyeri, iflyer-
leri veya iflletmede çal›flan iflçilerin yar›dan bir faz-
las›n› temsil etme koflulu da aranacakt›r.

Üstelik ço¤unluk d›fl›ndaki koflullar serbestçe
örgütlenme özgürlü¤ü aç›s›ndan sorun yaratabile-
cek niteliktedir. Sendikan›n Ekonomik ve Sosyal
Konsey üyesi olan bir konfederasyona üye olma
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koflulu, özellikle “kurulu bulundu¤u iflkolunda ül-
ke çap›nda faaliyet gösterme” kavram› çok farkl›
yorumlara aç›k görünmektedir. Sendikan›n kurulu-
flunda ülke çap›nda faaliyet gösterme amac›n›n bu-
rada yetmeyece¤i aç›kt›r. Durum böyle iken sendi-
kan›n fiilen ülke çap›nda faaliyet gösterip göster-
medi¤i hangi esaslara göre belirlenecektir?

Bunun gibi yetki almak isteyen bir sendikan›n en
az 80.000 üyeye sahip bir konfederasyona üye olma
zorunlulu¤unu 87 say›l› Sözleflme’nin 2. ve 3. mad-
deleri ile ba¤daflt›rmak mümkün olabilecek midir?
Bir konfederasyonun 80.000 üyeye sahip olmas›n›n
sa¤l›kl› istatistikle tespitinde sorunlar yaflanmayacak
m›d›r? Türkiye için 80.000 üye gerçekçi midir?

Bütün bu sorular Kanun Teklifi yasalaflmadan
yeniden gözden geçirilmeli ve 98 say›l› Sözlefl-
me’nin 4. maddesi dikkate al›narak yeni bir düzen-
leme yap›lmal›d›r. Aksi halde ILO’nun elefltirileri
daha da yo¤unlaflarak devam edecektir.

Kanun Teklifinin 40. maddesindeki biçimsel bir
hataya da bu vesile ile de¤inmekte yarar vard›r.
Yasan›n 12. maddesinin I. f›kras›nda iflyeri ve ifllet-
melerde iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil koflulu aç›k-
land›ktan sonra yeni bir f›kra ile ayn› esaslar›n tek-
rar›na gerek yoktur. Teklif metninden bu f›kra ç›-
kar›lmal›d›r.

Noter kanal›yla üyelik s›fat›n›n kazan›lmas› ve
kaybedilmesi uygulamas›na son verildi¤inden “iflçi
sendika ve konfederasyonlar›n›n üye say›lar›n›n
tespitinde” Bakanl›¤a gönderilen (elektronik posta
ve posta ile) üyelikle ilgili bilgi ve belgeler ile sos-
yal güvenlik kurumuna yap›lan bildirimler esas al›-
nacakt›r. 

Bakanl›kça senede bir kez, Ocak ay›nda, bu is-
tatistikler yay›mlanacak ve bunlar yeni istatistikler
yay›mlan›ncaya kadar geçerli olacakt›r. Yetki bel-
gesini almak üzere baflvuruda bulunan veya yetki
belgesini alan iflçi sendikas›n›n yetkisini daha son-
ra yay›mlanacak istatistikler etkilemeyecektir. Bu
düzenlemeler bilindi¤i gibi flimdiki Yasan›n 12.
maddesinde de mevcuttur. 

III. f›kraya eklenen bir hükme göre toplu söz-
leflme süresinin bitmesinden önceki altm›fl gün
içinde, yeni sözleflme için yetki ifllemlerine baflla-
nabilecek, ancak Anayasan›n 53. maddesi uyar›nca
“yap›lacak toplu ifl sözleflmesi, önceki sözleflme
sona ermedikçe, yürürlü¤e giremeyecektir.” Yürür-
lükteki Yasan›n 7. maddenin son f›kras›nda yer

alan bu hüküm böylece 12. madde içine al›nmak-
ta ve 120 günlük süre 60 güne indirilmektedir. Ka-
n›m›zca bu son düzenlemeler isabetlidir. 

6- Yetkili sendikan›n belirlenmesi, 
toplu pazarl›k süresi ve 
uyuflmazl›¤›n tespitine iliflkin 
de¤ifliklikler (m.13, 18 ve 21)

12. maddede yap›lan de¤ifliklikler nedeniyle Ba-
kanl›¤›n yetkili sendikay› belirleme esaslar› (m.13)
da yeniden düzenlenmifltir. Bakanl›k, toplu ifl söz-
leflmesi yapmak isteyen sendikan›n 12. maddedeki
niteliklere sahip olmas› halinde baflvuruyu temsil
gücüne sahip konfederasyonlara üye olan iflkolu
sendikalar› ile taraf iflveren sendikas›na ve sendika
üyesi olmayan iflverene bildirecektir. Uygulamada
olumlu tespit yaz›s› denilen bu bildiriyi mevcut ya-
saya göre 6 iflgünü içinde yapmas› gerekmektedir.
Yasa Teklifinde bu süre kald›r›lm›flt›r. Baflvuruyu
yapan sendika “ço¤unlu¤u haiz olmad›¤›n›n tespiti
halinde bu bilgiler sadece baflvuran sendikaya” bil-
dirilecektir (Olumsuz tespit yaz›s›). Eski 13. madde-
den al›nan bu son hüküm 12. maddedeki yeni dü-
zenlemeler karfl›s›nda, do¤al olarak, yetersiz kal-
maktad›r. Zira Bakanl›k baflvuruda bulunan sendi-
kan›n sadece ço¤unlu¤a sahip olup olmad›¤›na de-
¤il, yetki için aranan di¤er nitelikleri de haiz olup
olmad›¤›na bakacakt›r. Bu aç›dan 13. maddenin son
cümlesinin yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

13. maddenin son f›kras›nda “yetkili sendikan›n
tespiti ile ilgili usul ve esaslar›”  düzenlemek üze-
re ç›kar›lacak yönetmelikte bu gibi ayr›nt›lar›n gös-
terilece¤ini tahmin etmekteyiz. 

2822 say›l› Yasa’n›n “yetki itiraz›” (m.15), “yetki
belgesi” (m.16), “toplu görüflmeye ça¤r›” (m.17)
maddelerinde herhangi bir de¤ifliklik öngörülme-
mifltir.

“Görevli Makam” bafll›kl› 18. maddede ufak bir
yenilik getirilmifl ve “birden fazla bölge müdürlü-
¤ünün” yetki alan›na giren sözleflmeler, grup top-
lu ifl sözleflmesi olarak aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. 

Toplu ifl uyuflmazl›¤›n›n tespiti ile ilgili 21. mad-
de de yeniden düzenlenmifl, iki f›kradan oluflan
madde tek f›kraya indirilmifl; en önemli de¤ifliklik
toplu pazarl›k süresi 60 günden 30 güne indirilmifl-
tir. Grup toplu ifl sözleflmelerinin daha fazla süre
gerektirece¤i dikkate al›narak pazarl›k süresi, bu-
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rada 45 gün olarak belirlenmifltir. Bu süreler için-
de anlaflma sa¤lanamazsa taraflardan biri durumu
görevli makama 6 iflgünü içinde bildirecek, böyle-
ce toplu ifl uyuflmazl›¤› tespit edilmifl olacakt›r. 

7- Bar›flç› çözüm yollar›ndan 
arabuluculuk konusunda önerilen 
yeni bir model (m. 22)

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda taraflar mücadele si-
lahlar›na (grev ve lokavt) baflvurmadan önce bar›fl-
ç› bir süreçten geçmeleri birçok ülkenin yasas›nda
yer alan bir uygulamad›r. Ancak bu süreç mücade-
le silahlar›n›n yerini almamal›, baflka bir ifade ile
taraflar› ba¤lay›c› bir güce sahip olmamal›d›r. 

Türk yasa koyucu da, grev hakk›n› tan›d›¤› ve
yasa ile düzenledi¤i 1963’ten beri bar›flç› bir çözü-
mü devreye sokmakta yarar görmüfltür. 1963-80
döneminde “uzlaflt›rma” sistemine yer vermifl, an-
cak uygulaman›n yeterince etkili olamamas› ve
karfl›lafl›lan di¤er sorunlar nedeniyle 1983’te resmi
arabuluculuk modeline geçilmifltir.

Uyuflmazl›k halindeki taraflar›n güvenini kazan-
m›fl bir bar›flç› çözüm sistemine maalesef 2822 sa-
y›l› Yasa döneminde de ulafl›lamam›flt›r. Kuflkusuz
bu sistem tümü ile ifle yaramaz bir kurum konumu-
na düflmemifltir. Ancak birçok uyuflmazl›kta geçil-
mesi zorunlu bir aflama olarak iflçi sendikalar›nca
de¤erlendirilmifl, gereksiz harcamalara neden olan,
grev haklar›n›n kullan›lmas›n› geciktirmekten bafl-
ka bir ifle yaramayan bir kurum olarak görülmüfl-
tür. Sistemi iyilefltirebilmek için yasa koyucunun
çabalar› da yeterince etkili olamam›flt›r. Örne¤in
2822 say›l› Yasa’n›n 22. maddesinde 1986 ve 1989
de¤ifliklikleri arabuluculuk kurumunun sorunlar›n›
çözme¤e yetmemifltir. 

Öte yandan doktrinde uyuflmazl›¤›n bu aflama-
s›nda bar›flç› bir çözümün devreye girmesinin ya-
rar› hep ifade edilmifl, arabuluculuktan tamamen
vazgeçilmesi uygun bulunmam›flt›r.  

‹nceleme konumuz olan Yasa Teklifinde de ara-
buluculuk taraflar›n anlaflmas›na ba¤l› olarak devre-
ye girebilen bir bar›flç› çözüm olarak muhafaza edil-
mifltir. Buna mukabil toplu pazarl›k süresinde taraf-
lar›n anlaflmaya varamamas› halinde devreye giren
“zorunlu arabuluculuk” sistemden ç›kar›lm›flt›r. 

Yasa Teklifine göre, kural olarak 30 güne indi-
rilen toplu pazarl›k sürecinde, taraflar anlaflmak

koflulu ile ilk on befl gün içinde görüflmelere kat›l-
mak üzere resmi listeden ya da liste d›fl›ndan bir
kifliyi arabulucu olarak belirleyebileceklerdir. Böy-
lece arabuluculuk hem zorunlu olmaktan ç›kar›l-
m›fl, hem de bu görevi yapacak olanlar›n resmi lis-
teden seçilmesi zorunlulu¤u kald›r›lm›flt›r. Taraflar
anlaflmak suretiyle arabulucuyu, pazarl›k aflama-
s›nda devreye sokmufllarsa, bu görev 15 gün süre-
cektir. fiayet toplu ifl uyuflmazl›¤› bir grup sözlefl-
mesinin pazarl›¤›ndan ç›km›flsa arabulucunun gö-
rev süresi taraflar›n anlaflmas› ile en çok alt› ifl gü-
nü uzat›labilecektir.

Grev aflamas›na daha çabuk geçebilmek aç›s›n-
dan yeni düzenlemenin pratik bir yarar tafl›d›¤›
kuflkusuzdur. Ancak toplu ifl mücadelesine karar
vermeden önce bar›flç› bir çözüme baflvurma zo-
runlulu¤u ortadan kald›r›lm›fl olmaktad›r. Türk en-
düstri iliflkileri sistemini bu olanaktan yoksun b›-
rakmak, kanaatimizce isabetli de¤ildir. Kuflkusuz
mevcut sistemin iflleyiflini kolaylaflt›rmak, örne¤in
taraflara resmi liste d›fl›ndan da kendi arabulucula-
r› belirleme yetkisini vermek uygun olur diye dü-
flünüyoruz5.  

Kanun Teklifinde “resmi arabuluculuk teflkilat›”
bafll›kl› 59. maddenin baz› f›kralar›nda de¤ifliklik-
ler yap›lm›fl. II. ve V. f›kralarda öngörülen
“tüzü¤ün”, “yönetmelik” biçiminde düzenlenmesi
uygun bulunmufl ve VII. f›krada da taraflarca ser-
bestçe belirlenen arabulucu ücretinin “ilgiliye
ödenmek üzere resmi arabuluculuk hesab›na” ya-
t›r›laca¤› aç›klanm›flt›r. Bu de¤iflikliklerin  uygula-
may› kolaylaflt›rmak amac› tafl›d›¤›n› düflünüyoruz
ve isabetli buluyoruz.

8- Yasal grev karar› ve grev yasaklar› 
konular›nda yap›lan de¤ifliklikler 
(m. 27, 29, 30, 32)  

Arabuluculuk sisteminde yap›lan de¤ifliklikler
nedeniyle sendikan›n yasal bir grev karar› vermesi
ile ilgili 27. maddenin ilk f›kras›nda da yasa teklifi
de¤ifliklik yapm›flt›r.

Buna göre 21. madde uyar›nca taraflardan biri-
nin toplu ifl uyuflmazl›¤›n› tespit amac›yla durumu
görevli makama bildirmesi ya da taraflar›n anlafl-
mak suretiyle bir arabulucuyu devreye sokmalar›
ile arabulucu raporunun görevli makamca taraflara
tebli¤inden itibaren ilk alt› iflgünü içinde iflçi sen-
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dikas› grev karar› alamayacakt›r. Literatürde so¤ut-
ma süresi ad› verilen bu süre geçtikten sonra sen-
dika yetkili organ› ikinci 6 iflgünü içinde grev ka-
rar›n› alabilecektir (m.27/II).

Kanun Teklifi 27. maddenin sadece ilk f›kras›n-
da yeni bir düzenleme yapm›fl, sözü geçen madde-
nin di¤er hükümlerine dokunmam›flt›r.

Yasal bir greve sendikan›n bir an önce karar ve-
rebilmesini ve bu eyleme bafllayabilmesini ILO Uz-
manlar Komitesi y›llardan beri önermektedir. Bu
aç›dan 27/I’de yap›lan de¤ifliklik isabetlidir. Ancak
ILO’nun elefltirileri, grev bak›m›ndan sadece bun-
dan ibaret de¤ildir. Örne¤in ikinci alt› iflgünü için-
de grev karar› alma zorunlulu¤u, aksi halde “yetki
belgesinin” hükmünün kalmamas›, al›nm›fl grev
karar›n›n belirli bir süre içinde kullan›lma zorunlu-
lu¤u (m.37) gibi grev hakk›n›n kullan›lmas›n› zor-
laflt›ran hükümler olarak aynen devam etmektedir. 

Grevin yasak oldu¤u ifller (m.29), bu yasa¤›n
bulundu¤u yerler (m.30) ve yasaklar nedeni ile
Yüksek Hakem Kuruluna baflvurma (m.32) hü-
kümlerinde Kanun Teklifi baz› de¤iflikler ve yeni-
likler getirmifltir. Bilindi¤i gibi grev hakk›na konu-
lan yasaklar ILO taraf›ndan 87 say›l› Sözleflme çer-
çevesinde de¤erlendirilmekte ve 2822 say›l› Ya-
sa’daki yasaklar›n büyük bir k›sm›n›n Sendika Öz-
gürlü¤ü Komitesi’nin veya Uzmanlar Komitesi’nin
içtihatlar›na ayk›r› oldu¤u hat›rlat›lmaktad›r. Konu-
nun ayr›nt›lar›na girmeksizin diyebiliriz ki “temel
hizmetler” kavram›n› ILO içtihatlar› s›n›rlamakta ve
halk›n tamam›n›n veya bir k›sm›n›n bu hizmetlerin
kesintiye u¤ramas›ndan dolay› kiflilerin sa¤l›¤›n›n,
güvenli¤inin veya hayat›n›n tehlikeye girmesi ha-
linde grev hakk›na k›s›tlamalar getirilebilece¤ini
kabul etmektedir.

2822 say›l› Yasa’n›n 29, 30 ve 31. maddelerin ilk
biçimindeki yasaklar›n bu ölçüte uymad›¤› aç›kt›r.
Bu nedenle özellikle 29. maddede yap›lan de¤iflik-
likle bu yasaklar azalt›lm›flt›r. Ancak sözü edilen
maddede örne¤in bankalarda ve 30. maddedeki
e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda çal›flanlar›n grev
hakk› bulunmamaktad›r.

Kanun Teklifi bu yasaklar›n bir k›sm›n› kald›r-
maktad›r. Örne¤in “su, elektrik, do¤al gaz ve pet-
rol sondaj›, üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m›” ifllerinde
grev yasa¤› devam ederken, “üretimi nafta veya ta-
bii gazdan bafllayan petrokimya ifllerindeki” grev
yasa¤› kald›r›lmaktad›r. Bunun gibi kamu kurulufl-

lar›nca yürütülen flehir içi deniz, kara ve demiryo-
lu ve di¤er rayl› toplu yolcu ulaflt›rma hizmetleri ile
bankac›l›k iflkolundaki grev yasaklar› kald›r›lmak-
tad›r. 30. maddedeki “e¤itim ve ö¤retim kurumla-
r›” da bu yasak kapsam›ndan ç›kar›lmakta, buna
karfl›l›k afl› ve serum üreten iflyerlerine “kan ürün-
leri” de eklenmektedir.

Bu de¤iflikliklerin Türk mevzuat›n› ILO normla-
r›na yaklaflt›rma bak›m›ndan önemli bir ad›m oldu-
¤u kuflkusuzdur. Ancak 29. maddenin sonuna
“bankac›l›k sektörü” ile ilgili olarak eklenen yeni
f›kray› anlamak mümkün de¤ildir. Bu hükme göre
“Bankac›l›k sektöründe sözleflmeleri gere¤i taah-
hüt edilen hizmetlerin grev ve lokavt uygulamas›
s›ras›nda verilmesine devam” edilecektir. 

B›rak›n›z Avrupa ülkelerini hiçbir ça¤dafl ülke-
de bulunmayan bankac›l›k sektöründeki grev yasa-
¤›n›n 2822 say›l› Yasa’dan ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›
bu f›kra nedeni ile anlafl›lamamaktad›r. Pek aç›k
olmamakla beraber banka çal›flanlar› ifl sözleflme-
leri çerçevesinde yapmay› taahhüt ettikleri hizmet-
leri grev uygulamas› s›ras›nda da verme¤e devam
edeceklerdir. Böyle bir grev türü, bildi¤imiz kada-
r› ile, dünyada mevcut de¤ildir. Kamu bankac›l›¤›-
n›n halen k›smen devam etti¤i, çok say›da serma-
ye gruplar›na ait bankalar›n faaliyet gösterdi¤i ül-
kemizde, grev e¤iliminin esasen düflük oldu¤u
bankac›l›k sektöründe grev yasa¤›n›n tümüyle kal-
d›r›lmas› zaman› çoktan gelmifltir. Göstermelik bir
yasa de¤iflikli¤inin sorunun çözümüne bir yarar
sa¤lamayaca¤› dikkate al›nmal› ve buna göre yasa
metni yeniden düzenlenmelidir. 

Öte yandan grev yasa¤› olan ifller ve iflyerlerin-
de toplu ifl uyuflmazl›¤›n›n Yüksek Hakem Kurulu
taraf›ndan çözüme ba¤lanarak toplu ifl sözleflme-
sinin oluflmas›n› düzenleyen 32. maddede de Ka-
nun Teklifi yeni bir düzenleme getirmektedir. Uy-
gulamada özellikle iflletme toplu sözleflmelerinde
ortaya ç›kan bu sorun doktrinde ve yüksek yarg›
kararlar›nda uzun süreden beri tart›flmalara neden
olmaktad›r: Bir iflletmeye ait iflyerlerinden baz›la-
r›nda grev yasa¤› bulunurken baz›lar›nda böyle
bir yasak bulunamayabilmektedir. ‹flletme toplu
sözleflmesi ayn› iflverene ait ayn› iflkolundaki ifl-
yerlerini kapsayan tek bir sözleflme (m. 3/II) ol-
mak zorunda oldu¤una göre bu sözleflme tüm ifl-
yerleri için Yüksek Hakem Kurulu’nun verdi¤i ka-
rara göre mi oluflacak, yoksa grev yasa¤› bulun-
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mayan iflyerlerinde taraflar›n anlaflmas› sonucu
mu oluflacakt›r? Anayasal bir hak olan grev hakk›-
n›n iflletmeye ait bir k›s›m iflyerinde uygulanmas›-
n›n engellenmesi düflünülemez. Nitekim Bilim
Kurulu Tasla¤›nda da bu durumda Yüksek Ha-
kem Kuruluna baflvurulamayaca¤› öngörülmüfl
idi. 

Kanun Teklifinde de grev hakk› ön plana ç›ka-
r›lm›fl, ancak madde metni kanaatimizce iyi düzen-
lenmemifltir. Zira uyuflmazl›¤›n tespiti (m.21) veya
arabuluculu¤un baflar›s›z kalmas›ndan (m.23) iti-
baren 6 iflgünü içinde Yüksek Hakem Kurulu’na
baflvurulabilece¤i öngörülmektedir. fiayet “ayn› sü-
re içerisinde iflletme içinde yer al›p grev ve lokavt
yasa¤›na tabi olmayan iflyerleri için grev karar›
al›nm›flsa baflvuru hükümsüzdür”. Halbuki 27.
maddenin ilk f›kras›na göre ilk 6 iflgünlük sürede
grev karar› alma yasa¤› vard›r. Dolay›s›yla sendika-
n›n grev yasa¤› olmayan iflyerleri için grev karar›n›
“bu süre içinde” almas› hukuken mümkün de¤ildir.
Madde yeniden kaleme al›nmal› ve “ayn› süre için-
de” ibaresi yerine “27. maddenin II. f›kras› uyar›n-
ca sendikan›n iflletme içinde yer al›p grev ve lo-
kavt yasa¤›na tabi olmayan iflyerleri için grev kara-
r› al›nm›flsa baflvuru hükümsüzdür.” ibaresinin ko-
nulmas› gereklidir. Bu süre içinde sendikan›n grev
karar› almamas› durumunda uyuflmazl›k bütünü ile
Yüksek Hakem Kurulu’nda çözüme ba¤lanacak,
grev karar› al›nm›flsa grev sonucu imzalanacak
toplu sözleflme iflletme sözleflmesi olarak tüm ifl-
yerlerinde uygulanacakt›r. 

Herhalde maddenin yeniden düzenlenmesinde
yarar vard›r. Aksi halde mevcut sorunun çözümü
bir yana, daha karmafl›k bir durum ortaya ç›kacak-
t›r.

9- Grevin ertelenmesi ve bafllamas›na 
iliflkin de¤ifliklikler (m.33, 37)

Baz› koflullarla Bakanlar Kuruluna tan›nan yasal
bir grev veya lokavt› 60 gün süre ile erteleme yet-
kisi ILO’nun Türk mevzuat›na yöneltti¤i bafll›ca
elefltirilerden birinin konusudur. Özellikle 1982
Anayasas›’n›n (m.54/V) ertelemenin sonunda
uyuflmazl›¤›n Yüksek Hakem Kurulu’nca çözülece-
¤ine iliflkin hükmü elefltirilerin as›l nedenini teflkil
etmekte, sonuçta grevin yasaklanmas› ile ertelen-
mesi aras›nda bir fark kalmad›¤› ileri sürülmekte-
dir.  Üstelik bu uygulaman›n oldukça s›k yap›lma-

s› uluslararas› çevrelerde tedirginlik yaratmaktad›r.
Sorunun çözümü için Anayasa’da de¤ifliklik ya-

p›lmas› en sa¤l›kl› yoldur. Ancak bu süreç kolay ifl-
letilememektedir. Bu yüzden mevcut Anayasa hük-
mü çerçevesinde bir çözüm bulma çal›flmalar› ya-
p›lm›flt›r. Bilim Kurulu Tasla¤›nda hükümetin Da-
n›fltay’dan görüfl almak suretiyle erteleme karar›n›
vermesi uygun bulunmufltur.

Kanun Teklifinde ise hükümetin, Yüksek Ha-
kem Kurulu’nun istiflari mütalaas›n› ald›ktan sonra
grev erteleme karar›n› vermesi kabul edilmifltir. 

1963 y›l›ndan beri Türk ifl hukukunda yer alan
ve genel sa¤l›k ve ulusal güvenlik nedenleri ile hü-
kümete tan›nan bu yetki Amerika Birleflik Devle-
ti’nde Baflkan’a tan›nm›flt›r. Ancak Baflkan bu yet-
kisini Yüksek Mahkeme’den ald›¤› bir karara da-
yand›rmak zorundad›r. (Taft-Hartley Kanunu-
1946). Bizim hukukumuzda Bakanlar Kurulu’nun
erteleme karar›na karfl› yarg› yolu (Dan›fltay) aç›l-
m›flt›r. Ancak önemli olan bir baflka husus, ertele-
me sonras› dönemde bu grevin yeniden bafllayabi-
lip, bafllayamayaca¤›d›r. Anayasam›z bu sorunu
çözmüfl, ancak bu çözüm uluslararas› çal›flma
normlar›na uymam›flt›r. Bu konuda Hükümetin ön-
celikle bir yarg› karar›na dayanmas› kan›m›zca da-
ha isabetli olur. Yüksek Hakem Kurulu ise bir yar-
g› organ› de¤ildir ve yap›s› nedeniyle iflçi sendika-
lar› taraf›ndan çok elefltirilmektedir. Kanun tekli-
finde ise bu Kurulun yap›s›nda ciddi bir de¤iflikli-
¤e gidilmemifltir.

Sendika taraf›ndan yasaya uygun olarak al›nan
grev karar›n›n (m.27) uygulamaya konulmas›, yani
grevin bafllamas› da bilindi¤i gibi 2822 say›l› Ya-
sa’da ayr›nt›lar› ile düzenlenmifltir (m.37). Grevin
iflletmeler üzerindeki etkisini azaltmak, sürpriz
grevlere olanak vermemek için 37. maddede grev
karar›n›n karfl› tarafa tebli¤inden itibaren altm›fl
gün içinde ve noter kanal› ile 6 iflgünü önce bildi-
rilecek tarihte grevin uygulamaya konulaca¤› ön-
görülmüfltür (m.37/I).

Kanun Teklifinde bu altm›fl günlük sürenin
hangi tarihte bafllayaca¤›na iliflkin bir hüküm geti-
rilmekle yetinilmifltir. 37. maddenin III. f›kras›nda
esasen “grev oylamas› yap›lan hallerde 60 günlük
sürenin oylaman›n kesinleflmesinden itibaren bafl-
layaca¤›” hükmü bulunmaktad›r. Teklifte maddeye
eklenen bir ibare ile “oylama yap›lmayan hallerde
oylama talebinin yap›labilece¤i alt› günlük
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(m.35/I) sürenin dolmas›ndan itibaren ifllemeye
bafllayaca¤›” sa¤lanm›flt›r. 

Grevin mutlaka 60 gün içinde bafllama zorunlu-
lu¤u (aksi halde yetki belgesinin hükmü kalmaz)
ILO taraf›ndan Türk mevzuat›na yöneltilen elefltiri-
ler aras›ndad›r. Bu bak›mdan 37. maddenin III. f›k-
ras›na eklenen ibare as›l sorunu çözmemekle bera-
ber, uygulamada grev karar› alm›fl olan sendikaya
yard›mc› olacak niteliktedir.

10-Yasal grev veya lokavta 
kat›lamayacak iflçiler (m.39)

“Niteli¤i bak›m›ndan sürekli olmas›nda teknik
zorunluluk bulunan ifllerde faaliyetin devaml›l›¤›n›,
iflyeri güvenli¤ini sa¤layacak say›da bir iflçi kadro-
sunun grev ve lokavt s›ras›nda çal›flmaya, iflveren
de bunlar› çal›flt›rmaya mecburdur” (m.39/II). Bu
maddenin amac› iflyerinin (iflletme) varl›¤›n› gü-
vence alt›na almakt›r. Ancak bu amaç “hiçbir suret-
te üretim veya sat›fla yönelik” olamayacakt›r.

Kanun Teklifinde grev s›ras›nda çal›flmak zo-
runla olan iflçilerle ilgili 39. maddenin III. f›kras›na
yeni bir cümle eklenmektedir. Bu f›kra bu greve
kat›lmayacak iflçi kadrosunun nas›l belirlenece¤ini
göstermektedir. Mevcut yasa hükmüne göre 39.
maddenin II. f›kras› uyar›nca bu iflçi kadrosu her
ne sebeple olursa olsun, tespit edilmemifl ise taraf-
lar bu tespitin Bölge Müdürlü¤ü’nce yap›lmas›n› is-
teyebileceklerdir. Hatta bunun hiçbir talep olmasa
bile Bölge Müdürlü¤ünce resen yap›lmas›na da III.
f›kra izin vermifltir. Buna karfl› yarg› yolu da aç›k
tutulmufltur.

Yeni Teklife göre; “Toplu görüflmeler s›ras›nda
veya Bölge Müdürlü¤ünce resen yap›lan tespitten
sonra, bir defaya mahsus olmak üzere taraflar ila-
ve tespit isteyebilirler. ‹stemin hakl› nedene dayan-
d›¤›n›n tespiti halinde bu talep görevli makamca
yerine getirilir. Olabilecek baflka talepler yarg› or-
ganlar›nca verilecek karara ba¤l›d›r”.

Kan›m›zca Bölge Müdürlü¤ü’ne yeni bir tespit
yetkisi verilmesi yerine, gerekti¤inde taraflar›n yar-
g›ya baflvurabileceklerine dair k›sa bir hükmün
getirilmesi daha isabetlidir. Zira III. f›kraya ekle-
nen hükme göre Bölge Müdürlü¤ü’nce tan›nan ila-
ve tespite karfl› yarg› yolunun aç›k olup olmad›¤›
anlafl›lamamaktad›r. Son cümlede “olabilecek bafl-
ka talepler” den söz edilmesi bu kuflkuya neden
olmaktad›r.

11-Grev gözcüleri, mülki amirlerin 
yetkileri ve grev ve lokavt›n sona 
erdirilmesi (m.48, 50 ,79)

1980 öncesi dönemde grev gözcülerinin yasada
belirlenen görev s›n›rlar›n› aflmalar›, grev yap›lan
iflyerleri etraf›nda grevin amac›n› aflan döviz, pan-
kart vs.’yi asmalar› 1980 yasa koyucusunun tepki-
sine neden olmufltur. 2822 say›l› Yasa’n›n 48. mad-
desine yasaklay›c› ayr›nt›l› hükümler konulmufltur.
Bu durum uygulamada sorun yaratt›¤› gibi,
ILO’nun elefltirilerine hedef olmufltur.  48. madde-
nin IV. f›kras›nda 1988 y›l›nda yap›lan de¤iflikli¤e
karfl› madde metninde “‹flyeri ve çevresinde grev-
ciler veya grev gözcüleri için iflçiler veya iflçi sen-
dikalar› taraf›ndan kulübe, baraka ve çad›r gibi ba-
r›nma vas›talar› kurulamaz” hükmü kalm›flt›r. An-
cak bu yasaklama uygulanacak hapis ve para ceza-
s› 79. maddede yap›lan de¤ifliklikle idari para ce-
zas›na çevrilmifltir. 

Yeni Teklif bunlar› kald›rmakta ve IV. f›kran›n
son cümlesini korumaktad›r. Buna göre “grev göz-
cülerinin zorunlu ihtiyaçlar›n›n nas›l karfl›lanaca¤›,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kar›la-
cak bir yönetmelikle” belirlenecektir. 

Kan›m›zca bu düzenleme isabetlidir.
Grev ve lokavt halinde mülki amirin yetkilerini

düzenleyen 50. maddede de Kanun Teklifi bir de-
¤ifliklik yapmaktad›r. Bu maddenin II. f›kras›nda
öngörülen “tüzük” yerine bir “yönetmeli¤in” ç›ka-
r›lmas› uygun bulunmufl ve bu yönetmeli¤in ‹çiflle-
ri Bakanl›¤› ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤› taraf›ndan ortaklafla haz›rlanaca¤› ifade edil-
mifltir. Yürürlü¤e konulmas› daha kolay olan ve
al›nacak idari önlemleri belirtecek bu yönetmelik,
yasal bir grev veya lokavt›n uygulanmas›na engel
olan bir nitelik tafl›mayacakt›r (m.50/III).

Yasal bir grev ve lokavt› sona erdirme ile ilgili
51. maddede de pratik amaç tafl›yan bir de¤ifliklik
yap›lm›flt›r. Taraflar›n toplu ifl mücadelesini sona
erdirme hususunda ald›klar› kararlar en geç ertesi
iflgünü sonuna kadar yaz› ile karfl› tarafa ve Bölge
Müdürlü¤ü’ne bildirilecek ve “uygun vas›talarla
ilan edilecektir”. Mevcut yasada yer alan gazete ile
ilan ifllemi kald›r›lmaktad›r. Sendikalar› gereksiz
bir formaliteden kurtaran yeni düzenlemeyi uygun
bulmaktay›z.
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12-Yüksek Hakem Kurulu ile ilgili 
de¤ifliklikler (m.52, 53, 56)

2822 say›l› Yasa’da, esas itibariyle zorunlu tah-
kim organ› olarak öngörülen Yüksek Hakem Kuru-
lu’na baflvuru yollar› (m.52), bu Kurulun kurulufl
biçimi (m.57), uyuflmazl›k halindeki taraflar ad›na
bu kurula kat›lacak üyelerde aranacak niteliklerle
ilgili (m.56) maddelerde yeni teklif baz› de¤ifliklik-
ler yapm›flt›r.

Kan›m›zca bunlardan en önemlisi bu Kurula
baflvuruyu düzenleyen ve 52. maddeye eklenen
f›krad›r. 

Bilindi¤i gibi grev ve lokavt›n yasak oldu¤u ifl-
lerde ve yerlerde (m.32), hükümetçe grevin erte-
lendi¤i hallerde erteleme süresinin sonunda
(m.34/III) nihayet grev oylamas›n›n taraf sendika
aleyhine ç›kmas› (m.36/III) halinde baflvuru üzeri-
ne Yüksek Hakem Kurulu devreye girebilmektedir. 

Kanun Teklifi bunlara ek olarak yeni bir düzen-
leme getirmifltir (m.52/II). Buna göre toplu pazar-
l›k s›ras›nda ortaya ç›kan herhangi bir uyuflmazl›k-
ta 21. maddeye göre düzenlenen yaz›n›n ya da ta-
raflar›n anlaflmas› ile arabulucu devreye girmiflse
arabulucu raporunun taraflara tebli¤inden itibaren
6 iflgünü içinde taraflardan biri Yüksek Hakem Ku-
rulu’na baflvurabilecektir. Böylece zorunlu tahkim
mekanizmas›n›n ilgi alan› ola¤anüstü biçimde ge-
niflletilmektedir. 

Eklenen f›kran›n son cümlesinde ise “bu iflyer-
leri için al›nm›fl bir grev karar› varsa baflvuru ge-
çersiz” olacakt›r. Özellikle bu son hükmün uygula-
mada duraksamalara yol açmas› kaç›n›lmaz gibi
görünmektedir. Zira ek f›krada öngörülen alt› ifl-
günlük sürede sendikan›n grev karar› almas› huku-
ken mümkün de¤ildir (m.27/I). fiu halde iflveren
taraf›n›n Yüksek Hakem Kuruluna ek f›kra uyar›n-
ca alt› iflgünü içinde yapt›¤› baflvuruyu sendikan›n
önleyebilmesi için ayn› süre içinde grev karar› al-
mas› mümkün de¤ildir. Sendikan›n daha sonra ala-
ca¤› bir grev karar›n›n da bu baflvuruyu önleyece-
¤i biçimdeki bir yorum madde metninden anlafl›la-
mamaktad›r. Amaç herhalde sendikay› grev karar›
almaya zorlamak olamaz. Esasen 27. maddenin II.
f›kras›na göre sendika ilk alt› iflgünü geçtikten son-
ra ikinci alt› iflgünü içinde grev karar› alma zorun-
da kalacak, aksi halde yetki belgesinin hükmü kal-
mayacakt›r. Uyuflmazl›¤›n her safhas›nda taraflar›n

anlaflarak Yüksek Hakem Kurulu’na baflvurmalar›
ise her zaman mümkündür (m.58/son). Mevcut ya-
sa hükmü bu kadar aç›k iken grev yasa¤› bulun-
mayan iflyerleri için de zorunlu tahkim yolunu aç-
man›n hiçbir pratik faydas› olmad›¤› gibi, anayasal
bir hak olan grev konusunda da ciddi tart›flmalara
yol açabilece¤i kan›s›nday›z. ‹flveren taraf›n›n 6 ifl-
günü içinde yapt›¤› baflvuruyu sendikan›n geçersiz
hale getirip getiremeyece¤i dahi yeni tart›flmalara
neden olacakt›r.

Kanun Teklifinde Yüksek Hakem Kurulu’nun
kurulufl biçimine iliflkin 53. maddede de iki de¤i-
fliklik bulunmaktad›r. Birincisi, Bilim Kurulu Tasla-
¤›nda da yer alan 53. maddenin 2. bendindeki
“ekonomi ö¤retim üyesi” yerine “çal›flma ekonomi-
si ö¤retim üyesi” ibaresinin konulmas›d›r. Kuflku-
suz isabetlidir. ‹kincisi ise 4. bentteki en fazla tem-
sil gücüne sahip konfederasyona tan›nan iki üye-
den birinin görüflmeye taraf di¤er konfederasyona
verilmesidir. 

En fazla temsil gücüne sahip sendika kavram›
ILO literatüründe yerleflmifl bir kavramd›r. ‹flçi
konfederasyonlar› Türk hukukunda hiçbir zaman
toplu pazarl›kta taraf olamayaca¤›na göre temel
kurala bir istisna getirilmesine niçin ihtiyaç duyul-
du¤u anlafl›lamamaktad›r. 

Kanun Teklifinde bu konu ile ilgili son de¤iflik-
lik 56. maddenin 4. bendinde yap›lm›flt›r. ‹flçi ve ifl-
verenler ad›na Yüksek Hakem Kurulu’na kat›lacak
üyelerde aranacak niteliklerden biri de baz› suçlar-
dan hüküm giymemifl olmak ve siyasal parti organ-
lar›nda görevli olmamakt›r. Bu kiflilerin hükümlü
bulunduklar› suçlar yeni Türk Ceza Kanununa uy-
durulmufl, “a¤›r hapis veya alt› aydan fazla hapis”
cezalar› yerine “kasten ifllenen bir suçtan dolay› bir
y›l veya daha fazla süreyle hapis” cezas›ndan mah-
kumiyet gibi de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

Yüksek Hakem Kurulu’nda iflçi veya iflverenleri
temsil etme gibi çok önemli bir görevi yerine geti-
ren kiflilerde baz› özel nitelikler aranmas› do¤ald›r.
Kanun teklifinde yap›lan de¤ifliklikler bu amaca
kan›m›zca ayk›r› düflmemektedir. 

13-Kanun Teklifinde yer alan geçici 
maddeler

Kanun Teklifine üç geçici madde eklenmifltir.
Bunlardan ilkini anlamak gerçekten güçtür. Yolla-
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ma yap›lan 5 ve 6. maddeler hangi yasaya aittir?
2822 say›l› olmas› gerekir ancak bu maddelerde
esasl› bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. 

2822 say›l› Yasa’n›n yetki ile ilgili 12 ve 13.
maddelerinin bir y›l süre ile uygulamaya devam et-
mesi, anlafl›labilir bir düzenlemedir. Bu süre kanu-
nun yürürlü¤e girmesine ba¤lanm›flt›r. Kanun ise
66. maddede Resmi Gazete’de yay›n tarihi olarak
belirlenmifltir.

Geçifl hükümlerinin uygulama aç›s›ndan özel
bir öneme sahip oldu¤u bilinen bir husustur. Kar›-
fl›kl›¤a yer vermemek için Geçici 1. maddenin göz-
den geçirilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z. 

Geçici 2. maddede ç›kar›lmas› öngörülen yönet-
meliklerin Kanununun yay›m tarihinden itibaren
dört ay içinde ç›kar›laca¤›n› öngörmektedir; geçici
3. madde ise 2822 say›l› Kanun’a göre ç›kar›lm›fl
olan tüzüklerin, kanun hükümlerine ayk›r› olma-
yan hükümlerinin yeni yönetmelikler ç›kar›l›ncaya
kadar yürürlükte kalaca¤›n› düzenlemektedir.

SONUÇ:
Yedi milletvekili taraf›ndan haz›rlanan ve 2821

ve 2822 say›l› Yasalarda çeflitli de¤ifliklikler öngö-
ren Kanun Teklifinin incelenmesinden özetle afla-
¤›daki sonuçlar ç›kmaktad›r:

- Teklif sözü edilen iki yasada oldukça kapsam-
l› de¤ifliklik ya da yenilikleri öngörmektedir. Geç-
ti¤imiz y›llarda üç kiflilik Bilim Kurulu taraf›ndan
haz›rlanan taslaklarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda Teklifin
daha kapsaml› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

- Kanun Teklifinin biçim ve içerik aç›s›ndan ye-
niden gözden geçirilme¤e muhtaç oldu¤u görül-
mektedir. Bunlardan biçimsel yetersizliklere ince-
lememizin ilk k›sm›nda ve madde aralar›nda de-
¤inme f›rsat›n› bulduk. Sa¤l›kl› bir uygulama aç›-
s›ndan biçim yönüne bir kez daha e¤ilmenin yarar-
l› oldu¤u kuflkusuzdur. 

- Kanun Teklifinin içeri¤ine gelince: Teklifin iki
önemli amac› oldu¤u söylenebilir. Birincisi y›llar-
dan beri ILO’nun çeflitli organlar›nda Türk mevzu-
at›na yöneltilen elefltirilerin gereklerini yerine ge-
tirmek, ikincisi ise uygulamada karfl›lafl›lan sorun-
lar› olabildi¤ince çözüme kavuflturmak.

Nitekim bu iki amaca ulaflabilmek için sendikal
hak ve özgürlüklerle ilgili yasal müdahalelerin ve
2821 ve 2822 say›l› Yasalar›n ayr›nt›l› hükümlerinin

bir k›sm› kald›r›lm›fl ya da sendika tüzüklerine ter-
kedilmifltir. Örne¤in sendikalar›n kurulufl ve iflleyi-
flinde 2821 say›l› Yasa’n›n baz› hükümleri tüzük ve
yönetmeliklere b›rak›l›rken 87 ve 98 say›l› ILO Söz-
leflmelerine uyum sa¤layabilmek için üyeli¤in ka-
zan›lmas›nda ve kaybedilmesinde noter flart› kald›-
r›lm›fl, yetkili sendikan›n belirlenmesinde iflkolu
baraj›na son verilmifl, toplu pazarl›k aflamas›nda
yasal süreler k›salt›lm›fl, arabuluculuk sistemi taraf-
lar›n iste¤ine b›rak›lm›fl, grev yasaklar›ndan bir k›s-
m›na son verilmifltir. 

Kuflkusuz bu de¤ifliklikler yasalafl›rsa ILO or-
ganlar›nda bu durum memnuniyet yaratacak, ilgi
ile not edilecektir.

Ancak Teklifin bütünü incelendi¤inde öngörü-
len de¤iflikliklerin ILO normlar› aç›s›ndan yeterli
olmad›¤›, bu nedenle bunlar gerçekleflse bile ILO
organlar›ndaki elefltirilerin devam edece¤i anlafl›l-
maktad›r. Bunlardan baz›lar› flöyledir:  Sendika ku-
rucular›nda aranan niteliklerden sadece T.C. vatan-
dafl› olma flart› kald›r›lm›fl, di¤er koflullara doku-
nulmam›flt›r (2821, m.5), sendika üyesi olamaya-
caklar maddesine hiç gerek kalmad›¤› halde muha-
faza edilmifltir (m.21). ‹flyerinin hangi iflkoluna gi-
rece¤ine iliflkin tespit sürecine Bakanl›k yan›nda
Bölge Müdürlü¤ü de eklenmifltir (m.4). Üyelik ai-
dat›n›n üst s›n›r› ile ilgili 3. madde hükmü muha-
faza edilmifltir. Sendika üyesinin iflsiz kalma süre-
sinin bir y›l› aflmas› halinde üyeli¤inin sona erece-
¤ine iliflkin yeni düzenleme (m.24), iflçi sendikas›
üyeli¤inin güvencesi olan ve uygulamada yetersiz
kalan 31. maddede hiçbir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r.
‹flveren vekili ve iflyeri tan›mlar›n›n örgütlenme ve
özgür toplu pazarl›k hakk› aç›s›ndan yetersiz kal-
mas› (m.2), sendika yöneticilerinin seçimlerde ser-

ILO’nun elefltirileri son y›llarda 
daha çok 4688 say›l› Kamu 
Görevlileri Sendikalar› Kanunu
alan›nda yo¤unlaflmaktad›r. Ad›
geçen bu Yasada da benzer bir 
iyilefltirme çal›flmalar›na bafllamadan
ILO-Türkiye iliflkilerinde ciddi bir
düzelme beklenmemelidir.
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bestçe aday olabilmelerine seçilmeleri halinde her
iki görevi birlikte yürütebilmelerine (m.37) olanak
verilmemifltir. Bunlar ILO’nun bafll›ca elefltirileri
olarak devam edecektir. Kuflkusuz bu son elefltiri-
nin Anayasa ile ilgili bir sorun oldu¤u, aksine bir
yasal düzenlemenin Anayasaya ayk›r› olaca¤› ileri
sürülebilir. Ancak ILO sorunun bu yönü ile fazla il-
gilenmemekte, gere¤inin yap›lmas›n› istemektedir.

Benzer gözlemleri 2822 say›l› Yasa ile ilgili ola-
rak yap›lan de¤ifliklikler aç›s›ndan da söyleyebili-
riz. Örne¤in ILO’nun en fazla elefltirdi¤i çifte bara-
j›n kald›r›lmas› iste¤inin yerine getirildi¤i söylene-
mez. Zira iflkolu baraj› kald›r›lm›flt›r ama, bunun
yerine “Türkiye çap›nda örgütlenme, belirli bir üye
say›s›na sahip konfederasyona üye olma, Ekono-
mik ve Sosyal Konsey’e üye konfederasyona üye-
lik” gibi çok daha tart›flmal› ölçütler ço¤unlu¤u
temsil kofluluna eklenmifl bulunmaktad›r. Bunlar›n
98 say›l› Sözleflme’nin 4. maddesi ile uyumlu oldu-
¤unu söylemek kan›m›zca gerçekçi bir tutum ola-
maz.

Bunun gibi grevin yasak oldu¤u ifller ve yerler-
de yap›lan baz› düzeltmelere ra¤men mevcut ya-
saklar›n önemli bir k›sm›n› ILO içtihatlar› ile ba¤-
daflt›rmak zordur. Özellikle bankac›l›k iflkollar›nda
grev yasa¤›n› kald›r›r gibi görünüp grevde çal›flma
zorunlulu¤unu getirmek kan›m›zca tam bir çeliflki-
dir. 

Öte yandan önceleme konumuzun d›fl›nda kal-
makla beraber belirtelim ki, ILO’nun elefltirileri son
y›llarda daha çok 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sen-
dikalar› Kanunu alan›nda yo¤unlaflmaktad›r. Ad›
geçen bu yasada da benzer bir iyilefltirme çal›flma-
lar›na bafllamadan ILO-Türkiye iliflkilerinde ciddi
bir düzelme beklenmemelidir.

Teklif Tasar›s›n›n getirdi¤i bir k›s›m hüküm ise
kan›m›zca uygulama aç›s›ndan yeni sorunlar do¤u-
rabilecek niteliktedir. Bunlar üzerinde de daha uz-
man bir grupla tart›flmakta yarar vard›r.

Örne¤in ‹fl Kanunu’ndaki iflyeri tan›m›n›n ay-
nen benimsenmesi (m.2), sendikalar›n yarg› karar›
ile kapat›lmalar›nda devletin ülkesi ve ulusu ile
bütünlü¤ü ilkesinin dikkate al›nmamas› (m.58),
toplu sözleflmeden taraf sendika üyesi olmayanla-
r›n yararlanabilmeleri için ödemek zorunda olduk-
lar› dayan›flma aidat›n›n üyelik aidat› s›n›r›na yük-
seltilmesi (2822/m.9), grev karar›ndan önce tarafla-
r›n bar›flç› bir çözümden geçme zorunlulu¤unun

kald›r›lmas› (2822,/m.22), zorunlu tahkim alan›n›n
genifllemesine olanak veren yeni düzenlemeler
(2822/m.52) bunlardan sadece baz›lar›d›r. 

Amaç ça¤dafl, T.C.’nin onaylad›¤›, baflta insan
haklar›na iliflkin sözleflmeler olmak üzere, tüm ILO
sözleflmeleri ile uyumlu, özgür ve dengeli bir en-
düstri iliflkilerine sahip olmak oldu¤una göre ha-
z›rlanan yasa önerisinin yeniden ve ciddi biçimde
yeniden gözden geçirilmeye ihtiyac› oldu¤u kan›-
s›nday›z. 

D‹PNOTLAR  
★ Kanun teklifini bana ulaflt›ran ve bu incelemenin yap›lmas›na 

f›rsat veren T. Sa¤l›k-‹fl Sendikas› Genel Baflkan› Say›n Mustafa 
Baflo¤lu’na teflekkür ederim.
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