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DAVA

Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati,
fazla calisma ve yillik izin Ucretinin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasit sonunda; ilamda
yazilt nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin htuktm stiresi icinde durusmali olarak tem-
yizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma icin 11.03.2008 Sa-
li glint tayin edilerek taraflara cagri kagidi gon-
derilmisti. Durusma giinii davali adina Av. S.E.C.

)

ile karsi taraf adina Av. A.G.B. geldiler. Durusma-
ya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli
aciklamalari dinlendi. Durusmaya son verilerek
Tetkik Hakimi B.K. tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup du-
stunildi:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle ka-
rarin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isyerinde Onel vermek sureti ile isti-
fa ettigini, ancak davali isverenin Onel icinde ey-
lemli olarak ise almadigini, is sozlesmesini isve-
renin feshettigini, isverenin feshi nedeni ile ki-
dem ve ihbar tazminatina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali isveren vekili ise, davacinin 04.04.2006
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tarihli tek yanlt istifa dilekcesi ile is sozlesmesi-
ni 6nel vermeden feshettigini, davacinin bu tarih
itibari ile banka ile ilisiginin kesildigini, daha
sonra calismast olmadigini, davacinin fesihten
sonra gonderdigi ihtarname ile sehven Onel bil-
dirmedigini, 8 hafta daha calismaya devam ede-
cegini belirttigini, oysa davacinin istifa ettikten
sonra calismadigini, onel de vermedigini, yeni-
den onel kullanacagim seklindeki talepte bulu-
namayacagini, fesih iradesinin bozucu yenilik
doguran bir eylem olup, kars: tarafa ulasmakla
sonuclarint doguracagini, istifa iradesinin isvere-
ne ulastigini ve isverenin rizast olmadan degisti-
rilemeyecegini, bilahare 6nel vermesinin sonuca
etkili olmadigini, arttk davacinin bundan done-
meyecegini, onel verme isteminin kabul edilme-
digini, is sozlesmesinin istifa tarihinde sona erdi-
gini, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanamayacagini savunmustur.

Mahkemece, davacinin 04.04.20006 tarihli istifa
dilekcesi ile onel vermedigi kabul edilmekle bir-
likte, davacinin takip eden 05-06.04.20006 tarihle-
rinde calismasina devam ettigi ve onel verdigi,
ancak 07.04.20006 tarihinde isyerine alinmadig, is
sozlesmesinin isveren tarafindan eylemli olarak
07.04.20006 tarihinde feshedildigi, davacinin isve-
renin fesih nedeni ile ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandig: kabul edilmistir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, hak
sahibine, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek ta-
rafli bir irade beyani ile is sozlesmesini derhal
veya belirli bir stirenin gecmesiyle ortadan kaldi-
rabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir
hakutir. Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve
bildirim 6neli tanimaksizin is sozlesmesini feshi,
istifa olarak degerlendirilmelidir.

Istifa iradesinin kars: tarafa ulasmasiyla birlik-
te is sozlesmesi sona erer. Dosya icerigine gore,
davali banka isyerinde kurumsal pazarlama yo-
netmeni olarak calisan davaci, 04.04.2006 tari-
hinde “yasal haklart sakli kalmak kaydi ile bu ta-
rih itibari ile istifa ettigine” dair dilek¢e vermis
ve bu dilekce ayni giin isverence isleme kon-
mustur. Bu dilekcede davaci isci onel verdigin-
den soz etmedigi gibi, bir nedende belirtmemis-
tir. Davali isveren banka subesinin, davacinin di-

lekcesini isverenin merkezi bulunan insan kay-
naklarina islem yapilmak tzere gondermesi asa-
masinda, davali isyerine takip eden 05.04.2006
ve 00.06.2006 tarihlerinde geldigi kayit ve tanik
anlatimlarina gore calistigi, davaci iscinin
06.04.2006 tarihli noter kanali ile istifa dilekce-
sinde sehven 6nel vermeyi unuttugunu, 6nel si-
resi icinde calismak istedigini ihtar ettigi, ancak
bu ihtarin teblig edilmeden, davali isverenin
07.04.2006 tarihinde isyerine gelen davaci isciyi,
istifasini isleme koymasi nedeni ile ise almadigi
anlasilmaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci iscinin neden be-
lirtmeksizin ve 6nel vermeksizin 04.04.2006 tari-
hinde istifa ettigi, istifa iradesinin isleme konul-
dugu sabittir. Davact is¢inin bu istifa iradesinden
sonra iki glin ise gelmesi ve sonra hataen Onel
verdigini unuttugunu, 6nel siiresince calismak is-
tedigini belirtmesi, fesih irade beyaninin tek ta-
rafli olmasi ve kabule bagli bulunmamasi, 6nel
vermeden istifa iradesinden karsi tarafin kabult
olmadan dontlemeyeceginden sonuca etkili de-
gildir. Davaci istifa iradesini 6nel vermeksizin
aciklamustir. Bu tek tarafli irade beyani isleme
konmustur. Davacinin bu irade beyanindan son-
ra iki giin calismasi ve eylemli olarak 07.04.2006
tarihinde isyerine alinmamasi isverenin feshi de-
gil, istifanin isleme konulmasini gostermektedir.
Bagska bir anlatimla Onelsiz istifa iradesinden son-
ra ise devam etmesi ve daha sonra noter kanali
ile 6nel kullanacagint belirtmesi ihbar tazminati-
ni 6demekten kurtulmayr amacladigindan, isve-
renin daha sonra ise almamasi iscinin fesih irade-
sini ortadan kaldirmayacaktir. Davact isci, hakl
bir nedene dayanmadan ve bildirim oneli tani-
maksizin is sozlesmesini feshettiginden kidem ve
ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekir. Yazili
sekilde bu isteklerin kabulii hatali bulunmustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen
550.- YTL durusma avukatlik parasinin kars: tara-
fa yikletilmesine, 11.03.2008 giintinde oybirligi
ile karar verildi.
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1. OLAY, 1S MAHKEMESI KARARI,
YARGITAY 9. HD. KARARI

1. Dava, isci tarafindan acilmstir. Davact isci,
ihbar tazminati, kidem tazminati, fazla calisma ve
yillik Gcretli izin Gcereti talep etmistir.

2. Davaci, onel vererek is sozlesmesini sona er-
dirdigini, ancak isverenin 6nelin 3. giinti kendisini
ise almadigini, bunun tzerine, noter kanalyla is-
verene ihtarname gondererek 8 hafta daha calis-
mak istedigini bildirmistir.

3. Isveren ise iscinin tek yanli istifa (1) dilekce-
si ile is sozlesmesini 6nel vermeden feshettigini,
fesih tarihi itibart ile isyeri ile ilisiginin kesildigini,
bozucu yenilik doguran fesih iradesinden kars ta-
rafa ulastiktan sonra dontilemeyecegini, doniilebil-
mesi icin isverenin kabulii gerektigini ileri stirmiis-
tar.

4. 1s Mahkemesi, davacinin istifa dilekcesinde
(D) onel vermedigini kabul etmekle birlikte, calis-
masint sirdirdigiing, bir stire sonra da 6nel ver-
digini, daha sonra isverenin isciyi ise almayarak
sozlesmeyi kendisinin sona erdirdigini kabul etmis
ve iscinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazan-
digina karar vermistir.

5. Yargitay 9. HD. bozma kararinda asagidaki
gerekcelerle is mahkemesinin kararini bozmustur:

- Is sozlesmesini fesih hakki, karst tarafa yo-
neltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyant ile is
sozlesmesini derhal veya belirli bir strenin gec-
mesi ile ortadan kaldirma yetkisi veren bozucu ye-
nilik doguran bir hakutir. Iscinin hakli bir nedene
dayanmadan ve bildirim 6neli tanimadan is soz-
lesmesini feshi istifa (1) olarak degerlendirilmeli-
dir.

- Istifa (fesih) iradesinin kars: tarafa ulasmasty-
la is sozlesmesi sona erer. Davact isci de 4.4.2006
tarihinde “yasal haklart sakli kalmak kaydi ile bu
tarih itibari ile istifa ettigine” dair dilek¢e vermis ve
bu dilekce ayni giin isverence isleme konmustur.
Bu dilekcede isci, onel verdiginden ve belli bir fe-
sih gerekcesinden de soz etmemistir. Ancak
5.4.2006 ve 6.6.20006 tarihinde de noterden gonder-
digi ihtarname ile istifa dilekcesinde yer vermedigi
onel siiresini bu ihtarname ile hatirlatmistr.

- Isveren ihtarname kendisine teblig edilmeden,
7.4.2006 tarihinde isyerine gelen isciyi istifasini (1)
isleme koydugu gerekcesi ile ise almamuistir.
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- Olayda davaci iscinin neden belirtiimeden ve
onel vermeden 4.4.2006 tarihinde istifa ettigi ve is-
tifasinin isleme kondugu sabittir. Davacinin istifa-
dan sonra iki glin ise gelmesi, 6nel vermeyi unut-
tugunu ileri siirerek ihtarname ile 6nel vermesi, fe-
sih irade beyaninin tek tarafli olmast ve kabule
bagli bulunmamasi nedeni ile kars: tarafin kabult
olmadan bu beyandan dontlemez. Davaci, istifa
iradesini 6nel vermeden aciklamistir ve bu beyan
isleme konmustur. Davacinin isyerine alinmamasi,
isverenin feshi olarak degil, istifanin isleme kon-
mast olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle davac
iscinin ihbar ve kidem tazminati talebini kabul
eden is mahkemesinin karari bozulmalidir.

11.SURELI FESIH BILDIRIMI
KONUSUNDAKI YASAL
DUZENLEME VE 1S HUKUKU
DOKTRINININ YORUMU

1. 1s Sézlesmesinin Sona Ermesi

Her sozlesme gibi is sozlesmesi de taraflarin 6z-
guir iradeleri ile olusturulur ve belli nedenler orta-
ya cikana kadar yiirirlikte kalir. Is sozlesmesini
sona erdiren bu nedenler baslica iki grupta topla-
nabilir: Is s6zlesmesinin fesih disinda (kendiligin-
den) sona ermesi ve is sozlesmesinin taraflardan
birinin iradesi ile sona ermesi.

a) Is s6zlesmesinin fesih disinda sona
ermesi

Taraflarin is sozlesmesini bozma yolundaki be-
yanlarint gerektirmeyen bu sona erme halleri taraf-
larin anlasmasi (ikale), is sozlesmesindeki belli sii-
renin sona ermesi ve Olimdiir.” Inceleme konu-
muzla dogrudan ilgili olmadigindan bu konulara
sadece isaretle yetiniyorum.

b) 1s s6zlesmesinin fesih bildirimi ile sona
erdirilmesi

Burada da ¢ cesit fesihle karsilasiyoruz: Streli
fesih bildirimi,” gecerli nedene dayali fesih,’ hak-
It nedene dayal: fesih.’

2. Is Sézlesmesinin Siireli Fesih

Bildirimi ile Sona Erdirilmesi
Is sozlesmesini siireli fesih bildirimi ile sona er-
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dirme hakki sadece belirsiz streli is sozlesmeleri
icin gecerlidir. Sozlesmenin taraflarina is sdzlesme-
sini tek tarafli irade beyani ile bildirim stiresinin
sonunda sona erdirme yetkisi verir." Bu hiikmiin
kabul nedeni taraflarin kisilik haklarinin korunma-
st ilkesine dayanir. Taraflarin, stiresi belirsiz bir
sozlesmeyle sonsuza dek baglanmay1 kabul etme-
leri kisi 0zgirligi ile bagdasmaz. Ancak bu arada
diger tarafin bu fesihten zarar gormemesi de sag-
lanmalidir. Bu amacla Is K.'nin 17. maddesi bu
hakkin belli usuller icinde kullanilmasini 6ngor-
miistir.

a) Suireli fesih hakkinin kullanilmasi

Bu hakkin kullanilmas ilgili tarafin, bu konuda-
ki iradesini diger tarafa iletmesi ile gerceklesir. 17.
maddenin 1. fikrasi “...belirsiz siireli is sozlesmesi-
nin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildiril-
mesi gerekir” derken bunu kastetmektedir.”

Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hak
oldugundan acik ve belirgin olmali, sarta baglan-
mamalidir. Yazili olarak yapilmalidir (Is K. m. 109).

Taraflardan birinin davranisi da, sdzlesmeyi so-
na erdirme iradesini acikca ortaya koyuyorsa, yazi-
li bildirim olmamasina ragmen fesih iradesinin var-
lig1 kabul edilebilir. Isci isyerini terk edip gitmisse
veya isveren isciyi ise kabul etmiyorsa fesih irade-
si var sayilmalidir.”

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigr andan itiba-
ren sonu¢ dogurur. Muhatabin bunu daha gec 6g-
renmesi sonucu degistirmez ve ulastiktan sonra fe-
sih beyanindan dontilemez.”

b) Fesih bildirim siireleri

is K. m.17/1 bildirim siirelerini isinin calisma sii-
resine baglamistir. Bildirim siiresi:

- 6 aydan az calisan isci icin 2 hafta,

- 6 aydan 1,5 yila kadar calismus isci icin 4 haf-
ta,

- 1,5 yildan 3 yila kadar calismus isci icin 6 haf-
ta,

- 3 yildan fazla calismis olan isci icin 8 hafta
olarak belirlenmistir.

Bu streler fesih bildiriminin diger tarafa ulasti-
g1 andan baglar.

Is K. m. 17/1 acikca siirenin fesih bildiriminin
diger tarafa yapilmasindan sonra baslayacagini ay-
r1 ayrt vurgulamustir (2, 4, 6, 8 hafta icin)."

Bildirim stiresi icinde is sozlesmesi herhangi bir

nedenle askiya alinirsa, bildirim stresi aski duru-
mu ortadan kalkana kadar islemez."

¢) Bildirim siiresi icinde taraflarin durumu

Fesih bildiriminin ilk etkisi, fesih ister isveren,
isterse isci tarafindan yapilmis olsun bildirim siire-
sinin baslamasinda kendini gosterir. Bildirim stre-
sinin sonunda da is sozlesmesi sona erer.

Fesih bildirim stresi icinde taraflarin durumun-
da herhangi bir degisiklik olmaz. Fesih bildiriminin
ulastigi an ile, bildirim strelerinin sonuna kadar is-
c¢i ile isveren arasindaki sozlesme bitin hak ve
borclari ile devam eder.” Bu nedenle bildirim sii-
resi icinde taraflardan biri borcunu yerine getir-
mezse veya bir hakli fesih nedeni ortaya cikarsa,
diger taraf is sozlesmesini bu kez hakli nedenle
feshedebilir.

Fesih bildirim stiresi icinde, isci veya isveren,
stirenin sonunu beklemeden ve hakli bir neden ol-
maksizin is sozlesmesini feshederse usulsiiz ya da

haksiz feshin sonuclarina katlanmak zorunda ka-
lir. ™

d) Bildirim siiresinin sonu

Stireli fesih hakkinin kullanilmasi bildirim stre-
sini baslatir, siirenin sonunda da is sozlesmesi so-
na erer.”

e) Bildirim siirelerine uyulmamasi

Isci, Is Kanunu'ndaki bildirim kosuluna uyma-
dan isi terk ederse veya isveren bildirim kosuluna
uymadan is sozlesmesini feshederse, Kanundaki
bildirim siireleri kadar tazminat 6¢demek zorunda
kalirlar (Is K. m. 17/IV)." Buna ihbar tazminat:
denmektedir. Kosullari varsa isci ayrica kidem taz-
minatt da isteyebilir.”” Taraflar ayrica maddi ve ma-
nevi tazminat da isteyebilir. Thbar tazminat: “bildi-
rim stresine iliskin Ucret tutarinda” belirlenmistir.
Burada ilgililerin somut zararlari dikkate alinmaz,
zarar daha az da olsa veya hi¢ olmasa da ihbar taz-
minatina hiikmedilir."”

111. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Siireli Fesih ve Bildirim Oneli

Yukarida degindigimiz gibi streli fesih ilk asa-
mada bildirim 6nelini baslatir ve 6nel sonunda da
is sozlesmesini sona erdirir. Bu nedenle, fesih bil-
diriminde, ayrica 6nelden bahsetmeye ve 6nel ver-
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Onel siiresince is s6zlesmesi
hiikiimlerini dogurmaya devam
eder. Bu nedenle 6nel bitmeden
is sozlesmesi sona ermez.

meye de gerek yoktur. Onel, siireli fesih bildiri-
minde miindemictir. Yani stireli fesih bildirimi, bil-
dirim 6nelini de igerir. Ayrica bildirilmesine gerek
yoktur. Is K. 17. maddesinde “belirsiz stireli is s6z-
lesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa
BILDIRILMESINDEN” s6z etmektedir. Buradaki bil-
dirim fesih beyanidir. Bildirim 6neli degildir. Nite-
kim 17. maddede acik¢a is sozlesmelerinin “fesih
beyani” ile baslayacak bildirim 6nelinin sonunda
sona ereceginden stz etmektedir: “Is s6zlesmele-
ri....bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslaya-
rak 2, 4, 6, 8 hafta sonra feshedilmis” sayilacaktir.
Karara konu olayda da iscinin fesih bildirimi ile
onel baslamistir, 6nel sonunda da is sozlesmesi so-
na erecektir. Iscinin ayrica 6neli hatirlatmasina, fe-
sih beyaninda 6nele yer vermesine gerek yoktur.

2. Onel Iginde Taraflarin Durumu

Onel siiresince is sozlesmesi hiikiimlerini do-
gurmaya devam eder. Bu nedenle onel bitmeden
is sozlesmesi sona ermez. Bu nedenle 9. HD.'nin
“istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is
sozlesmesi sona erer... davact isci Onel verdigin-
den soz etmedigi gibi bir neden de belirtmemis-
tir...fesih irade beyaninin tek tarafli olmasi ve ka-
bule bagli bulunmamasi, 6nel vermeden istifa ira-
desinden karsi tarafin kabulii olmadan dontleme-
yeceginden sonuca etkili degildir.” gibi gerekcele-
rinin hicbir yasal dayanagi yoktur. Yargitay streli
fesihle istifa arasinda yasaya aykirt suni bir ayirim
olusturmus ve kararint bu farka dayandirmistir.

3. Istifa ve Siireli Fesih

Is Kanunu'nun sisteminde siireli fesih disinda
“iscinin istifas1” gibi bir kavram yoktur. Yargitay
streli fesih disinda, fesih bildiriminde stireden s6z
etmeyen iscinin is sozlesmesini “istifa” olarak nite-
lemekte ve buna farkli sonuclar baglamakta, s6z-
lesmeyi derhal sona erdirmektedir.

Istifa, idare hukukunda kullanilan teknik bir te-
rimdir ve kamu gorevlisinin 6zellikle memurun,
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gorevinden ayrilma iradesini belirtir. 657 sayili Ka-
nun'un 94. maddesinde bunu cekilme olarak nite-
lemekte ve ¢ekilmeyi memurun kurumunun kabu-
line baglamaktadir. Oysa siireli fesih yoluyla isten
ayrilan isci acisindan isverenin kabuli s6z konusu
degildir, ancak sozlesme bildirim stiresinin sonun-
da sona erer. Is K.'nin 17. maddesi fesih bildirimi
ile is sozlesmesinin derhal feshini isveren acisin-
dan, bildirim siiresine iliskin tcretin pesin verilme-
si halinde kabul etmis, isci acisindan kabul etme-
mistir."”

Is sozlesmesini derhal sona erdiren fesih halle-
ri, isci acisindan Is Kanunu'nun 24. maddesinde,
isveren acisindan da Is Kanunu’'nun 25. maddesin-
de “Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakki” olarak di-
zenlenmistir.

4. 1se Almamanim Sonucu

Is sozlesmesinin ancak 6nel sonunda sona ere-
cek olmast, onel siiresince taraflarin hak ve borc-
larinin aynen devam etmesi, Onel sirasinda calis-
mak isteyen iscinin calismasini kabul etmeyen is-
verenin davranisini, bir haksiz fesih olarak kabuli-
nu gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Yargitay'in “da-
vact iscinin bu istifa iradesinden sonra iki giin ise
gelmesi ve sonra hataen Onel verdigini unuttugu-
nu, onel siiresince calismak istedigini belirtmesi fe-
sih irade beyaninin tek tarafli olmast ve kabule
bagli bulunmamasi, 6nel vermeden istifa iradesin-
den karsi tarafin kabuli olmadan dontlemeyece-
ginden sonuca etkili degildir. Davact istifa iradesi-
ni 6nel vermeksizin aciklamustir. Bu tek tarafl ira-
de beyani isleme konmustur. Davacinin bu irade
beyanindan sonra iki glin ¢alismast ve eylemli ola-
rak 7.4.2000 tarihinde isyerine alinmamasi isvere-
nin feshi degil, istifanin isleme konulmasini goster-
mektedir.” gerekceleri, hem 17. maddenin soziine,
hem de siireli feshin amacina ters dismektedir.
Yargitay'in, istifanin tek tarafli oldugu, kabule bag-
It olmadig, karst taraf kabul etmeden bundan do-
ntlemeyecegi ve tek tarafli irade beyaninin isleme
konmus oldugu gibi gerekcelerinin kabulii mim-
kiin degildir. Streli fesih ancak onel siiresinin so-
nunda hikiim dogurmaktadir. Fesih beyani (Yargi-
tay’a gore istifa) sadece fesih bildirim siiresini bas-
latmaktadir. Bu gercek Yargitay'in tiim varsayimla-
rin1 ve gerekcelerini yok etmektedir.
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IV. SONUC

Is Kanunu'nun 17. maddesindeki stireli fesih,
belirsiz streli stirekli is sozlesmelerinin is¢i veya
isveren tarafindan, belli 6nellere uyularak sona er-
dirilmesini diizenlemektedir. Ister isci, ister isveren
bu maddeye gore is sozlesmesini feshederse onel-
lere uymak zorundadir. Bunun icin fesih bildiri-
minde bulunmak yeterlidir. Ayrica 6nel verdigini
de bildirmeye gerek yoktur. Sadece isverene, 6nel
yerine, onele iliskin Ucreti pesin vererek is sozles-
mesini fesih olanagi taninmistir. Isci ise 6neli kul-
lanmak zorundadir. Oneli kullanmadan isyerini bi-
rakip giderse, isverene onel stresi kadar ihbar taz-
minati 6demesi gerekir.

inceleme konumuz olayda is sdzlesmesi isci ta-
rafindan streli fesih yoluyla sona erdirilmis, isci fe-
sih beyaninda bildirim 6nelinden s6z etmemistir.
Ancak fesihten sonra iki glin daha isyerine gelip
calismis, Uclncl giinli ise noterden ihtarname
gondererek Onele uyacagini bildirmistir. Isveren
ise iscinin is sozlesmesinin bildirim aninda sona
erdigini, oneli kullanma hakkinin bulunmadigini
ileri sirmus, Yargitay da bu savunmay1 gecerli bu-
larak is mahkemesinin davaci iscinin ihbar ve ki-
dem tazminatint kabul eden kararint bozmustur.

Yargitay'in, iscinin feshini istifa olarak kabul
edip, istifa beyaninda 6nelden bahsedilmedigi ge-
rekcesiyle, sozlesmeyi bildirim aninda sona erdir-
mesi, stireli feshi diizenleyen Is K. m. 17'ye acikca
aykiri oldugu gibi, siireli feshin amacina da ters
dusmektedir.

Mahkeme de istifa dilekcesi ile onel verilmedi-
gini kabul etmekle birlikte calismaya devam etme-
si karsisinda, ise devama engel olan isverenin dav-
ranisint fesih olarak kabul edip, ihbar ve kidem
tazminatinin kabuliine karar vermistir. Is mahke-
mesinin karari 6nel verme zorunlulugu disinda isa-
betlidir. Yargitay’a gore olayi daha saglikli ve yasa-
ya uygun degerlendirmistir.
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