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‹fl Sözleflmesinin ‹flçi Taraf›ndan Süreli Fesih
Yoluyla Sona Erdirilmesi

-Yarg›tay 9. HD’nin 11.3.2008 tarihli, E.2007/36130,
K.2008/4519 say›l› Karar›n›n ‹ncelenmesi-1

Prof. Dr. Ali R›za OKUR
Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No : 2007/36130
Karar No : 2008/4519
Tarih : 11.03.2008

DAVA 
Taraflar aras›ndaki, ihbar ve k›dem tazminat›,

fazla çal›flma ve y›ll›k izin ücretinin ödetilmesi
davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda
yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n faiziyle
birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hüküm süresi içinde duruflmal› olarak tem-
yizen incelenmesi daval› avukat›nca istenilmesi
üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi
oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 11.03.2008 Sa-
l› günü tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gön-
derilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na Av. S.E.Ç.

ile karfl› taraf ad›na Av. A.G.B. geldiler. Duruflma-
ya bafllanarak haz›r bulunan avukatlar›n sözlü
aç›klamalar› dinlendi. Duruflmaya son verilerek
Tetkik Hakimi B.K. taraf›ndan düzenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, gere¤i konuflulup dü-
flünüldü:

KARAR 
1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre,
daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda ka-
lan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Davac› iflyerinde önel vermek sureti ile isti-
fa etti¤ini, ancak daval› iflverenin önel içinde ey-
lemli olarak ifle almad›¤›n›, ifl sözleflmesini iflve-
renin feshetti¤ini, iflverenin feshi nedeni ile k›-
dem ve ihbar tazminat›na karar verilmesini talep
etmifltir.

Daval› iflveren vekili ise, davac›n›n 04.04.2006
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tarihli tek yanl› istifa dilekçesi ile ifl sözleflmesi-
ni önel vermeden feshetti¤ini, davac›n›n bu tarih
itibari ile banka ile ilifli¤inin kesildi¤ini, daha
sonra çal›flmas› olmad›¤›n›, davac›n›n fesihten
sonra gönderdi¤i ihtarname ile sehven önel bil-
dirmedi¤ini, 8 hafta daha çal›flmaya devam ede-
ce¤ini belirtti¤ini, oysa davac›n›n istifa ettikten
sonra çal›flmad›¤›n›, önel de vermedi¤ini, yeni-
den önel kullanaca¤›m fleklindeki talepte bulu-
namayaca¤›n›, fesih iradesinin bozucu yenilik
do¤uran bir eylem olup, karfl› tarafa ulaflmakla
sonuçlar›n› do¤uraca¤›n›, istifa iradesinin iflvere-
ne ulaflt›¤›n› ve iflverenin r›zas› olmadan de¤iflti-
rilemeyece¤ini, bilahare önel vermesinin sonuca
etkili olmad›¤›n›, art›k davac›n›n bundan döne-
meyece¤ini, önel verme isteminin kabul edilme-
di¤ini, ifl sözleflmesinin istifa tarihinde sona erdi-
¤ini, davac›n›n k›dem ve ihbar tazminat›na hak
kazanamayaca¤›n› savunmufltur.

Mahkemece, davac›n›n 04.04.2006 tarihli istifa
dilekçesi ile önel vermedi¤i kabul edilmekle bir-
likte, davac›n›n takip eden 05-06.04.2006 tarihle-
rinde çal›flmas›na devam etti¤i ve önel verdi¤i,
ancak 07.04.2006 tarihinde iflyerine al›nmad›¤›, ifl
sözleflmesinin iflveren taraf›ndan eylemli olarak
07.04.2006 tarihinde feshedildi¤i, davac›n›n iflve-
renin fesih nedeni ile ihbar ve k›dem tazminat›na
hak kazand›¤› kabul edilmifltir.

Genel olarak ifl sözleflmesini fesih hakk›, hak
sahibine, karfl› tarafa yöneltilmesi gereken tek ta-
rafl› bir irade beyan› ile ifl sözleflmesini derhal
veya belirli bir sürenin geçmesiyle ortadan kald›-
rabilme yetkisi veren bozucu yenilik do¤uran bir
hakt›r. ‹flçinin hakl› bir nedene dayanmadan ve
bildirim öneli tan›maks›z›n ifl sözleflmesini feshi,
istifa olarak de¤erlendirilmelidir.

‹stifa iradesinin karfl› tarafa ulaflmas›yla birlik-
te ifl sözleflmesi sona erer. Dosya içeri¤ine göre,
daval› banka iflyerinde kurumsal pazarlama yö-
netmeni olarak çal›flan davac›, 04.04.2006 tari-
hinde “yasal haklar› sakl› kalmak kayd› ile bu ta-
rih itibari ile istifa etti¤ine” dair dilekçe vermifl
ve bu dilekçe ayn› gün iflverence iflleme kon-
mufltur. Bu dilekçede davac› iflçi önel verdi¤in-
den söz etmedi¤i gibi, bir nedende belirtmemifl-
tir. Daval› iflveren banka flubesinin, davac›n›n di-

lekçesini iflverenin merkezi bulunan insan kay-
naklar›na ifllem yap›lmak üzere göndermesi afla-
mas›nda, daval› iflyerine takip eden 05.04.2006
ve 06.06.2006 tarihlerinde geldi¤i kay›t ve tan›k
anlat›mlar›na göre çal›flt›¤›, davac› iflçinin
06.04.2006 tarihli noter kanal› ile istifa dilekçe-
sinde sehven önel vermeyi unuttu¤unu, önel sü-
resi içinde çal›flmak istedi¤ini ihtar etti¤i, ancak
bu ihtar›n tebli¤ edilmeden, daval› iflverenin
07.04.2006 tarihinde iflyerine gelen davac› iflçiyi,
istifas›n› iflleme koymas› nedeni ile ifle almad›¤›
anlafl›lmaktad›r. 

Somut uyuflmazl›kta davac› iflçinin neden be-
lirtmeksizin ve önel vermeksizin 04.04.2006 tari-
hinde istifa etti¤i, istifa iradesinin iflleme konul-
du¤u sabittir. Davac› iflçinin bu istifa iradesinden
sonra iki gün ifle gelmesi ve sonra hataen önel
verdi¤ini unuttu¤unu, önel süresince çal›flmak is-
tedi¤ini belirtmesi, fesih irade beyan›n›n tek ta-
rafl› olmas› ve kabule ba¤l› bulunmamas›, önel
vermeden istifa iradesinden karfl› taraf›n kabulü
olmadan dönülemeyece¤inden sonuca etkili de-
¤ildir. Davac› istifa iradesini önel vermeksizin
aç›klam›flt›r. Bu tek tarafl› irade beyan› iflleme
konmufltur. Davac›n›n bu irade beyan›ndan son-
ra iki gün çal›flmas› ve eylemli olarak 07.04.2006
tarihinde iflyerine al›nmamas› iflverenin feshi de-
¤il, istifan›n iflleme konulmas›n› göstermektedir.
Baflka bir anlat›mla önelsiz istifa iradesinden son-
ra ifle devam etmesi ve daha sonra noter kanal›
ile önel kullanaca¤›n› belirtmesi ihbar tazminat›-
n› ödemekten kurtulmay› amaçlad›¤›ndan, iflve-
renin daha sonra ifle almamas› iflçinin fesih irade-
sini ortadan kald›rmayacakt›r. Davac› iflçi, hakl›
bir nedene dayanmadan ve bildirim öneli tan›-
maks›z›n ifl sözleflmesini feshetti¤inden k›dem ve
ihbar tazminat› isteklerinin reddi gerekir. Yaz›l›
flekilde bu isteklerin kabulü hatal› bulunmufltur.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, daval› yarar›na takdir edilen
550.- YTL duruflma avukatl›k paras›n›n karfl› tara-
fa yükletilmesine, 11.03.2008 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.
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I. OLAY, ‹fi MAHKEMES‹ KARARI, 
YARGITAY 9. HD. KARARI

1. Dava, iflçi taraf›ndan aç›lm›flt›r. Davac› iflçi,
ihbar tazminat›, k›dem tazminat›, fazla çal›flma ve
y›ll›k ücretli izin ücreti talep etmifltir.

2. Davac›, önel vererek ifl sözleflmesini sona er-
dirdi¤ini, ancak iflverenin önelin 3. günü kendisini
ifle almad›¤›n›, bunun üzerine, noter kanal›yla ifl-
verene ihtarname göndererek 8 hafta daha çal›fl-
mak istedi¤ini bildirmifltir.

3. ‹flveren ise iflçinin tek yanl› istifa (!) dilekçe-
si ile ifl sözleflmesini önel vermeden feshetti¤ini,
fesih tarihi itibar› ile iflyeri ile ilifli¤inin kesildi¤ini,
bozucu yenilik do¤uran fesih iradesinden karfl› ta-
rafa ulaflt›ktan sonra dönülemeyece¤ini, dönülebil-
mesi için iflverenin kabulü gerekti¤ini ileri sürmüfl-
tür.

4. ‹fl Mahkemesi, davac›n›n istifa dilekçesinde
(!) önel vermedi¤ini kabul etmekle birlikte, çal›fl-
mas›n› sürdürdü¤ünü, bir süre sonra da önel ver-
di¤ini, daha sonra iflverenin iflçiyi ifle almayarak
sözleflmeyi kendisinin sona erdirdi¤ini kabul etmifl
ve iflçinin ihbar ve k›dem tazminat›na hak kazan-
d›¤›na karar vermifltir.

5. Yarg›tay 9. HD. bozma karar›nda afla¤›daki
gerekçelerle ifl mahkemesinin karar›n› bozmufltur:

-  ‹fl sözleflmesini fesih hakk›, karfl› tarafa yö-
neltilmesi gereken tek tarafl› bir irade beyan› ile ifl
sözleflmesini derhal veya belirli bir sürenin geç-
mesi ile ortadan kald›rma yetkisi veren bozucu ye-
nilik do¤uran bir hakt›r. ‹flçinin hakl› bir nedene
dayanmadan ve bildirim öneli tan›madan ifl söz-
leflmesini feshi istifa (!) olarak de¤erlendirilmeli-
dir.

- ‹stifa (fesih) iradesinin karfl› tarafa ulaflmas›y-
la ifl sözleflmesi sona erer. Davac› iflçi de 4.4.2006
tarihinde “yasal haklar› sakl› kalmak kayd› ile bu
tarih itibar› ile istifa etti¤ine” dair dilekçe vermifl ve
bu dilekçe ayn› gün iflverence iflleme konmufltur.
Bu dilekçede iflçi, önel verdi¤inden ve belli bir fe-
sih gerekçesinden de söz etmemifltir. Ancak
5.4.2006 ve 6.6.2006 tarihinde de noterden gönder-
di¤i ihtarname ile istifa dilekçesinde yer vermedi¤i
önel süresini bu ihtarname ile hat›rlatm›flt›r.

- ‹flveren ihtarname kendisine tebli¤ edilmeden,
7.4.2006 tarihinde iflyerine gelen iflçiyi istifas›n› (!)
iflleme koydu¤u gerekçesi ile ifle almam›flt›r.

- Olayda davac› iflçinin neden belirtilmeden ve
önel vermeden 4.4.2006 tarihinde istifa etti¤i ve is-
tifas›n›n iflleme kondu¤u sabittir. Davac›n›n istifa-
dan sonra iki gün ifle gelmesi, önel vermeyi unut-
tu¤unu ileri sürerek ihtarname ile önel vermesi, fe-
sih irade beyan›n›n tek tarafl› olmas› ve kabule
ba¤l› bulunmamas› nedeni ile karfl› taraf›n kabulü
olmadan bu beyandan dönülemez. Davac›, istifa
iradesini önel vermeden aç›klam›flt›r ve bu beyan
iflleme konmufltur. Davac›n›n iflyerine al›nmamas›,
iflverenin feshi olarak de¤il, istifan›n iflleme kon-
mas› olarak yorumlanmal›d›r. Bu nedenle davac›
iflçinin ihbar ve k›dem tazminat› talebini kabul
eden ifl mahkemesinin karar› bozulmal›d›r.

II.SÜREL‹ FES‹H B‹LD‹R‹M‹ 
KONUSUNDAK‹ YASAL 
DÜZENLEME VE ‹fi HUKUKU 
DOKTR‹N‹N‹N YORUMU

1. ‹fl Sözleflmesinin Sona Ermesi
Her sözleflme gibi ifl sözleflmesi de taraflar›n öz-

gür iradeleri ile oluflturulur ve belli nedenler orta-
ya ç›kana kadar yürürlükte kal›r. ‹fl sözleflmesini
sona erdiren bu nedenler bafll›ca iki grupta topla-
nabilir: ‹fl sözleflmesinin fesih d›fl›nda (kendili¤in-
den) sona ermesi ve ifl sözleflmesinin taraflardan
birinin iradesi ile sona ermesi.

a) ‹fl sözleflmesinin fesih d›fl›nda sona 
ermesi

Taraflar›n ifl sözleflmesini bozma yolundaki be-
yanlar›n› gerektirmeyen bu sona erme halleri taraf-
lar›n anlaflmas› (ikale), ifl sözleflmesindeki belli sü-
renin sona ermesi ve ölümdür.2 ‹nceleme konu-
muzla do¤rudan ilgili olmad›¤›ndan bu konulara
sadece iflaretle yetiniyorum.

b) ‹fl sözleflmesinin fesih bildirimi ile sona 
erdirilmesi

Burada da üç çeflit fesihle karfl›lafl›yoruz: Süreli
fesih bildirimi,3 geçerli nedene dayal› fesih,4 hak-
l› nedene dayal› fesih.5

2. ‹fl Sözleflmesinin Süreli Fesih 
Bildirimi ile Sona Erdirilmesi

‹fl sözleflmesini süreli fesih bildirimi ile sona er-
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dirme hakk› sadece belirsiz süreli ifl sözleflmeleri
için geçerlidir. Sözleflmenin taraflar›na ifl sözleflme-
sini tek tarafl› irade beyan› ile bildirim süresinin
sonunda sona erdirme yetkisi verir.6 Bu hükmün
kabul nedeni taraflar›n kiflilik haklar›n›n korunma-
s› ilkesine dayan›r. Taraflar›n, süresi belirsiz bir
sözleflmeyle sonsuza dek ba¤lanmay› kabul etme-
leri kifli özgürlü¤ü ile ba¤daflmaz. Ancak bu arada
di¤er taraf›n bu fesihten zarar görmemesi de sa¤-
lanmal›d›r. Bu amaçla ‹fl K.’n›n 17. maddesi bu
hakk›n belli usuller içinde kullan›lmas›n› öngör-
müfltür.7

a) Süreli fesih hakk›n›n kullan›lmas›
Bu hakk›n kullan›lmas› ilgili taraf›n, bu konuda-

ki iradesini di¤er tarafa iletmesi ile gerçekleflir. 17.
maddenin 1. f›kras› “…belirsiz süreli ifl sözleflmesi-
nin feshinden önce durumun di¤er tarafa bildiril-
mesi gerekir” derken bunu kastetmektedir.8

Fesih bildirimi bozucu yenilik do¤uran bir hak
oldu¤undan aç›k ve belirgin olmal›, flarta ba¤lan-
mamal›d›r. Yaz›l› olarak yap›lmal›d›r (‹fl K. m. 109).

Taraflardan birinin davran›fl› da, sözleflmeyi so-
na erdirme iradesini aç›kça ortaya koyuyorsa, yaz›-
l› bildirim olmamas›na ra¤men fesih iradesinin var-
l›¤› kabul edilebilir. ‹flçi iflyerini terk edip gitmiflse
veya iflveren iflçiyi ifle kabul etmiyorsa fesih irade-
si var say›lmal›d›r.9

Fesih bildirimi karfl› tarafa ulaflt›¤› andan itiba-
ren sonuç do¤urur. Muhatab›n bunu daha geç ö¤-
renmesi sonucu de¤ifltirmez ve ulaflt›ktan sonra fe-
sih beyan›ndan dönülemez.10

b) Fesih bildirim süreleri
‹fl K. m.17/I bildirim sürelerini iflinin çal›flma sü-

resine ba¤lam›flt›r. Bildirim süresi:
- 6 aydan az çal›flan iflçi için 2 hafta,
- 6 aydan 1,5 y›la kadar çal›flm›fl iflçi için 4 haf-

ta,
- 1,5 y›ldan 3 y›la kadar çal›flm›fl iflçi için 6 haf-

ta,
- 3 y›ldan fazla çal›flm›fl olan iflçi için 8 hafta

olarak belirlenmifltir.
Bu süreler fesih bildiriminin di¤er tarafa ulaflt›-

¤› andan bafllar.
‹fl K. m. 17/I aç›kça sürenin fesih bildiriminin

di¤er tarafa yap›lmas›ndan sonra bafllayaca¤›n› ay-
r› ayr› vurgulam›flt›r (2, 4, 6, 8 hafta için).11

Bildirim süresi içinde ifl sözleflmesi herhangi bir

nedenle ask›ya al›n›rsa, bildirim süresi ask› duru-
mu ortadan kalkana kadar ifllemez.12

c) Bildirim süresi içinde taraflar›n durumu
Fesih bildiriminin ilk etkisi, fesih ister iflveren,

isterse iflçi taraf›ndan yap›lm›fl olsun bildirim süre-
sinin bafllamas›nda kendini gösterir. Bildirim süre-
sinin sonunda da ifl sözleflmesi sona erer.

Fesih bildirim süresi içinde taraflar›n durumun-
da herhangi bir de¤ifliklik olmaz. Fesih bildiriminin
ulaflt›¤› an ile, bildirim sürelerinin sonuna kadar ifl-
çi ile iflveren aras›ndaki sözleflme bütün hak ve
borçlar› ile devam eder.13 Bu nedenle bildirim sü-
resi içinde taraflardan biri borcunu yerine getir-
mezse veya bir hakl› fesih nedeni ortaya ç›karsa,
di¤er taraf ifl sözleflmesini bu kez hakl› nedenle
feshedebilir.

Fesih bildirim süresi içinde, iflçi veya iflveren,
sürenin sonunu beklemeden ve hakl› bir neden ol-
maks›z›n ifl sözleflmesini feshederse usulsüz ya da
haks›z feshin sonuçlar›na katlanmak zorunda ka-
l›r.14

d) Bildirim süresinin sonu
Süreli fesih hakk›n›n kullan›lmas› bildirim süre-

sini bafllat›r, sürenin sonunda da ifl sözleflmesi so-
na erer.15

e) Bildirim sürelerine uyulmamas›
‹flçi, ‹fl Kanunu’ndaki bildirim kofluluna uyma-

dan ifli terk ederse veya iflveren bildirim kofluluna
uymadan ifl sözleflmesini feshederse, Kanundaki
bildirim süreleri kadar tazminat ödemek zorunda
kal›rlar (‹fl K. m. 17/IV).16 Buna ihbar tazminat›
denmektedir. Koflullar› varsa iflçi ayr›ca k›dem taz-
minat› da isteyebilir.17 Taraflar ayr›ca maddi ve ma-
nevi tazminat da isteyebilir.  ‹hbar tazminat› “bildi-
rim süresine iliflkin ücret tutar›nda” belirlenmifltir.
Burada ilgililerin somut zararlar› dikkate al›nmaz,
zarar daha az da olsa veya hiç olmasa da ihbar taz-
minat›na hükmedilir.18

III. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1. Süreli Fesih ve Bildirim Öneli
Yukar›da de¤indi¤imiz gibi süreli fesih ilk afla-

mada bildirim önelini bafllat›r ve önel sonunda da
ifl sözleflmesini sona erdirir. Bu nedenle, fesih bil-
diriminde, ayr›ca önelden bahsetmeye ve önel ver-
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meye de gerek yoktur. Önel, süreli fesih bildiri-
minde mündemiçtir. Yani süreli fesih bildirimi, bil-
dirim önelini de içerir. Ayr›ca bildirilmesine gerek
yoktur. ‹fl K. 17. maddesinde “belirsiz süreli ifl söz-
leflmelerinin feshinden önce durumun di¤er tarafa
B‹LD‹R‹LMES‹NDEN” söz etmektedir. Buradaki bil-
dirim fesih beyan›d›r. Bildirim öneli de¤ildir. Nite-
kim 17. maddede aç›kça ifl sözleflmelerinin “fesih
beyan›” ile bafllayacak bildirim önelinin sonunda
sona erece¤inden söz etmektedir: “‹fl sözleflmele-
ri….bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllaya-
rak 2, 4, 6, 8 hafta sonra feshedilmifl” say›lacakt›r.

Karara konu olayda da iflçinin fesih bildirimi ile
önel bafllam›flt›r, önel sonunda da ifl sözleflmesi so-
na erecektir. ‹flçinin ayr›ca öneli hat›rlatmas›na, fe-
sih beyan›nda önele yer vermesine gerek yoktur.

2. Önel ‹çinde Taraflar›n Durumu
Önel süresince ifl sözleflmesi hükümlerini do-

¤urmaya devam eder. Bu nedenle önel bitmeden
ifl sözleflmesi sona ermez. Bu nedenle 9. HD.’nin
“istifa iradesinin karfl› tarafa ulaflmas›yla birlikte ifl
sözleflmesi sona erer… davac› iflçi önel verdi¤in-
den söz etmedi¤i gibi bir neden de belirtmemifl-
tir…fesih irade beyan›n›n tek tarafl› olmas› ve ka-
bule ba¤l› bulunmamas›, önel vermeden istifa ira-
desinden karfl› taraf›n kabulü olmadan dönüleme-
yece¤inden sonuca etkili de¤ildir.” gibi gerekçele-
rinin hiçbir yasal dayana¤› yoktur. Yarg›tay süreli
fesihle istifa aras›nda yasaya ayk›r› suni bir ay›r›m
oluflturmufl ve karar›n› bu farka dayand›rm›flt›r.

3. ‹stifa ve Süreli Fesih
‹fl Kanunu’nun sisteminde süreli fesih d›fl›nda

“iflçinin istifas›” gibi bir kavram yoktur. Yarg›tay
süreli fesih d›fl›nda, fesih bildiriminde süreden söz
etmeyen iflçinin ifl sözleflmesini “istifa” olarak nite-
lemekte ve buna farkl› sonuçlar ba¤lamakta, söz-
leflmeyi derhal sona erdirmektedir.

‹stifa, idare hukukunda kullan›lan teknik bir te-
rimdir ve kamu görevlisinin özellikle memurun,

görevinden ayr›lma iradesini belirtir. 657 say›l› Ka-
nun’un 94. maddesinde bunu çekilme olarak nite-
lemekte ve çekilmeyi memurun kurumunun kabu-
lüne ba¤lamaktad›r. Oysa süreli fesih yoluyla iflten
ayr›lan iflçi aç›s›ndan iflverenin kabulü söz konusu
de¤ildir, ancak sözleflme bildirim süresinin sonun-
da sona erer. ‹fl K.’n›n 17. maddesi fesih bildirimi
ile ifl sözleflmesinin derhal feshini iflveren aç›s›n-
dan, bildirim süresine iliflkin ücretin peflin verilme-
si halinde kabul etmifl, iflçi aç›s›ndan kabul etme-
mifltir.19

‹fl sözleflmesini derhal sona erdiren fesih halle-
ri, iflçi aç›s›ndan ‹fl Kanunu’nun 24. maddesinde,
iflveren aç›s›ndan da ‹fl Kanunu’nun 25. maddesin-
de “Hakl› Nedenle Derhal Fesih Hakk›” olarak dü-
zenlenmifltir.

4. ‹fle Almaman›n Sonucu
‹fl sözleflmesinin ancak önel sonunda sona ere-

cek olmas›, önel süresince taraflar›n hak ve borç-
lar›n›n aynen devam etmesi, önel s›ras›nda çal›fl-
mak isteyen iflçinin çal›flmas›n› kabul etmeyen ifl-
verenin davran›fl›n›, bir haks›z fesih olarak kabulü-
nü gerekli k›lmaktad›r. Bu nedenle Yarg›tay’›n “da-
vac› iflçinin bu istifa iradesinden sonra iki gün ifle
gelmesi ve sonra hataen önel verdi¤ini unuttu¤u-
nu, önel süresince çal›flmak istedi¤ini belirtmesi fe-
sih irade beyan›n›n tek tarafl› olmas› ve kabule
ba¤l› bulunmamas›, önel vermeden istifa iradesin-
den karfl› taraf›n kabulü olmadan dönülemeyece-
¤inden sonuca etkili de¤ildir. Davac› istifa iradesi-
ni önel vermeksizin aç›klam›flt›r. Bu tek tarafl› ira-
de beyan› iflleme konmufltur. Davac›n›n bu irade
beyan›ndan sonra iki gün çal›flmas› ve eylemli ola-
rak 7.4.2006 tarihinde iflyerine al›nmamas› iflvere-
nin feshi de¤il, istifan›n iflleme konulmas›n› göster-
mektedir.” gerekçeleri, hem 17. maddenin sözüne,
hem de süreli feshin amac›na ters düflmektedir.
Yarg›tay’›n, istifan›n tek tarafl› oldu¤u, kabule ba¤-
l› olmad›¤›, karfl› taraf kabul etmeden bundan dö-
nülemeyece¤i ve tek tarafl› irade beyan›n›n iflleme
konmufl oldu¤u gibi gerekçelerinin kabulü müm-
kün de¤ildir. Süreli fesih ancak önel süresinin so-
nunda hüküm do¤urmaktad›r. Fesih beyan› (Yarg›-
tay’a göre istifa) sadece fesih bildirim süresini bafl-
latmaktad›r. Bu gerçek Yarg›tay’›n tüm varsay›mla-
r›n› ve gerekçelerini yok etmektedir.

Önel süresince ifl sözleflmesi 
hükümlerini do¤urmaya devam
eder. Bu nedenle önel bitmeden 
ifl sözleflmesi sona ermez.
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IV. SONUÇ
‹fl Kanunu’nun 17. maddesindeki süreli fesih,

belirsiz süreli sürekli ifl sözleflmelerinin iflçi veya
iflveren taraf›ndan, belli önellere uyularak sona er-
dirilmesini düzenlemektedir. ‹ster iflçi, ister iflveren
bu maddeye göre ifl sözleflmesini feshederse önel-
lere uymak zorundad›r. Bunun için fesih bildiri-
minde bulunmak yeterlidir. Ayr›ca önel verdi¤ini
de bildirmeye gerek yoktur. Sadece iflverene, önel
yerine, önele iliflkin ücreti peflin vererek ifl sözlefl-
mesini fesih olana¤› tan›nm›flt›r. ‹flçi ise öneli kul-
lanmak zorundad›r. Öneli kullanmadan iflyerini b›-
rak›p giderse, iflverene önel süresi kadar ihbar taz-
minat› ödemesi gerekir.

‹nceleme konumuz olayda ifl sözleflmesi iflçi ta-
raf›ndan süreli fesih yoluyla sona erdirilmifl, iflçi fe-
sih beyan›nda bildirim önelinden söz etmemifltir.
Ancak fesihten sonra iki gün daha iflyerine gelip
çal›flm›fl, üçüncü günü ise noterden ihtarname
göndererek önele uyaca¤›n› bildirmifltir. ‹flveren
ise iflçinin ifl sözleflmesinin bildirim an›nda sona
erdi¤ini, öneli kullanma hakk›n›n bulunmad›¤›n›
ileri sürmüfl, Yarg›tay da bu savunmay› geçerli bu-
larak ifl mahkemesinin davac› iflçinin ihbar ve k›-
dem tazminat›n› kabul eden karar›n› bozmufltur.

Yarg›tay’›n, iflçinin feshini istifa olarak kabul
edip, istifa beyan›nda önelden bahsedilmedi¤i ge-
rekçesiyle, sözleflmeyi bildirim an›nda sona erdir-
mesi, süreli feshi düzenleyen ‹fl K. m. 17’ye aç›kça
ayk›r› oldu¤u gibi, süreli feshin amac›na da ters
düflmektedir.

Mahkeme de istifa dilekçesi ile önel verilmedi-
¤ini kabul etmekle birlikte çal›flmaya devam etme-
si karfl›s›nda, ifle devama engel olan iflverenin dav-
ran›fl›n› fesih olarak kabul edip, ihbar ve k›dem
tazminat›n›n kabulüne karar vermifltir. ‹fl mahke-
mesinin karar› önel verme zorunlulu¤u d›fl›nda isa-
betlidir. Yarg›tay’a göre olay› daha sa¤l›kl› ve yasa-
ya uygun de¤erlendirmifltir. 
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