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‹T‹RAZ YOLUNA BAfiVURAN:
‹zmir 6. ‹fl Mahkemesi

‹T‹RAZIN KONUSU: 
25.8.1971 günlü, 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun 14.

maddesinin 29.7.1983 günlü, 2869 say›l› Yasa'n›n
3. maddesi ile de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n "...ka-
d›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." bölümünün,
Anayasa'n›n 10. maddesine ayk›r›l›¤› sav›yla ipta-
li istemidir. 

I – OLAY
Evlenme nedeniyle ifl akdini feshederek iflten

ayr›lan kad›n iflçinin k›dem tazminat› istemiyle

açt›¤› davada, kural›n Anayasa'ya ayk›r› oldu¤u
kan›s›na varan Mahkeme iptali için baflvurmufltur.

II - ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹
Baflvuru karar›n›n gerekçe bölümü flöyledir:
"Davac› ... taraf›ndan daval› ... aleyhine aç›l-

m›fl olan evlilik nedeniyle iflten ayr›lmadan do¤an
k›dem tazminat› alaca¤›na yönelik davan›n
02/10/2006 tarihli ara karar› gere¤ince, 

‹fl Hukukumuzda k›dem tazminat› 1475 say›l›
Yasan›n 14. Maddesinde düzenlenmifltir. 4857 sa-
y›l› ‹fl Yasas›n›n yürürlü¤e girmesine ra¤men, bu
yasada k›dem tazminat› yeniden düzenlenmeye-
rek 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesinin uygula-
mas› korunmufl ve bu suretle k›dem tazminat›na
iliflkin 14. madde, 1475 say›l› Yasan›n yürürlü¤ü-
nü sürdüren tek maddesi olarak kalm›flt›r. 

25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971
tarih 13943 say›l› Resmi Gazete ile yay›nlanmakla
yürürlü¤e giren 1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. mad-
desinin ilgili 1. f›kras›nda "Bu kanuna tabi iflçile-
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rin hizmet akitlerinin: 1- ‹flveren taraf›ndan bu
kanunun 17/II numaral› bendinde gösterilen se-
bepler (iflverenin ifl akdinin feshi için dayanabile-
ce¤i hakl› sebepler) d›fl›nda, 2- ‹flçi taraf›ndan bu
kanunun 16. maddesi uyar›nca (iflçi taraf›ndan
hakl› sebebe dayan›larak), 3-Muvazzaf askerlik
hizmeti dolay›s› ile, 4-Ba¤l› bulunduklar› kanunla
kurulu kurum veya sand›klardan yafll›l›k, emekli-
lik veya malûllük ayl›¤› yahut toptan ödeme al-
mak amac›yla; 5- 506 say›l› Yasan›n 60. maddesi-
nin 1. f›kras›n›n (A) bendinin (a) ve (b) alt bent-
lerinde öngörülen yafllar d›fl›nda kalan di¤er flart-
lar› veya ayn› kanunun Geçici 81. maddesine gö-
re yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için öngörülen sigor-
tal›l›k süresini ve prim ödeme gün say›s›n› ta-
mamlayarak kendi istekleri ile iflten ayr›lmalar›
nedeni ile, feshedilmesi veya kad›n›n evlendi¤i
tarihten itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile
sona erdirilmesi veya iflçinin ölümü sebebi ile
son bulmas› hallerinde iflçinin ifle bafllad›¤› tarih-
ten itibaren hizmet akdinin devam› süresince her
geçen tam y›l için iflverence iflçiye 30 günlük üc-
ret tutar›ndaki k›dem tazminat› ödenir. Bir y›ldan
artan süreler için de ayn› oran üzerinden ödeme
yap›l›r" denilmektedir, 

1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. maddesi ile ifl ak-
di her ne suretle sona ererse ersin, tüm iflçilere
k›dem tazminat› ödenmesi öngörülmemekte
olup, özetle, iflveren taraf›ndan hakl› bir sebebe
dayanmadan ifl akdi feshedilen iflçiye veya hakl›
bir sebebe dayanarak ifl akdini kendisi fesheden
iflçiye, yasal olarak hak kazand›¤› emeklilik hak-
k›n› kullanmas› sebebi ile (506 SY'n›n 62/1. mad-
desi yafll›l›k ayl›¤›n›n ba¤lanabilmesi için sigorta-
l› olarak çal›flt›¤› iflten ayr›ld›ktan sonra yaz›l› is-
tekte bulunma flart›n› aramaktad›r) ifl akdini son-
land›rmak zorunda kalan iflçiye ve nihayet kendi
ihtiyar›nda olmadan, iradesi d›fl›nda, (sa¤l›k soru-
nu, iflverene karfl› ifllemedi¤i bir suç nedeni ile
hüküm giymesi veya tutuklanmas› sebebi ile çal›-
flamayacak olmas› veya kocas›n›n izin vermemesi
sebebi ile kanunun kabul tarihinde yürürlükte
bulunan Türk Medeni Yasas›n›n 159. maddesi ge-
re¤ince çal›flamayacak olmas›) oluflan mücbir bir
sebebin varl›¤› halinde ifl akdini feshetmek zo-

runda kalan iflçiye k›dem tazminat› ödenmesi hü-
küm alt›na al›nm›flt›r. 

01.09.1971 yürürlük tarihli 1475 say›l› Yasan›n
ilgili 14. maddesi bir kad›n›n evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona
erdirilmesi halinde, kad›n iflçinin k›dem tazmina-
t›na hak kazanaca¤› hükme ba¤lanm›fl ise de;
1475 say›l› Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarih itibari
ile yürürlükte bulunan 17.02.1926 kabul,
04.10.1926 yürürlük tarihli 743 Say›l› Türk Kanu-
nu Medenisinin 'Evlenmenin Genel Hükümleri'
bafll›¤› alt›nda düzenlenen, Kar›n›n Meslek veya
Sanat› bafll›kl› 159. Maddesinde, "Kar› koca mal-
lar›n› idare için hangi usulü kabul etmifl olursa
olsun, kar›, kocan›n sarahaten veya z›mnen mü-
saadesi ile bir ifl veya sanat ile ifltigal edebilir.
Kocan›n izinden imtina› halinde kar›, kendisinin
bir ifl veya bir sanatla ifltigal etmesi birli¤in veya
bütün ailenin menfaati icab› oldu¤unu ispat
ederse, bu izin hakim taraf›ndan verilebilir. Ko-
ca, kar›s›n› bir ifl veya sanat ile ifltigalden menet-
ti¤i taktirde keyfiyet noter marifeti ile ilan edil-
medikçe hüsnüniyet sahibi üçüncü flah›slara kar-
fl› hüküm ifade etmez." hükmü yer ald›¤›ndan,
kar›n›n (evli kad›n›n) çal›flmas›, yasal olarak ko-
cas›n›n iznine ba¤l› bulundu¤undan, kocas›n›n
izin vermemesi halinde, kendi iradesi d›fl›nda bir
sebeple yani mücbir bir sebeple çal›flamayacak
olan kad›na 1475 SY'n›n 14. maddesindeki genel
amaca uygun olarak k›dem tazminat› ödenmesi-
nin hükme ba¤land›¤›; ancak 743 say›l› Türk Me-
deni Kanununun 159. maddesinin Anayasa Mah-
kemesinin 29.11.1990 tarih 1990/30 E 1990/31 K
say›l› ilam› ile iptal edildi¤i gibi, 08.12.2001 tarih
162 say›l› Resmi Gazete ile yay›mlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 yürürlük tarihli 4721
say›l› Türk Medeni Kanununun 'Evlenmenin Ge-
nel Hükümleri' bafll›¤› alt›nda düzenlenen, Eflle-
rin Meslek ve ‹fli bafll›kl› 191. maddesinde: "Efl-
lerden her biri, meslek veya ifl seçiminde di¤er-
lerinin iznini almak zorunda de¤ildir. Ancak,
meslek ve ifl seçiminde ve bunlar›n yürütülme-
sinde evlilik birli¤inin huzur ve yarar› göz önün-
de tutulur." Hükmüne yer verilmekle kad›n›n ça-
l›flmas›, kocan›n iznine ba¤l› olmaktan ç›kart›l-
m›flt›r. 
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Bununla birlikte 743 say›l› Türk Kanunu Me-
denisinin 'Evlenmenin Genel Hükümleri' bafll›¤›
alt›nda düzenlenen, kocan›n hak ve görevlerini
düzenleyen 152. maddesinde 'kocan›n (evlilik)
birli¤in reisidir. Evin intihab› (seçimi) kar› ve ço-
cuklar›n münasip veçhile iaflesi ona aittir."; kar›-
n›n hak ve görevlerini düzenleyen 152. madde-
sinde ".... Kad›n müflterek saadeti temin husu-
sunda gücü yetti¤i kadar kocas›n›n muavin (yar-
d›mc›s›) ve müflaviridir (dan›flman›d›r). Eve kad›n
bakar." hükümleri yer almakla efller aras›nda er-
ke¤e evi geçimini sa¤lama görevi yüklenmifl
iken; kad›na da evin bak›m› ve ev hizmetleri gö-
revi yüklenmekle, kad›n›n asli görevinin ev iflle-
ri olarak kabul edilmesi ve eflinden bu hususta
yard›m beklemesi dahi yasal bir hak olarak veril-
memifl, kad›n›n evlenmesi sebebi ile yasa ile yal-
n›zca kendisine yüklenen evin bak›m ifllerini ya-
pabilmesi için ifl hayat›ndan çekilmesinin kabul
edilebilir bir zorunlu neden görülebilece¤i gibi,
ikametgah›n seçim hakk›n›n kocaya verilmesi se-
bebi ile, kocas›n›n seçti¤i yerde oturmak zorun-
da kalan kad›n›n, ihtiyar›nda olmadan oturmak
zorunda kald›¤› yeni ikametgah› sebebi ile ifline
devam edemeyecek olmas›n›n da zorunlu bir ne-
den olarak ortaya ç›kabilece¤i düflünülebilecek
iken; 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 'Ev-
lenmenin Genel Hükümleri' bafll›¤› alt›nda dü-
zenlenen hükümler ile ikametgah›n belirlenmesi
hak ve yetkisinin, ailenin geçiminin sa¤lanmas›
veya evin bak›m ve ifllerinin efllerden herhangi
birine yüklenmedi¤i gibi; evlilik birli¤ini ilgilen-
diren ikamet yerinin seçimi gibi konularda ortak
karar alma esas›n›n getirildi¤i ve ortak karar al›n-
mas›n›n mümkün olmad›¤› hallerde ise aile ko-
nutu hakk›nda 194. madde ile di¤er hususlarda
ise 195. madde ile hakim müdahalesine baflvu-
rulmas›, bu durumda da esas olarak efllerin ortak
r›zas› ile uzman kiflilerin yard›m› ile belirleme ya-
p›lmas› esas›n›n getirildi¤i; buna göre evlilik bir-
li¤i içerisinde kad›n›n ve erke¤in hak ve yüküm-
lülüklerinin eflit hale getirilmekle, kad›n›n eflinin
kararlar› ile ba¤›ml› olmaktan ç›kar›ld›¤›; her iki
eflin de evlilik birli¤inin yürütülmesinde ortak
hak ve sorumluluklara sahip hale getirildi¤i, bu
sebeple de kad›n›n asli görevinin evin bak›m ve

hizmetleri oldu¤u, kocas›n›n seçti¤i ikametgah›
kabul etmek zorunda oldu¤u bu sebeple de ev-
lenme sebebi ile ifl akdinin feshi için zorunlu ve
kaç›n›lmaz bir sebebin do¤du¤unun ileri sürüle-
meyece¤i aç›kt›r. 

Buna göre 1475 say›l› Yasan›n 14. maddesinin
yürürlü¤e girdi¤i tarih itibari ile kad›n›n evlen-
mesi halinde ifl akdinin feshi sebebini do¤urabi-
lecek bir zorunlu sebebin do¤abilmesi mümkün
iken, 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun yürür-
lü¤e girmesinden sonra böyle bir mücbir sebebin
kad›n aç›s›ndan do¤abilece¤inden bahsedilemez. 

Öte yandan 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu
ile aile ikametgah›n›n seçilmesi hakk› efllerden
birine (erke¤e) b›rak›lmas› yönündeki eflitli¤e
ayk›r› hüküm ortadan kald›r›larak bu yönde ta-
raflara eflit hak tan›n›p, anlaflamamalar› halinde
hakime baflvuruda bulunma hakk› tan›narak
Anayasan›n eflitlik ilkesine uygun bir hüküm ge-
tirmekle birlikte; 1475 say›l› Yasan›n 14. madde-
sinin "kad›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l
içerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi" ha-
linde, kad›n iflçinin k›dem tazminat›na hak kaza-
naca¤› hükmü varl›¤›n› sürdürmekle, pratikte,
ayr› yerlerde çal›flmalar› sebebi ile efllerden biri-
nin ifl akdini feshetmek zorunda kalmas› halinde,
(evlenen erke¤e, ifl akdini, evlilik veya aile birli-
¤inin korunmas› amac› ile feshetmesi halinde k›-
dem tazminat› hakk› tan›nmad›¤›ndan) evlenen
kad›na, ifl akdini feshetme ve iflinden ve ikamet
etti¤i yerden ayr›lmay› kabul etme zorunlulu¤u
do¤uraca¤› ve 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu
ile getirilen eflitlik ilkelerinin zedelenece¤i de
aç›kt›r. Öyle ki taraflar anlaflamayarak uyuflmaz-
l›¤›n çözümünde hakime baflvurma yolunu seç-
seler dahi; hakim verece¤i kararda, evlilik birli¤i
ve taraflar›n ç›karlar›n›n gözetti¤inde efllerden k›-
dem tazminat› almaks›z›n ifl akdini feshederek
ikametgah›n› de¤ifltirecek olan erkek eflin de¤il,
k›dem tazminat›n› alarak ifl akdini feshederek di-
¤er eflin ikametgah›na gidebilecek olan kad›n›n,
erke¤in (iflyerine ba¤l›) ikamet yeri seçimine uy-
mas›n› daha uygun bulabilece¤inden, bu madde
taraflar›n, mahkeme huzurundaki, medeni ka-
nundan do¤an hukuksal haklar›n›n kullanmala-
r›nda eflitliklerini bozacak flekilde etki edecektir.
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Her ne kadar, toplumsal yap›m›zdan ve k›z ve
erkek çocuklar›n›n yetifltirilmesindeki eski ve
yanl›fl geleneklere ba¤l› aile içi ve d›fl› e¤itim sis-
temindeki çarp›kl›klardan ve buna ba¤l› olarak
Türk ailesinin henüz mevcudiyetini koruyan gele-
neksel yap›s›ndan ötürü; evlilik içerisinde, erkek
eflin kad›n efline karfl› bask›n olmas› ve uygula-
mada, yasalar ile getirilmeye çal›fl›lan eflitli¤in
sa¤lanamam›fl olmas› sebebi ile erke¤in kad›n
üzerindeki bask›s›n›n devam etti¤i bir gerçek ise
de; yasa koyucunun ve uygulanan yasalar›n temel
almas› gereken esaslar›n, mevcut yanl›fl uygula-
malar olmay›p, olmas› gereken, do¤ru, hakkani-
yete ve hukukun temel ilkelerine uygun düzenle-
meler olmas›; yani toplumdaki yanl›fl uygulamala-
r›n yasalara yön vermesinin de¤il, yasalar ile ge-
tirilen hukuka uygun kurallar›n topluma yön ver-
mesi gerekti¤i; aksi halde toplumdaki yanl›fll›k ve
eksikliklerin giderilmesinin mümkün olmad›¤› da
bir gerçektir.

Yine 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu ile evli
kad›n ve evli erke¤in çal›flmas› eflit koflullara ka-
vuflturuldu¤u halde; kad›n iflçinin evlendikten
sonraki 1 y›l içerisinde ifl akdini feshetmesi halin-
de k›dem tazminat›na hak kazand›¤› halde, erkek
iflçinin evlendikten sonraki 1 y›l içerisinde ifl ak-
dini feshetmesi halinde k›dem tazminat›na hak
kazanamamas›n›n, erkek iflçi ile kad›n iflçi aras›n-
da eflitsizlik yaratmakta olup, bu durum hem
4857 say›l› Yasan›n Eflit Davranma ilkesini düzen-
leyen 5. maddesi ile çeliflki yaratt›¤› gibi; hem de
Anayasam›z›n eflitlik ilkesini düzenleyen 10. mad-
desine, ayk›r›d›r.

4721 say›l› Türk Medeni Kanununun yürürlü¤e
girmesi ile oluflan bu yeni durum karfl›s›nda, ola-
ya iflveren aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, kad›n iflçi-
nin evlendikten sonraki 1 y›l içerisinde ifl akdini
feshetmesi, art›k kad›n›n, yasalar kapsam›nda ça-
l›flmas› eflinin iznine ba¤l› olmad›¤›ndan, tama-
men kendi özgür iradesi ile yapm›fl oldu¤u bir se-
çim olup, iflverenin çal›flmak yerine ev kad›n› ol-
may› tercih eden iflçisine, iflverenden kaynakla-
nan bir hata olmad›¤› ve kad›n iflçinin hiçbir hak-
l› veya yasal mücbir sebebe dayanmadan ifl akdi-
ni feshetmesine ra¤men, iflvereni k›dem tazmina-
t› ödeme yükümlülü¤ü alt›na sokulmas› anlam›na

gelecektir ki bu durum maddenin düzenlenifl
amac›na ayk›r› olaca¤› gibi iflveren aleyhine de
eflitsizlik yarataca¤› gibi bu halde hakl› ve mücbir
bir gerekçeye dayanmadan ifl akdini fesheden di-
¤er iflçiler ile evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l
içerisinde kendi arzusu ile sona erdiren kad›n ifl-
çi aras›nda eflitsizli¤e sebep olacakt›r. 

Yukar›da aç›klanan gerekçelerle 08.12.2001 ta-
rih 162 Say›l› Resmi Gazete ile yay›mlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 yürürlük tarihli 4721
say›l› Türk Medeni Kanununun yürürlü¤e girmesi
ile evlenen kad›n iflçinin çal›flmas›, kocas›n›n iz-
nine tabi olmaktan ç›kart›lmakla, 25.08.1971 tari-
hinde kabul edilip 01.09.1971 tarih 13943 say›l›
Resmi Gazete ile yay›nlanmakla yürürlü¤e giren
1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. maddesinin ilgili 1.
f›kras›n›n 'kad›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir
y›l içerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi'
halinde k›dem tazminat› ödenece¤ine iliflkin hü-
küm; 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu ile evli ka-
d›n ve evli erke¤in çal›flmas› eflit koflullara kavufl-
turuldu¤u halde; kad›n iflçinin evlendikten sonra-
ki 1 y›l içerisinde ifl akdini feshetmesi halinde k›-
dem tazminat›na hak kazand›¤› halde, erkek iflçi-
nin evlendikten sonraki 1 y›l içerisinde ifl akdini
feshetmesi halinde k›dem tazminat›na hak kaza-
namamas›n›n, erkek iflçi ile kad›n iflçi aras›nda
eflitsizlik yaratt›¤› gibi, evlendikten sonraki 1 y›l-
l›k dönemde efllerden birinin aile birli¤inin sa¤-
lanmas› amac› ile ifl akdini feshetmek zorunlulu-
¤u do¤aca¤› durumlarda, kad›n›n k›dem tazmina-
t›na hak kazanacak olmas› sebebi ile 4721 say›l›
Türk Medeni Kanun ile getirilen eflitlik uygulama-
s›n› zedeleyecek flekilde ifl akdini feshetmeyi ka-
bullenmek zorunda b›rakaca¤› ve iflverenin çal›fl-
mak yerine ev kad›n› olmay› tercih eden iflçisine,
iflverenden kaynaklanan bir hata olmad›¤› ve ka-
d›n iflçinin hiçbir hakl› veya yasal mücbir sebebe
dayanmadan ifl akdini feshetmesine ra¤men, iflve-
reni k›dem tazminat› ödeme yükümlülü¤ü alt›na
sokulmas› sonucunu do¤uracak olup, bu halde
hakl› ve mücbir bir gerekçeye dayanmadan ifl ak-
dini fesheden di¤er iflçiler ile evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona er-
diren kad›n iflçi aras›nda eflitsizli¤e sebep olaca-
¤›ndan, 1475 say›l› Yasan›n ilgili 14. maddesinin
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ilgili 1. f›kras›n›n 'kad›n›n evlendi¤i tarihten itiba-
ren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona erdiril-
mesi' halinde, k›dem tazminat› ödenece¤ine ilifl-
kin hüküm Anayasan›n eflitlik ilkesini düzenleyen
10. maddesine ayk›r› olmas› sebebi ile iptaline
karar verilmesi takdirlerinize sunulur."

III - YASA MET‹NLER‹

A- ‹tiraz Konusu Yasa Kural›
25.8.1971 günlü, 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun iti-

raz konusu kural› içeren 14. maddesi flöyledir:
"KIDEM TAZM‹NATI
MADDE 14 - Bu Kanuna tabi iflçilerin hizmet

akitlerinin:
1. ‹flveren taraf›ndan bu Kanun'un 17 nci mad-

desinin II numaral› bendinde gösterilen sebepler
d›fl›nda,

2. ‹flçi taraf›ndan bu Kanun'un 16 nc› madde-
si uyar›nca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolay›s›yla,
4. Ba¤l› bulunduklar› kanunla kurulu kurum

veya sand›klardan yafll›l›k, emeklilik veya malûl-
lük ayl›¤› yahut toptan ödeme almak amac›yla;

5. 506 say›l› Kanunun 60 ›nc› maddesinin birin-
ci f›kras›n›n (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
öngörülen yafllar d›fl›nda kalan di¤er flartlar› veya
ayn› Kanunun Geçici 81 inci maddesine göre yafll›-
l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için öngörülen sigortal›l›k sü-
resini ve prim ödeme gün say›s›n› tamamlayarak
kendi istekleri ile iflten ayr›lmalar› nedeniyle,

Feshedilmesi veya kad›n›n evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi veya iflçinin ölümü sebebiyle son bul-
mas› hallerinde iflçinin ifle bafllad›¤› tarihten iti-
baren hizmet akdinin devam› süresince her ge-
çen tam y›l için iflverence iflçiye 30 günlük ücre-
ti tutar›nda k›dem tazminat› ödenir. Bir y›ldan ar-
tan süreler için de ayn› oran üzerinden ödeme
yap›l›r.

‹flçilerin k›demleri, hizmet akdinin devam etmifl
veya fas›lalarla yeniden akdedilmifl olmas›na bak›l-
maks›z›n ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerin-
de çal›flt›klar› süreler göz önüne al›narak hesapla-
n›r. ‹flyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir iflverenden baflka bir iflverene geç-

mesi veya baflka bir yere nakli halinde iflçinin k›de-
mi, iflyeri veya iflyerlerindeki hizmet akitleri sürele-
rinin toplam› üzerinden hesaplan›r. 12.7.1975 tari-
hinden itibaren iflyerinin devri veya herhangi bir
suretle el de¤ifltirmesi halinde ifllemifl k›dem tazmi-
natlar›ndan her iki iflveren sorumludur. Ancak, ifl-
yerini devreden iflverenlerin bu sorumluluklar› iflçi-
yi çal›flt›rd›klar› sürelerle ve devir esnas›ndaki iflçi-
nin ald›¤› ücret seviyesi ile s›n›rl›d›r. 12.7.1975 tari-
hinden evvel iflyeri devrolmufl veya herhangi bir
suretle el de¤ifltirmiflse devir mukavelesinde aksine
bir hüküm yoksa ifllemifl k›dem tazminatlar›ndan
yeni iflveren sorumludur.

‹flçinin birinci bendin 4 üncü f›kras› hükmün-
den faydalanabilmesi için ayl›k veya toptan öde-
meye hak kazanm›fl bulundu¤unu ve kendisine
ayl›k ba¤lanmas› veya toptan ödeme yap›lmas›
için yafll›l›k sigortas› bak›m›ndan ba¤l› bulundu-
¤u kuruma veya sand›¤a müracaat etmifl oldu¤u-
nu belgelemesi flartt›r. ‹flçinin ölümü halinde bu
flart aranmaz.

T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu ve Sosyal Sigorta-
lar Kanununa veya yaln›z Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna tabi olarak sadece ayn› ya da de¤iflik kamu
kurulufllar›nda geçen hizmet sürelerinin birleflti-
rilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre
yafll›l›k veya malûllük ayl›¤›na ya da toptan öde-
meye hak kazanan iflçiye, bu kamu kurulufllar›n-
da geçirdi¤i hizmet sürelerinin toplam› üzerinden
son kamu kuruluflu iflverenince k›dem tazminat›
ödenir.

Yukar›da belirtilen kamu kurulufllar›nda iflçi-
nin hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre k›-
dem tazminat› ödenmesini gerektirmeyecek flekil-
de sona ermesi suretiyle geçen hizmet süreleri k›-
dem tazminat›n›n hesab›nda dikkate al›nmaz.

Ancak, bu tazminat›n T.C. Emekli Sand›¤›'na
tabi olarak geçen hizmet süresine ait k›sm› için
ödenecek miktar, yafll›l›k veya malullük ayl›¤›n›n
bafllang›ç tarihinde T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu-
nun yürürlükteki hükümlerine göre emeklilik ik-
ramiyesi için öngörülen miktardan fazla olamaz. 

Bu maddede geçen kamu kurulufllar› deyimi,
genel, katma ve özel bütçeli idareler ile 468 say›-
l› kanunun 4 üncü maddesinde say›lan kurumlar›
kapsar.
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Ayn› k›dem süresi için bir defadan fazla k›dem
tazminat› veya ikramiye ödenmez.

K›dem tazminat›n›n hesaplanmas›, son ücret
üzerinden yap›l›r. Parça bafl›, akort, götürü veya
yüzde usulü gibi ücretin sabit olmad›¤› hallerde
son bir y›ll›k süre içinde ödenen ücretin o süre
içinde çal›fl›lan günlere bölünmesi suretiyle bulu-
nacak ortalama ücret bu tazminat›n hesab›na esas
tutulur.

Ancak, son bir y›l içinde iflçi ücretine zam ya-
p›ld›¤› takdirde, tazminata esas ücret, iflçinin iflten
ayr›lma tarihi ile zamm›n yap›ld›¤› tarih aras›nda
al›nan ücretin ayn› süre içinde çal›fl›lan günlere
bölünmesi suretiyle hesaplan›r.

13 üncü maddesinde sözü geçen tazminat ile
bu maddede yer alan k›dem tazminat›na esas ola-
cak ücretin hesab›nda 26 ›nc› maddenin birinci
f›kras›nda yaz›l› ücrete ilaveten iflçiye sa¤lanm›fl
olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi ve
kanundan do¤an menfaatler de göz önünde tutu-
lur. K›dem tazminat›n›n zaman›nda ödenmemesi
sebebiyle aç›lacak davan›n sonunda hakim gecik-
me süresi için, ödenmeyen süreye göre mevdua-
ta uygulanan en yüksek faizin ödenmesine hük-
meder. ‹flçinin mevzuattan do¤an di¤er haklar›
sakl›d›r.

Bu maddede belirtilen k›dem tazminat› ile ilgi-
li 30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu ifl söz-
leflmeleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilir.

Ancak, toplu sözleflmelerle ve hizmet akitleriy-
le belirlenen k›dem tazminatlar›n›n y›ll›k miktar›,
Devlet Memurlar› Kanununa tabi en yüksek Dev-
let memuruna 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Ka-
nunu hükümlerine göre bir hizmet y›l› için öde-
necek azami emeklilik ikramiyesini geçemez.

‹flçinin ölümü halinde yukar›daki hükümlere
göre do¤an tazminat tutar›, kanuni mirasç›lar›na
ödenir.

K›dem tazminat›ndan do¤an sorumlulu¤u ifl-
veren flah›slara veya sigorta flirketlerine sigorta et-
tiremez.

‹flveren sorumlulu¤u alt›nda ve sadece yafll›l›k,
emeklilik, malullük, ölüm ve toptan ödeme halleri-
ne mahsus olmak kayd›yla Devlet veya kanunla
kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlas› dev-
lete ait bir bankada veya bir kurumda iflveren tara-

f›ndan k›dem tazminat› ile ilgili bir fon tesis edilir.
Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla düzenlenir." 

B- Dayan›lan ve ‹lgili Görülen Anayasa 
Kurallar›

Baflvuru karar›nda, Anayasa'n›n 10. maddesine
dayan›lm›fl, 41. ve 50. maddeleri de ilgili görül-
müfltür.

IV- ‹LK ‹NCELEME 
Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü'nün 8. maddesi

gere¤ince, Tülay TU⁄CU, Haflim KILIÇ, Sacit ADA-
LI, Fulya KANTARCIO⁄LU, Ahmet AKYALÇIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, Serdar ÖZGÜL-
DÜR, fievket APALAK, Serruh KALEL‹ ve Osman
Alifeyyaz PAKSÜT'ün kat›l›mlar›yla 12.12.2006 gü-
nünde yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda, dosyada
eksiklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›n›n incelenme-
sine oybirli¤iyle karar verilmifltir.

V- ESASIN ‹NCELENMES‹
Baflvuru karar› ve ekleri, iflin esas›na iliflkin ra-

por, itiraz konusu Yasa kural›, dayan›lan Anayasa
kural› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra gere¤i gö-
rüflülüp düflünüldü:

Baflvuru karar›nda, 4721 say›l› Türk Medeni Ka-
nunu ile evli kad›n ve evli erke¤in çal›flmas› eflit
koflullara kavuflturuldu¤u halde, kad›n iflçinin ev-
lendi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde hizmet ak-
dini sona erdirmesi durumunda k›dem tazminat›na
hak kazand›¤›, erkek iflçinin ise evlendi¤i tarihten
itibaren bir y›l içerisinde hizmet akdini sona erdir-
mesi durumunda k›dem tazminat›na hak kazana-
mad›¤›, bunun ise erkek ve kad›n iflçiler aras›nda
eflitsizlik yaratt›¤›, ayr›ca böyle bir fesih hakk›n›n
iflverenden kaynaklanmamakla beraber iflverene
k›dem tazminat› ödeme yükümlülü¤ü getiriyor ol-
mas›n›n hakl› ve mücbir sebebe dayanmad›¤›, bu
nedenlerle itiraz konusu kural›n Anayasa'n›n 10.
maddesine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu
ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun'un 29.
maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasalar›n,
kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM ‹çtü-
zü¤ü'nün Anayasa'ya ayk›r›l›¤› konusunda ilgililer
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taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere dayanmak zo-
runda de¤ildir. ‹stemle ba¤l› kalmak kofluluyla
baflka gerekçe ile de Anayasa'ya ayk›r›l›k incele-
mesi yapabilece¤inden, iptali istenilen kuralla il-
gisi nedeniyle Anayasa'n›n 41. ve 50. maddeleri
yönünden de inceleme yap›lm›flt›r.

‹tiraz konusu kuralda, kad›n iflçinin evlendi¤i
tarihten itibaren bir y›l içerisinde kendi iste¤i ile
hizmet akdini sona erdirmesi halinde k›dem taz-
minat›na hak kazanaca¤› öngörülmektedir.

Anayasa'n›n 10. maddesinde "Herkes, dil, ›rk,
renk, cinsiyet, siyasî düflünce, felsefî inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmek-
sizin kanun önünde eflittir. Kad›nlar ve erkekler
eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yaflama
geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür. Hiçbir kifliye,
aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz.
Devlet organlar› ve idare makamlar› bütün ifllem-
lerinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundad›rlar." denilerek hu-
kukun temel ilkelerinden eflitlik ilkesine yer veril-
mifltir.

Anayasa'n›n 10. maddesinde öngörülen eflitlik,
herkesin her yönden ayn› kurallara ba¤l› olaca¤›
anlam›na gelmemektedir. Durum ve konumlar›n-
daki özellikler kimi kifliler ya da topluluklar için
de¤iflik kurallar› ve uygulamalar› gerekli k›labilir.
Kad›n›n toplum ve aile yaflam›nda üstlendi¤i so-
rumluluk, görev ve paylafl›m gibi toplumsal ger-
çekler kad›n çal›flanlar yarar›na de¤iflik kural ve
uygulamalar› gerekli k›labilece¤inden, kad›n çal›-
flanlar›n durum ve konumlar›ndaki özellikleri gö-
zetilerek getirilmifl bulunan kural Anayasa'n›n
eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmamaktad›r.

Anayasa'n›n 41. maddesinde ailenin toplumun
temeli oldu¤u ve Devletin ailenin huzur ve refah›
için gerekli tedbirleri alaca¤› vurgulan›rken, 50.
maddesinde de "Kimse, yafl›na, cinsiyetine ve gü-
cüne uymayan ifllerde çal›flt›r›lamaz. Küçükler ve
kad›nlar ile bedenî ve ruhî yetersizli¤i olanlar ça-
l›flma flartlar› bak›m›ndan özel olarak korunurlar.
..." kural›yla kad›nlar›n çal›flma koflullar› bak›m›n-
dan küçüklerle birlikte özel olarak korunaca¤›
belirtilmifltir.

Kad›n iflçileri koruyan düzenlemelere uluslara-
ras› sözleflme ve kararlarda da yer verilmifltir. Ül-

kemizin de onaylad›¤› 1979 tarihli Kad›nlara Kar-
fl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesine Dair Söz-
leflme, 1961 tarihli Avrupa Sosyal fiart›, 1935 tarih
ve 45 say›l› Maden Ocaklar›nda ve Yer Alt› ‹flle-
rinde Kad›nlar›n Çal›flt›r›lmamas› Hakk›nda Söz-
leflme, 1951 tarih ve 100 say›l› Eflit De¤erde ‹fl için
Erkek ve Kad›n ‹flçiler Aras›nda Ücret Eflitli¤i
Hakk›nda Çal›flma Sözleflmesi, 1958 tarih ve 111
say›l› ‹fl ve Meslek Bak›m›ndan Ayr›m Hakk›nda
Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesi ve Tavsiye Kara-
r›, 1952 tarih ve 102 say›l› Sosyal Güvenli¤in As-
gari Normlar› Hakk›nda Sözleflme ile 1964 tarih
ve 122 say›l› ‹stihdam Politikas› Hakk›nda Sözlefl-
me ve Tavsiye Karar›, kad›nlar› koruyan uluslara-
ras› sözleflme ve tavsiye kararlar›ndand›r.

"Aile hukuku" ö¤retisinde de zorunluluklar ve
toplumsal gerçekler karfl›s›nda kad›n›n korunma-
s›, aile ba¤lar›n›n güçlendirilmesi, evlilik birli¤in-
de düzen ve uyum sa¤lanmas› gerekti¤i gibi hu-
suslarda yayg›n görüfller bulunmaktad›r.

Kimi sosyal gerçeklerin do¤urdu¤u zorunlu-
luktan kaynaklanan ve aile birli¤i içerisinde yük-
lenilen görevlerin boyut ve önemi gözetilerek ev-
lenmesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile
sona erdiren kad›n çal›flan› ve aile birli¤ini koru-
maya yönelik düzenlemenin, Anayasa'ya ayk›r›l›-
¤›ndan söz edilemez. 

Aç›klanan nedenlerle kural, Anayasa'n›n 10.,
41. ve 50. maddelerine ayk›r› de¤ildir. ‹ptal iste-
minin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIO⁄LU ve Zehra Ayla PERK-
TAfi bu görüfle kat›lmam›fllard›r.

VI– SONUÇ
25.8.1971 günlü, 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun 14.

maddesinin, 29.7.1983 günlü, 2869 say›l› Yasa'n›n
3. maddesiyle de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n "... ka-
d›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." bölümünün
Anayasa'ya ayk›r› olmad›¤›na ve itiraz›n REDD‹-
NE, Fulya KANTARCIO⁄LU ile Zehra Ayla PERK-
TAfi'›n karfl›oylar› ve OYÇOKLU⁄UYLA,
19.6.2008 gününde karar verildi.

Baflkan Baflkanvekili
Haflim KILIÇ Osman Alifeyyaz PAKSÜT
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Üyeler:
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIO⁄LU, Ahmet

AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Necmi ÖZLER, Ser-
dar ÖZGÜLDÜR, fievket APALAK, Serruh KALEL‹,
Zehra Ayla PERKTAfi

KARfiIOY GEREKÇES‹
1475 Say›l› ‹fl Kanunu'nun 14. maddesinin ilk

f›kras›nda, bu Kanun'a tabi kad›n iflçiye, evlendi-
¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde kendi arzusu
ile ifl akdini sona erdirmesi halinde iflverence k›-
dem tazminat› ödenmesi öngörülmüfl, Yasa'n›n
bu kurala iliflkin gerekçesinde, 743 say›l› Türk
Kanunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kad›n›n
meslek veya sanatla u¤raflmas›n› Yasadaki koflul-
larla kocan›n iznine ba¤layan kural nedeniyle ko-
can›n izin vermemesi durumunda kad›n iflçinin
iflinden ayr›lmak zorunda kalmas›n›n, 1475 Say›l›
Yasa'ya yans›t›lmas›ndan ibaret oldu¤u belirtil-
mifltir. Ancak, 743 say›l› Yasa'n›n 159. maddesin-
deki söz konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin
29.11.1990 günlü ve E: 1990/30, K: 1990/31 say›-
l› karar› ile eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u gerekçe-
siyle iptal edilmifltir. 22.11.2001 günlü 4721 say›l›
Türk Medeni Kanunu'nda ise bu tür kurallara yer
verilmedi¤i gibi, "Evlili¤in Genel Hükümleri" bafl-
l›kl› üçüncü bölümdeki 185 ve devam› maddeler-
de evlilik birli¤i, haklar ve yükümlülükler bak›-
m›ndan efller aras›nda eflitlik temeline dayand›r›l-
m›flt›r.

Anayasa'n›n 10. maddesinde "Herkes, dil, ›rk,
renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetil-
meksizin kanun önünde eflittir" denilerek hukuk-
sal eflitlik tan›mland›ktan sonra 7.5.2004 günlü
5170 say›l› Yasa ile eklenen ikinci f›krada, kad›n-
lar›n ve erkeklerin eflit haklara sahip oldu¤u;
Devletin, bu eflitli¤in yaflama geçmesini sa¤la-
makla yükümlü bulundu¤u vurgulanm›flt›r. Böy-
lece kad›nlar›n da erkeklerin sahip olduklar›
haklar› elde edebilmeleri için Devletin alaca¤›
önlemlerle kad›nlar lehine pozitif ay›r›mc›l›k ya-
p›lmas›na olur verilmifltir. Bu kural kuflkusuz, si-
yasi, sosyal ve ekonomik haklar›n uygulamaya
geçirilmesi bak›m›ndan erke¤e göre daha geride
bulunan kad›n›n aradaki mesafeyi kapatabilmesi

için getirilmifl olup, erke¤in hak kayb›na u¤ra-
mas›n›n Anayasal dayana¤› olarak de¤erlendirile-
mez. Pozitif ayr›mc›l›k kad›n›n, cinsiyeti nede-
niyle hak kayb›na u¤ramas›n›n önüne geçilmesi
amac›na yöneliktir. 

Anayasa'n›n 41. maddesinde de belirtildi¤i gi-
bi aile Türk toplumunun temelidir ve efller aras›n-
da eflitli¤e dayan›r. Bu eflitlik çerçevesinde yasa
koyucu evlilik birli¤inin kurulmas› sonucu iflten
ayr›lmay›, k›dem tazminat›na hak kazanma için
geçerli bir neden olarak görüyorsa, evlilik birli¤i-
nin bir taraf›n› di¤erine üstün tutamaz. Salt cinsi-
yet fark›, böyle bir ay›r›m›n gerekçesi olamaz. Bu
kad›n lehine dayana¤›n› Anayasa'dan alan pozitif
ay›r›mc›l›k de¤il erke¤e ve kad›na verilen gele-
neksel rolün erkek yönünden do¤urdu¤u negatif
yans›mad›r.

Öte yandan, evlenme nedeniyle iste¤e ba¤l›
olarak ifl akdinin sona erdirilmesinde, kad›na k›-
dem tazminat› ödenerek bu durumun, özendirici
hale getirilmesinin, kad›n›n ifl yaflam›ndan uzak-
laflt›r›lmas›na da neden olabilece¤i gözetildi¤in-
de, geleneksel yaklafl›mlarla kad›n›n korunmas›
amaçlan›rken, asl›nda kad›nla erkek aras›nda bu
konudaki yasal düzenlemelere karfl›n uygulama-
da varl›¤›n› sürdüren ve Anayasa'n›n 10. madde-
sine eklenen f›kra ile giderilmeye çal›fl›lan eflitsiz-
li¤in daha da derinleflmesine yol aç›lmas› olas›l›-
¤›, varsay›mdan öte üzerinde durulmas› gereken
Anayasal bir sorun oluflturmaktad›r. Ça¤›m›zda
kad›n, geleneksel yaklafl›mlarla de¤il, toplumun
eflit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayn›
hukuksal konuma getirilebilmesi amac›yla Anaya-
sal korumadan yararland›r›lmal›d›r. Bu tür koru-
maya gereksinim duyulmad›¤› durumlarda ise er-
keklerin kad›nlar›n yararland›¤› olanaklardan
yoksun b›rak›lmalar› onlar yönünden aç›k bir
eflitsizlik yarataca¤›ndan Anayasa'n›n 10. madde-
sine ayk›r›l›k oluflturur.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu Kural'›n ip-
tali gerekti¤i görüflüyle ço¤unluk karar›na karfl›-
y›z.

Üyeler: 
Fulya KANTARCIO⁄LU, Zehra Ayla PERKTAfi
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ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARI’NIN ‹NCELENMES‹

Olay:
AYM Karar›’na konu olan olayda, evlenme ne-

deniyle iflten ayr›lan kad›n iflçi, 1475 say›l› ‹flK’n›n
k›dem tazminat›na iliflkin 14. maddesinin 2. f›kra-
s›na dayanarak iflverenine karfl› k›dem tazminat›n›
talep davas› açm›fl, iflveren taraf› söz konusu hük-
mün Anayasa’n›n eflitlik ilkesini düzenleyen 10.
maddesine ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle itirazda bu-
lunmufl, yerel mahkeme (‹zmir 6. ‹fl Mahkemesi)
itiraz yoluyla AYM’ye baflvurarak ilgili hükmün ip-
talini talep etmifltir.

K›dem Tazminat›na ‹liflkin Düzenleme:
1475 say›l› ‹flK’n›n k›dem tazminat›na iliflkin 14.

maddesinin 29.7.1983 tarih ve 2869 say›l› Kanun
ile de¤iflik 2. f›kras› uyar›nca, evlendi¤i tarihten iti-
baren bir y›l içerisinde ifl sözleflmesini kendi arzu-
suyla sona erdiren kad›n iflçi, k›dem tazminat›na
hak kazan›r.

25.8.1971 tarihli ve 1475 say›l› ‹flK’n›n, k›dem
tazminat›na iliflkin 14. maddesi hariç di¤er bütün
maddelerini yürürlükten kald›ran (m.120) 4857 sa-
y›l› ‹flK’da, k›dem tazminat›na iliflkin bir düzenle-
me yap›lmam›flt›r. Kanun’un geçici 6. maddesiyle
k›dem tazminat› için bir k›dem tazminat› fonu ku-
rulmas› öngörülmüfltür. Ancak k›dem tazminat› fo-
nuna iliflkin kanunun yürürlü¤e girece¤i tarihe ka-
dar iflçilerin k›demleri için 1475 say›l› ‹fl K’n›n 14.
maddesi hükümlerine göre k›dem tazminat› hakla-
r›n›n sakl› oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. 

Her ne kadar 1475 say›l› ‹flK'n›n 14. maddesinin
2. f›kras›na iliflkin gerekçede, 743 say›l› Türk Ka-
nunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kad›n›n
meslek veya sanatla u¤raflmas›n› Kanun’daki ko-
flullarla kocan›n iznine ba¤layan kural nedeniyle
kocan›n izin vermemesi durumunda kad›n iflçinin
iflinden ayr›lmak zorunda kalmas›n›n, 1475 say›l›

Kanun'a yans›t›lmas›ndan ibaret oldu¤u belirtilmifl
olmakla birlikte, 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin
2. f›kras›, evlendikten sonra “eflinin izin vermeme-
si nedeniyle çal›flamayan kad›n iflçi”den de¤il, “ifl
sözleflmesini kendi arzusuyla sona erdiren kad›n
iflçi”den söz etmektedir. 

Belirtmek gerekir ki haz›rlanan ancak henüz ya-
salaflmayan K›dem Tazminat› Fonu Kanun Tasar›s›
Tasla¤›, 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin 2. f›kra-
s›nda öngörülen hükme yer vermemektedir. Taslak
bu haliyle yasalafl›rsa, evli kad›n›n evlilik tarihin-
den itibaren bir y›l içinde iflten ayr›lmas› halinde
kad›n iflçiye ödenen k›dem tazminat› uygulamas›
ortadan kalkacakt›r.

Eflitlik ‹lkesine ‹liflkin Düzenleme:
AY’nin “Kanun önünde eflitlik” bafll›kl› 10. mad-

desinin 1. f›kras› uyar›nca, “Herkes, dil, ›rk, renk,
cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin ka-
nun önünde eflittir”. Bu maddeye 2004 y›l›nda ek-
lenen 2. f›kra uyar›nca “Kad›nlar ve erkekler eflit
haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yaflama geç-
mesini sa¤lamakla yükümlüdür”.

AY’nin 10. maddesine 2004 y›l›nda eklenen f›k-
rayla AY’de mevcut olan genel eflitlik ilkesine, ka-
d›nlar ve erkeklerin eflit haklara sahip olmas› ilke-
si eklenmifl ve böylece yaln›zca biçimsel/flekli eflit-
likle yetinilmeyerek, fiili/maddi eflitlik de güvence-
ye ba¤lanm›flt›r. 

AYM, 2004 y›l›ndan önceki kararlar›nda AY’nin
10. maddesinin 1. f›kras›ndaki genel eflitlik ilke-
sinden ne anlafl›lmas› gerekti¤ini flöyle aç›klamak-
tad›r: “Yasa önünde eflitlik, herkesin her yönden
ayn› kurallara ba¤l› olaca¤› anlam›na gelmez. Ya-
salar›n uygulanmas›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, si-
yasal düflünce, felsefî inanç, din ve mezhep ayr›l›-
¤› gözetilmesi ve bu nedenlerle eflitsizli¤e yol aç›l-
mas› Anayasa'n›n 10. maddesi karfl›s›nda geçerli
görülemez. Bu mutlak yasak, ayn› hukuksal du-
rumda olanlara ayn› kurallar›n uygulanmas›n› sa¤-
lamakta, ayr›cal›kl› kifli ve topluluklar›n yarat›lma-
s›n› ise engellemektedir. Kimi yurttafllar›n hakl› bir
nedene dayan›larak de¤iflik kurallara ba¤l› tutul-
malar› Anayasa'n›n eflitlik ilkesine ayk›r›l›k olufl-
turmaz. Durum ve konumlar›ndaki özellikler kimi
kifliler ya da topluluklar için de¤iflik kurallar› ge-
rekli k›labilir. Özelliklere, ayr›l›klara dayand›¤›

“Durum ve konumlar›ndaki 
özellikler kimi kifliler ya da 
topluluklar için de¤iflik kurallar›
gerekli k›labilir.”
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için hakl› olan nedenler, ayn› düzenlemeyi ayk›r›
de¤il geçerli k›lar. Ayn› hukuksal durumda bulu-
nanlar için ayr› düzenleme Anayasa'ya ayk›r›l›k
oluflturur. Anayasa'n›n amaçlad›¤› eylemli de¤il,
hukuksal eflitliktir. Ayn› hukuksal durumlar ayn›,
ayr› hukuksal durumlar ayr› kurallara ba¤l› tutu-
lursa Anayasa'n›n öngördü¤ü eflitlik ilkesi çi¤nen-
mifl olmaz. Baflka bir anlat›mla, kiflisel nitelikleri
ve durumlar› özdefl olanlar aras›nda yasalara de¤i-
flik kurallar konulamaz. Durumlardaki de¤iflikli¤in
do¤urdu¤u zorunluluklar, kamu yarar› ya da bafl-
ka hakl› nedenlere dayan›larak yasalarla farkl› uy-
gulamalar getirilmesinden, Anayasa'n›n eflitlik il-
kesinin çi¤nendi¤i sonucu ç›kar›lamaz. Bu durum-
da, eflitli¤i bozdu¤u ileri sürülen kural, hakl› bir
nedene dayanmaktaysa ya da kamu yarar› amac›y-
la yürürlü¤e konulmufl ise bu kural›n eflitlik ilke-
sini zedeledi¤inden söz edilemez. Ancak, "kamu
yarar›" ve "hakl› neden"in a) ANLAfiILAB‹L‹R b)
AMAÇLA ‹LG‹L‹ c) MAKUL ve AD‹L olmas› gere-
kir. Getirilen düzenleme herhangi bir biçimde bir-
birini tamamlayan, birbirini do¤rulayan ve birbiri-
ni güçlendiren bu üç ölçütten birine uymuyorsa,
eflitlik ilkesine ayk›r› bir yön vard›r denilebilir.
Çünkü eflitli¤i bozdu¤u öne sürülen kural hakl› bir
nedene dayanmamakta ya da kamu yarar› amac›y-
la yürürlü¤e konulmam›fl olmaktad›r. Bafllang›çta
var olan uyum içindeki bu koflullar, zamanla ara-
lar›ndaki ba¤›n çözülmesi halinde de Anayasa ku-
ral›na ayk›r› hale gelebilirler"2.

Nitekim AYM, 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Kanu-
nu’nun yetim ayl›¤› ba¤lanmas›na iliflkin 74. ve 75.
maddelerinde k›z ve erkek çocuklar aras›nda kimi
ayr›mlar yapan ve k›z çocuklara yetim ayl›¤› ba¤-
lanabilmesi için yafl, malûliyet ve muhtaçl›k koflu-
lu aranmad›¤› halde, ayn› konumda olan erkek ço-
cuklar için bu koflullar›n aranmas›n›n3 AY’nin 10.
maddesine ayk›r› oldu¤u iddias›yla aç›lan iptal da-
vas›nda, “…Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n yetim ayl›¤›

ba¤lanmas›na iliflkin 74. ve 75. maddelerinde k›z
ve erkek çocuklar aras›nda kimi ayr›mlar yap›ld›¤›
görülmektedir. K›z çocuklara yetim ayl›¤› ba¤lana-
bilmesi için sadece evli olmamalar› öngörülmüfl
iken erkek çocuklar›n durumunu düzenleyen 74.
maddede yafl, ö¤rencilik durumu, hastal›k, sakatl›k
ve muhtaçl›k durumlar› gözetilerek yetim ayl›¤›
ba¤lan›p ba¤lanmayaca¤› hususu düzenlenmekte-
dir. 

Baflta Anayasa olmak üzere tüm yasalarda ka-
d›n-erkek eflitli¤i temel kabul edilmifltir. Ancak,
toplumda tarihsel, ekonomik ve sosyal nedenlerle
eflitlik tam anlam›yla gerçeklefltirilememektedir.
Ekonomik güçsüzlük, e¤itimsizlik ve gelenekler,
kad›n›n toplumda zaman zaman yasalarla özel ola-
rak korunmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Bu tür koru-
ma önlemleri, kad›nlar için bir ayr›cal›k amac›na
de¤il, tam tersine, uzun y›llar›n eflitsizlik yaratan
olumsuz birikimlerini azaltmak ve önlemek amac›-
na yöneliktir. ‹tiraz konusu kuralla erkek çocuklar
için getirilen koflullar›n k›z çocuklar için aranma-
mas› bu toplumsal gerçe¤in sonucudur. K›z ve er-
kek çocuklara yetim ayl›¤› ba¤lanmas›ndaki yasal
farkl›l›klar, yukar›da aç›klanan hakl› nedenlere da-
yanmaktad›r. 

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’n›n
10. maddesine ayk›r› de¤ildir.” demifltir4. 

De¤erlendirme ve Sonuç:
Sonuç olarak inceleme konusu AYM Karar›’n›n

afla¤›da üzerinde durdu¤um gerekçesine kat›lma-
makla birlikte, verilen Karar’›n sonuç bölümüne
kat›l›yorum.

AYM’ye göre, 
“Anayasa'n›n 41. maddesinde ailenin toplumun

temeli oldu¤u ve Devletin ailenin huzur ve refah›
için gerekli tedbirleri alaca¤› …belirtilmifltir.

…
"Aile hukuku" ö¤retisinde de zorunluluklar ve

toplumsal gerçekler karfl›s›nda kad›n›n korunmas›,
aile ba¤lar›n›n güçlendirilmesi, evlilik birli¤inde

“Ayn› hukuksal durumlar ayn›, 
ayr› hukuksal durumlar 
ayr› kurallara ba¤l› tutulursa 
Anayasa'n›n öngördü¤ü 
eflitlik ilkesi çi¤nenmifl olmaz.”

“Ekonomik güçsüzlük, e¤itimsizlik
ve gelenekler, kad›n›n toplumda
zaman zaman yasalarla özel olarak
korunmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.”
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düzen ve uyum sa¤lanmas› gerekti¤i gibi hususlar-
da yayg›n görüfller bulunmaktad›r.

Kimi sosyal gerçeklerin do¤urdu¤u zorunluluk-
tan kaynaklanan ve aile birli¤i içerisinde yükleni-
len görevlerin boyut ve önemi gözetilerek evlen-
mesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile so-
na erdiren kad›n çal›flan› ve aile birli¤ini koruma-
ya yönelik düzenlemenin, Anayasa'ya ayk›r›l›¤›n-
dan söz edilemez”. 

Kan›mca bu gerekçeye kat›lmak olanakl› de¤il-
dir. Çünkü kad›nlar ve erkekler aras›nda gelenek-
sel de¤er yarg›lar›na ba¤l› bir farkl›l›¤a dayan›larak
ayr›m yarat›lmas› kabul edilemez. Nitekim Türki-
ye’nin de onaylad›¤› BM Kad›nlara Yönelik Her
Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflme-
si’nin 5. maddesi de taraf devletlere, 

“a- Her iki cinsten birinin afla¤›l›¤› veya üstün-
lü¤ü fikrine veya kad›n ile erke¤in kal›plaflm›fl rol-
lerine dayal› önyarg›lar›n, geleneksel ve di¤er bü-
tün uygulamalar›n ortadan kald›r›lmas›n› sa¤la-
mak amac›yla kad›n ve erkeklerin sosyal ve kültü-
rel davran›fl kal›plar›n› de¤ifltirmek, 

b- Anneli¤in sosyal bir görev olarak anlafl›lma-
s›n› ve çocuklar›n yetifltirilmesi ve gelifliminde ka-
d›n ve erke¤in ortak sorumlulu¤unun tan›nmas›n›
öngören ve her halükarda çocuklar›n menfaatleri-
ni her fleyden önce gözeten anlay›fla dayanan bir
aile e¤itimini sa¤lamak,” yükümlülü¤ü getirmek-
tedir.

Oysa AYM Karar›’ndaki gerekçe, aile yükümlü-
lüklerinin kad›na ait oldu¤u biçimindeki de¤er yar-
g›lar›n› pekifltiricidir, dolay›s›yla Sözleflme’nin 5.
maddesine ayk›r›d›r.

Kan›mca, ifl hukuku alan›nda kad›nlar ve erkek-
ler aras›ndaki, afla¤›da üzerinde durulacak olan

mevcut hukuksal farkl›l›klar ve dolay›s›yla devletin
ve yerel yönetimlerin 

-çocuk bak›m hizmetlerini sa¤lama, 
-kad›n ile erke¤in kal›plaflm›fl rollerine dayal›

önyarg›lar› ve kad›n ve erkeklerin sosyal ve kültü-
rel davran›fl kal›plar›n› de¤ifltirme; 

-çocuklar›n yetifltirilmesi ve gelifliminde kad›n
ve erke¤in ortak sorumlulu¤unun tan›nmas›n› ön-
gören bir aile e¤itimini sa¤lama 

yükümlülüklerini yerine getirmemeleri nedenle-
riyle bu sonuca ulaflmak gerekirdi. 

fiöyle ki:
Kad›nlar, do¤urganl›k ve emzirme özellikleri

nedeniyle biyolojik aç›dan erkeklerden farkl›d›rlar.
Evlenen kad›nlar genellikle evlendikten hemen
sonra çocuk do¤urma yoluna gidebilmektedirler.
Devletin bu durumdaki yükümlülü¤ü, eflitli¤i sa¤-
lamak için kad›n›n biyolojik farkl›l›klar›na ra¤men
çal›flma hakk› gibi temel haklar›ndan yararlanmay›
sürdürmesini güvenceye ba¤lamakt›r. Ancak mev-
cut mevzuat incelendi¤inde devletin, ailevi yü-
kümlülükleri kad›n ve erkek aras›nda eflit olarak
paylaflt›rmaya dayal› düzenlemeler yapmad›¤›;
devletin, yerel yönetimlerin ve iflverenlerin çocuk
bak›m hizmetlerine iliflkin yükümlülüklerini yerine
getirmedi¤i görülmektedir. fiöyle ki,

1.Kad›nlar›n evlendikten sonra çocuk sahibi ol-
malar› halinde lohusal›k dönemleri boyunca izin
kullanmalar› biyolojik özelliklerinin bir gere¤idir5.
Ancak bu dönemden sonraki çocuk bak›m yüküm-
lülü¤ünün erkek ve kad›nlar taraf›ndan eflit olarak
paylafl›lmas› gerekir. Oysa Türkiye’de flu ana kadar
ebeveyn iznine iliflkin yasal bir düzenleme yap›l-
mad›¤›ndan, çocuk bak›m yükümlülü¤ü tamamen
kad›nlara b›rak›lm›fl durumdad›r. 

2. Öte yandan çocuk bak›m yükümlülü¤ünü tek
bafl›na yüklenmek zorunda kalan kad›n, lohusal›k
dönemini kapsayan izin süresinden, hatta alt› ayl›k
ücretsiz izin hakk›n› kullansa bile6 bu süreden,
sonra çocu¤unu b›rakabilece¤i bir kurum veya üc-
reti düflük oldu¤u için ald›¤› ücretle bakt›rabilece-
¤i bir bak›c› da bulamamaktad›r. 

Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu ve
belediyelerin7 çocuk bak›m hizmetleri yetersizdir.
‹flverenlerin bu konudaki yükümlülüklerini düzen-
leyen Gebe ve Emziren Kad›nlar Yönetmeli¤i (Ge-
beEKY)’nde mevcut olan sorunlu düzenlemeler ise
devlet taraf›ndan giderilmemektedir. 

AYM Karar›’ndaki gerekçe, 
aile yükümlülüklerinin kad›na ait
oldu¤u biçimindeki 
de¤er yarg›lar›n› pekifltiricidir, 
dolay›s›yla BM Kad›nlara Yönelik
Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan
Kald›r›lmas› Sözleflmesi’ne 
ayk›r›d›r.
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GebeEKY m.15, iflverenlere, emzirme odas› ve yurt
açma yükümlülü¤ü getirmektedir. Ancak bu yüküm-
lülük, yaln›zca kad›n iflçi say›s› esas al›narak düzen-
lenmifltir. Ayr›mc›l›k oluflturan bu madde uyar›nca, 

“Yafllar› ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-
150 kad›n iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde, bir yafl›n-
dan küçük çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›lmas› ve
emziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri için ifl-
veren taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr› ve iflye-
rine en çok 250 metre uzakl›kta bir emzirme oda-
s›n›n kurulmas› zorunludur (m.15/1). 

E¤er iflyerlerinde yafllar› ve medeni halleri ne
olursa olsun, 150’den çok kad›n iflçi çal›flt›r›l›yor-
sa, 0-6 yafl›ndaki çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›l-
mas›, emziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri
için iflveren taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr›
ve iflyerine yak›n bir yurdun kurulmas› zorunlu-
dur. 

Yurt açma yükümlülü¤ünde olan iflverenler
yurt içinde anaokulu da açmak zorundad›rlar.

Yurt, iflyerine 250 metreden daha uzaksa, iflve-
ren tafl›t sa¤lamakla yükümlüdür (m15/2). 

Oda ve yurt açma yükümlülü¤ünün belirlen-
mesinde, iflverenin belediye ve mücavir alan s›n›r-
lar› içinde bulunan tüm iflyerlerindeki kad›n iflçi-
lerin toplam say›s› dikkate al›n›r (m.15/4)”.

GebeEKY’nde, iflverenin emzirme odas› ve ba-
k›m yurdu açmas› için, yaln›zca kad›n iflçilerin sa-
y›s›n›n esas al›nmas› (m15/ 1 ve 2), iflverenlerin bu
yükümlülükten kaç›nmak için kad›n iflçi say›s›n›
öngörülen rakamlar›n alt›nda tutmas›na yol açmak-
tad›r. Bu nedenle iflverenin emzirme odas› ve yurt
açma yükümlülü¤ü, kad›n ve erkek iflçi say›s›n›n
toplam› dikkate al›narak belirlenmelidir. 

GebeEKY m.16 uyar›nca, “oda ve yurtlardan,
kad›n iflçilerin çocuklar› ile erkek iflçilerin annesi
ölmüfl veya velayeti babaya verilmifl çocuklar› fay-
dalan›rlar. Odalara 0-1, yurtlara 0-6 yafl›ndaki ço-
cuklar al›n›r (m.16/1)”. 

Bu hüküm elefltiriye aç›kt›r. Bu hak, erkek ve
kad›na eflit olarak sa¤lanmal›yd›. Çünkü, annenin
iflyerinde emzirme odas› veya yurt olmamas› duru-
munda, çocuk, baban›n iflyerindeki olanaklardan
yararlanabilmelidir. Bu düzenleme de, kad›nlar›n
çal›flma yaflam›nda eflit f›rsatlara sahip olma hakk›
önünde engel oluflturmaktad›r.

3. Türk ifl hukukunda ifl ve aile yaflam›n› ba¤-
daflt›r›c› baflka düzenlemeler de yoktur. Bu durum

kad›nlar› olumsuz etkilemektedir.
Sonuç olarak, sözü edilen hukuksal düzenleme-

lerdeki eflitlik ilkesine ayk›r›l›klar, eksiklik veya
boflluklar, uygulamadaki sorunlar, kad›nlar›n hak-
lardan eflit olarak yararlanmalar›n› engellemekte-
dir. Kad›n iflçiler, hem ifl hem aile yükümlülükleri
çok a¤›r geldi¤inden, iflten ç›kmay› tercih edebil-
mekte ve bu durum kad›nlar›n çal›flma hakk›ndan
yoksun kalmalar›na yol açt›¤› gibi, kad›nlar konu-
sundaki önyarg›lar› pekifltirmekte, geleneksel de-
¤erlerin ve rollerin devam›na hizmet etmekte ve
daha da önemlisi kad›nlar›n yoksullu¤una yol aç-
maktad›r. 

Dolay›s›yla mevcut düzenlemeler ve uygulama-
lar nedeniyle kad›n ve erkek iflçiler ailevi yüküm-
lülükleri aç›s›ndan eflit hukuksal durumda olma-
d›klar›ndan, evlenen kad›nlar›n evlenen erkeklerle
k›dem tazminat› hakk› bak›m›ndan eflit konumda
olmalar› gerekti¤ini ve 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. mad-
desinin 2. f›kras›ndaki düzenlemenin AY’nin 10.
maddesine ayk›r› oldu¤unu savunmak olanakl› de-
¤ildir. Kad›n iflçilerin sözü edilen hakl› bir nedene
dayan›larak farkl› kurallara ba¤l› tutulmufl olmala-
r›, AY'nin eflitlik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmaz. Ay-
n› hukuksal durumlar ayn›, ayr› hukuksal durum-
lar ayr› kurallara ba¤l› tutulursa Anayasa'n›n ön-
gördü¤ü eflitlik ilkesi çi¤nenmifl olmaz. 

Öte yandan yukar›da sözü edilen ayr›mc› du-
rumlar nedeniyle, 4857 say›l› ‹flK’da da muhafaza
edilen, 1475 say›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin 2. f›kra-
s›ndaki düzenleme, sosyal devlet ilkesinin bir ge-
re¤i olarak kad›nlar›n yoksullu¤unu dolay›s›yla
ma¤duriyetini bir nebze giderebilecek bir düzen-
leme niteli¤i de tafl›maktad›r. Dolay›s›yla 1475 sa-
y›l› ‹flK’n›n 14. maddesinin 2. f›kras›ndaki düzen-
leme, devlet, ailevi yükümlükleri tek bafl›na ka-
d›nlar›n s›rt›na yükleyen ayr›mc› mevzuat› ve po-
litikalar›n› de¤ifltirmedi¤i sürece muhafaza edilme-
lidir. 

D‹PNOTLAR
1 RG., 26 Kas›m 2008; S. 27066.

2 AYM, T. 19.2.1992, E. 1991/13, K. 1992/10. 

3 31.5.2006 tarihli 5510 Say›l› SSGSSK’n›n 17.4.2008 tarihli 5754 
say›l› Kanun’la de¤iflik m. 34/b uyar›nca “Bu Kanunun 5 inci 
maddesinin birinci f›kras›n›n (a), (b) ve (e) bentleri hariç bu 
Kanun kapsam›nda veya yabanc› bir ülke mevzuat› kapsam›nda 
çal›flmayan veya kendi sigortal›l›¤› nedeniyle gelir veya ayl›k 
ba¤lanmam›fl çocuklardan;
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1) 18 yafl›n›, lise ve dengi ö¤renim görmesi halinde 20 yafl›n›, 
yüksek ö¤renim yapmas› halinde 25 yafl›n› doldurmayanlar›n veya,

2) Kurum Sa¤l›k Kurulu karar› ile çal›flma gücünü en az % 60 
oran›nda yitirip malûl oldu¤u anlafl›lanlar›n veya, 

3) Yafllar› ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber 
sonradan boflanan veya dul kalan k›zlar›n›n,

her birine % 25'i,...oran›nda ayl›k ba¤lan›r”.

4 AYM, T. 22.10.1996, E. 1996/10, K. 1996/40.

5 “Anal›k halinde çal›flma ve süt izni”ni düzenleyen ‹flK m.74 uyar›nca,

“Kad›n iflçilerin do¤umdan önce sekiz ve do¤umdan sonra sekiz 
hafta olmak üzere toplam onalt› haftal›k süre için çal›flt›r›lmamalar› 
esast›r. Ço¤ul gebelik halinde do¤umdan önce çal›flt›r›lmayacak 
sekiz haftal›k süreye iki hafta süre eklenir. Ancak, sa¤l›k durumu 
uygun oldu¤u takdirde, doktorun onay› ile kad›n iflçi isterse 
do¤umdan önceki üç haftaya kadar iflyerinde çal›flabilir. Bu 
durumda, kad›n iflçinin çal›flt›¤› süreler do¤um sonras› sürelere 
eklenir.

Yukar›da öngörülen süreler iflçinin sa¤l›k durumuna ve iflin 
özelli¤ine göre do¤umdan önce ve sonra gerekirse art›r›labilir. 
Bu süreler hekim raporu ile belirtilir.

Hamilelik süresince kad›n iflçiye periyodik kontroller için ücretli 
izin verilir. 

Hekim raporu ile gerekli görüldü¤ü takdirde, hamile kad›n iflçi 
sa¤l›¤›na uygun daha hafif ifllerde çal›flt›r›l›r. Bu halde iflçinin 
ücretinde bir indirim yap›lmaz. 

‹ste¤i halinde kad›n iflçiye, onalt› haftal›k sürenin tamamlanma-
s›ndan veya ço¤ul gebelik halinde onsekiz haftal›k süreden sonra 
alt› aya kadar ücretsiz izin verilir. Bu süre, y›ll›k ücretli izin 
hakk›n›n hesab›nda dikkate al›nmaz.

Kad›n iflçilere bir yafl›ndan küçük çocuklar›n› emzirmeleri için 
günde toplam birbuçuk saat süt izni verilir. Bu sürenin hangi 
saatler aras›nda ve kaça bölünerek kulllan›laca¤›n› iflçi kendisi 
belirler. Bu süre günlük çal›flma süresinden say›l›r”. 

6 Bkz. dn.5.

7 “Belediyenin görev ve sorumluluklar›”n› düzenleyen Belediye 
Kanunu m.14 uyar›nca,

“---

Belediye öncelikle imar, su ve kanalizasyon, ulafl›m gibi kentsel 
alt yap›; çevre ve çevre sa¤l›¤›, temizlik ve kat› at›k; zab›ta, itfaiye, 
acil yard›m, kurtarma ve ambulans; flehir içi trafik; defin ve 
mezarl›klar; a¤açland›rma, park ve yeflil alanlar; konut; kültür ve 
sanat, turizm ve tan›t›m, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve 
yard›m, evlendirme, meslek ve beceri kazand›rma; ekonomi ve 
ticaretin gelifltirilmesi hizmetlerini yapar veya yapt›r›r. Büyükflehir 
belediyeleri ile nüfusu 50.000’i geçen belediyeler, kad›nlar ve 
çocuklar için koruma evleri açar.

Belediye, okul öncesi e¤itim kurumlar› açabilir; Devlete ait her 
derecedeki okul binalar›n›n inflaat› ile bak›m ve onar›m›n› 
yapabilir veya yapt›rabilir, her türlü araç, gereç ve malzeme 
ihtiyaçlar›n› karfl›layabilir; sa¤l›kla ilgili her türlü tesisi açabilir ve 
iflletebilir; kültür ve tabiat varl›klar› ile tarihî dokunun ve kent 
tarihi bak›m›ndan önem tafl›yan mekânlar›n ve ifllevlerinin 
korunmas›n› sa¤layabilir, bu amaçla bak›m ve onar›m›n› yapabilir, 
korunmas› mümkün olmayanlar› asl›na uygun olarak yeniden 
infla edebilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik s›ras›, belediyenin malî 
durumu ve hizmetin ivedili¤i dikkate al›narak belirlenir”.


