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25.8.1971 giinli, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.
maddesinin 29.7.1983 giinlii, 2869 sayili Yasa'nin
3. maddesi ile degistirilen birinci fikrasinin "...ka-
dinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." boliminiin,
Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligt saviyla ipta-
li istemidir.

1 - OLAY

Evlenme nedeniyle is akdini feshederek isten
ayrilan kadin iscinin kidem tazminati istemiyle
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actigt davada, kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali icin basvurmustur.

11 - ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce bolimii soyledir:

"Davaci ... tarafindan davali ... aleyhine acil-
mus olan evlilik nedeniyle isten ayrilmadan dogan
kidem tazminati alacagina yonelik davanin
02/10/2000 tarihli ara karari geregince,

Is Hukukumuzda kidem tazminati 1475 sayili
Yasanin 14. Maddesinde dizenlenmistir. 4857 sa-
yilt Is Yasasmnin yiirtirlige girmesine ragmen, bu
yasada kidem tazminati yeniden diizenlenmeye-
rek 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin uygula-
mast korunmus ve bu suretle kidem tazminatina
iliskin 14. madde, 1475 sayili Yasanin yurtrltgi-
nl surdiren tek maddesi olarak kalmustir.

25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971
tarih 13943 sayili Resmi Gazete ile yaymlanmakla
yurtrlige giren 1475 sayilt Yasann ilgili 14. mad-
desinin ilgili 1. fikrasinda "Bu kanuna tabi iscile-
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rin hizmet akitlerinin: 1- Isveren tarafindan bu
kanunun 17/II numarali bendinde gosterilen se-
bepler (isverenin is akdinin feshi icin dayanabile-
cegi hakli sebepler) disinda, 2- Isci tarafindan bu
kanunun 16. maddesi uyarinca (isci tarafindan
hakli sebebe dayanilarak), 3-Muvazzaf askerlik
hizmeti dolayzist ile, 4-Bagli bulunduklari kanunla
kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emekli-
lik veya malallik ayligi yahut toptan 6deme al-
mak amactyla; 5- 506 sayili Yasanin 60. maddesi-
nin 1. fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bent-
lerinde 6ngortlen yaslar disinda kalan diger sart-
lart veya ayni kanunun Gegici 81. maddesine go-
re yashlik ayligi baglanmasi icin 6ngorilen sigor-
talilik stresini ve prim 6deme glin sayisini ta-
mamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar
nedeni ile, feshedilmesi veya kadinin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
sona erdirilmesi veya iscinin ¢lumu sebebi ile
son bulmasi hallerinde iscinin ise basladig: tarih-
ten itibaren hizmet akdinin devami stiresince her
gecen tam yil icin isverence isciye 30 giinltk tc-
ret tutarindaki kidem tazminati 6denir. Bir yildan
artan sireler icin de ayni oran tzerinden 6deme
yapilir" denilmektedir,

1475 sayilt Yasanin ilgili 14. maddesi ile is ak-
di her ne suretle sona ererse ersin, tim iscilere
kidem tazminati 6denmesi Ongorilmemekte
olup, ozetle, isveren tarafindan hakli bir sebebe
dayanmadan is akdi feshedilen isciye veya hakli
bir sebebe dayanarak is akdini kendisi fesheden
isciye, yasal olarak hak kazandigi emeklilik hak-
kint kullanmast sebebi ile (506 SY'nin 62/1. mad-
desi yaslilik ayliginin baglanabilmesi icin sigorta-
li olarak calistigt isten ayrildiktan sonra yazili is-
tekte bulunma sartint aramaktadir) is akdini son-
landirmak zorunda kalan isciye ve nihayet kendi
ihtiyarinda olmadan, iradesi disinda, (saglik soru-
nu, isverene karst islemedigi bir su¢ nedeni ile
htukim giymesi veya tutuklanmasi sebebi ile cali-
samayacak olmasi veya kocasinin izin vermemesi
sebebi ile kanunun kabul tarihinde yiirirlikte
bulunan Tirk Medeni Yasasinin 159. maddesi ge-
regince calisamayacak olmasi) olusan miicbir bir
sebebin varligi halinde is akdini feshetmek zo-

runda kalan isciye kidem tazminati 6denmesi hii-
kiim altina alinmustir.

01.09.1971 yurtrltuk tarihli 1475 sayili Yasanin
ilgili 14. maddesi bir kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirilmesi halinde, kadin iscinin kidem tazmina-
tina hak kazanacagi hiikme baglanmis ise de;
1475 sayilt Yasanin yurtrlige girdigi tarih itibari
ile yurarlikte bulunan 17.02.1926 kabul,
04.10.1926 yirtrlik tarihli 743 Sayili Turk Kanu-
nu Medenisinin 'Evlenmenin Genel Hikiimleri'
basligi altinda diizenlenen, Karinin Meslek veya
Sanati baslikli 159. Maddesinde, "Kart koca mal-
larint idare icin hangi usulti kabul etmis olursa
olsun, kart, kocanin sarahaten veya zimnen mii-
saadesi ile bir is veya sanat ile istigal edebilir.
Kocanin izinden imtinar halinde kar1, kendisinin
bir is veya bir sanatla istigal etmesi birligin veya
butiin ailenin menfaati icabi oldugunu ispat
ederse, bu izin hakim tarafindan verilebilir. Ko-
ca, karisini bir is veya sanat ile istigalden menet-
tigi taktirde keyfiyet noter marifeti ile ilan edil-
medikce hisniiniyet sahibi ticlincii sahislara kar-
st hiikiim ifade etmez." hikmu yer aldigindan,
karmnin (evli kadinin) calismasi, yasal olarak ko-
casinin iznine bagli bulundugundan, kocasinin
izin vermemesi halinde, kendi iradesi disinda bir
sebeple yani miicbir bir sebeple calisamayacak
olan kadina 1475 SY'nin 14. maddesindeki genel
amaca uygun olarak kidem tazminati 6denmesi-
nin hitkme baglandigi; ancak 743 sayil: Ttrk Me-
deni Kanununun 159. maddesinin Anayasa Mah-
kemesinin 29.11.1990 tarih 1990/30 E 1990/31 K
sayilt ilamu ile iptal edildigi gibi, 08.12.2001 tarih
162 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 yurirlik tarihli 4721
sayili Turk Medeni Kanununun 'Evlenmenin Ge-
nel Hiktmleri' baslig: altinda diizenlenen, Esle-
rin Meslek ve Isi baslikli 191. maddesinde: "Es-
lerden her biri, meslek veya is seciminde diger-
lerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak,
meslek ve is seciminde ve bunlarin yuritilme-
sinde evlilik birliginin huzur ve yarari goz ontin-
de tutulur." Hikmiine yer verilmekle kadinin ca-
lismasi, kocanin iznine bagli olmaktan cikartil-
mistir.
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Bununla birlikte 743 sayili Turk Kanunu Me-
denisinin 'Evlenmenin Genel Hiikiimleri' bashgi
altinda dizenlenen, kocanin hak ve gorevlerini
duzenleyen 152. maddesinde 'kocanin (evlilik)
birligin reisidir. Evin intihabt (secimi) kari ve ¢o-
cuklarin miinasip vechile iasesi ona aittir."; kari-
nin hak ve gorevlerini dizenleyen 152. madde-
sinde ".... Kadin miisterek saadeti temin husu-
sunda giicl yettigi kadar kocasinin muavin (yar-
dimcist) ve musaviridir (danismanidir). Eve kadin
bakar." hiikiimleri yer almakla esler arasinda er-
kege evi gecimini saglama gorevi yiklenmis
iken; kadina da evin bakimi ve ev hizmetleri go-
revi yiklenmekle, kadinin asli gorevinin ev isle-
ri olarak kabul edilmesi ve esinden bu hususta
yardim beklemesi dahi yasal bir hak olarak veril-
memis, kadinin evlenmesi sebebi ile yasa ile yal-
nizca kendisine yiiklenen evin bakim islerini ya-
pabilmesi icin is hayatindan ¢ekilmesinin kabul
edilebilir bir zorunlu neden gorilebilecegi gibi,
ikametgahin secim hakkinin kocaya verilmesi se-
bebi ile, kocasinin sectigi yerde oturmak zorun-
da kalan kadinin, ihtiyarinda olmadan oturmak
zorunda kaldigi yeni ikametgahi sebebi ile isine
devam edemeyecek olmasinin da zorunlu bir ne-
den olarak ortaya cikabilecegi diisiiniilebilecek
iken; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 'Ev-
lenmenin Genel Huktmleri' bashgt altinda du-
zenlenen hiikiimler ile ikametgahin belirlenmesi
hak ve yetkisinin, ailenin geciminin saglanmasi
veya evin bakim ve islerinin eslerden herhangi
birine ytklenmedigi gibi; evlilik birligini ilgilen-
diren ikamet yerinin secimi gibi konularda ortak
karar alma esasinin getirildigi ve ortak karar alin-
masinin mimkin olmadig hallerde ise aile ko-
nutu hakkinda 194. madde ile diger hususlarda
ise 195. madde ile hakim mudahalesine basvu-
rulmasi, bu durumda da esas olarak eslerin ortak
rizast ile uzman kisilerin yardimi ile belirleme ya-
pilmast esasinin getirildigi; buna gore evlilik bir-
ligi icerisinde kadinin ve erkegin hak ve yuikim-
lultiklerinin esit hale getirilmekle, kadinin esinin
kararlart ile bagimli olmaktan c¢ikarildigy; her iki
esin de evlilik birliginin yuritilmesinde ortak
hak ve sorumluluklara sahip hale getirildigi, bu
sebeple de kadinin asli gorevinin evin bakim ve
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hizmetleri oldugu, kocasinin sectigi ikametgahi
kabul etmek zorunda oldugu bu sebeple de ev-
lenme sebebi ile is akdinin feshi icin zorunlu ve
kacinilmaz bir sebebin dogdugunun ileri siirtle-
meyecegi aciktir.

Buna gore 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin
yurtrlige girdigi tarih itibari ile kadinin evlen-
mesi halinde is akdinin feshi sebebini dogurabi-
lecek bir zorunlu sebebin dogabilmesi miimkiin
iken, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ytirtir-
lige girmesinden sonra boyle bir miicbir sebebin
kadin acisindan dogabileceginden bahsedilemez.

Ote yandan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
ile aile ikametgahinin secilmesi hakk: eslerden
birine (erkege) birakilmas: yontundeki esitlige
aykirt hiikiim ortadan kaldirilarak bu yonde ta-
raflara esit hak taninip, anlasamamalari halinde
hakime basvuruda bulunma hakki taninarak
Anayasanin esitlik ilkesine uygun bir hiikiim ge-
tirmekle birlikte; 1475 sayilt Yasanin 14. madde-
sinin "kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi" ha-
linde, kadin iscinin kidem tazminatina hak kaza-
nacagt hikmt varligini sirdirmekle, pratikte,
ayri yerlerde calismalari sebebi ile eslerden biri-
nin is akdini feshetmek zorunda kalmasi halinde,
(evlenen erkege, is akdini, evlilik veya aile birli-
ginin korunmasi amact ile feshetmesi halinde ki-
dem tazminati hakki taninmadigindan) evlenen
kadina, is akdini feshetme ve isinden ve ikamet
ettigi yerden ayrilmayi kabul etme zorunlulugu
doguracag: ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
ile getirilen esitlik ilkelerinin zedelenecegi de
aciktir. Oyle ki taraflar anlasamayarak uyusmaz-
ligin ¢coztimiinde hakime basvurma yolunu sec-
seler dahi; hakim verecegi kararda, evlilik birligi
ve taraflarin cikarlarinin gozettiginde eslerden ki-
dem tazminati almaksizin is akdini feshederek
ikametgahini degistirecek olan erkek esin degil,
kidem tazminatint alarak is akdini feshederek di-
ger esin ikametgahina gidebilecek olan kadinin,
erkegin (isyerine bagl) ikamet yeri secimine uy-
masint daha uygun bulabileceginden, bu madde
taraflarin, mahkeme huzurundaki, medeni ka-
nundan dogan hukuksal haklarinin kullanmala-
rinda esitliklerini bozacak sekilde etki edecektir.
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Her ne kadar, toplumsal yapimizdan ve kiz ve
erkek cocuklarinin yetistirilmesindeki eski ve
yanlis geleneklere bagl aile ici ve dist egitim sis-
temindeki carpikliklardan ve buna bagl olarak
Tiirk ailesinin hentiz mevcudiyetini koruyan gele-
neksel yapisindan otirt; evlilik icerisinde, erkek
esin kadin esine karst baskin olmasi ve uygula-
mada, yasalar ile getirilmeye calisilan esitligin
saglanamamis olmast sebebi ile erkegin kadin
tzerindeki baskisinin devam ettigi bir gercek ise
de; yasa koyucunun ve uygulanan yasalarin temel
almasi gereken esaslarin, mevcut yanlis uygula-
malar olmayip, olmast gereken, dogru, hakkani-
yete ve hukukun temel ilkelerine uygun dizenle-
meler olmasi; yani toplumdaki yanlis uygulamala-
rin yasalara yon vermesinin degil, yasalar ile ge-
tirilen hukuka uygun kurallarin topluma yon ver-
mesi gerektigi; aksi halde toplumdaki yanlislik ve
eksikliklerin giderilmesinin miimkiin olmadigt da
bir gercektir.

Yine 4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu ile evli
kadin ve evli erkegin calismasi esit kosullara ka-
vusturuldugu halde; kadin iscinin evlendikten
sonraki 1 yil icerisinde is akdini feshetmesi halin-
de kidem tazminatina hak kazandigi halde, erkek
iscinin evlendikten sonraki 1 yil icerisinde is ak-
dini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanamamasinin, erkek isci ile kadin isci arasin-
da esitsizlik yaratmakta olup, bu durum hem
4857 sayili Yasanin Esit Davranma ilkesini diizen-
leyen 5. maddesi ile celiski yarattigi gibi; hem de
Anayasamizin esitlik ilkesini diizenleyen 10. mad-
desine, aykiridir.

4721 sayili Turk Medeni Kanununun yurutrlige
girmesi ile olusan bu yeni durum karsisinda, ola-
ya isveren acisindan bakildiginda ise, kadin isci-
nin evlendikten sonraki 1 yil icerisinde is akdini
feshetmesi, artik kadinin, yasalar kapsaminda ca-
lismast esinin iznine bagli olmadigindan, tama-
men kendi 6zgur iradesi ile yapmis oldugu bir se-
¢im olup, isverenin calismak yerine ev kadint ol-
may1 tercih eden iscisine, isverenden kaynakla-
nan bir hata olmadigi ve kadin iscinin hicbir hak-
li veya yasal miichir sebebe dayanmadan is akdi-
ni feshetmesine ragmen, isvereni kidem tazmina-
t1 6deme yikumlialigi altina sokulmasi anlamina

gelecektir ki bu durum maddenin diizenlenis
amacina aykirt olacagi gibi isveren aleyhine de
esitsizlik yaratacagi gibi bu halde hakli ve mucbir
bir gerekceye dayanmadan is akdini fesheden di-
ger isciler ile evlendigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde kendi arzusu ile sona erdiren kadin is-
¢i arasinda esitsizlige sebep olacaktir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle 08.12.2001 ta-
rih 162 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
22.11.2001 kabul 01.01.2002 ytirtrlik tarihli 4721
sayili Turk Medeni Kanununun yirirlige girmesi
ile evlenen kadin iscinin calismast, kocasinin iz-
nine tabi olmaktan cikartilmakla, 25.08.1971 tari-
hinde kabul edilip 01.09.1971 tarih 13943 sayili
Resmi Gazete ile yayinlanmakla yurtrlige giren
1475 sayilt Yasanin ilgili 14. maddesinin ilgili 1.
fikrasinin 'kadinin evlendigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirilmesi'
halinde kidem tazminati 6denecegine iliskin hu-
kiim; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile evli ka-
din ve evli erkegin calismasi esit kosullara kavus-
turuldugu halde; kadin iscinin evlendikten sonra-
ki 1 yil icerisinde is akdini feshetmesi halinde ki-
dem tazminatina hak kazandigi halde, erkek isci-
nin evlendikten sonraki 1 yil icerisinde is akdini
feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kaza-
namamasinin, erkek isci ile kadin is¢i arasinda
esitsizlik yarattigi gibi, evlendikten sonraki 1 yil-
lik donemde eslerden birinin aile birliginin sag-
lanmasi amact ile is akdini feshetmek zorunlulu-
gu dogacagi durumlarda, kadinin kidem tazmina-
tina hak kazanacak olmasi sebebi ile 4721 sayili
Tirk Medeni Kanun ile getirilen esitlik uygulama-
sint zedeleyecek sekilde is akdini feshetmeyi ka-
bullenmek zorunda birakacagi ve isverenin calis-
mak yerine ev kadint olmayi tercih eden iscisine,
isverenden kaynaklanan bir hata olmadigi ve ka-
din iscinin hicbir hakli veya yasal mtcbir sebebe
dayanmadan is akdini feshetmesine ragmen, isve-
reni kidem tazminati 6deme yikimliligt altina
sokulmast sonucunu doguracak olup, bu halde
hakli ve mucbir bir gerek¢eye dayanmadan is ak-
dini fesheden diger isciler ile evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona er-
diren kadin isci arasinda esitsizlige sebep olaca-
gindan, 1475 sayili Yasanin ilgili 14. maddesinin
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ilgili 1. fikrasinin 'kadinin evlendigi tarihten itiba-
ren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdiril-
mesi' halinde, kidem tazminati 6denecegine ilis-
kin htkim Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddesine aykirt olmast sebebi ile iptaline
karar verilmesi takdirlerinize sunulur."

111 - YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu'nun iti-
raz konusu kuralt iceren 14. maddesi soyledir:

"KIDEM TAZMINATI

MADDE 14 - Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet
akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanun'un 17 nci mad-
desinin II numarali bendinde gosterilen sebepler
disinda,

2. Isci tarafindan bu Kanun'un 16 nc1 madde-
si uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayistyla,

4. Bagl bulunduklart kanunla kurulu kurum
veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya maltl-
lik ayligt yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. 506 sayili Kanunun 60 inct maddesinin birin-
ci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
ongortlen yaslar disinda kalan diger sartlari veya
aynt Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yasli-
lik aylig1 baglanmasi icin 6ngortlen sigortalilik st-
resini ve prim 0deme giin sayisini tamamlayarak
kendi istekleri ile isten ayrilmalart nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi veya iscinin 6liimi sebebiyle son bul-
mast hallerinde iscinin ise basladig: tarihten iti-
baren hizmet akdinin devami stresince her ge-
cen tam yil icin isverence isciye 30 giinlik tcre-
ti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan ar-
tan sireler icin de ayni oran tzerinden 6deme
yapilir.

Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis
veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakil-
maksizin ayni igsverenin bir veya degisik isyerlerin-
de calistiklart stireler goz Oniine alinarak hesapla-
nir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene gec-
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mesi veya baska bir yere nakli halinde iscinin kide-
mi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri strele-
rinin toplamt tGzerinden hesaplanir. 12.7.1975 tari-
hinden itibaren isyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazmi-
natlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, is-
yerini devreden isverenlerin bu sorumluluklart isci-
yi calistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki isci-
nin aldigt tcret seviyesi ile siurlidir. 12.7.1975 tari-
hinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir
suretle el degistirmisse devir mukavelesinde aksine
bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan
yeni isveren sorumludur.

Iscinin birinci bendin 4 {incii fikrast hitkmiin-
den faydalanabilmesi icin aylik veya toptan ode-
meye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine
aylik baglanmasi veya toptan 6deme yapilmasi
icin yaslilik sigortast bakimindan bagli bulundu-
gu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugu-
nu belgelemesi sarttir. Iscinin 6liimi halinde bu
sart aranmaz.

T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigorta-
lar Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu
kuruluslarinda gecen hizmet strelerinin birlesti-
rilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore
yaslilik veya malallik ayligina ya da toptan 6de-
meye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarin-
da gecirdigi hizmet siirelerinin toplami tizerinden
son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati
odenir.

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda isci-
nin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore ki-
dem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekil-
de sona ermesi suretiyle gecen hizmet siireleri ki-
dem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.

Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigi'na
tabi olarak gecen hizmet siiresine ait kismi igin
odenecek miktar, yashlik veya malullik ayliginin
baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandigi Kanunu-
nun yurirlikteki hiktimlerine gore emeklilik ik-
ramiyesi i¢cin ongoriilen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede gecen kamu kuruluslart deyimi,
genel, katma ve 6zel butceli idareler ile 468 say1-
I1 kanunun 4 tGnct maddesinde sayilan kurumlari
kapsar.
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Ayni kidem stiresi icin bir defadan fazla kidem
tazminat: veya ikramiye 6denmez.

Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son ucret
Uzerinden yapilir. Parca basi, akort, gotlrl veya
yuzde usulii gibi ticretin sabit olmadigi hallerde
son bir yillik stire icinde 6denen tcretin o siire
icinde calisilan giinlere boltinmesi suretiyle bulu-
nacak ortalama ticret bu tazminatin hesabina esas
tutulur.

Ancak, son bir yil icinde isci tGcretine zam ya-
pildigi takdirde, tazminata esas tcret, is¢inin isten
ayrilma tarihi ile zammin yapildig: tarih arasinda
alinan Ucretin ayni siire icinde calisilan glinlere
bolinmesi suretiyle hesaplanir.

13 tncl maddesinde s6zii gecen tazminat ile
bu maddede yer alan kidem tazminatina esas ola-
cak tcretin hesabinda 26 mci maddenin birinci
fikrasinda yazili tcrete ilaveten isciye saglanmis
olan para ve para ile olciilmesi miimkiin akdi ve
kanundan dogan menfaatler de goz ontinde tutu-
lur. Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi
sebebiyle acilacak davanin sonunda hakim gecik-
me stresi icin, 6denmeyen siireye gore mevdua-
ta uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hiik-
meder. Iscinin mevzuattan dogan diger haklar
saklidir.

Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgi-
li 30 gtinliik stire hizmet akitleri veya toplu is soz-
lesmeleri ile isci lehine degistirilebilir.

Ancak, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriy-
le belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktar,
Devlet Memurlart Kanununa tabi en ylksek Dev-
let memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig: Ka-
nunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili icin 6de-
necek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.

Iscinin 6limi halinde yukaridaki hiikiimlere
gore dogan tazminat tutari, kanuni mirascilarina
odenir.

Kidem tazminatindan dogan sorumlulugu is-
veren sahislara veya sigorta sirketlerine sigorta et-
tiremez.

Isveren sorumlulugu altinda ve sadece yaslilik,
emeklilik, malullik, 6lim ve toptan 6deme halleri-
ne mahsus olmak kaydiyla Devlet veya kanunla
kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlas: dev-
lete ait bir bankada veya bir kurumda isveren tara-

findan kidem tazminati ile ilgili bir fon tesis edilir.
Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla diizenlenir."

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa
Kurallar:
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. maddesine
dayanilmis, 41. ve 50. maddeleri de ilgili gortl-
mustir.

V- 1LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi
geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADA-
LI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGUL-
DUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT"iin katilimlarryla 12.12.2006 gii-
niinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenme-
sine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karart ve ekleri, isin esasina iliskin ra-
por, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurali ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
risilip dustnildi:

Basvuru kararinda, 4721 sayili Ttirk Medeni Ka-
nunu ile evli kadin ve evli erkegin calismast esit
kosullara kavusturuldugu halde, kadin iscinin ev-
lendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde hizmet ak-
dini sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina
hak kazandigi, erkek iscinin ise evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde hizmet akdini sona erdir-
mesi durumunda kidem tazminatina hak kazana-
madig1, bunun ise erkek ve kadin isciler arasinda
esitsizlik yarattigi, ayrica boyle bir fesih hakkinin
isverenden kaynaklanmamakla beraber isverene
kidem tazminati 6deme yukimliligi getiriyor ol-
masinin hakli ve miicbir sebebe dayanmadigi, bu
nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10.
maddesine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictii-
zigu'niin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ilgililer
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tarafindan ileri stirtilen gerekcelere dayanmak zo-
runda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla
baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik incele-
mesi yapabileceginden, iptali istenilen kuralla il-
gisi nedeniyle Anayasa'nin 41. ve 50. maddeleri
yoniinden de inceleme yapilmustir.

Itiraz konusu kuralda, kadin iscinin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi istegi ile
hizmet akdini sona erdirmesi halinde kidem taz-
minatina hak kazanacagr ongorilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun ontlinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yikimliadutr. Hicbir kisiye,
aileye, ziimreye veya smnifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar ve idare makamlart butiin islem-
lerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar." denilerek hu-
kukun temel ilkelerinden esitlik ilkesine yer veril-
mistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag:
anlamina gelmemektedir. Durum ve konumlarin-
daki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallart ve uygulamalari gerekli kilabilir.
Kadinin toplum ve aile yasaminda tstlendigi so-
rumluluk, gorev ve paylasim gibi toplumsal ger-
cekler kadin calisanlar yararina degisik kural ve
uygulamalart gerekli kilabileceginden, kadin cali-
sanlarin durum ve konumlarindaki 6zellikleri go-
zetilerek getirilmis bulunan kural Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Anayasa'nin 41. maddesinde ailenin toplumun
temeli oldugu ve Devletin ailenin huzur ve refahi
icin gerekli tedbirleri alacagi vurgulanirken, 50.
maddesinde de "Kimse, yasina, cinsiyetine ve gu-
ciine uymayan islerde calistirilamaz. Kiciikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢a-
lisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar.
.." kuraliyla kadinlarin calisma kosullart bakimin-
dan kiciiklerle birlikte 6zel olarak korunacag:
belirtilmistir.

Kadin iscileri koruyan diizenlemelere uluslara-
rast sdzlesme ve kararlarda da yer verilmistir. Ul-
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kemizin de onayladigr 1979 tarihli Kadinlara Kar-
st Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair S6z-
lesme, 1901 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 1935 tarih
ve 45 sayili Maden Ocaklarinda ve Yer Alt Isle-
rinde Kadinlarin Calistirlmamasi Hakkinda Soz-
lesme, 1951 tarih ve 100 say1l1 Esit Degerde s icin
Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda Calisma Sozlesmesi, 1958 tarih ve 111
sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda
Uluslararast Calisma Sozlesmesi ve Tavsiye Kara-
r1, 1952 tarih ve 102 sayili Sosyal Giivenligin As-
gari Normlart Hakkinda Sozlesme ile 1964 tarih
ve 122 sayili Istihdam Politikast Hakkinda Sozles-
me ve Tavsiye Karari, kadinlart koruyan uluslara-
rast sozlesme ve tavsiye kararlarindandir.

"Aile hukuku" 6gretisinde de zorunluluklar ve
toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunma-
s1, aile baglarnin giiclendirilmesi, evlilik birligin-
de diizen ve uyum saglanmas: gerektigi gibi hu-
suslarda yaygin gorisler bulunmaktadir.

Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunlu-
luktan kaynaklanan ve aile birligi icerisinde yiik-
lenilen gorevlerin boyut ve 6énemi gozetilerek ev-
lenmesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile
sona erdiren kadin calisani ve aile birligini koru-
maya yonelik dizenlemenin, Anayasa'ya aykirili-
gindan soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10.,
41. ve 50. maddelerine aykir1 degildir. Iptal iste-
minin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERK-
TAS bu gortise katilmamislardir.

VI- SONUC

25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.
maddesinin, 29.7.1983 giinlii, 2869 sayili Yasa'nin
3. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin "... ka-
dinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi ..." bolimiintin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDI-
NE, Fulya KANTARCIOGLU ile Zehra Ayla PERK-
TAS'!n  karsioylari  ve OYCOKLUGUYLA,
19.6.2008 giintinde karar verildi.

Baskan
Hasim KILIC

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uyeler:

Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Necmi OZLER, Ser-
dar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI,
Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin ilk
fikrasinda, bu Kanun'a tabi kadin isciye, evlendi-
i tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu
ile is akdini sona erdirmesi halinde isverence ki-
dem tazminatt 6denmesi 6ngorilmiis, Yasa'nin
bu kurala iliskin gerekcesinde, 743 sayili Turk
Kanunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kadinin
meslek veya sanatla ugrasmasini Yasadaki kosul-
larla kocanin iznine baglayan kural nedeniyle ko-
canin izin vermemesi durumunda kadin iscinin
isinden ayrilmak zorunda kalmasinin, 1475 Sayili
Yasa'ya yansitilmasindan ibaret oldugu belirtil-
mistir. Ancak, 743 sayili Yasa'nin 159. maddesin-
deki s6z konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin
29.11.1990 giinlii ve E: 1990/30, K: 1990/31 sayi-
I1 karart ile esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekce-
siyle iptal edilmistir. 22.11.2001 gtnli 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nda ise bu tiir kurallara yer
verilmedigi gibi, "Evliligin Genel Hiikiimleri" bas-
liklr Gictinct bolimdeki 185 ve devami maddeler-
de evlilik birligi, haklar ve ytuktmlilikler baki-
mindan esler arasinda esitlik temeline dayandiril-
mistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inanc, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetil-
meksizin kanun 6ntinde esittir" denilerek hukuk-
sal esitlik tanimlandiktan sonra 7.5.2004 giinli
5170 sayili Yasa ile eklenen ikinci fikrada, kadin-
larin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu;
Devletin, bu esitligin yasama gecmesini sagla-
makla yikimli bulundugu vurgulanmistir. Boy-
lece kadinlarin da erkeklerin sahip olduklari
haklari elde edebilmeleri icin Devletin alacagi
onlemlerle kadinlar lehine pozitif ayirimcilik ya-
pilmasina olur verilmistir. Bu kural kuskusuz, si-
yasi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulamaya
gecirilmesi bakimindan erkege gore daha geride
bulunan kadinin aradaki mesafeyi kapatabilmesi

icin getirilmis olup, erkegin hak kaybina ugra-
masinin Anayasal dayanagi olarak degerlendirile-
mez. Pozitif ayrimcilik kadinin, cinsiyeti nede-
niyle hak kaybina ugramasinin 6ntine gecilmesi
amacina yoneliktir.

Anayasa'nin 41. maddesinde de belirtildigi gi-
bi aile Tirk toplumunun temelidir ve esler arasin-
da esitlige dayanir. Bu esitlik cercevesinde yasa
koyucu evlilik birliginin kurulmasi sonucu isten
ayrilmayi, kidem tazminatina hak kazanma icin
gecerli bir neden olarak gortiyorsa, evlilik birligi-
nin bir tarafint digerine Uistlin tutamaz. Salt cinsi-
yet farki, boyle bir ayirimin gerekcesi olamaz. Bu
kadin lehine dayanagini Anayasa'dan alan pozitif
ayirimetlik degil erkege ve kadina verilen gele-
neksel roliin erkek yoniinden dogurdugu negatif
yansimadir.

Ote yandan, evlenme nedeniyle istege bagl
olarak is akdinin sona erdirilmesinde, kadina ki-
dem tazminati ddenerek bu durumun, 6zendirici
hale getirilmesinin, kadinin is yasamindan uzak-
lastirilmasina da neden olabilecegi gozetildigin-
de, geleneksel yaklasimlarla kadinin korunmasi
amaclanirken, aslinda kadinla erkek arasinda bu
konudaki yasal dizenlemelere karsin uygulama-
da varligint siirdiiren ve Anayasa'nin 10. madde-
sine eklenen fikra ile giderilmeye calisilan esitsiz-
ligin daha da derinlesmesine yol acilmast olasili-
g1, varsayimdan Ote Uzerinde durulmasi gereken
Anayasal bir sorun olusturmaktadir. Cagimizda
kadin, geleneksel yaklasimlarla degil, toplumun
esit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayni
hukuksal konuma getirilebilmesi amaciyla Anaya-
sal korumadan yararlandirilmalidir. Bu ttr koru-
maya gereksinim duyulmadigi durumlarda ise er-
keklerin kadinlarin yararlandigi olanaklardan
yoksun birakilmalari onlar yoniinden acik bir
esitsizlik yaratacagindan Anayasa'nin 10. madde-
sine aykirilik olusturur.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu Kural'in ip-
tali gerektigi gortsiiyle cogunluk kararmna karsi-
yiz.

Uyeler:

Fulya KANTARCIOGLU, Zehra Ayla PERKTAS
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ANAYASA MAHKEMESI
KARARI’'NIN INCELENMESI

Olay:

AYM Karar’'na konu olan olayda, evlenme ne-
deniyle isten ayrilan kadin isci, 1475 sayili IsK’nin
kidem tazminatina iliskin 14. maddesinin 2. fikra-
sina dayanarak isverenine karsi kidem tazminatini
talep davast acmus, isveren tarafi s6z konusu huk-
miin Anayasa'nin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle itirazda bu-
lunmus, yerel mahkeme (izmir 6. Is Mahkemesi)
itiraz yoluyla AYM'ye basvurarak ilgili htikmun ip-
talini talep etmistir.

Kidem Tazminatma lliskin Diizenleme:

1475 sayili IsK’nin kidem tazminatina iliskin 14.
maddesinin 29.7.1983 tarih ve 2869 sayili Kanun
ile degisik 2. fikrast uyarinca, evlendigi tarihten iti-
baren bir yil icerisinde is s6zlesmesini kendi arzu-
suyla sona erdiren kadin isci, kidem tazminatina
hak kazanir.

25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili IsK'nin, kidem
tazminatina iliskin 14. maddesi hari¢c diger biitin
maddelerini yurarlitkten kaldiran (m.120) 4857 sa-
yili 1sK’da, kidem tazminatina iliskin bir diizenle-
me yapilmamistir. Kanun’un gecici 6. maddesiyle
kidem tazminatt icin bir kidem tazminati fonu ku-
rulmast 6ngorilmustiir. Ancak kidem tazminati fo-
nuna iliskin kanunun yurirlige girecegi tarihe ka-
dar iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is K'nin 14.
maddesi hikiimlerine gore kidem tazminati hakla-
rinin sakli oldugu hitkme baglanmustir.

Her ne kadar 1475 sayili isK'nin 14. maddesinin
2. fikrasina iliskin gerekcede, 743 sayili Tirk Ka-
nunu Medenisi'nin 159. maddesindeki kadinin
meslek veya sanatla ugrasmasint Kanun'daki ko-
sullarla kocanin iznine baglayan kural nedeniyle
kocanin izin vermemesi durumunda kadin iscinin
isinden ayrilmak zorunda kalmasinin, 1475 sayili

“Durum ve konumlarndaki
ozellikler kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallan
gerekli kilabilir.”
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Kanun'a yansitilmasindan ibaret oldugu belirtilmis
olmakla birlikte, 1475 sayili isK’nin 14. maddesinin
2. fikrasi, evlendikten sonra “esinin izin vermeme-
si nedeniyle calisamayan kadin isci”den degil, “is
sozlesmesini kendi arzusuyla sona erdiren kadin
isci”den soz etmektedir.

Belirtmek gerekir ki hazirlanan ancak hentiz ya-
salasmayan Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasarist
Taslagi, 1475 sayili IsK’nin 14. maddesinin 2. fikra-
sinda ongortlen hiikme yer vermemektedir. Taslak
bu haliyle yasalasirsa, evli kadinin evlilik tarihin-
den itibaren bir yil icinde isten ayrimast halinde
kadin isciye 6denen kidem tazminati uygulamasi
ortadan kalkacaktir.

Esitlik Tlkesine lliskin Diizenleme:

AY’nin “Kanun 6ntinde esitlik” baslikli 10. mad-
desinin 1. fikrasi uyarinca, “Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
nun ontnde esittir”. Bu maddeye 2004 yilinda ek-
lenen 2. fikra uyarinca “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gec-
mesini saglamakla yikimlidur”.

AY’nin 10. maddesine 2004 yilinda eklenen fik-
rayla AY’de mevcut olan genel esitlik ilkesine, ka-
dinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilke-
si eklenmis ve boylece yalnizca bicimsel/sekli esit-
likle yetinilmeyerek, fiili/maddi esitlik de giivence-
ye baglanmustir.

AYM, 2004 yilindan 6nceki kararlarinda AY’nin
10. maddesinin 1. fikrasindaki genel esitlik ilke-
sinden ne anlasilmasi gerektigini soyle aciklamak-
tadir: “Yasa ontnde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Ya-
salarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, si-
yasal dustince, felsefi inanc, din ve mezhep ayrili-
g1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acil-
masi Anayasa'nin 10. maddesi karsisinda gecerli
gortilemez. Bu mutlak yasak, ayn: hukuksal du-
rumda olanlara ayn kurallarin uygulanmasini sag-
lamakta, ayricaliklt kisi ve topluluklarin yaratiima-
sint ise engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakl: bir
nedene dayanilarak degisik kurallara bagl tutul-
malart Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olus-
turmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ge-
rekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig
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“Ayni hukuksal durumlar aym,
ayn hukuksal durumlar

ayn kurallara bagh tutulursa
Anayasa’min 6ngordigu
esitlik ilkesi cignenmis olmaz.’

9

icin hakli olan nedenler, ayni dizenlemeyi aykirt
degil gecerli kilar. Ayni hukuksal durumda bulu-
nanlar icin ayri dizenleme Anayasa'yva aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amacladigi eylemli degil,
hukuksal esitliktir. Aynt hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar ayr kurallara bagli tutu-
lursa Anayasa'nin 6ngordigi esitlik ilkesi cignen-
mis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlart 6zdes olanlar arasinda yasalara degi-
sik kurallar konulamaz. Durumlardaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da bas-
ka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uy-
gulamalar getirilmesinden, Anayasa'nin esitlik il-
kesinin ¢ignendigi sonucu c¢ikarilamaz. Bu durum-
da, esitligi bozdugu ileri stirtilen kural, hakli bir
nedene dayanmaktaysa ya da kamu yarart amacty-
la yurtrlige konulmus ise bu kuralin esitlik ilke-
sini zedelediginden s6z edilemez. Ancak, "kamu
yarart" ve "hakli neden'in a) ANLASILABILIR b)
AMACLA ILGILI ¢) MAKUL ve ADIL olmas: gere-
kir. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde bir-
birini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbiri-
ni glclendiren bu i¢ oOl¢ltten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykirt bir yon vardir denilebilir.
Cunki esitligi bozdugu 6ne strtlen kural hakli bir
nedene dayanmamakta ya da kamu yarart amacty-
la yurtrlige konulmamis olmaktadir. Baslangicta
var olan uyum icindeki bu kosullar, zamanla ara-
larindaki bagin ¢oztlmesi halinde de Anayasa ku-
ralina aykir1 hale gelebilirler".

Nitekim AYM, 5434 sayilt Emekli Sandig1 Kanu-
nu’'nun yetim ayligi baglanmasina iliskin 74. ve 75.
maddelerinde kiz ve erkek cocuklar arasinda kimi
ayrimlar yapan ve kiz cocuklara yetim ayligt bag-
lanabilmesi icin yas, maliliyet ve muhtaclik kosu-
lu aranmadig1 halde, ayni konumda olan erkek co-
cuklar icin bu kosullarin aranmasmin® AY’nin 10.
maddesine aykirt oldugu iddiasiyla acilan iptal da-
vasinda, “...Emekli Sandigi Yasast'nin yetim ayligi

baglanmasina iliskin 74. ve 75. maddelerinde kiz
ve erkek cocuklar arasinda kimi ayrimlar yapildig:
gorilmektedir. Kiz ¢ocuklara yetim ayligt baglana-
bilmesi icin sadece evli olmamalart 6ngodrilmus
iken erkek cocuklarin durumunu diizenleyen 74.
maddede yas, 6grencilik durumu, hastalik, sakatlik
ve muhtaclik durumlari gozetilerek yetim ayligi
baglanip baglanmayacag: hususu diizenlenmekte-
dir.

Basta Anayasa olmak Ulzere tim yasalarda ka-
din-erkek esitligi temel kabul edilmistir. Ancak,
toplumda tarihsel, ekonomik ve sosyal nedenlerle
esitlik tam anlamiyla gerceklestirilememektedir.
Ekonomik gticsiizlik, egitimsizlik ve gelenekler,
kadinin toplumda zaman zaman yasalarla 6zel ola-
rak korunmasint zorunlu kilmaktadir. Bu tiir koru-
ma Onlemleri, kadinlar icin bir ayricalik amacina
degil, tam tersine, uzun yillarin esitsizlik yaratan
olumsuz birikimlerini azaltmak ve 6nlemek amaci-
na yoneliktir. tiraz konusu kuralla erkek cocuklar
icin getirilen kosullarin kiz ¢cocuklar icin aranma-
mast bu toplumsal gercegin sonucudur. Kiz ve er-
kek cocuklara yetim aylig1 baglanmasindaki yasal
farkliliklar, yukarida aciklanan hakli nedenlere da-
yanmaktadir.

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin
10. maddesine aykirt degildir.” demistir’,

Degerlendirme ve Sonuc:

Sonuc¢ olarak inceleme konusu AYM Karar’'nin
asagida tzerinde durdugum gerekcesine katilma-
makla birlikte, verilen Karar'in sonuc¢ boliimtine
katilryorum.

AYM'ye gore,

“Anayasa'nin 41. maddesinde ailenin toplumun
temeli oldugu ve Devletin ailenin huzur ve refahi
icin gerekli tedbirleri alacag: ...belirtilmistir.

"Aile hukuku" 6gretisinde de zorunluluklar ve
toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmast,
aile baglarinin glclendirilmesi, evlilik birliginde

“Ekonomik gui¢suizlik, egitimsizlik
ve gelenekler, kadinin toplumda

zaman zaman yasalarla 6zel olarak
korunmasini zorunlu kilmaktadir.”
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AYM Karar’'ndaki gerekce,

aile yukumluluklerinin kadma ait
oldugu bicimindeki

deger yargilanm pekistiricidir,
dolayistyla BM Kadinlara Yonelik
Her Turli Aynmcihgin Ortadan
Kaldmlmasi Sozlesmesi'ne
aykindir.

diizen ve uyum saglanmas gerektigi gibi hususlar-
da yaygin gorisler bulunmaktadir.

Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluk-
tan kaynaklanan ve aile birligi icerisinde yukleni-
len gorevlerin boyut ve 6nemi gozetilerek evlen-
mesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile so-
na erdiren kadin calisani ve aile birligini koruma-
ya yonelik diizenlemenin, Anayasa'ya aykiriligin-
dan so6z edilemez”.

Kanimca bu gerekceye katilmak olanakli degil-
dir. Cinkd kadinlar ve erkekler arasinda gelenek-
sel deger yargilarina bagl bir farkliliga dayanilarak
ayrim yaratilmast kabul edilemez. Nitekim Turki-
ye'nin de onayladigt BM Kadinlara Yonelik Her
Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesme-
si'nin 5. maddesi de taraf devletlere,

“a- Her iki cinsten birinin asagiligi veya tistiin-
l1igti fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmas rol-
lerine dayali 6nyargilarin, geleneksel ve diger bii-
ttin wygulamalarin ortadan kaldirilmasin sagla-
mak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltii-
rel davranis kaliplarini degistirmek,

b- Anneligin sosyal bir gorev olarak anlagiima-
s ve cocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde ka-
din ve erkegin ortak sorumlulugunun tanimmasini
ongdren ve ber haltikarda cocuklarin menfaatleri-
ni her seyden once gézeten anlayisa dayanan bir
aile egitimini saglamak,” yikimluligu getirmek-
tedir.

Oysa AYM Kararr'ndaki gerekce, aile ytikimlu-
ltklerinin kadina ait oldugu bicimindeki deger yar-
gilarint pekistiricidir, dolayisiyla Sozlesme'nin 5.
maddesine aykiridir.

Kanimca, is hukuku alaninda kadinlar ve erkek-
ler arasindaki, asagida izerinde durulacak olan
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mevcut hukuksal farkliliklar ve dolayisiyla devletin
ve yerel yonetimlerin

-cocuk bakim hizmetlerini saglama,

-kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali
onyargilart ve kadin ve erkeklerin sosyal ve kiltii-
rel davranis kaliplarint degistirme;

-cocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde kadin
ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini 6n-
goren bir aile egitimini saglama

yukimliltklerini yerine getirmemeleri nedenle-
riyle bu sonuca ulasmak gerekirdi.

Soyle ki:

Kadinlar, dogurganlik ve emzirme Ozellikleri
nedeniyle biyolojik acidan erkeklerden farklidirlar.
Evlenen kadinlar genellikle evlendikten hemen
sonra ¢ocuk dogurma yoluna gidebilmektedirler.
Devletin bu durumdaki yikimliligi, esitligi sag-
lamak icin kadinin biyolojik farkliliklarina ragmen
calisma hakki gibi temel haklarindan yararlanmay:
strdirmesini glivenceye baglamaktir. Ancak mev-
cut mevzuat incelendiginde devletin, ailevi yu-
kiimlilukleri kadin ve erkek arasinda esit olarak
paylastirmaya dayali dizenlemeler yapmadig;
devletin, yerel yonetimlerin ve isverenlerin ¢cocuk
bakim hizmetlerine iliskin ytikimliltiklerini yerine
getirmedigi goriilmektedir. Soyle ki,

1.Kadinlarin evlendikten sonra cocuk sahibi ol-
malart halinde lohusalik donemleri boyunca izin
kullanmalart biyolojik dzelliklerinin bir geregidir’.
Ancak bu donemden sonraki cocuk bakim yikiim-
luligiinin erkek ve kadinlar tarafindan esit olarak
paylasilmasi gerekir. Oysa Tirkiye'de su ana kadar
ebeveyn iznine iliskin yasal bir diizenleme yapil-
madigindan, cocuk bakim yikimliligi tamamen
kadinlara birakilmis durumdadir.

2. Ote yandan cocuk bakim yiiktimliiligiini tek
basina yiiklenmek zorunda kalan kadin, lohusalik
donemini kapsayan izin siiresinden, hatta alti aylik
tcretsiz izin hakkint kullansa bile” bu siireden,
sonra ¢cocugunu birakabilecegi bir kurum veya tic-
reti dusik oldugu icin aldigr tGcretle baktirabilece-
gi bir bakict da bulamamaktadir.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ve
belediyelerin” cocuk bakim hizmetleri yetersizdir.
isverenlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerini diizen-
leyen Gebe ve Emziren Kadinlar Yonetmeligi (Ge-
beEKY)'nde mevcut olan sorunlu diizenlemeler ise
devlet tarafindan giderilmemektedir.
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GebeEKY m.15, isverenlere, emzirme odasi ve yurt
agma yuktumliligt getirmektedir. Ancak bu yiikiim-
lalik, yalnizca kadin isci sayist esas alinarak dizen-
lenmistir. Ayrimcilik olusturan bu madde uyarinca,

“Yaslar: ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-
150 kadwn isci calistirilan isyerlerinde, bir yagin-
dan krictik cocuklarin birakilmasi ve bakilmasi ve
emziren iscilerin cocuklarini emzirmeleri icin is-
veren tarafindan, ¢calisma yerlerinden ayri ve isye-
rine en ¢ok 250 metre uzaklikta bir emzirme oda-
stn kurulmasi zorunludur (m.15/1).

Eger isyerlerinde yaslar: ve medeni halleri ne
olursa olsun, 150°den ¢ok kadwn is¢i calistirilyyor-
sa, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi ve bakil-
masi, emzirven iscilerin cocuklarini emzirmeleri
icin isveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayr
ve igyerine yakin bir yurdun kurulmasr zorunlu-
dur.

Yurt agma ylikiimliliigrinde olan isverenler
yurt icinde anaokulu da agmak zorundadirlar.

Yurt, igyerine 250 metreden daha uzaksa, isve-
ren tasit saglamakla yiikiimltidiir (m15/2).

Oda ve yurt agma yiikiimliliigriniin belirlen-
mesinde, isverenin belediye ve miicavir alan sinir-
lary icinde bulunan tiim isyerlerindeki kadin is¢i-
lerin toplam sayisi dikkate alinir (m.15/4)”.

GebeEKY’'nde, isverenin emzirme odast ve ba-
kim yurdu acmast icin, yalnizca kadin iscilerin sa-
yisinin esas alinmast (m15/ 1 ve 2), isverenlerin bu
yiktmlilikten kacinmak icin kadin isci sayisint
ongoriilen rakamlarin altinda tutmasina yol agmak-
tadir. Bu nedenle isverenin emzirme odast ve yurt
acma yukumliligi, kadin ve erkek isci sayisinin
toplami dikkate alinarak belirlenmelidir.

GebeEKY m.16 uyarinca, “oda ve yurtlardan,
kadin iscilerin cocuklari ile erkek iscilerin annesi
olmus veya velayeti babaya verilmis cocuklari fay-
dalanirlar. Odalara 0-1, yurtlara 0-6 yasindaki ¢o-
cuklar alinir (m.16/1)”.

Bu hukim elestiriye aciktir. Bu hak, erkek ve
kadina esit olarak saglanmaliydi. Ciinkii, annenin
isyerinde emzirme odasi veya yurt olmamast duru-
munda, cocuk, babanin isyerindeki olanaklardan
yararlanabilmelidir. Bu diizenleme de, kadinlarin
calisma yasaminda esit firsatlara sahip olma hakk:
oniinde engel olusturmaktadir.

3. Tirk is hukukunda is ve aile yasamini bag-
dastirict baska diizenlemeler de yoktur. Bu durum

kadinlart olumsuz etkilemektedir.

Sonuc olarak, sozii edilen hukuksal diizenleme-
lerdeki esitlik ilkesine aykiriliklar, eksiklik veya
bosluklar, uygulamadaki sorunlar, kadinlarin hak-
lardan esit olarak yararlanmalarini engellemekte-
dir. Kadin isciler, hem is hem aile yiktumliltkleri
cok agir geldiginden, isten cikmayi tercih edebil-
mekte ve bu durum kadinlarin calisma hakkindan
yoksun kalmalarina yol actug: gibi, kadinlar konu-
sundaki Onyargilari pekistirmekte, geleneksel de-
gerlerin ve rollerin devamina hizmet etmekte ve
daha da 6nemlisi kadinlarin yoksulluguna yol ac-
maktadir.

Dolayistyla mevcut diizenlemeler ve uygulama-
lar nedeniyle kadin ve erkek isciler ailevi yiikim-
luliikleri acisindan esit hukuksal durumda olma-
diklarindan, evlenen kadinlarin evlenen erkeklerle
kidem tazminati hakki bakimindan esit konumda
olmalart gerektigini ve 1475 sayili IsK’'nin 14. mad-
desinin 2. fikrasindaki diizenlemenin AY'nin 10.
maddesine aykiri oldugunu savunmak olanakli de-
gildir. Kadin iscilerin s6zt edilen hakli bir nedene
dayanilarak farkli kurallara bagli tutulmus olmala-
11, AY'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Ay-
ni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durum-
lar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin On-
gordugu esitlik ilkesi cignenmis olmaz.

Ote yandan yukarida sozii edilen ayrimer du-
rumlar nedeniyle, 4857 sayili IsK’da da muhafaza
edilen, 1475 sayili IsK’'nin 14. maddesinin 2. fikra-
sindaki diizenleme, sosyal devlet ilkesinin bir ge-
regi olarak kadinlarin yoksullugunu dolayisiyla
magduriyetini bir nebze giderebilecek bir dizen-
leme niteligi de tasimaktadir. Dolayisiyla 1475 sa-
yili IsK'nin 14. maddesinin 2. fikrasindaki diizen-
leme, devlet, ailevi yiktimltkleri tek basina ka-
dinlarin sirtina yiikleyen ayrimct mevzuatt ve po-
litikalarint degistirmedigi siirece muhafaza edilme-
lidir.

DIPNOTLAR
1 RG., 26 Kasim 2008; S. 27066.
2 AYM, T. 19.2.1992, E. 1991/13, K. 1992/10.

3 31.5.2006 tarihli 5510 Sayili SSGSSK'nin 17.4.2008 tarihli 5754
sayili Kanun'la degisik m. 34/b uyarmnca “Bu Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢c bu
Kanun kapsaminda veya yabanct bir tilke mevzuati kapsaminda
calismayan veya kendi sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik
baglanmamis cocuklardan;
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1) 18 yasiny, lise ve dengi 6grenim goérmesi halinde 20 yasin,
yuksek 6grenim yapmast halinde 25 yasini doldurmayanlarin veya,

2) Kurum Saglik Kurulu karart ile calisma giiciinii en az % 60
oraninda yitirip mal@l oldugu anlasilanlarin veya,

3) Yaslart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber
sonradan bosanan veya dul kalan kizlarinin,

her birine % 25'i,...oraninda aylik baglanir”.
4 AYM, T. 22.10.1996, E. 1996/10, K. 1996/40.
5 “Analik halinde calisma ve siit izni’ni diizenleyen IsK m.74 uyarinca,

“Kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafta olmak tizere toplam onaltt haftalik stre icin calistirlmamalart
esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan 6nce calistirilmayacak
sekiz haftalik streye iki hafta siire eklenir. Ancak, saglik durumu
uygun oldugu takdirde, doktorun onay1 ile kadin isci isterse
dogumdan onceki ti¢c haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu
durumda, kadin iscinin calistigr stireler dogum sonrasi siirelere
eklenir.

Yukarida ongoriilen siireler iscinin saglik durumuna ve isin
ozelligine gore dogumdan Once ve sonra gerekirse artirilabilir.
Bu stireler hekim raporu ile belirtilir.

Hamilelik stiresince kadin isciye periyodik kontroller icin tcretli
izin verilir.

Hekim raporu ile gerekli gorildigt takdirde, hamile kadin isci
sagligina uygun daha hafif islerde calistirtlir. Bu halde is¢inin
Gceretinde bir indirim yapilmaz.

istegi halinde kadin isciye, onalti haftalik stirenin tamamlanma-
sindan veya cogul gebelik halinde onsekiz haftalik stireden sonra
altt aya kadar ucretsiz izin verilir. Bu stre, yillik Gcretli izin
hakkinin hesabinda dikkate alinmaz.

Kadin iscilere bir yasindan kiictik cocuklarint emzirmeleri icin
glinde toplam birbucuk saat stt izni verilir. Bu stirenin hangi
saatler arasinda ve kaca boltinerek kulllanilacagint isci kendisi
belirler. Bu siire giinliik calisma stiresinden sayilir”.

6 Bkz dns5.

7 “Belediyenin gorev ve sorumluluklar’n: diizenleyen Belediye
Kanunu m.14 uyarinca,

«

Belediye oncelikle imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
alt yapy; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve katr atk; zabita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiltir ve
sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, evlendirme, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiytksehir
belediyeleri ile nifusu 50.000i gecen belediyeler, kadmlar ve
cocuklar icin koruma evleri acar.

Belediye, okul 6ncesi egitim kurumlart acabilir; Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimint
yapabilir veya yaptirabilir, her ttrlii arac, gere¢ ve malzeme
ihtiyaclarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlt tesisi acabilir ve
isletebilir; kiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent
tarihi bakimindan oOnem tasityan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglayabilir, bu amacla bakim ve onarimuni yapabilir,
korunmast mimkin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden
insa edebilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir”.
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