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ÖZET
Telafi çal›flmas› tatil günlerinde yapt›r›lamaz

ve günlük en çok çal›flma süresini aflmamak ko-
flulu ile günde üç saatten fazla olamaz.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤in reddine karar vermifltir.
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla, dava dosyas› için Tetkik
Hakimi … taraf›ndan düzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, gere¤i konuflulup
düflünüldü:

KARAR
Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin iflverence geçerli

neden olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek feshin
geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilmesini,
ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi gereken taz-
minat ile boflta geçen süre ücretinin belirlenmesi-
ni istemifltir.

Daval› iflveren, davac›n›n verilen görevi yerine
getirmemesi nedeni ile ifl sözleflmesinin hakl› ola-
rak feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine ka-
rar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur. Mahkeme-
ce ifllerin azalmas› nedeniyle ifllerin tatil edildi¤i,
daval› iflverenin iki ayl›k süre içinde telafi çal›fl-
mas› talep etti¤i ve telafi çal›flmas›n›n Cumartesi
yap›lmas›n› istedi¤i, dolay›s›yla günlük çal›flma
süresi olan 11 saati aflmad›¤›, davac› da bir k›s›m
arkadafl› ile telafi çal›flmas›na kat›lmak istemedi¤i
ve kat›lmad›¤›, dolay›s›yla feshin geçerli nedene
dayand›¤› gerekçesi ile davan›n kabulüne karar
verilmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 64.maddesine göre
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KARARIN ‹NCELENMES‹
H›zlanan küreselleflme, ivmesi sürekli yükselen

teknolojik geliflme, hem iç, hem de d›fl pazarlarda
her geçen gün keskinleflen rekabet flartlar›, ifllet-
meleri de¤iflen koflullara h›zla uyum sa¤lamaya
mecbur tutmaktad›r. Bu uyum zorunlulu¤u, ifllet-
melerin rekabet gücünün, dolay›s›yla ulusal kal-
k›nman›n temel faktörü haline gelmifltir.

An›lan nedenlerle çal›flma yaflam›nda üretim ve

istihdam yap›lar›, üretimin biçimi, süresi ve yeri de
kaç›n›lmaz olarak de¤iflime u¤ram›flt›r. Bu durum
iflletmeleri ve çal›flanlar› geçmifle göre farkl› huku-
ki iliflkiler kurmaya ve yeni istihdam türlerini uygu-
lamaya yöneltmifl, çal›flma mevzuat›n› da de¤iflime
zorlam›flt›r. Art›k dünyada, klasik çal›flma ve ifl söz-
leflmesi türleri yan›nda ça¤r› üzerine çal›flma, k›smi
süreli çal›flma, ifl paylafl›m›, geçici ifl iliflkisi, evde
çal›flma, tele çal›flma gibi atipik ifl sözleflmesi türle-

“zorunlu nedenlerle iflin durmas›, ulusal bayram
ve genel tatillerden önce veya sonra iflyerinin ta-
til edilmesi veya benzer nedenlerle iflyerinde nor-
mal çal›flma sürelerinin önemli ölçüde alt›nda ça-
l›fl›lmas› veya tamamen tatil edilmesi ya da iflçinin
talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, iflve-
ren iki ay içinde çal›fl›lmayan süreler için telafi ça-
l›flmas› yapt›rabilir. Bu çal›flmalar fazla çal›flma
veya fazla sürelerle çal›flma say›lmaz. Telafi çal›fl-
malar›, günlük en çok çal›flma süresini aflmamak
koflulu ile günde üç saatten fazla olamaz. Tatil
günlerinde telafi çal›flmas› yapt›r›lamaz”. Dosya
içeri¤ine göre dava konusu iflyerinde haftan›n 5
günü çal›flma yap›ld›¤› Cumartesi günü akdi tatil,
Pazar gününün ise hafta tatili olarak kullan›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r. Daval› iflveren, piyasadaki döviz
kurlar›n›n ani dalgalanmas› ve buna ba¤l› olarak
fiyat oluflmamas›, siparifl al›namamas› nedeniyle
2006 Haziran sonu ve Temmuz ay›n›n ilk günle-
rinde iflin tatil edilmesi zorunlulu¤unu do¤urdu-
¤unu, bu nedenle müteakip aylarda Cumartesi
günlerinde çal›flma yap›laca¤›n› iflçilere önceden
duyurmufltur. Tan›k anlat›mlar›na göre davac›n›n
birkaç Cumartesi günü 08.00-19.00 saatleri aras›n-
da çal›flt›ktan sonra 26.08.2006 Cumartesi günün-
de çal›flmak istememifl ve ifl sözleflmesi bu neden-
le feshedilmifltir. Ancak Cumartesi günü dava ko-
nusu iflyeri bak›m›ndan tatil günü oldu¤u gibi, te-
lafi çal›flmas› oldu¤u belirtilen çal›flman›n da gün-
de 3 saatten fazla yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu
durumda davac›n›n çal›flmak istememesi yukar›da
belirtilen hükümlere uygun düflmektedir. Mevcut
olgulara göre feshin hakl› veya geçerli nedene
dayand›¤›n› kabul etmek mümkün görülmedi¤in-
den mahkemece davan›n kabulü yerine yaz›l› fle-
kilde reddi hatal› olmufltur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 20. maddesinin 3. f›kras› uyar›nca, hükmün
bozulmak suretiyle ortadan kald›r›lmas› ve
afla¤›daki gibi karar verilmesi gerekmifltir.

HÜKÜM
Yukar›da belirtilen nedenlerle;
1. … 4. ‹fl Mahkemesinin 18.5.2007 gün ve …..

say›l› karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›na,
2. ‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve

davac›n›n ifle iadesine,
3. Davac›n›n yasal sürede ifle baflvurmas›na

ra¤men, iflverenin süresi içinde ifle bafllatmamas›
halinde ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n fe-
sih nedeni ve k›demi dikkate al›narak 4 ayl›k üc-
reti olarak belirlenmesine,

4. Davac›n›n ifle iade için iflverene süresi için-
de baflvurmas› halinde hak kazan›lacak olan ve
karar›n kesinleflmesine kadar en çok dört ayl›k
ücret ve di¤er haklar›n›n davac›ya ödenmesi ge-
rekti¤inin belirlenmesine, davac›n›n ifle bafllat›l-
mas› halinde varsa ödenen ihbar ve k›dem tazmi-
nat›n›n bu alacaktan mahsubuna,

5. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na
yer olmad›¤›na,

6. Davac› vekille temsil edildi¤inden, karar ta-
rihinde yürürlükte olan tarifeye göre …. YTL. ve-
kalet ücretinin daval›dan al›n›p davac›ya verilme-
sine,

7. Davac› taraf›ndan yap›lan …. YTL. yarg›lama
giderinin daval›dan al›n›p davac›ya verilmesine,
daval›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin üzerinde b›-
rak›lmas›na,

8. Peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde il-
giliye iadesine, kesin olarak oybirli¤iyle 17.3.2008
tarihinde karar verildi.
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ri yayg›nlaflmakta, kayan ifl süresi, telafi edici çal›fl-
ma, yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›, k›sa çal›flma gibi es-
nek çal›flma süreleri artarak uygulanmaktad›r. 1

Bu süreçte 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu ile baz›
esnek çal›flma biçimleri iflçileri koruyucu hüküm-
lerle birlikte çal›flma yaflam›na kazand›r›lm›flt›r. Söz
konusu düzenlemeler yap›l›rken, iflçilerle birlikte,
rekabet koflullar›na uyum sa¤lamay› hedefleyen ifl-
letmelerin korunmas› da gözetilmifltir.2

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile düzenlenen temel es-
nek çal›flma biçimlerinden biri de telafi çal›flmas›-
d›r. Yasan›n 64. maddesinin 1. f›kras›nda, zorunlu
nedenlerle iflin durmas›, ulusal bayram ve genel ta-
tillerden önce veya sonra iflyerinin tatil edilmesi
veya benzer nedenlerle iflyerinde normal çal›flma
sürelerinin önemli ölçüde alt›nda çal›fl›lmas› veya
iflin tamamen tatil edilmesi ya da iflçinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, iflverenin iki ay
içinde çal›fl›lmayan süreler için telafi çal›flmas› yap-
t›rabilece¤i, bu çal›flmalar›n fazla çal›flma veya faz-
la sürelerle çal›flma say›lmayaca¤›; maddenin ikin-
ci f›kras›nda ise telafi çal›flmalar›n›n, günlük en
çok çal›flma süresini aflmamak koflulu ile günde üç
saatten fazla olamayaca¤›, tatil günlerinde telafi ça-
l›flmas› yapt›r›lamayaca¤› öngörülmüfltür.3

Görüldü¤ü gibi, maddede belirtilen koflullar›n
varl›¤› halinde telafi çal›flmas› yapt›r›lmas› iflçinin
r›zas›ndan ba¤›ms›z olarak iflverene tan›nm›fl bir
hak ve yetki olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu yet-
kiyi kullan›p kullanmamak iflverenin takdirindedir.
‹flveren isterse, istisnai bir çal›flma flekli olan telafi
çal›flmas›na baflvurmaks›z›n iflyerini normal çal›fl-
ma düzenine döndürebilir. ‹flverene yasada belirti-
len koflullarda tan›nan telafi çal›flma yapt›rma yet-
kisi, yasada belirlenen iki ayl›k azami süre içinde

bu çal›flman›n ne zaman yap›laca¤›na karar verme
yetkisini de içerir.4 Ancak koflullar› olufltu¤unda te-
lafi çal›flmas› yapt›rma yetkisinin iflverence kullan›-
labilmesi için, sadece yasada say›lan nedenlerin
varl›¤› yeterli olmay›p, telafi çal›flmas› yap›laca¤›-
n›n dürüstlük kural›na uygun olarak iflçiye zama-
n›nda bildirilmesi gerekir.5

‹ncelemeye çal›flaca¤›m›z Yarg›tay karar›na ko-
nu olayda iflveren, ifllerin azalmas› nedeniyle iflye-
rinde çal›flma faaliyetini 2006 y›l›n›n Haziran ay›n›n
sonu ve Temmuz ay›n›n ilk günlerinde tatil ettik-
ten sonra, iki ayl›k süre içinde telafi çal›flmas› ta-
lep etmifl ve telafi çal›flmas›n›n cumartesi günü ya-
p›lmas›n› istemifltir. ‹flçiler bir süre cumartesi gün-
leri iflyerine gelip telafi çal›flmas› yapm›fl, telafi ça-
l›flmas› yapt›r›lmas› planlanan son cumartesi günü
bir iflçinin çal›flmaya gelmemesi nedeniyle ifl söz-
leflmesi feshedilmifltir. ‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z Yar-
g›tay karar›na konu uyuflmazl›k, söz konusu iflçi-
nin ifl sözleflmesinin feshinin geçersizli¤i ve ifle ia-
desi talebi ile açt›¤› dava ile ortaya ç›km›flt›r. 

Yüksek Mahkeme’nin karar› an›lan kapsamda
incelendi¤inde de¤erlendirilmesi gereken husus-
lar; 1) ‹flverenin ifllerinin azalmas› nedeniyle telafi
çal›flmas› yapt›r›p yapt›ramayaca¤›, 2) Çal›fl›lmayan
cumartesi günü telafi çal›flmas› yap›l›p yap›lamaya-
ca¤›, 3) Üst üste birkaç cumartesi 08.00-19.00 saat-
leri aras›nda telafi çal›flmas› yapt›r›lan iflçinin son
cumartesi günü ifle gelmemesi durumunda ifl söz-
leflmesinin hakl› nedenle feshedilip feshedileme-
yece¤i fleklinde s›ralanabilir.

1. Ekonomik Nedenlerin Telafi 
Çal›flmas›na Dayanak Oluflturup 
Oluflturmayaca¤›

‹flçilere telafi çal›flmas› yapt›r›labilecek haller
‹K’n›n 64. maddesinin 1. f›kras›nda, zorunlu ne-
denlerle iflin durmas›, ulusal bayram ve genel tatil-
lerden önce veya sonra iflyerinin tatil edilmesi ve-
ya benzeri nedenlerle iflyerinde normal çal›flma sü-
relerinin önemli ölçüde alt›nda çal›fl›lmas› veya ça-
l›flman›n geçici olarak tamamen tatil edilmesi ya da
iflçinin talebi ile kendisine izin verilmesi fleklinde
belirlenmifltir. Yapaca¤›m›z incelemede öncelikle
iflverence iflçilere telafi çal›flmas› yapt›r›labilecek
durumlar›n yasada say›lanlarla s›n›rl› olup olmad›-
¤›n›n ve bu ba¤lamda karara konu olayda belirti-
len nedenin an›lan kapsamda de¤erlendirilip de-

Maddede yer alan zorunlu nedenler
ve benzeri hallerin kat› 
yorumlanarak esneklik 
yaklafl›m›ndan uzaklafl›lmamas›
için, bu nedenlere yak›n a¤›rl›ktaki
ekonomik nedenlerin de 
de¤erlendirmeye al›nmas› 
yerinde olur.
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¤erlendirilemeyece¤inin aç›kl›¤a kavuflturulmas›
gerekir.

Normun amac›ndan hareket edildi¤inde, ‹K’n›n
64. maddesinin 1. f›kras›nda say›lanlara “benzer
nedenlerle” iflyerinin tatil edilmesi veya normal ça-
l›flma süresinin alt›nda çal›fl›lmas›n› gerektiren di-
¤er nedenlerin de telafi çal›flmas›n›n yapt›r›labil-
mesi bak›m›ndan dikkate al›nmas› gerekti¤i yö-
nünde bask›n bir görüflün ortaya ç›kt›¤›n› belirt-
mek gerekir.6 Bu kapsamda savunulan görüfllerden
birine göre, ‹K’n›n 42. maddesinde belirtilen zo-
runlu neden kapsam›nda de¤erlendirilmese dahi,
iflverenin iflyerinin tamam›nda veya bir k›sm›nda
çal›flmay› tatil etmesi veya iflçilerini normal ifl süre-
sinden önemli ölçüde az çal›flt›rmas› karar›n›n al›n-
mas›na neden olan, yükleme boflaltma ifllerinin
azalmas› üzerine bu bölümde çal›flanlar›n ifllerinin
tatil edilmesi, toplumsal bir olay endiflesi ile iflye-
rinin birkaç gün tatil edilmesi, yasal grev sürerken

greve kat›lmay›p çal›flmak isteyen iflçilerin telafi
çal›flmas› yapt›r›lmak üzere izinli say›lmas›, ekono-
mik ve mevsimsel nedenlerle iflyerinin tatil edilme-
si, makine ve araçlar ile iflyerindeki herhangi bir
periyodik bak›m için iflçilere ifl verilememesi halle-
rinde iflverene telafi çal›flmas› yapt›rma olana¤› ta-
n›nmal›d›r.7 Bunun gibi, zorlay›c› neden kapsam›-
na girmeyen, iflyeriyle ilgili, engellenemez nitelik-
te olmamakla birlikte beklenmedik flekilde iflin
durmas› sonucunu do¤uracak durumlar›n da zo-
runlu neden olarak kabul edilmesinin normun
amac›n› aflmayaca¤› hakl› olarak ileri sürülmekte-
dir. Bu görüfle göre, iflverenden kaynaklanmayan
nedenlerle ve iflverenin hemen müdahalesinin ola-
nakl› bulunmad›¤› bir flekilde hammaddenin gel-
memesi de bu kapsamda de¤erlendirilebilir.8

Ö¤retide benzer bir yaklafl›mdan hareket edi-
lerek ekonomik nedenlerle de telafi çal›flmas› ya-
p›labilece¤i ileri sürülmüfltür. Söz konusu görüfl
kapsam›nda, ‹fl Kanunu’nun 64. maddesi ba¤la-
m›ndaki zorunlu nedenlerin genellikle birdenbire
ortaya ç›karak iflyerindeki faaliyeti tümüyle yahut

baz› bölümler itibariyle durduran veya çal›flma
sürelerinin önemli ölçüde azalmas›n› gerektiren
acil ve bazen istenmeyen ola¤anüstü durumlar
olarak alg›lanmas› gerekti¤i, bu nedenle zorunlu
nedenlerin zorlay›c› neden a¤›rl›¤›na ulaflmayan
olgular› da kapsad›¤›, bu ba¤lamda “uluslararas›
veya ulusal ekonomide ortaya ç›k›p iflyerini etki-
leyen “genel bir ekonomik kriz” ya da iflyerini
olumsuz etkileyen “sektörel bir krizin”, hatta s›rf
iflyerine özgü olarak gerçekleflen bir ekonomik
krizin de “zorunlu neden” veya “zorunlu neden
benzeri hal” say›larak telafi çal›flmas›na imkân ve-
rece¤i”nin kabul edilebilece¤i ileri sürülmüfltür.9

Buna karfl› di¤er bir görüfl ise ekonomik ve mev-
simsel nedenlerle iflyerinin tatil edilmesinin veya
iflyerinde normal çal›flma sürelerinin önemli ölçü-
de alt›nda çal›fl›lmas› hallerinin telafi çal›flt›rmas›
yapt›r›lmas›na gerekçe oluflturmayaca¤› yönünde-
dir.10

Karara konu olay ba¤lam›nda, daval› iflverenin
piyasada döviz kurlar›n›n ani dalgalanmas› ve bu-
na ba¤l› olarak fiyat oluflmamas› nedeniyle siparifl
alamamas› ve ifllerin azalmas›n›n zorunlu ya da
benzeri nedenler kapsam›nda de¤erlendirilip de-
¤erlendirilemeyece¤inin aç›kl›¤a kavuflturulmas›
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle bir de¤er-
lendirme yapmak gerekirse, ilk olarak ‹fl Kanu-
nu’nun 64. maddesinde telafi çal›flmas›n›n yap›la-
bilece¤i haller, zorunlu nedenlerle11 iflin durmas›,
ulusal bayram ve genel tatillerden önce veya son-
ra iflyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle
iflyerinde normal çal›flma sürelerinin önemli ölçü-
de alt›nda çal›fl›lmas› veya tamamen tatil edilmesi
fleklinde s›ralan›rken “veya benzeri nedenler” ifa-
desinin say›lan iki halden sonra yer almas› nede-
niyle söz konusu nedenlerin bunlara benzer ne-
denler olmas› gerekti¤i ileri sürülebilir. Nitekim bu
düflünceyle ö¤retide, belirli kutlama günlerinde ça-
l›fl›lmamas›, iflverence piknik yap›lmas› gibi neden-
lerle iflyerinin tatil edilmesi hallerinde de telafi ça-
l›flmas› yap›labilece¤i belirtilmektedir.12

Sadece iflyerine iliflkin olarak ortaya ç›kan a¤›r ekonomik krizlerin de 
iflverene telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisi verece¤inin kabulü yasal 

düzenlemenin amac›na ayk›r› olmaz.
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Kan›m›zca, maddede yer alan zorunlu nedenler
ve benzeri hallerin kat› yorumlanarak esneklik
yaklafl›m›ndan uzaklafl›lmamas› için, bu nedenlere
yak›n a¤›rl›ktaki ekonomik nedenlerin de de¤er-
lendirmeye al›nmas› yerinde olur. ‹flyerinde ulusal
bayram ve genel tatil günleri öncesi ve sonras› ça-
l›fl›lmamas› halinde bunu telafi etmeyi iflverene bir
hak olarak tan›yan düzenleme de ekonomik ne-
denlerin telafi çal›flmas› yap›labilecek haller aras›n-
da de¤erlendirilmesine hakl›l›k kazand›rmaktad›r.
Ancak bu yap›l›rken, iflverene bir yetki tan›nd›¤›
ve bu yetkinin kullan›m› iflçilerin haklar› üzerinde
etkili oldu¤u için çok genifl bir yoruma da gidilme-
mesi uygun olur.13 Zorunlu nedenler ‹K’n›n zorun-
lu nedenle fazla çal›flmay› düzenleyen 42. madde-
sinde belirtilmifltir. Söz konusu maddede, “Gerek
bir ar›za s›ras›nda, gerek bir ar›zan›n mümkün
görülmesi halinde yahut makineler veya araç ve
gereç için hemen yap›lmas› gerekli acele ifllerde ya-
hut zorlay›c› sebeplerin ortaya ç›kmas›nda, iflyeri-
nin normal çal›flmas›n› sa¤layacak dereceyi aflma-
mak koflulu ile iflçilerin hepsi veya bir k›sm›na faz-
la çal›flma yapt›r›labilir. Bu durumda fazla çal›fl-
ma yapan iflçilere uygun bir dinlenme süresi veril-
mesi zorunludur.” hükmüne yer verilmifltir. Görül-
dü¤ü gibi maddede say›lan nedenler iflyerinin nor-
mal çal›flma düzenini bozan nedenlerdir. O neden-
le ‹K’n›n 42. maddesinde say›lan nedenler yan›n-
da, onlara benzer a¤›rl›ktaki ekonomik nedenlerle
iflyerinde çal›flma düzeni bozulmuflsa iflverenin ifl-
çilere telafi çal›flmas› yapt›rabilece¤inin kabulü uy-
gun olur. Bu a¤›rl›ktaki ekonomik nedenlere örnek
olarak, iflyerinin çal›flma düzenini bozan genel ya
da ekonomik kriz veya durgunluk halleri gösterile-
bilir. Bunun yan›nda sadece iflyerine iliflkin olarak
ortaya ç›kan a¤›r ekonomik krizlerin de iflverene

telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisi verece¤inin kabu-
lü yasal düzenlemenin amac›na ayk›r› olmaz.14 An-
cak, benzeri nedenler kavram›n›n genifl yorumlan-
mas› ile her türlü ekonomik nedenin telafi çal›flma-
s›na dayanak kabul edilmesi de normun amac›n›
aflar. Zira o takdirde iflverenlerin bu yönteme sü-
rekli baflvurmas›n›n yolu aç›larak telafi çal›flmas›
kurumunun düzenlenmesiyle amaçlanmayan bir
sonuca ulafl›lm›fl olur. O nedenle, ekonomik ne-
denlerin iflverene telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisi
verecek nitelikte olup olmad›¤›n›n belirlenmesinde
iflletme riskinin her durumda iflçinin üzerine yük-
lenmesi anlam›na gelecek genifl bir yorum tarz› be-
nimsenmemelidir.15

Karardan anlafl›ld›¤› üzere dava konusu olayda
iflveren, piyasadaki döviz kurlar›n›n ani dalgalan-
mas› ve buna ba¤l› olarak fiyat oluflmamas›, sipa-
rifl al›namamas› nedeniyle telafi çal›flmas› talep et-
mifl, dolay›s›yla telafi çal›flmas›n› ekonomik ne-
denlere dayand›rm›flt›r. Söz konusu nedenlerle
iflin durdurulmas› üzerine iflçilere telafi çal›flmas›
için çal›fl›lmayan cumartesi günleri iflbafl› yapt›r›l-
d›¤› görülmektedir. Karar incelendi¤inde, Yarg›ta-
y›n piyasadaki döviz kurlar›n›n ani dalgalanmas›
ve buna ba¤l› olarak fiyat oluflmamas›, siparifl al›-
namamas› durumunun iflverence telafi çal›flmas›
yapt›r›lmas›na dayanak oluflturabilece¤ini kabul
etti¤i, dolay›s›yla ekonomik nedenlerle telafi çal›fl-
mas› yapt›r›lmas›n› yasaya ayk›r› görmedi¤i, belki
de biraz genifl bir yoruma gitti¤i sonucuna var›l-
maktad›r. Zira Yarg›tay ilk derece mahkemesi ka-
rar›n› sadece, akdi tatil günü olarak nitelendirdi¤i
çal›fl›lmayan Cumartesi günleri iflçilere telafi çal›fl-
mas› yapt›r›lamayaca¤›n›, o nedenle iflçinin Cu-
martesi günü telafi çal›flmas› yapmaktan kaç›nma-
s›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k yaratmad›¤›n› ve hakl›
ya da geçerli fesih nedeni oluflturmayaca¤›n› belir-
terek bozmufltur. Yukar›da aç›klad›¤›m›z çerçeve-
de Yarg›tay›n ekonomik nedenlerle telafi çal›flma-
s› yapt›r›labilece¤i görüflünü benimsemesi isabetli
olmakla birlikte, piyasadaki döviz kurlar›n›n ani
dalgalanmas› ve buna ba¤l› olarak fiyat oluflma-
mas›, siparifl al›namamas› durumunu yeterince ir-
delememesi ve zorunlu neden a¤›rl›¤›na ulafl›p
ulaflmad›¤›n› tart›flmamas› elefltiriye aç›kt›r. Karar-
da bu irdelemeyi yapacak ölçüde veri bulunma-
maktad›r. 

‹flverenin yaflad›¤› ekonomik
s›k›nt› zorunlu nedenlere benzer
bir a¤›rl›¤a ulaflm›flsa, bu nedenle
iflyerinde çal›flman›n tatil edilmesinin
iflverene takip eden iki ayl›k süre
içinde telafi çal›flmas› yapt›rma
yetkisi verir.
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2. ‹flverenin Çal›fl›lmayan Cumartesi 
Günü Telafi Çal›flmas› Yapt›r›p 
Yapt›ramayaca¤› 

Bir an için söz konusu nedenlerle ‹K’n›n 64. mad-
desi kapsam›nda telafi çal›flmas› yapt›r›labilece¤i ka-
bul edilirse, karara konu olay bak›m›ndan incelen-
mesi gereken ikinci husus “tatil günü” kavram›d›r.
Genel kabul gören yaklafl›ma göre, tatil günü kavra-
m›n›n içine “yasal tatil günleri” yan›nda “akdi tatil
günleri” de girer ve bu günlerde de yasal tatil gün-
leri gibi iflçilere telafi çal›flmas› yapt›r›lamaz.16 Ancak
taraflar›n anlaflmas›yla, di¤er bir ifadeyle sözleflme
de¤iflikli¤ine gidilerek bireysel ifl sözleflmesiyle ka-
rarlaflt›r›lan tatil günlerinde telafi çal›flmas› yapt›r›l-
mas›na bir engel yoktur.17 Buna karfl›l›k toplu ifl söz-
leflmesiyle kararlaflt›r›lan tatil günlerinde her durum-
da ayn› sonuca var›lmas› olanakl› de¤ildir. Çünkü
T‹SGLK’n›n 6. maddesinin 1. f›kras›na göre, kural
olarak iflçi ve iflveren anlaflarak bireysel ifl sözleflme-
sinde toplu ifl sözleflmesine ayk›r› bir de¤iflikli¤e gi-
demezler. Ancak ayn› maddenin 2. f›kras› uyar›nca,
iflçinin yarar›na yap›lan de¤ifliklikler bu kural›n istis-
nas›n› oluflturur. Buna göre, iflçi ve iflveren iflçinin
yarar›na olmak kofluluyla aralar›nda anlaflarak birey-
sel ifl sözleflmesinde toplu ifl sözleflmesine ayk›r› bir
de¤iflikli¤e gidebilirler. ‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z konu
bu kapsamda de¤erlendirilecek olursa, e¤er iflçinin
yarar›na ise, iflçi ve iflverenin anlaflmas›yla toplu ifl
sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan akdi tatil günlerinde da-
hi iflçiye telafi çal›flmas› yapt›r›labilece¤inin kabulü
gerekir. Örne¤in, normal günlük çal›flma süresinin
üzerine telafi çal›flmas› yapmak yerine, toplu ifl söz-
leflmesiyle kararlaflt›r›lan bir tatil gününde telafi ça-
l›flmas› yap›lmas›, her gün belirli saatte çocu¤unu
okuldan alan kad›n iflçi için daha yararl› olabilir. Bu
kad›n iflçi bak›m›ndan iflvereniyle anlaflt›¤› takdirde
toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan bir tatil günün-
de telafi çal›flmas› yap›labilece¤inin kabulü
T‹SGLK’n›n 6. maddesinin 2. f›kras›na uygun olur.
Ancak belirtilen durum gibi iflçinin yarar›na olan ve
iflçinin r›zas›n›n oldu¤u istisnai durumlar d›fl›nda
toplu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lan tatil günlerinde
telafi çal›flmas› yapt›r›lmas› olanakl› görünmemekte-
dir. Bununla birlikte, telafi çal›flmas› yap›lmas› nok-
tas›nda günlük ifl süresinin ard›ndan m›, yoksa akdi
tatil gününde mi telafi çal›flmas› yap›lmas›n›n iflçinin
daha yarar›na oldu¤unun belirlenmesinde iflçinin

tercihi önemli bir ölçüttür. O nedenle iflçinin r›zas›
varsa akdi tatil günlerinde telafi çal›flmas› yap›lmas›-
n›n iflçinin daha yarar›na olaca¤›, tatil gününün top-
lu ifl sözleflmesiyle kararlaflt›r›lm›fl olmas›n›n da so-
nucu de¤ifltirmeyece¤i kabul edilebilir. 

‹ncelemeye çal›flt›¤›m›z yarg› karar›nda “Dosya
içeri¤ine göre dava konusu iflyerinde befl ifl günü
çal›flma yap›ld›¤› cumartesi günü(nün) akdi tatil,
pazar gününün ise hafta tatili olarak kullan›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r.” ifadelerine yer verilerek, çal›fl›l-
mayan cumartesi günlerinin akdi tatil oldu¤u kabul
edilmifltir. Ancak Yüksek Mahkeme bu sonuca va-
r›rken çal›fl›lmayan cumartesi gününün, nas›l tatil
günü olarak belirlendi¤ine aç›kl›k getirmemifl, bu-
nun bireysel ifl sözleflmesiyle mi, toplu ifl sözlefl-
mesiyle mi kararlaflt›r›ld›¤› üzerinde durmam›flt›r.  

‹fl Kanunu’nun 64. maddesinde geçen ve Yarg›-
tay›n inceledi¤imiz karar›na konu uyuflmazl›¤›n
yo¤unlaflt›¤› “tatil günlerinde çal›flma yap›lamaya-
ca¤›” ifadesinin ne flekilde yorumlanaca¤› husu-
sunda çeflitli görüfller ortaya at›lm›flt›r. Bu görüfller
özellikle çal›fl›lmayan cumartesi günlerinin akdi ta-
til günü say›l›p say›lmayaca¤› noktas›nda toplan-
maktad›r. Yarg›tay›n karar›n› hakl› bulan bir görü-
fle göre, cumartesi günlerinin ifl günü oldu¤u ko-
nusunda bir tereddüt bulunmamakla birlikte,
‹K’n›n 63. maddesi uyar›nca haftal›k çal›flma süre-
sinin haftan›n çal›fl›lan günlerine farkl› da¤›t›larak
befl ifl gününde tüketilmesi ve buna göre cumarte-
si gününde çal›flma yap›lmamas› durumunda çal›-
fl›lmayan cumartesi günü akdi tatil günü niteli¤ini
kazan›r.18 Bu durumda, iflveren yasada belirtilen
koflullar bulunsa da çal›fl›lmayan cumartesi günleri
iflçilerine telafi çal›flmas› yapt›rma yetkisine sahip
de¤ildir.19 ‹K’n›n 64. maddesinin 2. f›kras›nda tela-
fi çal›flmalar›n›n günlük en çok çal›flma süresini afl-
mamak kofluluyla günde üç saatten fazla olamaya-
ca¤›n›n öngörülmesinin bu görüflü destekledi¤i ile-
ri sürülmektedir.20 Zira an›lan görüfle göre yasa ifl
gününü esas alm›fl ve buna ek olarak yapt›r›labile-
cek olan telafi çal›flmas›n›n üç saati ve her halde
günlük toplam çal›flma süresinin onbir saati geç-
meyece¤ini öngörmüfltür. Çal›fl›lmayan Cumartesi
günlerinde iflverenin iflçiye telafi çal›flmas› yapt›ra-
bilmesi iflçinin r›zas›na ba¤l›d›r.21 ‹flçinin r›zas› al›n-
d›¤›nda ise, sözleflmede geçerli bir de¤ifliklik yap›l-
m›fl ve çal›fl›lmayan cumartesi günü ifl günü kabul
edilmifl olur.22
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Di¤er bir görüfle göre ise, ‹K’n›n 64. maddesinin
2. f›kras›ndaki düzenlemeden telafi çal›flmas›n›n
mutlaka çal›fl›lan günlerde günlük çal›flma süresini
takiben üç saati geçmemek üzere yap›laca¤› sonu-
cunun ç›kar›lmamas› gerekir. Cumartesi günlerini
serbest zaman olarak kullanan iflçi yönünden bu
günler toplam çal›flma süresi 11 saati aflmamak ko-
fluluyla tam gün telafi çal›flmas› yap›labilecek gün
olarak belirlenebilir. Bu görüfl uyar›nca, iflyerinde
haftal›k çal›flma süresinin befle bölünerek uygulan-
d›¤› durumlarda çal›fl›lmayan cumartesi günü akdi
tatil günü olmay›p, ifl günü olma özelli¤ini korur.23

Yarg›tay’›n y›ll›k izin sürelerinin hesab›nda çal›fl›l-
mayan cumartesi gününü ifl günü kabul etmesi de
var›lan bu sonucu desteklemektedir. Bu flekilde
akdi tatil say›lmayan cumartesi günleri iflçiye iflve-
rence hafta tatili günü d›fl›nda tan›nan bir serbest
zaman olarak de¤erlendirilebilir. Ancak ayn› görü-
fle göre sözleflmeyle de tatil günü kararlaflt›r›labilir.
Toplu ifl sözleflmesi ile 1 May›s gününün tatil günü
olarak kararlaflt›r›lmas› buna örnek verilebilir. Top-
lu ifl sözleflmesinde bu flekilde bir düzenleme var-
sa, söz konusu günde telafi çal›flmas› yapt›r›lamaz.
Ayn› yaklafl›mla bir ad›m daha gidilerek, genel ta-
til günlerinde (resmi ve dini bayram günleri ve y›l-
bafl› günü) iflçinin çal›flmay› kabul etmesi duru-
munda, bu günlerin iflçi yönünden “ifl günü niteli-
¤i tafl›d›¤› ve tatil hakk›n› kullanmadan çal›flmas›n›
sürdürdü¤ü için” söz konusu günlerde telafi çal›fl-
mas› yapt›r›labilece¤i de ileri sürülmüfltür.24 An›lan
bak›fl aç›s›yla, ulusal bayram ve genel tatil günleri-
nin cuma akflam› sona ermesi durumunda onu iz-
leyen cumartesi gününün tamam›n› da tatil sayan
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanu-
nun 2/D, 2 maddesine göre, belirtilen flekilde ge-
nel tatil günü olan cumartesi günleri de her halde
ayn› kapsamda de¤erlendirilebilir ve iflçinin r›zas›
ile ifl günü haline gelmiflse bu günlerde de telafi
çal›flmas› yapt›r›laca¤› kabul edilebilir.25 Yine, ifl
sözleflmesi veya eki niteli¤indeki personel yönet-
meli¤i veya iç yönetmelik gibi kaynaklarda baflka
akdi tatil veya mazeret izinleri düzenlenmiflse, ak-
di tatil say›lan bu gibi günlerde de iflverenin telafi
çal›flmas› yapt›ramayaca¤› belirtilmektedir.26

Genel olarak benimsedi¤imiz ikinci görüfl ile ilk
görüflün birbirinden ayr›lmas›nda önem tafl›yan nok-
ta, çal›fl›lmayan cumartesi günleri de dahil ifl günle-
rinin sözleflmeyle “tatil günü” kabul edilebilece¤i,

ancak bir ifl gününün bireysel ya da toplu ifl sözlefl-
mesiyle veya bunlar›n eki iç yönetmelikle aç›kça ta-
til günü oldu¤u kararlaflt›r›lmam›flsa, ço¤u kez çal›-
fl›lmayan cumartesi günlerinde oldu¤u gibi, bu gün-
lerde iflçiye serbest zaman tan›nmas›n›n tek bafl›na o
günün tatil günü olarak nitelendirilmesi için yeterli
olmayaca¤›d›r. Bir toplu ifl sözleflmesinden örnek
vermek gerekirse, sözleflmede yer verilen “Haftal›k
ifl süresi haftada iki gün tatil edilerek günde en çok
(8,5) saat, haftada 42,5 saattir. … ‹flveren iki tam gün
hafta tatili yapt›rmak kayd›yla günlük çal›flma saatle-
rini iflyerinin özelli¤ine göre tanzim eder.” hükmü ile
yasal hafta tatili d›fl›nda bir günün akdi tatil günü
olarak kararlaflt›r›ld›¤› görülmektedir. Bunun yerine
sözleflmede sadece haftal›k çal›flma süresinin 42,5
saat oldu¤u,  iflverenin günlük çal›flma saatlerini ifl-
yerinin özelli¤ine göre tanzim edece¤i öngörülseydi
ve iflçiler cumartesi günleri çal›flt›r›lmasayd›, iflçiye
serbest zaman tan›nan cumartesi günlerinin akdi ta-
til günü oldu¤u sonucuna var›lamazd›. Kan›m›zca bu
flekilde çal›fl›lmayan cumartesi günleri bir tatil günü
olarak de¤il, sadece haftal›k çal›flma süresinin, ifl
günlerine belirli bir flekilde da¤›t›lmas› sonucunda
ortaya ç›kan, çal›fl›lmayan, serbest bir gün olarak ka-
bul edilmelidir.    

Önemle belirtmek gerekir ki iflçiye an›lan flekil-
de serbest zaman tan›nmas› da sözleflme kapsa-
m›nda yer al›r ve bir ifl kofluludur. ‹flçi aç›s›ndan
esasl› nitelik tafl›yorsa, söz konusu serbest zaman-
da de¤ifliklik yap›lmas› ‹K’n›n 22. maddesindeki
usule tabidir. Ancak iflçiye serbest zaman tan›nma-
s›n›n ifl koflulu olmas›, iflçiye serbest zaman tan›-
nan ifl gününün akdi tatil günü niteli¤i kazanmas›
için yeterli de¤ildir. ‹flçiye tan›nan serbest zaman›n
ifl sözleflmesi kapsam›nda yer al›p ifl koflulu olma-
s›, sözleflmeyle kararlaflt›r›lan günlük ifl süresi d›-
fl›ndaki sürelerin iflçi bak›m›ndan sözleflmesel ola-
rak serbest zaman niteli¤i tafl›mas›ndan farkl› de-
¤ildir. Yasal s›n›rlar içinde kal›narak ifl sürelerinde
esasl› de¤ifliklik yap›lmas› da ‹K’n›n 22. maddesin-
de belirtilen usule tabidir. Ancak, ‹K’n›n 64. mad-
desindeki koflullarla günlük ifl sürelerinin d›fl›nda
kalan serbest zamanda iflverene iflçilerine telafi ça-
l›flmas› yapt›rma olana¤› tan›nm›flt›r. Ayn› flekilde
cumartesi günleri iflçiye hafta tatiline ek olarak sa-
dece serbest zaman tan›nm›flsa, iflveren nas›l ki bir
ifl gününün bitiminde ‹K’n›n 64. maddesinde belir-
tilen koflullarda iflçilerine telafi çal›flmas› yapt›rabi-
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liyorsa, çal›fl›lmayan cumartesi günlerinde de gün-
lük azami çal›flma süresini aflmamak kofluluyla ifl-
çilerine telafi çal›flmas› yapt›rabilir.

Buna karfl›l›k, cumartesi günleri de dahil bir ifl
günü sözleflmeyle tatil günü olarak kararlaflt›r›lm›flsa,
yayg›n deyimle akdi tatil günü kabul edilmiflse, art›k
bu günlerde iflveren ‹K’n›n 64. maddesindeki koflul-
lar oluflsa da tek tarafl› olarak iflçilerine telafi çal›fl-
mas› yapt›ramaz. Bu durumda söz konusu günlerin
y›ll›k ücretli izin süresi kapsam›nda da ifl günü say›l-
may›p izin süresinden düflülmesi uygun olur. Yuka-
r›da belirtti¤imiz gibi söz konusu akdi tatiller birey-
sel ifl sözleflmesiyle ya da eki iç yönetmelikle karar-
laflt›r›lm›flsa, ancak r›zas›n›n bulunmas› kofluluyla ifl-
çiye telafi çal›flmas› yapt›r›labilir. Tatil günü toplu ifl
sözleflmesiyle ya da eki iç yönetmelikle kararlaflt›r›l-
m›flsa, r›zas›n›n varl›¤› telafi çal›flmas›n›n akdi tatil
gününde yap›lmas›n›n iflçinin daha yarar›na oldu¤u
fleklinde de¤erlendirilerek yine ayn› sonuca var›labi-
lir. Öte yandan belirtelim ki iflçinin r›zas›n›n varl›¤›
akdi tatil gününde telafi çal›flmas› yap›lmas›n›n iflçi-
nin yarar›na oldu¤unun bir ölçütü olarak kabul edi-
lince, bu durum ifl koflullar›ndaki de¤iflikli¤in iflçinin
aleyhine olmamas› nedeniyle esasl› nitelik tafl›mad›-
¤› sonucunu da do¤uraca¤› için, bireysel ifl sözlefl-
mesiyle kararlaflt›r›lan tatil günlerinde telafi çal›flma-
s› yap›labilmesi için söz konusu r›zan›n ‹K’n›n 22.
maddesindeki usul izlenerek al›nmas› da zorunlu
görülmeyebilir.

Yarg›tay›n incelemeye çal›flt›¤›m›z karar› bu aç›k-
lamalar çerçevesinde de¤erlendirilecek olursa, dava
konusu iflyerinde çal›fl›lmayan Cumartesi günlerinin
gerçekten akdi tatil günü olarak belirlenip belirlen-
medi¤inin yeterince irdelenmedi¤i görülmektedir.
Bir an için bu flekilde bir kararlaflt›rman›n yap›ld›¤›
ve çal›fl›lmayan Cumartesi günlerinin akdi tatil oldu-
¤u kabul edilse bile, davac› iflçinin de aras›nda bu-
lundu¤u iflçilerin iflverenin Cumartesi telafi çal›flmas›
yap›lmas› iste¤ine uyarak birkaç hafta Cumartesi
günleri çal›flt›klar› ve z›mnen bu çal›flmaya r›za gös-
terdikleri anlafl›lmaktad›r. Akdi tatil günlerinde iflçi-
nin r›zas› ile telafi çal›flmas› yap›labilece¤i konusun-
da ise ö¤retide görüfl ayr›l›¤› bulunmamaktad›r. Bu
durumda telafi çal›flmas› yap›lmas› planlanan son
Cumartesi günü iflbafl› yapmayan davac› iflçi iflvere-
ne ifl görme edimini sunmayarak sözleflmeye ayk›r›
davranm›fl olmaktad›r.

Karardan ilk derece mahkemesinin, daval› iflve-

renin, davac›n›n bir k›s›m arkadafl› ile telafi çal›fl-
mas›na kat›lmad›¤›, dolay›s›yla feshin geçerli nede-
ne dayand›¤› yönündeki iddias›n› hakl› bularak da-
van›n reddine karar verdi¤i anlafl›lmaktad›r. Dava-
c› tan›klar›, davac›n›n birkaç cumartesi günü 08.00-
19.00 saatleri aras›nda çal›flt›ktan sonra 26.08.2006
cumartesi gününde çal›flmak istemedi¤ini belirt-
mifllerdir. Yine karardan iflyerinin 2006 Haziran ay›
sonu ile Temmuz ay›n›n ilk günlerinde tatil edildi-
¤i anlafl›lmakta, ancak bu sürenin kaç gün ya da
hafta oldu¤u belirlenememektedir. Bu noktada ifl-
verenin iflçilere telafi ettirece¤i süreyi, yap›lan du-
yuruda bildirmemifl olmas› ihtimali akla gelmekte-
dir.27 E¤er durum böyle ise ve iflçiler kaç cumarte-
si günü telafi çal›flmas› yapacaklar› konusunda ön-
ceden bilgilendirilmemifllerse, davac›n›n kendisin-
den çal›flmas› istenen son cumartesi günü çal›fl-
maktan kaç›nmas›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k olufltur-
mad›¤› sonucuna da var›labilir.28

3. Davac›n›n ‹fl Sözleflmesinin Feshinin
Hakl› ya da Geçerli Nedene Dayan›p
Dayanmad›¤› 

Bu tart›flmalar bir yana b›rak›l›p davac›n›n söz
konusu cumartesi günü ifle gelmemesinin sözleflme-
ye ayk›r›l›k oluflturdu¤u kabul edilse dahi, bu durum
hakl› fesih nedeni oluflturmaz. Çünkü ‹K’n›n 25.
maddesinin II. bendinin (h) alt bendine göre, ifl gör-
mekten kaç›nma nedeniyle hakl› fesih nedeninin do-
¤umu için, “‹flçinin yapmakla ödevli bulundu¤u gö-
revleri kendisine hat›rlat›ld›¤› halde yapmamakta ›s-
rar etmesi” gerekir.29 Dava konusu olayda ise iflve-
renin görevini hat›rlatmas›na ra¤men davac›n›n ça-
l›flmamakta ›srar etmesi durumu söz konusu de¤il-
dir. Zira davac› iflçi sadece kendisinden telafi çal›fl-
mas› yapmas› istenen bir cumartesi günü çal›flmak-
tan kaç›nm›flt›r. Kendisine hat›rlat›lmas›na ra¤men
çal›flmaktan kaç›nman›n tekerrürü, çal›flmamakta ›s-
rar edilmesi durumu ortaya ç›kmam›flt›r. Bu nedenle
yap›lan feshin haks›z oldu¤u sonucuna var›labilir.
Yarg›tay ise ayn› sonuca, davac›n›n kendisinden ça-
l›flmas› istenen günde çal›flmak zorunlulu¤unun bu-
lunmad›¤›, zira söz konusu günün akdi tatil günü ol-
du¤undan yola ç›karak varm›flt›r. Davac›n›n, cumar-
tesi günü telafi çal›flmas› yapma yükümlülü¤ünün
bulunup bulunmad›¤› ise, yukar›da aç›klad›¤›m›z
çerçevede tart›fl›labilir bir durumdur.
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Bu ba¤lamda de¤erlendirilmesi gereken ikinci
husus, davac›n›n ifl görmekten kaç›nmas›n›n hakl›
fesih nedeni a¤›rl›¤›na ulaflmasa da geçerli bir fe-
sih nedeni oluflturup oluflturmayaca¤› ve haks›z
feshin geçerli feshe dönüfltürülmesi olana¤›n›n bu-
lunup bulunmad›¤›d›r. Geçerli bir fesih nedeninin
do¤abilmesi için de, hakl› fesih nedeni a¤›rl›¤›na
ulaflmayan, di¤er bir ifadeyle taraflar aras›ndaki
güven iliflkisini çökertmeyen sözleflmeye ayk›r›l›-
¤›n, bu iliflkiyi sarsmas› ve iflverenin ifl iliflkisini
sürdürmesini beklenilmez k›lmas› gerekir.30 Kan›-
m›zca davac›n›n telafi çal›flmas› yapmas› gereken
günlerden birinde ifle gelmemesi bu a¤›rl›kta da
say›lamaz. Bunun için de devams›zl›¤›n tekerrürü-
nün aranmas› uygun olur.31 Öte yandan feshin ge-
çerlili¤i için aranan feshin son çare olmas› ilkesi
gere¤ince de32 akde ayk›r› davranan iflçinin uyar›l-
mas›, buna ra¤men hakl› fesih a¤›rl›¤›na ulaflma-
yan akde ayk›r›l›k durumunun devam› halinde ge-
çerli fesih nedeninin do¤du¤unun kabulü gerekir.
Dava konusu olayda bu koflulun da oluflmad›¤›, zi-
ra davac›n›n sadece telafi çal›flmas› yapmas› iste-
nen son cumartesi günü çal›flmad›¤› görülmekte-
dir. Bu nedenlerle daval› iflverenin yapt›¤› fesih
haks›z ve ayn› zamanda geçersizdir. 

Aç›klanan nedenlerle dayand›¤› gerekçe uygun
olmasa da Yarg›tay›n yap›lan feshin geçersizli¤i so-
nucuna varmas› isabetlidir.

SONUÇ
Yukar›da yap›lan aç›klamalar çerçevesinde var-

d›¤›m›z sonuçlar flu flekilde özetlenebilir:
1) Karardan tam olarak anlafl›lamamakla birlik-

te, iflverenin yaflad›¤› ekonomik s›k›nt› zorunlu ne-
denlere benzer bir a¤›rl›¤a ulaflm›flsa, bu nedenle
iflyerinde çal›flman›n tatil edilmesinin iflverene ta-
kip eden iki ayl›k süre içinde telafi çal›flmas› yap-
t›rma yetkisi verece¤inin kabulü gerekir.

2) Sözleflmeyle hafta tatili d›fl›nda bir gün de
akdi tatil günü olarak belirlenebilir. Ancak bunun
sözleflmede aç›kça belirtilmesi gerekir. O nedenle
iflçilere cumartesi günü serbest zaman verilerek ça-
l›flma yapt›r›lmamas› tek bafl›na çal›fl›lmayan cu-
martesi gününün akdi tatil günü olmas› sonucunu
do¤urmaz. Karardan, davac›dan telafi çal›flmas›
yapmas› istenen cumartesi gününün iflçilere ser-
best zaman tan›nan bir ifl günü olup, akdi tatil gü-
nü olmad›¤› izlenimi do¤du¤undan, davac›ya söz

konusu günde telafi çal›flmas› yapt›rman›n daval›
iflverenin yetkisinde oldu¤u ve bu nedenle davac›-
n›n ifl görmekten kaç›nmas›n›n sözleflmeye ayk›r›-
l›k oluflturdu¤u sonucuna var›labilir. Yarg›tay›n ça-
l›fl›lmayan cumartesi gününü akdi tatil günü olarak
kabul eden karar› bu yönüyle isabetli de¤ildir. Kal-
d› ki, çal›fl›lmayan cumartesi günü akdi tatil günü
kabul edilse de davac› ve arkadafllar›n›n birkaç cu-
martesi günü çal›flmak suretiyle bu günlerde telafi
çal›flmas› yapmay› z›mnen kabul ettikleri ve bu ne-
denle de son cumartesi günü çal›flmaktan kaç›n-
malar›n›n sözleflmeye ayk›r› oldu¤u sonucuna va-
r›lmas› gerekir.  

3) Dava konusu olayda, davac› iflçi sözleflmeye
ayk›r› davranm›fl olsa da, bu flekilde davranmama-
s› gerekti¤i iflverence davac›ya hat›rlat›lmad›¤› ve
davac›n›n kendisine hat›rlat›lmas›na ra¤men söz-
leflmeye ayk›r› davranmay› sürdürmesi söz konusu
olmad›¤›ndan, yap›lan sözleflmeye ayk›r› davran›fl
‹K 25/II, h hükmüne göre hakl› fesih nedeni a¤›r-
l›¤›na ulaflmam›flt›r. O nedenle davac› iflverenin
yapt›¤› fesih haks›zd›r. Ayn› flekilde geçerli bir fe-
sih nedeninden söz edilebilmesi için de hakl› fesih
nedeni a¤›rl›¤›na ulaflmayan sözleflmeye ayk›r›l›-
¤›n, feshin son çare olmas› ilkesine uygun olarak
iflçiye hat›rlat›ld›¤› halde tekrarlanmas› gerekir. Bu
koflullar oluflmad›¤›ndan yap›lan feshin geçerli ne-
dene de dayanmad›¤› düflünülmektedir. Bu neden-
lerle gerekçesi yerinde olmasa da Yarg›tay›n dava
konusu feshin geçersiz oldu¤u sonucuna varmas›
isabetlidir.    
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