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G‹R‹fi
1961 Anayasas› ile grev yasa¤›ndan anayasal bir

hak konumuna gelen grev hakk›, geride b›rakt›¤›-
m›z yar›m yüzy›la yak›n sürede üzerinde en çok
tart›fl›lan konulardan biri olmufltur. Bu hakk›n kul-
lan›lmas›n› ilk kez düzenleyen 275 say›l› Kanun’un
parlamentoda görüflülmesi s›ras›ndan yap›lan tar-
t›flmalar hep devam etmifltir. 12 Eylül 1980 askeri
müdahalesinde tüm grev ve lokavtlar›n yasaklan-
mas›; 1982 Anayasas›’nda bu hakka birçok k›s›tla-
malar›n getirilmesi (m.54), 2822 say›l› Yasa ile
(1983) bu k›s›tl› grev hakk›n›n yasal bir çerçeveye
oturtulmas›, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO)
y›ll›k konferanslar›nda bu yasal çerçeveden kay-
naklanan sorunlar›n gündeme getirilmesi ve ülke-
miz aleyhine karar tasar›lar›n›n kabulünde hep
grev sorununun pay› vard›r. 

1980 askeri müdahale sonras› bafllayan ilk grev-
ler ve 2822 say›l› Yasa’da yap›lan de¤ifliklikler, ILO
Uzmanlar Komisyonu’nun bunlar› de¤erlendirmesi
ve yetersiz bulmas›; Avrupa Birli¤i’ne uyum süre-
cinde konunun yeniden güncellik kazanmas›, so-
runun önemini kan›tlamaktad›r. Son aylarda siya-
sal iktidara mensup yedi milletvekilinin haz›rlad›k-
lar› bir kanun teklifi 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda
çok say›da de¤ifliklikleri öngörmektedir. Bu arada

1982 Anayasas›’nda çal›flma hayat›n› ilgilendiren
maddelerde yap›lan de¤ifliklikler s›ras›nda grev
hakk› ile ilgili 54. maddeye hiç dokunulmamas›
dikkat çekici bir özellik olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. 

Soruna ça¤dafl bir çözüm bulabilmek için
ILO’nun sözleflmelerine uyum sa¤lamak, bunun
için de ad› geçen örgütün konu ile ilgili yorum ve
kararlar›na baflvurmak gerekmektedir. Biz de bu
yaz›m›zda önce ILO’nun grev hakk›na iliflkin ilke
ve yorumlar›na iflaret edecek, daha sonra bu hu-
susta Türk mevzuat›n›n durumunu aç›klamaya ve
baz› çözüm önerilerini ilgililerin dikkatine sunma-
ya çal›flaca¤›z. 

I- ILO’NUN GREV HAKKINA 
‹L‹fiK‹N NORMLARI VE 
BUNLARLA ‹LG‹L‹ UZMANLAR 
KOM‹SYONU’NUN YORUMLARI

Grev hakk› ILO’nun ilk anayasas›nda ya da Fi-
ledelfiya Bildirgesi’nde aç›kça ifade edilmedi¤i gi-
bi, sendika özgürlü¤ü ve serbest toplu pazarl›k
haklar›n› düzenleyen 87 ve 98 say›l› Sözleflmelerde
de aç›kça yer almam›flt›r. Ancak ILO’nun Uzmanlar
Komisyonu ve Sendika Özgürlü¤ü Komitesi y›llar-
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dan beri bu hakk›n sendika özgürlü¤ünün ayr›l-
maz bir parças› oldu¤u yorumunu yapmaktad›rlar.
Bu hususta ileri sürülen kan›tlar flunlard›r: 

1-Sendika Özgürlü¤üne ve 
Örgütlenme Hakk›n›n Korunmas›na
‹liflkin 87 say›l› Sözleflme 
Hükümleri:

ILO’nun uzmanl›k organlar› bu konuda ad› ge-
çen Sözleflme’nin 3 ve 10. maddeleri üzerinde
özellikle durmaktad›rlar. 1948 tarihli bu Sözleflme,
1947 ve 1948 y›llar›nda ILO Konferanslar›nda görü-
flülürken grev hakk›na aç›kça yollamalar yap›lm›fl,
bu hususta itirazlar ileri sürülmemifl, bu hakk› s›-
n›rlay›c› önergeler verilmemifltir. Sonuçta ortaya ç›-
kan 87 say›l› Sözleflme’nin özellikle 3. maddesi bu
konuda yol gösterici niteliktedir. Bu maddeye gö-
re çal›flanlar›n ve iflverenlerin örgütleri tüzük ve iç
yönetmeliklerini düzenlemek, etkinliklerini ve ifl
programlar›n› serbestçe belirlemek hakk›na sahip-
tirler (m.3/I). Sendikalar›n üyelerinin hak ve men-
faatlerini korumak ve gelifltirmek için sahip olduk-
lar› en etkili araç grev hakk› oldu¤una göre bu
hakk›n kullan›lmas› da ifl programlar›n› serbestçe
düzenleme hakk›n›n bir parças› oldu¤u aç›kt›r.
Esasen sözü edilen 3. maddenin ikinci f›kras›nda
“kamu makamlar›n›n bu hakk› s›n›rlayacak veya
bu hakk›n yasaya uygun olarak kullan›lmas›na en-
gel olacak nitelikte her türlü müdahaleden” sak›n-
malar› gerekti¤i belirtilmektedir. 

Ayn› Sözleflme’nin 10. maddesinde de “örgüt”
kavram› aç›klanmakta ve “çal›flanlar›n ve iflverenle-
rin ç›karlar›na hizmet ve bu çak›rlar› savunma
amac›” temel bir ö¤e olarak kabul edilmektedir. Bu
savunman›n en vazgeçilmez arac› kuflkusuz grev
hakk›d›r. 

Nitekim gerek Sendika Özgürlü¤ü Komitesi, ge-
rek Uzmanlar Komisyonu grev hakk›n› sendikal
örgütlenme hakk›n›n vazgeçilmez bir parças› ola-
rak kabul etmektedirler1.

2-ILO’nun Di¤er Belgelerinde Grev 
Hakk›:

87 say›l› Sözleflme’den (1948) bir y›l sonraki
konferansta (1949) kabul edilen 98 say›l› Sözlefl-
me’nin 4. maddesinde de dolayl› biçimde grev
hakk›na yollama yap›ld›¤› ileri sürülmektedir. Üye

devletlere yüklenen serbest toplu pazarl›k hakk›n›
teflvik etme ve gelifltirme yükümlülü¤ünün kendi-
li¤inden grev hakk›n› gündeme getirdi¤i kabul
edilmektedir.

Bunun gibi Cebri Çal›flt›rman›n ‹lgas›na ‹liflkin
105 say›l› Sözleflme’nin (1957) 1. maddesinde, ser-
best uzlaflt›rma ve tahkime iliflkin 1951 tarihli 92
say›l› Tavsiye Karar›’nda dolayl› biçimde grev hak-
k›na iflaret edilmektedir. Ayr›ca ILO’nun gerek y›l-
l›k, gerek bölgesel konferanslar›nda kabul edilen
bir çok karar tasar›s›nda aç›kça grev hakk›na yol-
lama yap›lm›flt›r.

Bunun gibi Avrupa Sosyal fiart›’n›n 6/4. madde-
sinde (1961) aç›kça menfaat grevi zikredilmekte-
dir.

3-ILO Uzmanlar Komisyonu’nun ve 
Sendika Özgürlü¤ü Komitesi’nin 
Grev Hakk›na ‹liflkin Baz› 
Yorumlar›:

Sendika Özgürlü¤ü Komitesi ikinci toplant›s›n-
dan (1952) itibaren, Uzmanlar Komisyonu ise
1959’dan beri, grev hakk›n› özgür örgütlenme hak-
k›n›n bir parças› olarak yorumlam›fllard›r.

ILO’nun sözünü etti¤imiz organlar›n›n grev
hakk› ile ilgili yorumlar›ndan baz›lar› flunlard›r:

a) Grevin tamamen yasaklanmas›:
Otoriter rejimlerde uygulanan bu kapsaml› ve

sürekli yasa¤› ILO mevzuat› ile ba¤daflt›rmak
mümkün de¤ildir. Ancak baz› üye devletler ola¤a-
nüstü ve istisnai hallerde bu tür bir yasa¤a baflvur-
maktad›rlar. Bu tür yasaklara ILO ancak çok vahim
kriz hallerinde geçici bir süre için izin vermektedir.
Örne¤in siyasal ço¤ulcu rejimi tehdit eden bir is-
yan hareketi, kapsaml› bir do¤al afet bu duruma
örnek olarak gösterilmektedir2. 

Baz› ülke yasalar›nda ise toplu ifl uyuflmazl›¤›
halinde taraflardan birinin baflvurusu üzerine zo-
runlu tahkim sistemi devreye girmekte ve sonuç
itibariyle grev hakk› pratik olarak yasaklanm›fl ol-
maktad›r. ILO bu durumu da 87 say›l› Sözleflme’ye
tamamen ayk›r› bulmaktad›r3.

Hat›rlanaca¤› gibi 1971 öncesi ülkemizde yürür-
lükte olan 3008 say›l› ‹fl Kanunu toplu ifl uyuflmaz-
l›klar›n› ayr›nt›l› hükümlerle düzenlemifl ve sonuç-
ta bu tür uyuflmazl›klar›n Yüksek Hakem Kurulu
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taraf›ndan kesin olarak çözüme ba¤lanaca¤›n› ka-
bul etmiflti. Gerçi ayn› yasada grevin yasak oldu¤u
da aç›kça ifade edilmiflti (m.72).

b) Temel hizmetlerde grev yasa¤›:
Temel hizmet kavram› çeflitli ülkelerin yasalar›nda

farkl› biçimlerde tan›mland›¤›na dikkati çeken ILO,
baz› ülkelerde “kamu düzeni”, “kamu yarar›”, “iktisa-
di geliflme” gibi terimlerle bu yasa¤›n konuldu¤una
iflaret etmekte ve bunlar›n temel hizmet kavram›n›
yeterince aç›klamad›¤› sonucuna varmaktad›r.

Uzmanlar Komisyonu’na göre temel hizmetler,
kesintiye u¤ramas› halinde halk›n sa¤l›¤›n›, güven-
li¤ini, hatta yaflam›n› tehlikeye sokan hizmetlerdir4.
Komisyon bu konuda bir liste verilmesinin imkân-
s›z oldu¤unu da hat›rlatmaktad›r. 

Gerçekten toplumlar aras›ndaki yap›sal farklar;
ekonomik, sosyal, siyasal geliflme düzeylerinin
farkl›l›¤› bu konuda evrensel ölçütleri imkâns›z k›l-
maktad›r.

Grev nedeniyle halk›n sa¤l›¤›n›, güvenli¤ini,
hatta yaflam›n› tehdit eden temel hizmetlerde orta-
ya ç›kan aksamalar›n sürekli olmas› halinde üye
ülkelerin yasalar ç›kararak bu tür grevlere yasak
koyabilecekleri kabul edilmektedir.

c) Kamu hizmetlerinde grev yasa¤›:
Genellikle kamu görevlileri taraf›ndan yap›lan

bu tür hizmetler birçok ülkede grev yasaklar› kap-
sam›na al›nm›flt›r. Esasen birçok ülkede kamu gö-
revlilerinin örgütlenme, toplu pazarl›k ve grev
haklar› ayr› yasalarla düzenlenmifltir. Baz› ülkeler-
de ise bu ay›r›m yap›lmam›flt›r. Kamu kesiminde
genel bir grev yasa¤› bulunmayan ülkelerde de
tüm kamu görevlilerinin bu haktan yararland›klar›
sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Özellikle “memur” kavra-
m› ülkeden ülkeye de¤iflebilmektedir5.

Uzmanlar Komisyonu’na göre kamu hizmetle-
rinde görevli memurlar›n bu haktan yoksun  b›ra-
k›labilece¤i kesimi “devlet ad›na kamu otoritesini
kullananlarla” s›n›rl› tutulmal›d›r6. Ayr›ca grev ya-
sa¤› kapsam›na giren çal›flanlar›n ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini koruyabilmek için h›z-
l›, etkili ve tarafs›z bar›flç› çözüm yollar› ile sistem
dengelenmelidir. Bunlar uzlaflt›rma, arabulma veya
tahkim gibi yollar olabilir.

d) Baz› grev türlerinde grev yasaklar›:
ILO Uzmanlar Komisyonu baz› grev türleri üze-

rindeki görüfllerini de aç›klam›flt›r. Bunlar baz› ül-
kelerde yasaklanan, doktrin de ise tart›flmaya aç›k
grevlerdir: Siyasal amaçl› grevler, dayan›flma grev-
leri, verim düflürücü direnifller gibi.

Bu gibi eylemler hakk›nda Uzmanlar Komisyo-
nu kesin olarak yasaklanabilir sonucuna varma-
maktad›r. Komisyon’a göre salt siyasal (dar anlam-
da politika) nitelikli grevler sendika özgürlü¤ü ala-
n›na girmemektedir. Ancak uygulamada siyasal ve
mesleki nitelikler genellikle iç içe bulunmaktad›r.
Ücretlerin ve fiyatlar›n siyasal iktidar taraf›ndan
dondurulmas›n› protesto etmek için yap›lan bir
grev bu duruma örnek gösterilebilir. Hükümetin
d›fl ticaret politikas› istihdam alan›nda olumsuz et-
kiler do¤uruyorsa, sendikalar buna karfl› grev ka-
rar› al›rlarsa bu salt politik bir grev say›labilecek
midir?

Komisyon’a göre çal›flanlar›n mesleki hak ve ç›-
karlar›n› korumakla görevli olan sendikalar, bunla-
r› yak›n planda etkileyen konularda (istihdam, sos-
yal koruma,  yaflam düzeyi gibi) sorunun çözümü-
nü sa¤layabilmek için grev hakk›n› kullanabilirler.

Dayan›flma grevlerine de Komisyon baz› koflul-
larla hoflgörü göstermektedir. Bunun nedeni günü-
müzde holdingleflme e¤ilimlerinin artmas› ve ço-
kuluslu flirketlerin dünya çap›nda bir etkinli¤e ka-
vuflmufl olmalar›d›r. Komisyona göre ayn› iflvere-
nin kontrolündeki flirketlere ait iflyerlerinde daya-
n›flma grevlerini yasaklamak 87 say›l› Sözleflme’ye
ayk›r›d›r.  Bunun tek koflulu greve ç›km›fl olan
sendikan›n eyleminin yasaya uygun olmas›d›r.

Verim düflürücü toplu ifl mücadelerine gelince,
bu hareketlerin grev tan›m›na uyup uymad›klar›
kuflkuludur. Zira iflçiler topluca çal›flmamak için ifl-
yerini terk etmemektedirler. Topluca yavafl çal›fl-
mak  veya çok özenle çal›fl›yormufl gibi davranarak

Grev hakk› 87 say›l› Sözleflme
taraf›ndan güvence alt›na al›nan
örgütlenme özgürlü¤ünün ayr›lmaz
bir parças›d›r. Ancak her hak gibi 
bu hak da mutlak de¤ildir,
çok özel ve istisnai durumlarda
k›s›tlanabilir, hatta yasaklanabilir.
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verimi düflürmek yoluna giden iflçiler iflletmeye
aç›kça grev yapan iflçilerden daha çok zarar ver-
mektedirler.  Komisyon bu konuda üye ülkelerin
yasalar›nda çok farkl› düzenlemelerin bulundu¤u-
na iflaret etmekte ve bu tür eylemlerin bar›flç› nite-
liklerini kaybettikleri takdirde yasa d›fl› say›labile-
ceklerini kabul etmektedir7.

e) Yasa d›fl› grevlerde yapt›r›mlar:
Uzmanlar Komisyonu yasa d›fl› grevlerde baz›

ülkelerde (Ekvator, Filipinler, Sudan, Suriye gibi)
hukuki yapt›r›m yan›nda cezai yapt›r›mlara da yer
verildi¤ini belirtmektedir. Komisyona göre sendika
özgürlü¤ünü tehlikeye sokan grevlere yapt›r›m uy-
gulanabilir. Ayr›ca uygulanacak hukuki ve cezai
yapt›r›m›n sendika özgürlü¤ünü ihlal derecesi ile
uyumlu ve adil olmal›d›r. Özellikle ölçüsüz cezai
yapt›r›mlar endüstri iliflkilerinin düzenli ve ahenkli
iflleyiflini olumsuz yönde etkiler. Yasalarda öngö-
rülen hapis cezalar›na ise ciddi ihlallerin olmas› ve
verilen cezaya karfl› itiraz yollar›n›n aç›k tutulmas›
halinde izin verilebilir.

f) Grevden iflverenin önceden haberdar 
edilmesi, bar›flç›l çözüme baflvurma ve
sosyal bar›fl› koruma yükümlülü¤ü:

Bafllayacak olan bir grevden iflvereni belirli bir
süre önce haberdar etme ya da etmemenin farkl›
iki sistem olarak ülkelerin yasalar›nda yer ald›¤›n›
belirten Komisyon, her iki sistemi de 87 say›l› Söz-
leflme’ye uygun bulmaktad›r.

Bunun gibi greve gitmeden taraflar› son bir kez
bir araya getirmeyi amaçlayan uzlaflt›rma, arabulu-
culuk gibi bar›flç›l yollar› Komisyon 98 say›l› Söz-
leflme’nin 4. maddesine uygun bulmaktad›r. Ancak
grevin bildirilmesi ya da bar›flç› çözümlerin devre-
ye sokulmas› grevi imkâns›z k›lma, engelleme
amac›n› tafl›mamal›d›r. Bu yüzden bildirim sürele-
rinin ya da bar›flç›l yollar›n olabildi¤ince k›sa tutul-
mas›, bu sürecin uyuflmazl›k konular›n›n somutlafl-
mas›na hizmet edip etmedi¤i araflt›r›lmal›d›r.

Toplu ifl sözleflmesi imzalan›p yürürlü¤e girdik-
ten sonra iflçi sendikas›n›n grev hakk›n› kullanabi-
lip kullanamayaca¤› iki ayr› sistem olarak ülke ya-
salar›na girmifltir. Toplu sözleflme yap›ld›ktan son-
ra taraflar›n sosyal bar›flç› koruma yükümlülü¤ünü
benimseyen ülkeler bu dönemde grev hakk›na izin
vermemektedirler. Literatürde hak grevi olarak
isimlendirilen bu grevlerin yasaklanmas›n›, Komis-

yon baz› koflullarla kabul etmekte ve ILO Sözlefl-
meleri’ne ayk›r› bulmamaktad›r.

Komisyon’a göre bu hususta önemli olan toplu
sözleflmenin yürürlükte kald›¤› sürede sendikan›n
bu sözleflmenin uygulanmas› veya yorumundan
kaynaklanan uyuflmazl›klarda h›zl› ve tarafs›z bir
yarg› ya da tahkim yolundan yararlanabilmesidir8.

g) Grevci iflçileri askere alma:
Fransa gibi baz› ülkelerde grevi etkisiz hale ge-

tirebilmek amac› ile siyasal iktidarlar›n grevci iflçi-
leri silah alt›na almak suretiyle grevcilerin yapt›¤›
eylemi yasa d›fl› hale getirmesini, uygulamada çok
az kullan›lmas›na karfl›n, Uzmanlar Komisyonu yo-
rumlam›flt›r.

ABD mevzuat›ndan (Taft-Hartlig-1947) Türk hu-
kukuna geçen, bu husustaki bir baflka uygulama
yürütme organ›n›n belirli bir süre ile yasal bir gre-
vi ertelemesidir.

Komisyona göre bu uygulamalar ilke olarak ka-
bul edilemez9. Ancak temel hizmetlerde meydana
gelen aksamalarla s›n›rl› olarak, istisnai ve vahim
durumlarda uygulanmas› ILO mevzuat›na ayk›r›
de¤ildir.

ILO Uzmanlar Komisyonu’nun yukar›da özetle
aç›klanan yorumlar›ndan ç›kan sonuç fludur. Grev
hakk› 87 say›l› Sözleflme (m.3) taraf›ndan güvence
alt›na al›nan örgütlenme özgürlü¤ünün ayr›lmaz
bir parças›d›r. Ancak her hak gibi bu hak da mut-
lak de¤ildir, çok özel ve istisnai durumlarda k›s›t-
lanabilir, hatta yasaklanabilir. Ancak bu durumla-
r›n yasalarda belirtilmesi ve grev hakk› ile elde edi-
lebilecek hak ve menfaatleri telafi edici güvencele-
rin yasalarda öngörülmesi zorunlulu¤u vard›r. 

II- TÜRK MEVZUATINDA GREV 
HAKKINA GENEL B‹R BAKIfi

Türk hukukunda uzun y›llar genel bir grev ya-
sa¤› uygulanm›flt›r (1936-1961). 1961 Anayasas› ile
grev üzerindeki tart›flmalar bitirilmifl ve iflçilere
(tüm çal›flanlara de¤il) grev anayasal bir hak ola-
rak tan›nm›flt›r. Bu hakk›n s›n›rlar›n›n ve kullan›l-
ma biçiminin yasa ile belirlenece¤i  kabul edilmifl
ve nitekim 1963 tarihli 275 say›l› Kanun bu husus-
ta gerekli düzenlemeleri yapm›flt›r.

Bir tepki anayasas› olan 1982 T.C. Anayasas›
grevi tan›m›fl (m.54) ancak birçok s›n›rlamalar› da
beraberinde getirmifltir. Sözü geçen Anayasan›n
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çal›flma hayat›na iliflkin hükümlerinde (m.49, 51,
52 ve 53) zaman zaman de¤ifliklikler yap›lmas›na
karfl›l›k grevle ilgili 54. madde günümüze kadar
hiç de¤iflmemifltir. 

Buna mukabil 53. maddeye 1995 y›l›nda ekle-
nen bir f›kra ile kamu görevlilerinin örgütlenme ve
toplu görüflme haklar› düzenlenirken 54. maddeye
yollama yap›lm›fl, kamu görevlilerinin Anayasadan
kaynaklanan grev hakk›n›n kapsam› d›fl›nda kald›-
¤› ifade edilmifltir.

1-1982 T.C. Anayasas›’nda grev hakk›
ve s›n›rlar› (m.54):

a) Grev hakk› tüm çal›flanlara de¤il, 
iflçilere tan›nm›flt›r.

Örne¤in Anayasa’n›n sendikal örgütlenme hak-
k›na iliflkin 51. maddesinde 2001 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklikle tüm çal›flanlara ve iflverenlere sendika
ve üst kurulufl kurma ve bunlara üye olma hakk›
tan›nm›flt›r. Böylece 1983 y›l›nda onaylanan
ILO’nun 87 say›l› Sözleflmesi’ne uyum sa¤lanm›flt›r. 

Grev hakk›n› düzenleyen 54. maddede ise sa-
dece iflçilerden söz edilmifltir. Esasen yukar›da da
iflaret edildi¤i gibi 1995 Anayasa de¤iflikli¤i s›ras›n-
da kamu görevlilerinin 54. madde kapsam› d›fl›nda
olduklar› belirtilmifltir.

Bu düzenlemelere karfl›n kan›m›zca kamu gö-
revlilerine iflçilerden farkl› bir düzenleme ile grev
hakk›n›n verilmesi mümkündür. Baflka bir anlat›m-
la kamu görevlilerine özgü bir grev sisteminin ya-
sa ile düzenlenmesine anayasal bir engel bulunma-
maktad›r.

b) ‹flçilerin Anayasan›n güvencesi alt›ndaki
grev haklar› sadece menfaat 
uyuflmazl›klar› için geçerlidir.

1961 Anayasas›’ndan farkl› olarak 1982 Anaya-
sas› hangi tür grevler için anayasal bir güvence
sa¤land›¤›n› aç›kça belirtmifltir. Buna göre “toplu ifl
sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda uyuflmazl›k ç›k-
mas› halinde iflçiler grev hakk›na sahiptirler”. fiu
halde toplu ifl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra bu söz-
leflmenin uygulanmamas› veya yorumu ile ilgili bir
uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda iflçiler grev haklar›n› kulla-
namayacaklard›r. Doktrinde toplu pazarl›k aflama-
s›nda patlak veren grevlere menfaat; toplu sözlefl-
menin uygulama aflamas›ndaki grevlere de “hak

grevi” ad› verildi¤inden denilebilir ki, 1982 Anaya-
sas› sadece “menfaat grevini” güvence alt›na alm›fl,
“hak grevi”ni düzenleme yoluna gitmemifltir.

c) Hükümetin grev ertelemelerinde 
uyuflmazl›k Yüksek Hakem Kurulu’nca 
kesin olarak çözümlenecektir. 

Grev yasaklar›nda toplu ifl sözleflmelerinin zo-
runlu tahkim yoluyla ba¤›tlanaca¤›na kuflku yok-
tur. Önemli olan grev yasaklar›n›n kapsam›d›r.

Halbuki 1982 Anayasas›’nda grev ertelemelerin-
de de erteleme süresi sonunda uyuflmazl›¤›n Yük-
sek Hakem Kurulunca çözülece¤i aç›kça hükme
ba¤lanm›flt›r. Baflka bir ifade ile Türk Anayasas›n-
da grev yasaklar› ile grev ertelemeleri aras›nda so-
nuçta bir fark kalmamaktad›r. Zira Anayasada
“Yüksek Hakem Kurulunun kararlar› kesindir ve
toplu ifl sözleflmesi hükmündedir” denilmifltir
(m.54/V).

d) Anayasan›n grev hakk›n› s›n›rlayan 
di¤er hükümleri:

54. maddede yukar›daki s›n›rlamalar d›fl›nda
grev hakk› ile ilgili baflka yasaklar da vard›r. Ör-
ne¤in 54. maddenin I. f›kras›nda grev hakk›n›n
kullan›lmas›n›n “usul ve flartlar› ile kapsam ve is-
tisnalar kanunla düzenlenir” hükmü bulunmakta-
d›r. fiu halde kanun koyucu Anayasadan ald›¤›
güçle grev hakk›n›n gerek kullan›lmas›nda, gerek
kapsam ve istisnalar›nda gerekli düzenlemeleri ya-
pabilecektir.

Ayr›ca 54. madde de grev hakk›n›n “iyi niyet
kurallar›na ayk›r› tarzda, toplum zarar›na ve milli
serveti tahrip edecek flekilde” kullan›lamayaca¤›
aç›kça ifade edilmifltir. Anayasada bu gibi ayr›nt›la-
r›n bulunmas›na gerek olmad›¤› elefltirileri bir ya-
na; iyi niyet, toplum yarar›, milli servet gibi soyut
kavramlar›n içeri¤inin ne oldu¤u da çok tart›flma
konusudur. Bu kavramlar›n yarg› kararlar› ile so-
mutlaflabilece¤i beklentileri de yeterli bir güvence
say›lamaz. 

Bu ayr›nt›lar yan›nda 54. maddede “greve kat›-
lan iflçilerin ve sendikan›n kas›tl› veya kusurlu ha-
reketleri sonucu, grev uygulanan iflyerlerinde se-
bep olduklar› maddi zarardan” sendika sorumlu tu-
tulmufltur.

Nihayet 1982 Anayasas›’nca 54. maddesinde
(f›kra VII) baz› grev türleri do¤rudan do¤ruya ya-
saklanm›flt›r. Bunlar “siyasal amaçl› grevler, daya-



140

ARALIK ’08  S‹C‹L 

n›flma grevleri, genel grev, iflyeri iflgali, ifli yavafl-
latma, verim düflürme ve di¤er direnifllerdir”.

Anayasan›n üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› ilkesi
(m.11) dikkate al›nd›¤›nda yukar›da sayd›¤›m›z grev
yasak ve s›n›rlamalar›n›n yasama organ› baflta olmak
üzere tüm yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ba¤-
lad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Öte yandan 54. maddede
yer alan ve yasaklanan grevlerle ilgili ILO Uzmanlar
Komisyonu’nun yorumlar› karfl›s›nda ciddi bir uyum
sorunu ile karfl› karfl›ya bulundu¤umuz anlafl›lmak-
tad›r. ‹flin ilginç yönü 54. madde flimdiki biçimi ile
muhafaza edildi¤i sürece yasal düzenlemelerle
T.C.’nin taraf oldu¤u sözleflmelere uyum sa¤lamak
amac› ile yeni yasal düzenlemelerin yap›lmas› da
mümkün olamayacakt›r. Zira sonuçta bu yasalar
anayasa yarg›s› yoluyla iptal edilme tehlikesi ile kar-
fl› karfl›ya kalacaklard›r.  

2-2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
Grev ve Lokavt Yasas›’nda grev 
hakk› ve s›n›rlar›:

Grev hakk›n›, Anayasa’n›n 54. maddesi çerçeve-
sinde düzenleyen 2822 say›l› Yasa’da da, do¤al
olarak ILO normlar›na uyumlu olmayan hükümler
bulunmaktad›r. Bunlar›n bir k›sm› 1988 y›l›nda ç›-
kar›lan 3451 say›l› Kanun’la düzeltilmifl, ancak bir-
çok uyumsuz hüküm günümüze kadar gelmifltir.
Bunlardan baz›lar› flunlard›r:

a) Kapsaml› grev yasaklar› (m.29, 30, 31):
Bu yasaklardan bir k›sm›, baz› koflullarla ILO

normlar›na uymaktad›r. Örne¤in can ve mal kurtar-
ma iflleri ile su, elektrik hizmetleri, yukar›da aç›k-
lanan özel durumlarda yasak kapsam›na al›nabilir.
Ancak 29 ve 30. maddelerde bu yasak petro-kim-
ya ifllerinin önemli bir k›sm›n›, banka ve noterlik
hizmetlerini, kamu kurulufllar›nca yürütülen flehir
içi tüm ulaflt›rma hizmetlerini, tüm e¤itim ve aske-
ri iflyerleri kapsamaktad›r. Bunlar› ILO normlar›
çerçevesinde gözden geçirmede zorunluluk vard›r. 

b) Yasal grevle ilgili ayr›nt›l› düzenlemeler 
(m.27, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 47, 50):

2822 say›l› Yasa grev yasaklar› yan›nda, grev
hakk›n› kullanmay› zorlaflt›rmakta, bu nedenle ILO
normlar›na ters düflmektedir. 2822 say›l› Yasa, ya-
sal bir grev karar›n›n al›nmas›ndan bafllayarak grev
karar›n›n kald›r›lmas›na kadarki süreçte çok ayr›n-

t›l› düzenlemeler getirmifl ve bunlar› iki önemli
yapt›r›ma ba¤lam›flt›r. Birincisi sendikan›n toplu
pazarl›k yapabilmesi için Bakanl›ktan ald›¤› yetki
belgesinin hükümsüz kalmas›d›r (m.27, 36/III,
37/II). ‹kincisi ise yasal sürece uyulmadan yap›lan
grevin yasa d›fl› grev konumuna düflmesi (m.46) ve
böylece hukuki (m.45) ve cezai (m.70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81) yapt›r›mlar›n devre-
ye girmesidir. Cezai yapt›r›mlar›n bir k›sm›nda pa-
ra cezas› yan›nda hapis cezas›n›n da öngörülmüfl
oldu¤unu da unutmamak gerekmektedir.

Öte yandan sendikan›n grev karar› almadan
resmi bir arabuluculuk sisteminden geçme zorun-
da oldu¤u bilinmektedir.

Kuflkusuz greve bafllamadan baz› bar›flç› yolla-
r›n devreye girmesi, taraflar›n özgür pazarl›k siste-
mi içinde kendiliklerinden sonuca ulaflmalar›n›
sa¤lamak için yasalara baz› hükümler koyman›n
yarar› vard›r. Ancak 2822 say›l› Yasa’n›n, aç›k ve
ayr›nt›l› düzenlemelerle, bu hakk›n kullan›lmas›n›
zorlaflt›rd›¤› görülmektedir.

c) Hükümetin yasal bir grevi ertelemesi 
(m.33, 34):

Kayna¤›n› do¤rudan do¤ruya Anayasa’n›n 54.
maddesinden alan bu düzenlemeye (m.33, 34)
ABD ve AB ülkelerinin aksine Türkiye’de çeflitli si-
yasal iktidarlar taraf›ndan çok s›k baflvurulmufltur.
Halbuki bu müdahalenin çok istisnai durumlarda
(ulusal güvenlik ve genel sa¤l›k) kullan›lmas› yasa-
n›n bir gere¤idir. 

Üstelik 1982 Anayasas› ile getirilen yeni bir hü-
küm uyar›nca erteleme süresinin sonunda uyufl-
mazl›k Yüksek Hakem Kurulu taraf›ndan kesin
olarak çözümlenmekte ve verilen karar toplu ifl
sözleflmesi haline dönüflmektedir (m.54/V). Böyle-
ce Hükümetçe ertelenen bir grev ile grev yasa¤›n›n
bulundu¤u bir ifl veya iflyeri aras›nda bir fark kal-
mamaktad›r. ILO Uzmanlar Komitesi ve Konferans-
taki Denetleme Komisyonu’nun Türk Hükümetine
yöneltti¤i en önemli elefltirilerden biri de budur. 

d) Bar›flç› çözüm yollar›n›n yeterince etkili 
olamamas› (m.22, 23, 52, 53, 58, 59, 60, 
61):

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda etkili bar›flç› çözüm-
ler bulabilmek için hemen her dönemde Türk ya-
sa koyucusu aray›fllar içinde olmufltur. 1963 önce-
si dönemi bir yana b›rak›rsak, grev hakk›n›n ana-
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yasalara girdi¤i dönemlerde de baflar›l› sonuçlara
bir türlü ulafl›lamam›flt›r. 275 say›l› Yasa’daki “uz-
laflt›rma” beklenen etkinli¤i sa¤layamam›fl, 1983
Yasas›’nda “arabuluculuk” sistemine geçilmifltir.

Bunun gibi taraflar›n anlaflmas› ile devreye gire-
bilen seçimlik tahkim yayg›nl›k kazanamam›fl, zo-
runlu tahkim organ› olan Yüksek Hakem Kurulu
da, yap›s› gere¤i iflçi kanad›n›n güvenini tam ola-
rak sa¤layamam›flt›r.

Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda, grev hakk›n›n özü-
ne dokunmadan etkili bir bar›flç› çözüm sistemini
kurmak ve iflletmek kuflkusuz kolay bir ifl de¤ildir.
Bunun için vazgeçilmez iki kofluldan biri sistemin
taraflar›n güvenini kazanmas›, tarafs›z olmas›, di-
¤eri ise uzman bir organ olmas›d›r.

2822 say›l› Yasa’da öngörülen resmi arabulucu-
luk sisteminin baflar›s› çok s›n›rl› kalm›fl, iflçi sen-
dikalar› bu kurumun sendikaca greve gidifl yolunu
geciktirmekten baflka bir ifle yaramad›¤›n› s›k s›k
ifade etmifllerdir.

3-Kamu görevlilerine grev hakk›n›n 
tan›nmamas›:

Anayasa’n›n 53. maddesine 1995 y›l›nda ekle-
nen bir f›kra ile sendikal örgütlenme hakk›na ka-
vuflan kamu görevlilerinin 54. maddedeki grev
hakk›n›n kapsam› d›fl›nda kald›klar› kesindir. 2001
y›l›nda ç›kar›lan Kamu Görevlileri Sendikalar› Ka-
nunu’nda da (m.34, 35) Anayasa’n›n 53. maddesi
çerçevesinde bir düzenleme yap›lm›fl ve toplu gö-
rüflme sonucunda ister anlaflma sa¤lans›n, ister
sa¤lanmas›n taraflarca imzalanacak bir tutana¤›n
Bakanlar Kurulu’na sunulaca¤› öngörülmüfltür.

Bu kadar kapsaml› bir yasa¤›n ILO normlar›na
uymad›¤› kesindir. Yukar›da da aç›kland›¤› gibi
ILO’nun uzman organlar› çok üst düzeyde devlet
otoritesini do¤rudan kullanan baz› kamu görevlile-
ri d›fl›nda kamuda çal›flan tüm kamu personelini
bu haktan yoksun b›rakmay› ILO normlar›na uy-
gun bulmamaktad›r.

III-GREV HAKKI KONUSUNDA ILO
NORMLARINA UYUM SORUNU
VE BAZI ÖNER‹LER

Türk mevzuat›nda baflta Anayasa olmak üzere
2822 ve 4688 say›l› Yasalar›n ILO normlar›na uy-
mayan birçok düzenlemeye sahip oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. Bu nedenle Türkiye Cumhuriyetinin s›k
s›k y›ll›k ILO Konferans›nda gündeme al›nd›¤›, Uz-
manlar Komisyonu’nun y›ll›k raporlar›nda kapsam-
l› incelemelere tabi tutuldu¤u, ILO Sendika Özgür-
lü¤ü Komitesi’nin yorum kararlar›n ç›kmas›na ne-
den oldu¤u görülmektedir. 

Kuflkusuz bu durum Avrupa Birli¤i ile üyelik
müzakereleri aflamas›na gelmifl bir ülke için do¤al
karfl›lanmaz. Bir an önce Türk mevzuat›n›n, Türki-
ye Cumhuriyeti’nin onaylad›¤› 87, 98 ve 151 say›l›
ILO Sözleflmeleri’nin hükümlerine uyumlu hale ge-
tirilmesi gerekmektedir. Böylece her y›l dünyadan
yirmi civar›nda ülkenin gündeme al›nd›¤› listede
s›k s›k gösterilmesinin önüne geçilmelidir. Bunun
için yap›lmas› gerekenler kan›m›zca flunlard›r: 

1-Anayasa’n›n 53 ve 54. maddeleri 
yeniden düzenlenmelidir:

1995 Anayasa de¤iflikli¤i (Yasa no: 4121, m.4)
ile 53. maddeye eklenen III. f›kra kamu görevlile-
rine sendikal örgütlenme hakk›n› getirmifltir. An-
cak bu yeni f›kra bütünü ile de¤erlendirildi¤inde
ILO’nun 87 ve 98 say›l› Sözleflmeleri’ne yeterince
uyum sa¤lamad›¤› anlafl›lmaktad›r. Toplu pazarl›k
yerine toplu görüflme terimini benimseyen bu f›k-
rada idare ile amaçlar› do¤rultusunda yapacaklar›
görüflmelerde anlaflma sa¤lanamad›¤› takdirde
grev yolu aç›lmam›fl, aksine düzenlenecek tutana-
¤›n idari ve kanuni düzenlemelerin yap›labilmesi
için Bakanlar Kurulu’nun takdirine sunulaca¤›n›
öngörmüfltür10. Bu niteli¤i ile çal›flanlar›n kurdukla-
r› sendikalar›n 87 say›l› Sözleflme’nin 3. maddesi
kapsam›nda faaliyetlerini serbestçe düzenleme, bu
arada grev yapma haklar›na bu Anayasa hükmü-
nün uymad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Kuflkusuz, yukar›da aç›kland›¤› gibi ILO yetkili
organlar› da kamu görevlilerinin tümü için geçerli,
mutlak bir grev hakk›n› tan›m›fl de¤illerdir. Ancak
genel bir yasa¤›n kabul görmedi¤i de aç›kt›r. Bu
nedenle Anayasa de¤iflikli¤i çal›flmalar› s›ras›nda
kamu görevlileri ile ilgili grev hakk› yeniden bir
düzenleme ile Anayasaya girmelidir. Bu düzenle-
mede grev hakk› ile ilgili k›s›m kuflkusuz 53. mad-
dede de¤il, 54. maddede yer almal›d›r. 

12 Eylül 1980 müdahalesinin ürünü olan 54.
madde ise bafltan sona gözden geçirilmeli, grev ya-
saklar› ay›klanmal›, erteleme dönemi sonunda
uyuflmazl›¤›n Yüksek Hakem Kurulu’na gidece¤i
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hükmü kald›r›lmal›, “toplum zarar›”, “iyi niyet ku-
rallar›”, “milli servet” gibi ibarelere son verilmeli-
dir. Bunun gibi greve kat›lan iflçilerin ve sendika-
lar›n kas›tl› veya kusurlu hareketleri sonucu sebep
olduklar› maddi zararlardan sendikan›n sorumlulu-
¤u, flayet gerekiyorsa yasalarla düzenlenmelidir.

2- 2822 say›l› Yasa’n›n greve iliflkin 
birçok maddesi gözden geçirilmeli,
yeni bir düzenleme yap›lmal›d›r:

Önce yasa¤›n bulundu¤u ifller (m.29) ve yerler
(m.30) ILO normlar› dikkate al›narak yeniden dü-
zenlenmelidir. fiehir içi toplu tafl›ma hizmetleri,
petro-kimya ifllerinin önemli bir bölümündeki ya-
saklar ve banka hizmetlerindeki yasak kald›r›lmal›-
d›r. 

Nitekim 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda çok say›-
da ve önemli de¤ifliklikleri öngören iktidar partisi-
ne mensup yedi milletvekili taraf›ndan haz›rlanan
ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Baflkanl›¤›’na su-
nulan kanun teklifinde de benzer de¤iflikliklere
yer verilmifl, “e¤itim ve ö¤retim kurumlar›” ibaresi
30. maddeden, bankac›l›k iflkolu 29.maddeden ç›-
kar›lm›flt›r. Kanun teklifi Sa¤l›k, Aile, Çal›flma ve
Sosyal ‹fller Komisyonu’nda da görüflülerek, baz›
de¤iflikliklerle kabul edilmifltir. S›ras› gelmiflken
belirtelim ki bu teklifte bankac›l›k iflkolundaki grev
yasa¤› kald›r›l›rken 29. maddeye bir f›kra eklenmifl
ve grev ve lokavt s›ras›nda sözleflmeleri gere¤i (ifl-
çilerin) taahhüt ettikleri hizmetlerine devam ede-
ceklerine iliflkin bir hüküm konulmufltur. Yasal bir
grev nedeniyle ifl sözleflmesi ask›da olan bir iflçinin
bu yükümlülü¤ünü nas›l devam ettirece¤i anlafl›la-
mamaktad›r.

Yasal bir grev karar›ndan itibaren 2822 say›l›
Yasa’da öngörülen, hukuki ve cezai yapt›r›mlara
ba¤lanan yasal süreç gözden geçirilmelidir. Grev
hakk›n›n kullan›lmas›n› güçlefltiren süreler ve for-
maliteler asgariye indirilmelidir. Özellikle grev ka-
rar›ndan önce devreye giren arabuluculuk aflama-
s›nda taraflar›n hareket gücü art›r›lmal›d›r. Bunun
gibi uyuflmazl›k halindeki taraflar›n kendi giriflim-
leri ile özel hakeme ve bu s›fatta Yüksek Hakem
Kurulu’na daha fazla baflvurabilmeleri teflvik edil-
meli, bunun için ilk ifl olarak bu Kurulun yap›s›n-
daki kamunun a¤›rl›¤›n› azaltma ve iflçi kanad›n›n
güvenini art›rma yoluna gidilmelidir.

Hükümetin yasal bir grevi 60 gün süre ile erte-
leme yetkisinde de¤ifliklik yapmak Anayasadan
kaynaklanan bir hüküm olmas› nedeniyle güçlük
arz etmektedir. Bunun için Anayasa de¤iflikli¤i için
çal›flmalar yap›l›rken, hükümetin bu karar› alma-
dan önce bir yarg› organ›ndan, kan›m›zca Dan›fl-
tay’dan, istiflari bir görüfl almas›nda yarar vard›r. 

3- 4688 say›l› Kamu Görevlileri 
Sendikalar› Kanunu’nda baz› 
koflullarla bir k›s›m kamu 
görevlisine grev hakk› tan›nmal›d›r:

Kuflkusuz 4688 say›l› Kanun çerçevesinde grev
hakk›n› düzenleyebilmek için en sa¤l›kl› yol Ana-
yasa’n›n 53/II. maddesinde de¤ifliklik yapmakt›r.
Ancak iflçilere grev hakk›n› düzenleyen 54. madde
d›fl›nda kalan ve farkl› bir grev hakk›n›n yasa ile
düzenlenebilmesi kan›m›zca mümkündür. 

Bunun yasal çerçevesi ise ILO normlar›nda be-
lirlenmifltir. Devlet otoritesini kullanmaya yetkili
kamu görevlileri ile grev nedeniyle kesintiye u¤ra-
yan kamu hizmetleri halk›n güvenli¤ini, sa¤l›¤›n›,
yaflant›s›n› tehlikeye sokuyorsa bu gibi hizmetler-
de çal›flanlar grev hakk›n›n kapsam› d›fl›nda b›rak›-
labilecektir. Kamu görevlilerinin tümünün grev ya-
sa¤›na al›nmas›, kamu personel yasalar›nda kamu
görevlisi tan›m›n›n bir ç›kmaz içinde bulundu¤u
ülkemizde do¤ru de¤ildir. Memur kadrolar›nda ça-
l›flan binlerce iflçinin bulundu¤u bir ülkede bu ya-
sa¤› devam ettirmeye ve bu yasa¤› ILO normlar›
bak›m›ndan savunmaya olanak yoktur. 

SONUÇ
Türk mevzuat›nda uzun y›llar genel bir grev ya-

sa¤› hüküm sürmüfltür.  Sanayileflmenin ve sendi-
kac›l›k hareketlerinin geç bafllamas›, ço¤ulcu de-
mokrasinin tüm kurum ve kurallar› ile iflleyememe-
si bu yasa¤›n 1961 Anayasas›’na kadar devam et-
mesinde en önemli iki etkendir. Kan›m›zca bir
devrim anayasas› olan 1961 Anayasas› grev hakk›-
n› düzenlememifl olsa idi genel grev yasa¤› daha
bir süre devam edecekti.

Ancak 1961 Anayasas›’nda bile bu hak tüm ça-
l›flanlara de¤il, sadece iflçilere tan›nm›flt›. Nitekim
kamu görevlilerinin örgütlenme hakk›n› düzenle-
yen 624 say›l› Yasa’da grev hakk›na yer verilmedi-
¤i gibi 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 27.
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maddesinde grev yasa¤› konulmufltur. Buna göre
“devlet memurlar›n›n greve karar vermeleri, grev
tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda
yapmalar› yasakt›r”. Esasen 12 Mart 1971 dönemin-
de Anayasa’n›n 46. maddesindeki “çal›flanlar” deyi-
mi “iflçiler” olarak de¤ifltirilmifl ve geçici 16. mad-
de ile mevcut memur sendikalar› kapat›lm›flt›r.

Bu koflullar çerçevesinde ülkemizde ILO norm-
lar›na uygun bir grev hakk›n›n tüm çal›flanlara ta-
n›nmas› bir türlü gerçekleflememifltir.

12 Eylül 1980 müdahalesinden sonra yürürlü¤e
giren 1982 Anayasas›’nda da grev hakk›na çok sa-
y›da k›s›tlama getirilmifltir (m.54). 1993’te ILO’nun
87 say›l› Sendika Özgürlü¤üne ‹liflkin Sözleflmesi’ni
onaylayan Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflmeye
uyum sa¤layabilmek için kamu görevlilerine de ör-
gütlenme hakk›n› verebilmek amac›yla Anayasa’n›n
53. maddesine yeni bir f›kra eklemifl, ancak grev
ve toplu pazarl›k hakk›n› bu gibi çal›flanlara tan›-
mamak için özel bir titizlik göstermifltir.

Görülüyor ki; Türk yasa koyucusu bafllang›çtan
beri 87 say›l› ILO Sözleflmesi çerçevesinde bir ör-
gütlenme hakk›n› ve ayn› sözleflme uyar›nca grev
hakk›n› tüm çal›flanlara, özellikle kamu görevlileri-
ne tan›makta çekingen davranm›flt›r.

Bu durum halen devam etti¤inden ILO’nun de-
netim organlar›nda T.C. sürekli gündemde tutulan
ülkeler aras›nda yer almaktad›r. 

Anayasas› gere¤i sosyal bir hukuk devleti olan;
demokratik, ça¤dafl ve laik bir cumhuriyet olarak
Avrupa Birli¤i’nde üyelik mücadelesini yürüten bir
ülkenin ILO’nun grev hakk›na iliflkin normlar›ndan
uzak kalarak ça¤dafll›k idealini yakalamas› imkan-
s›zd›r. Unutulmamal›d›r ki, ILO normlar› tüm dün-
ya ülkelerini kapsamak amac› ile ç›kar›lan oldukça
esnek hükümlerdir. Grev hakk›n› da içeren 87 sa-
y›l› Sözleflme, ILO’nun insan haklar›na iliflkin yedi
sözleflmesinden biridir ve dünyada üye devletler
taraf›ndan en çok onaylanan sözleflmeler aras›nda
yer almaktad›r11. 1948 y›l›nda kabul edilen bu söz-
leflmeyi Türkiye Cumhuriyeti ancak 1993 y›l›nda
onaylam›flt›r. Geç kalman›n nedenlerinden biri ka-
mu görevlilerine sendikal örgütlenme hakk›n› kap-
samas› di¤eri de grev hakk›d›r.

Son olarak iflaret etmeliyiz ki, son y›llarda
ILO’nun çeflitli organlar›nda ülkemize iliflkin eleflti-
riler sadece 1982 Anayasas› ve 2822 say›l› Yasa’da
özgür toplu pazarl›k ve grev hakk›na iliflkin hü-

kümlerden ibaret de¤ildir. Elefltirilerin önemli bir
k›sm› da 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar›
Kanunu ile ilgilidir. Ad› geçen bu son yasa konu-
sunda ne gibi yeni düzenlemeler yap›ld›¤› hakk›n-
da herhangi bir bilgiye sahip bulunmamaktay›z.
Halbuki ILO’nun bu konuda da yorumlar› aç›kt›r.
Kamu görevlilerine de ILO normlar› çerçevesinde
grev hakk›n› tan›man›n kan›m›zca zaman› gelmifl-
tir.
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