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1961 Anayasasi ile grev yasagindan anayasal bir
hak konumuna gelen grev hakki, geride biraktigi-
miz yarim yuzyila yakin strede iizerinde en cok
tartisilan konulardan biri olmustur. Bu hakkin kul-
lanilmasint ilk kez dizenleyen 275 sayilt Kanun'un
parlamentoda goriisiilmesi sirasindan yapilan tar-
tismalar hep devam etmistir. 12 Eylil 1980 askeri
miidahalesinde tim grev ve lokavtlarin yasaklan-
mast; 1982 Anayasasi'nda bu hakka bircok kisitla-
malarin  getirilmesi (m.54), 2822 sayili Yasa ile
(1983) bu kisitlt grev hakkinin yasal bir cerceveye
oturtulmast, Uluslararas: Calisma Orgiitii’'niin (ILO)
yillik konferanslarinda bu yasal cerceveden kay-
naklanan sorunlarin giindeme getirilmesi ve ilke-
miz aleyhine karar tasarlarinin kabulinde hep
grev sorununun payi vardir.

1980 askeri miidahale sonrast baslayan ilk grev-
ler ve 2822 sayili Yasa'da yapilan degisiklikler, ILO
Uzmanlar Komisyonu’nun bunlart degerlendirmesi
ve yetersiz bulmast; Avrupa Birligi'ne uyum stre-
cinde konunun yeniden giincellik kazanmast, so-
runun Onemini kanitlamaktadir. Son aylarda siya-
sal iktidara mensup yedi milletvekilinin hazirladik-
lart bir kanun teklifi 2821 ve 2822 sayili Yasalarda
cok sayida degisiklikleri ongormektedir. Bu arada

1982 Anayasasi'nda calisma hayatini ilgilendiren
maddelerde yapilan degisiklikler sirasinda grev
hakki ile ilgili 54. maddeye hi¢ dokunulmamasi
dikkat cekici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Soruna c¢agdas bir ¢o6zim bulabilmek icin
ILO'nun sozlesmelerine uyum saglamak, bunun
icin de adi gecen orgiitin konu ile ilgili yorum ve
kararlarina basvurmak gerekmektedir. Biz de bu
yazimizda 6nce ILO’nun grev hakkina iliskin ilke
ve yorumlarina isaret edecek, daha sonra bu hu-
susta Turk mevzuatinin durumunu aciklamaya ve
bazi ¢6ziim Onerilerini ilgililerin dikkatine sunma-
ya calisacagiz.

1-TLO’NUN GREV HAKKINA
ILISKIN NORMLARI VE
BUNLARLA iLGILI UZMANLAR

KOMiSYONU’NUN YORUMLARI

Grev hakk: ILO’nun ilk anayasasinda ya da Fi-
ledelfiya Bildirgesi'nde acikca ifade edilmedigi gi-
bi, sendika oOzglirligli ve serbest toplu pazarlik
haklarint diizenleyen 87 ve 98 sayili Sozlesmelerde
de acikca yer almamistir. Ancak ITLO’nun Uzmanlar
Komisyonu ve Sendika Ozglirliigii Komitesi yillar-
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dan beri bu hakkin sendika 6zgurligtinin ayril-
maz bir parcast oldugu yorumunu yapmaktadirlar.
Bu hususta ileri siiriilen kanitlar sunlardir:

1-Sendika Ozgurligiine ve
Orgiitlenme Hakkmin Korunmasma
lliskin 87 sayih Sozlesme

Huktmleri:

ILO’nun uzmanlik organlart bu konuda adi ge-
cen Sozlesme'nin 3 ve 10. maddeleri tzerinde
ozellikle durmaktadirlar. 1948 tarihli bu Sozlesme,
1947 ve 1948 yillarinda ILO Konferanslarinda gori-
stliirken grev hakkina acikca yollamalar yapilmus,
bu hususta itirazlar ileri stirilmemis, bu hakk: si-
nirlayict Onergeler verilmemistir. Sonucta ortaya ¢i-
kan 87 sayili Sozlesme’nin 6zellikle 3. maddesi bu
konuda yol gosterici niteliktedir. Bu maddeye go-
re calisanlarin ve isverenlerin orgitleri tiziik ve ic
yonetmeliklerini diizenlemek, etkinliklerini ve is
programlarini serbestce belirlemek hakkina sahip-
tirler (m.3/D). Sendikalarin tyelerinin hak ve men-
faatlerini korumak ve gelistirmek icin sahip olduk-
lart en etkili ara¢ grev hakki olduguna gore bu
hakkin kullanilmast da is programlarini serbestce
diizenleme hakkinin bir parcast oldugu aciktir.
Esasen sozi edilen 3. maddenin ikinci fikrasinda
‘kamu makamlarinin bu hakk: sinirlayacak veya
bu hakkin yasaya uygun olarak kullanilmasina en-
gel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden” sakin-
malari gerektigi belirtilmektedir.

Aynt Sozlesme'nin 10. maddesinde de “Grgut”
kavrami aciklanmakta ve “calisanlarin ve isverenle-
rin cikarlarina hizmet ve bu cakirlart savunma
amact” temel bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Bu
savunmanin en vazgecilmez araci kuskusuz grev
hakkidir.

Nitekim gerek Sendika Ozgiirliigii Komitesi, ge-
rek Uzmanlar Komisyonu grev hakkini sendikal
orglitlenme hakkinin vazgecilmez bir parcast ola-
rak kabul etmektedirler'.

2-1LO’nun Diger Belgelerinde Grev

Hakki:

87 sayili Sozlesme’den (1948) bir yil sonraki
konferansta (1949) kabul edilen 98 sayili Sozles-
me’nin 4. maddesinde de dolayli bicimde grev
hakkina yollama yapildig: ileri stirilmektedir. Uye
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devletlere yiiklenen serbest toplu pazarlik hakkini
tesvik etme ve gelistirme yukimliliginin kendi-
liginden grev hakkint glindeme getirdigi kabul
edilmektedir.

Bunun gibi Cebri Calistirmanin flgasmna Iliskin
105 sayilt Sozlesme’nin (1957) 1. maddesinde, ser-
best uzlastirma ve tahkime iliskin 1951 tarihli 92
sayili Tavsiye Karari'nda dolayli bicimde grev hak-
kina isaret edilmektedir. Ayrica ILO’nun gerek yil-
lik, gerek bolgesel konferanslarinda kabul edilen
bir cok karar tasarisinda acikca grev hakkina yol-
lama yapilmustir.

Bunun gibi Avrupa Sosyal Sart’'nin 6/4. madde-
sinde (1961) acikca menfaat grevi zikredilmekte-
dir.

3-1LO Uzmanlar Komisyonu'nun ve
Sendika Ozgiirliigii Komitesinin
Grev Hakkina lliskin Bazi

Yorumlan:

Sendika Ozgiirligi Komitesi ikinci toplantisin-
dan (1952) itibaren, Uzmanlar Komisyonu ise
1959’dan beri, grev hakkint 6zgtir 6rgiitlenme hak-
kinin bir parcast olarak yorumlamislardir.

ILO’nun sOziinl ettigimiz organlarinin  grev
hakki ile ilgili yorumlarindan bazilart sunlardir:

a) Grevin tamamen yasaklanmasi:

Otoriter rejimlerde uygulanan bu kapsamlt ve
stirekli yasagi ILO mevzuati ile bagdastirmak
mumkin degildir. Ancak bazi tiye devletler olaga-
nistd ve istisnai hallerde bu tir bir yasaga basvur-
maktadirlar. Bu tir yasaklara ILO ancak cok vahim
kriz hallerinde gecici bir stire i¢in izin vermektedir.
Ornegin siyasal cogulcu rejimi tehdit eden bir is-
yan hareketi, kapsamli bir dogal afet bu duruma
ornek olarak gosterilmektedir’.

Bazi tlke yasalarinda ise toplu is uyusmazligi
halinde taraflardan birinin basvurusu tzerine zo-
runlu tahkim sistemi devreye girmekte ve sonug
itibariyle grev hakki pratik olarak yasaklanmis ol-
maktadir. ILO bu durumu da 87 sayili Sozlesme'’ye
tamamen aykirt bulmaktadir’.

Hatirlanacagi gibi 1971 6ncesi tilkemizde yiiriir-
liikte olan 3008 sayili Is Kanunu toplu is uyusmaz-
liklarint ayrintili hitkiimlerle diizenlemis ve sonuc-
ta bu tir uyusmazliklarin Yiksek Hakem Kurulu
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Grev hakki 87 sayih Sozlesme
tarafindan guivence altina alinan
orgutlenme 6zgurligiiniin ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak her hak gibi
bu hak da mutlak degildir,

cok ozel ve istisnai durumlarda
kisitlanabilir, hatta yasaklanabilir.

tarafindan kesin olarak c¢oziime baglanacagini ka-
bul etmisti. Ger¢i ayni yasada grevin yasak oldugu
da acikca ifade edilmisti (m.72).

b) Temel hizmetlerde grev yasagi:

Temel hizmet kavramu cesitli tilkelerin yasalarinda
farkli bicimlerde tanimlandigina dikkati ¢eken ILO,
bazi iilkelerde “kamu diizeni”, “kamu yarart”, “iktisa-
di gelisme” gibi terimlerle bu yasagin konulduguna
isaret etmekte ve bunlarin temel hizmet kavramini
yeterince aciklamadigr sonucuna varmaktadir.

Uzmanlar Komisyonu'na gore temel hizmetler,
kesintiye ugramasi halinde halkin sagligini, gtiven-
ligini, hatta yasamini tehlikeye sokan hizmetlerdir’,
Komisyon bu konuda bir liste verilmesinin imkan-
siz oldugunu da hatirlatmaktadir.

Gergekten toplumlar arasindaki yapisal farklar;
ekonomik, sosyal, siyasal gelisme duzeylerinin
farkliligi bu konuda evrensel olctitleri imkansiz kil-
maktadir.

Grev nedeniyle halkin sagligini, giivenligini,
hatta yasamini tehdit eden temel hizmetlerde orta-
ya cikan aksamalarin sirekli olmasi halinde tye
tilkelerin yasalar cikararak bu tir grevlere yasak
koyabilecekleri kabul edilmektedir.

c¢) Kamu hizmetlerinde grev yasagi:

Genellikle kamu gorevlileri tarafindan yapilan
bu tiir hizmetler bircok tilkede grev yasaklari kap-
samina alinmistir. Esasen bircok tilkede kamu go-
revlilerinin  orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev
haklart ayri yasalarla dizenlenmistir. Bazi tilkeler-
de ise bu ayirim yapilmamistir. Kamu kesiminde
genel bir grev yasagi bulunmayan tlkelerde de
tim kamu gorevlilerinin bu haktan yararlandiklar:
sonucu c¢ikarilmamalidir. Ozellikle “memur” kavra-
mu iilkeden tilkeye degisebilmektedir’.

Uzmanlar Komisyonu'na gore kamu hizmetle-
rinde gorevli memurlarin bu haktan yoksun bira-
kilabilecegi kesimi “devlet adina kamu otoritesini
kullananlarla” smirlt tutulmalidir®. Ayrica grev ya-
sagt kapsamina giren calisanlarin ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini koruyabilmek icin hiz-
I, etkili ve tarafsiz baris¢ct ¢coziim yollart ile sistem
dengelenmelidir. Bunlar uzlastirma, arabulma veya
tahkim gibi yollar olabilir.

d) Bazi grev tiirlerinde grev yasaklari:

ILO Uzmanlar Komisyonu bazi grev tiirleri tize-
rindeki gorislerini de aciklamistir. Bunlar bazi il-
kelerde yasaklanan, doktrin de ise tartismaya acik
grevlerdir: Siyasal amach grevler, dayanisma grev-
leri, verim distiriicti direnisler gibi.

Bu gibi eylemler hakkinda Uzmanlar Komisyo-
nu kesin olarak yasaklanabilir sonucuna varma-
maktadir. Komisyon'a gore salt siyasal (dar anlam-
da politika) nitelikli grevler sendika 6zgtirligt ala-
nina girmemektedir. Ancak uygulamada siyasal ve
mesleki nitelikler genellikle i¢ ice bulunmaktadir.
Ucretlerin ve fiyatlarin siyasal iktidar tarafindan
dondurulmasini protesto etmek icin yapilan bir
grev bu duruma Ornek gosterilebilir. Hiktimetin
dis ticaret politikast istihdam alaninda olumsuz et-
kiler doguruyorsa, sendikalar buna karst grev ka-
rart alirlarsa bu salt politik bir grev sayilabilecek
midir?

Komisyon’a gore calisanlarin mesleki hak ve ¢i-
karlarint korumakla gorevli olan sendikalar, bunla-
rt yakin planda etkileyen konularda (istihdam, sos-
yal koruma, yasam diizeyi gibi) sorunun ¢o6ziimii-
nt saglayabilmek icin grev hakkini kullanabilirler.

Dayanisma grevlerine de Komisyon bazi kosul-
larla hosgort gostermektedir. Bunun nedeni giini-
miizde holdinglesme egilimlerinin artmasi ve co-
kuluslu sirketlerin dinya capinda bir etkinlige ka-
vusmus olmalaridir. Komisyona gore ayni isvere-
nin kontroliindeki sirketlere ait isyerlerinde daya-
nisma grevlerini yasaklamak 87 sayilt Sozlesme'ye
aykiridir. - Bunun tek kosulu greve cikmis olan
sendikanin eyleminin yasaya uygun olmasidir.

Verim distiriicii toplu is miicadelerine gelince,
bu hareketlerin grev tanimina uyup uymadiklari
kuskuludur. Zira isciler topluca calismamak icin is-
yerini terk etmemektedirler. Topluca yavas calis-
mak veya cok ozenle calistyormus gibi davranarak
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verimi distrmek yoluna giden isciler isletmeye
actkca grev yapan iscilerden daha cok zarar ver-
mektedirler. Komisyon bu konuda tye tlkelerin
yasalarinda cok farkli diizenlemelerin bulundugu-
na isaret etmekte ve bu tiir eylemlerin barisci nite-
liklerini kaybettikleri takdirde yasa dist sayilabile-
ceklerini kabul etmektedir’.

e) Yasa dis1 grevlerde yaptirimlar:

Uzmanlar Komisyonu yasa dist grevlerde bazi
tilkelerde (Ekvator, Filipinler, Sudan, Suriye gibi)
hukuki yaptirim yaninda cezai yaptirimlara da yer
verildigini belirtmektedir. Komisyona gore sendika
ozgurliglini tehlikeye sokan grevlere yaptirim uy-
gulanabilir. Ayrica uygulanacak hukuki ve cezai
yaptirimin sendika 6zgtirligiinti ihlal derecesi ile
uyumlu ve adil olmalidir. Ozellikle 6lciisiiz cezai
yaptirimlar endiistri iliskilerinin diizenli ve ahenkli
isleyisini olumsuz yonde etkiler. Yasalarda 6ngo-
riilen hapis cezalarina ise ciddi ihlallerin olmasi ve
verilen cezaya karst itiraz yollarinin acik tutulmasi
halinde izin verilebilir.

f) Grevden isverenin 6nceden haberdar
edilmesi, bariscil ¢6ziime bagvurma ve
sosyal barist koruma yukumlualigi:

Baslayacak olan bir grevden isvereni belirli bir
stre once haberdar etme ya da etmemenin farkls
iki sistem olarak tlkelerin yasalarinda yer aldigint
belirten Komisyon, her iki sistemi de 87 sayili S6z-
lesme’ye uygun bulmaktadir.

Bunun gibi greve gitmeden taraflart son bir kez
bir araya getirmeyi amaclayan uzlastirma, arabulu-
culuk gibi bariscil yollart Komisyon 98 sayili S6z-
lesme’'nin 4. maddesine uygun bulmaktadir. Ancak
grevin bildirilmesi ya da barisci ¢coziimlerin devre-
ye sokulmast grevi imkdnsiz kilma, engelleme
amacint tasimamalidir. Bu ytzden bildirim strele-
rinin ya da bariscil yollarin olabildigince kisa tutul-
mast, bu stirecin uyusmazlik konularinin somutlas-
masina hizmet edip etmedigi arastirilmalidir.

Toplu is sozlesmesi imzalanip yurtrlige girdik-
ten sonra isci sendikasinin grev hakkinit kullanabi-
lip kullanamayacag: iki ayri sistem olarak tilke ya-
salarina girmistir. Toplu sozlesme yapildiktan son-
ra taraflarin sosyal baris¢ct koruma ytuktumluligina
benimseyen tlkeler bu donemde grev hakkina izin
vermemektedirler. Literatirde hak grevi olarak
isimlendirilen bu grevlerin yasaklanmasini, Komis-

138

yon bazi kosullarla kabul etmekte ve ILO Sozles-
meleri’ne aykirt bulmamaktadir.

Komisyon’a gore bu hususta énemli olan toplu
sozlesmenin yururlikte kaldigr siirede sendikanin
bu sozlesmenin uygulanmast veya yorumundan
kaynaklanan uyusmazliklarda hizli ve tarafsiz bir
yargi ya da tahkim yolundan yararlanabilmesidir”.

g) Grevci iscileri askere alma:

Fransa gibi bazi tilkelerde grevi etkisiz hale ge-
tirebilmek amact ile siyasal iktidarlarin grevci isci-
leri silah altna almak suretiyle grevcilerin yaptigt
eylemi yasa dist hale getirmesini, uygulamada cok
az kullanilmasina karsin, Uzmanlar Komisyonu yo-
rumlamistir.

ABD mevzuatindan (Taft-Hartlig-1947) Ttirk hu-
kukuna gecen, bu husustaki bir baska uygulama
yuriitme organinin belirli bir siire ile yasal bir gre-
vi ertelemesidir.

Komisyona gore bu uygulamalar ilke olarak ka-
bul edilemez’. Ancak temel hizmetlerde meydana
gelen aksamalarla sinirlt olarak, istisnai ve vahim
durumlarda uygulanmast ILO mevzuatina aykiri
degildir.

ILO Uzmanlar Komisyonu'nun yukarida 6zetle
aciklanan yorumlarindan c¢ikan sonuc sudur. Grev
hakki 87 sayili Sozlesme (m.3) tarafindan giivence
altina alinan orglitlenme 0Ozglrligiinin ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak her hak gibi bu hak da mut-
lak degildir, cok 6zel ve istisnai durumlarda kisit-
lanabilir, hatta yasaklanabilir. Ancak bu durumla-
rin yasalarda belirtilmesi ve grev hakki ile elde edi-
lebilecek hak ve menfaatleri telafi edici glivencele-
rin yasalarda ongoriilmesi zorunlulugu vardir.

11- TURK MEVZUATINDA GREV
HAKKINA GENEL BiR BAKIS

Tirk hukukunda uzun yillar genel bir grev ya-
sagt uygulanmistir (1936-1961). 1961 Anayasast ile
grev Uzerindeki tartismalar bitirilmis ve iscilere
(tim calisanlara degil) grev anayasal bir hak ola-
rak taninmustir. Bu hakkin sinirlarinin ve kullanil-
ma biciminin yasa ile belirlenecegi kabul edilmis
ve nitekim 1963 tarihli 275 sayili Kanun bu husus-
ta gerekli diizenlemeleri yapmistir.

Bir tepki anayasast olan 1982 T.C. Anayasast
grevi tanimis (m.54) ancak bircok smirlamalart da
beraberinde getirmistir. S6zii gecen Anayasanin
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calisma hayatina iliskin htktimlerinde (m.49, 51,
52 ve 53) zaman zaman degisiklikler yapilmasina
karsilik grevle ilgili 54. madde giinimiize kadar
hi¢ degismemistir.

Buna mukabil 53. maddeye 1995 yilinda ekle-
nen bir fikra ile kamu gorevlilerinin 6rgtitlenme ve
toplu goriisme haklari diizenlenirken 54. maddeye
yollama yapilmis, kamu gorevlilerinin Anayasadan
kaynaklanan grev hakkinin kapsami disinda kaldi-
g1 ifade edilmistir.

1-1982 T.C. Anayasasi’'nda grev hakki
ve sinirlan (m.54):

a) Grev hakki tiim ¢alisanlara degil,

iscilere taninmustir.

Ornegin Anayasa’nin sendikal orgiitlenme hak-
kina iliskin 51. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikle tim calisanlara ve isverenlere sendika
ve Ust kurulus kurma ve bunlara tiye olma hakki
taninmustir.  Boylece 1983 yilinda onaylanan
ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi'ne uyum saglanmustir.

Grev hakkini dizenleyen 54. maddede ise sa-
dece iscilerden soz edilmistir. Esasen yukarida da
isaret edildigi gibi 1995 Anayasa degisikligi sirasin-
da kamu gorevlilerinin 54. madde kapsam: disinda
olduklart belirtilmistir.

Bu diizenlemelere karsin kanimizca kamu go-
revlilerine iscilerden farkli bir diizenleme ile grev
hakkinin verilmesi miimkiindiir. Baska bir anlatim-
la kamu gorevlilerine 6zgii bir grev sisteminin ya-
sa ile diizenlenmesine anayasal bir engel bulunma-
maktadir.

b) Iscilerin Anayasanin giivencesi altindaki
grev haklari sadece menfaat
uyusmazliklari i¢in gecerlidir.

1961 Anayasasi'ndan farkli olarak 1982 Anaya-
sast hangi tiir grevler icin anayasal bir glivence
saglandigini acikca belirtmistir. Buna gore “toplu is
sozlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢ik-
mast halinde isciler grev hakkina sahiptirler”. Su
halde toplu is sozlesmesi yapildiktan sonra bu soz-
lesmenin uygulanmamasi veya yorumu ile ilgili bir
uyusmazlik ¢iktiginda isciler grev haklarint kulla-
namayacaklardir. Doktrinde toplu pazarlik asama-
sinda patlak veren grevlere menfaat; toplu sozles-
menin uygulama asamasindaki grevlere de “hak

grevi” adi verildiginden denilebilir ki, 1982 Anaya-
sast sadece “menfaat grevini” giivence altina almus,
“hak grevi’ni diizenleme yoluna gitmemistir.

¢) Hiikiimetin grev ertelemelerinde
uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu'nca
kesin olarak ¢oziimlenecektir.

Grev yasaklarinda toplu is sozlesmelerinin zo-
runlu tahkim yoluyla bagitlanacagina kusku yok-
tur. Onemli olan grev yasaklarinin kapsamidir.

Halbuki 1982 Anayasasi'nda grev ertelemelerin-
de de erteleme stiresi sonunda uyusmazligin Yik-
sek Hakem Kurulunca c¢ozilecegi acikca hikme
baglanmistir. Baska bir ifade ile Tiirk Anayasasin-
da grev yasaklari ile grev ertelemeleri arasinda so-
nucta bir fark kalmamaktadir. Zira Anayasada
“Yiksek Hakem Kurulunun kararlart kesindir ve
toplu is sozlesmesi hiikkmiindedir” denilmistir

(m.54/V).

d) Anayasanin grev hakkini sinirlayan

diger hiikiimleri:

54. maddede yukaridaki sinirlamalar disinda
grev hakk ile ilgili baska yasaklar da vardir. Or-
negin 54. maddenin I. fikrasinda grev hakkinin
kullanilmasinin “usul ve sartlari ile kapsam ve is-
tisnalar kanunla dizenlenir” hiikmi bulunmakta-
dir. Su halde kanun koyucu Anayasadan aldig:
glicle grev hakkinin gerek kullanilmasinda, gerek
kapsam ve istisnalarinda gerekli dizenlemeleri ya-
pabilecektir.

Ayrica 54. madde de grev hakkinin “iyi niyet
kurallarina aykirt tarzda, toplum zararina ve milli
serveti tahrip edecek sekilde” kullanilamayacagi
actkca ifade edilmistir. Anayasada bu gibi ayrintila-
rin bulunmasina gerek olmadigi elestirileri bir ya-
na; iyi niyet, toplum yarart, milli servet gibi soyut
kavramlarin iceriginin ne oldugu da cok tartisma
konusudur. Bu kavramlarin yarg: kararlart ile so-
mutlasabilecegi beklentileri de yeterli bir givence
sayilamaz.

Bu ayrintilar yaninda 54. maddede “greve kati-
lan iscilerin ve sendikanin kasitlt veya kusurlu ha-
reketleri sonucu, grev uygulanan isyerlerinde se-
bep olduklart maddi zarardan” sendika sorumlu tu-
tulmustur.

Nihayet 1982 Anayasasi’nca 54. maddesinde
(fikra VII) bazi grev turleri dogrudan dogruya ya-
saklanmustir. Bunlar “siyasal amacli grevler, daya-
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nisma grevleri, genel grev, isyeri isgali, isi yavas-
latma, verim distirme ve diger direnislerdir”.

Anayasanin Ustinligi ve baglayiciligr ilkesi
(m.11) dikkate alindiginda yukarida saydigimiz grev
yasak ve simirlamalarinin yasama organt basta olmak
lizere tim yargt organlarini, idare makamlarini bag-
ladig1 ortaya cikmaktadir. Ote yandan 54. maddede
yer alan ve yasaklanan grevlerle ilgili ILO Uzmanlar
Komisyonu'nun yorumlart karsisinda ciddi bir uyum
sorunu ile karst karstya bulundugumuz anlasilmak-
tadir. Isin ilging yonii 54. madde simdiki bicimi ile
muhafaza edildigi siirece yasal diizenlemelerle
T.C. nin taraf oldugu sozlesmelere uyum saglamak
amaci ile yeni yasal dizenlemelerin yapilmasi da
mimkin olamayacaktr. Zira sonucta bu yasalar
anayasa yargist yoluyla iptal edilme tehlikesi ile kar-
st karstya kalacaklardir.

2-2822 sayih Toplu Is S6zlesmesi,
Grev ve Lokavt Yasasi'nda grev

hakki ve simirlarn:

Grev hakkini, Anayasa’nin 54. maddesi cerceve-
sinde dizenleyen 2822 sayili Yasa’da da, dogal
olarak ILO normlarina uyumlu olmayan hitkimler
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismt 1988 yilinda ¢1-
karilan 3451 sayili Kanun’la diizeltilmis, ancak bir-
cok uyumsuz hikim giintimiize kadar gelmistir.
Bunlardan bazilart sunlardir:

a) Kapsamli grev yasaklar1 (m.29, 30, 31):

Bu yasaklardan bir kismi, bazi kosullarla TLO
normlarina uymaktadir. Ornegin can ve mal kurtar-
ma isleri ile su, elektrik hizmetleri, yukarida acik-
lanan 6zel durumlarda yasak kapsamina alinabilir.
Ancak 29 ve 30. maddelerde bu yasak petro-kim-
ya islerinin ¢nemli bir kismini, banka ve noterlik
hizmetlerini, kamu kuruluslarinca yiritilen sehir
ici tim ulastirma hizmetlerini, tim egitim ve aske-
ri igyerleri kapsamaktadir. Bunlari ILO normlart
cercevesinde gozden gecirmede zorunluluk vardir.

b) Yasal grevle ilgili ayrintili diizenlemeler
(m.27, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 47, 50):

2822 sayili Yasa grev yasaklart yaninda, grev

hakkint kullanmayi zorlastirmakta, bu nedenle ILO

normlarina ters dismektedir. 2822 sayilt Yasa, ya-

sal bir grev kararinin alinmasindan baslayarak grev

kararinin kaldirilmasina kadarki strecte cok ayrin-
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tili diizenlemeler getirmis ve bunlart iki 6nemli
yaptirima baglamistir. Birincisi sendikanin toplu
pazarlik yapabilmesi icin Bakanliktan aldigr yetki
belgesinin hiikiimstiz kalmasidir (m.27, 306/I11,
37/1D). Ikincisi ise yasal siirece uyulmadan yapilan
grevin yasa dist grev konumuna diismesi (m.46) ve
boylece hukuki (m.45) ve cezai (m.70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81) yaptirimlarin devre-
ye girmesidir. Cezai yaptirimlarin bir kisminda pa-
ra cezast yaninda hapis cezasinin da 6ngorilmiis
oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Ote yandan sendikanin grev karart almadan
resmi bir arabuluculuk sisteminden gecme zorun-
da oldugu bilinmektedir.

Kuskusuz greve baslamadan bazi barisct yolla-
rin devreye girmesi, taraflarin 6zgiir pazarlik siste-
mi icinde kendiliklerinden sonuca ulasmalarini
saglamak icin yasalara bazi hiikkiimler koymanin
yarart vardir. Ancak 2822 sayili Yasa'nin, acik ve
ayrintili diizenlemelerle, bu hakkin kullanilmasini
zorlastirdig goriilmektedir.

¢) Hiikiimetin yasal bir grevi ertelemesi
(m.33, 34):

Kaynagini dogrudan dogruya Anayasa’nin 54.
maddesinden alan bu diizenlemeye (m.33, 34)
ABD ve AB tlkelerinin aksine Tirkiye'de cesitli si-
yasal iktidarlar tarafindan cok sik basvurulmustur.
Halbuki bu miidahalenin cok istisnai durumlarda
(ulusal giivenlik ve genel saglik) kullanilmasi yasa-
nin bir geregidir.

Ustelik 1982 Anayasast ile getirilen yeni bir hii-
kiim uyarinca erteleme stresinin sonunda uyus-
mazlik Yiksek Hakem Kurulu tarafindan kesin
olarak coziimlenmekte ve verilen karar toplu is
sozlesmesi haline dontismektedir (m.54/V). Boyle-
ce Hitkiimetce ertelenen bir grev ile grev yasaginin
bulundugu bir is veya isyeri arasinda bir fark kal-
mamaktadir. ILO Uzmanlar Komitesi ve Konferans-
taki Denetleme Komisyonu'nun Tiirk Hiikiimetine
yonelttigi en 6nemli elestirilerden biri de budur.

d) Baris¢1 ¢6ziim yollarinin yeterince etkili
olamamas1 (m.22, 23, 52, 53, 58, 59, 60,
61):

Toplu is uyusmazliklarinda etkili barisct ¢coztim-
ler bulabilmek icin hemen her donemde Turk ya-
sa koyucusu arayslar icinde olmustur. 1963 énce-
si donemi bir yana birakirsak, grev hakkinin ana-
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yasalara girdigi donemlerde de basarili sonuclara
bir tirlt ulasilamamistir. 275 sayili Yasa’daki “uz-
lastirma” beklenen etkinligi saglayamamis, 1983
Yasast’'nda “arabuluculuk” sistemine gecilmistir.

Bunun gibi taraflarin anlasmast ile devreye gire-
bilen secimlik tahkim yayginlik kazanamamis, zo-
runlu tahkim organi olan Yuksek Hakem Kurulu
da, yapist geregi isci kanadinin giivenini tam ola-
rak saglayamamistir.

Toplu is uyusmazliklarinda, grev hakkinin 6zi-
ne dokunmadan etkili bir baris¢t ¢6ziim sistemini
kurmak ve isletmek kuskusuz kolay bir is degildir.
Bunun icin vazgecilmez iki kosuldan biri sistemin
taraflarin giivenini kazanmasi, tarafsiz olmasi, di-
geri ise uzman bir organ olmasidir.

2822 sayili Yasa’da ongoriilen resmi arabulucu-
luk sisteminin basarist cok sinirli kalmus, isci sen-
dikalart bu kurumun sendikaca greve gidis yolunu
geciktirmekten baska bir ise yaramadigini sik sik
ifade etmislerdir.

3-Kamu gorevlilerine grev hakkinn

tammmamasi:

Anayasa’'nin 53. maddesine 1995 yilinda ekle-
nen bir fikra ile sendikal orgiitlenme hakkina ka-
vusan kamu gorevlilerinin 54. maddedeki grev
hakkinin kapsami disinda kaldiklari kesindir. 2001
yilinda cikarilan Kamu Gorevlileri Sendikalart Ka-
nunu'nda da (m.34, 35) Anayasa’nin 53. maddesi
cercevesinde bir diizenleme yapilmis ve toplu go-
risme sonucunda ister anlasma saglansin, ister
saglanmasin taraflarca imzalanacak bir tutanagin
Bakanlar Kurulu'na sunulacagi 6ngorilmistir.

Bu kadar kapsamlt bir yasagin ILO normlarina
uymadigt kesindir. Yukarida da aciklandigr gibi
ILO’nun uzman organlari cok tst diizeyde devlet
otoritesini dogrudan kullanan bazi kamu gorevlile-
ri disinda kamuda calisan tim kamu personelini
bu haktan yoksun birakmayr ILO normlarina uy-
gun bulmamaktadir.

111- GREV HAKKI KONUSUNDA 1LO
NORMLARINA UYUM SORUNU
VE BAZI ONERILER

Tirk mevzuatinda basta Anayasa olmak Uzere
2822 ve 4688 sayili Yasalarin ILO normlarina uy-
mayan bircok diizenlemeye sahip oldugu anlasil-

maktadir. Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyetinin sik
sik yillik TLO Konferansinda giindeme alindigi, Uz-
manlar Komisyonu'nun yillik raporlarinda kapsam-
It incelemelere tabi tutuldugu, ILO Sendika Ozgiir-
ligli Komitesi'nin yorum kararlarin ¢ikmasina ne-
den oldugu gorilmektedir.

Kuskusuz bu durum Avrupa Birligi ile tyelik
miizakereleri asamasina gelmis bir iilke icin dogal
karsilanmaz. Bir an 6nce Turk mevzuatinin, Turki-
ye Cumhuriyeti’nin onayladigi 87, 98 ve 151 sayili
ILO Sozlesmeleri'nin hitkiimlerine uyumlu hale ge-
tirilmesi gerekmektedir. Boylece her yil diinyadan
yirmi civarinda tlkenin giindeme alindig: listede
sik stk gosterilmesinin Oniine gecilmelidir. Bunun
icin yapilmast gerekenler kanimizca sunlardir:

1-Anayasa’nin 53 ve 54. maddeleri

yeniden diizenlenmelidir:

1995 Anayasa degisikligi (Yasa no: 4121, m.4)
ile 53. maddeye eklenen III. fikra kamu gorevlile-
rine sendikal orgiitlenme hakkint getirmistir. An-
cak bu yeni fikra bitiint ile degerlendirildiginde
ILO’'nun 87 ve 98 sayili Sozlesmeleri'ne yeterince
uyum saglamadigi anlasiimaktadir. Toplu pazarlik
yerine toplu gorlisme terimini benimseyen bu fik-
rada idare ile amaclart dogrultusunda yapacaklari
gorismelerde anlasma saglanamadigi takdirde
grev yolu acgilmamis, aksine dizenlenecek tutana-
gin idari ve kanuni diizenlemelerin yapilabilmesi
icin Bakanlar Kurulu'nun takdirine sunulacagini
ongormistiir”. Bu niteligi ile calisanlarin kurdukla-
rt sendikalarin 87 sayili Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda faaliyetlerini serbestce diizenleme, bu
arada grev yapma haklarina bu Anayasa hikmi-
ntn uymadigi anlasilmaktadir.

Kuskusuz, yukarida aciklandigi gibi ILO yetkili
organlari da kamu gorevlilerinin timi i¢in gecerli,
mutlak bir grev hakkinit tanimis degillerdir. Ancak
genel bir yasagin kabul gormedigi de aciktir. Bu
nedenle Anayasa degisikligi calismalart sirasinda
kamu gorevlileri ile ilgili grev hakk: yeniden bir
diizenleme ile Anayasaya girmelidir. Bu diizenle-
mede grev hakki ile ilgili kisim kuskusuz 53. mad-
dede degil, 54. maddede yer almalidir.

12 Eylil 1980 miidahalesinin triini olan 54.
madde ise bastan sona gozden gecirilmeli, grev ya-
saklart ayiklanmali, erteleme donemi sonunda
uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu'na gidecegi
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htkmi kaldiridmali, “toplum zarart”, “iyi niyet ku-
rallart”, “milli servet” gibi ibarelere son verilmeli-
dir. Bunun gibi greve katilan iscilerin ve sendika-
larin kasitlt veya kusurlu hareketleri sonucu sebep
olduklari maddi zararlardan sendikanin sorumlulu-

gu, sayet gerekiyorsa yasalarla diizenlenmelidir.

2- 2822 sayih Yasa'min greve iliskin
bircok maddesi gozden gecirilmeli,
yeni bir diizenleme yapilmahdir:

Once yasagin bulundugu isler (m.29) ve yerler
(m.30) ILO normlari dikkate alinarak yeniden di-
zenlenmelidir. Sehir i¢i toplu tasima hizmetleri,
petro-kimya islerinin 6énemli bir bolimutndeki ya-
saklar ve banka hizmetlerindeki yasak kaldirilmali-
dir.

Nitekim 2821 ve 2822 sayili Yasalarda cok sayi-
da ve onemli degisiklikleri 6bngoren iktidar partisi-
ne mensup yedi milletvekili tarafindan hazirlanan
ve Turkiye Biyik Millet Meclisi Baskanligi’'na su-
nulan kanun teklifinde de benzer degisikliklere
yer verilmis, “egitim ve ogretim kurumlari” ibaresi
30. maddeden, bankacilik iskolu 29.maddeden c¢i-
karilmistir. Kanun teklifi Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Tsler Komisyonu'nda da goriisiilerek, bazi
degisikliklerle kabul edilmistir. Sirasi gelmisken
belirtelim ki bu teklifte bankacilik iskolundaki grev
yasagi kaldirilirken 29. maddeye bir fikra eklenmis
ve grev ve lokavt sirasinda sozlesmeleri geregi (is-
cilerin) taahhtt ettikleri hizmetlerine devam ede-
ceklerine iliskin bir htikim konulmustur. Yasal bir
grev nedeniyle is sozlesmesi askida olan bir iscinin
bu yikimliligiini nasil devam ettirecegi anlasila-
mamaktadir.

Yasal bir grev kararindan itibaren 2822 sayili
Yasa’da ongoriilen, hukuki ve cezai yaptirimlara
baglanan yasal siirec gozden gecirilmelidir. Grev
hakkinin kullanilmasini giiclestiren stireler ve for-
maliteler asgariye indirilmelidir. Ozellikle grev ka-
rarindan once devreye giren arabuluculuk asama-
sinda taraflarin hareket giict artirilmalidir. Bunun
gibi uyusmazlik halindeki taraflarin kendi girisim-
leri ile 6zel hakeme ve bu sifatta Yitksek Hakem
Kurulu'na daha fazla basvurabilmeleri tesvik edil-
meli, bunun icin ilk is olarak bu Kurulun yapisin-
daki kamunun agirligini azaltma ve isci kanadinin
glivenini artirma yoluna gidilmelidir.
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Hiiktimetin yasal bir grevi 60 gtn siire ile erte-
leme vyetkisinde degisiklik yapmak Anayasadan
kaynaklanan bir hitkiim olmast nedeniyle gticlik
arz etmektedir. Bunun icin Anayasa degisikligi icin
calismalar yapilirken, hiikiimetin bu karart alma-
dan 6nce bir yargt organindan, kanimizca Danis-
tay’dan, istisari bir goriis almasinda yarar vardir.

3- 4688 sayih Kamu Gorevlileri
Sendikalan Kanunu’'nda bazi
kosullarla bir kisim kamu

gorevlisine grev hakki taninmahdir:

Kuskusuz 4688 sayili Kanun cercevesinde grev
hakkini dizenleyebilmek icin en saglikli yol Ana-
yasa'nin 53/II. maddesinde degisiklik yapmaktir.
Ancak iscilere grev hakkini diizenleyen 54. madde
disinda kalan ve farkli bir grev hakkinin yasa ile
diizenlenebilmesi kanimizca mimkundiir.

Bunun yasal cercevesi ise ILO normlarinda be-
lirlenmistir. Devlet otoritesini kullanmaya yetkili
kamu gorevlileri ile grev nedeniyle kesintiye ugra-
yan kamu hizmetleri halkin giivenligini, sagligini,
yasantisini tehlikeye sokuyorsa bu gibi hizmetler-
de calisanlar grev hakkinin kapsami disinda biraki-
labilecektir. Kamu gorevlilerinin tiimiintin grev ya-
sagina alinmasit, kamu personel yasalarinda kamu
gorevlisi taniminin bir ¢ikmaz icinde bulundugu
tilkemizde dogru degildir. Memur kadrolarinda ca-
lisan binlerce iscinin bulundugu bir tilkede bu ya-
sagt devam ettirmeye ve bu yasagi ILO normlari
bakimindan savunmaya olanak yoktur.

SONUC

Tirk mevzuatinda uzun yillar genel bir grev ya-
sagt hikkiim sirmistiir. Sanayilesmenin ve sendi-
kacilik hareketlerinin gec baslamasi, cogulcu de-
mokrasinin tim kurum ve kurallart ile isleyememe-
si bu yasagin 1961 Anayasasina kadar devam et-
mesinde en Onemli iki etkendir. Kanimizca bir
devrim anayasast olan 1961 Anayasasi grev hakki-
ni dizenlememis olsa idi genel grev yasagi daha
bir siire devam edecekti.

Ancak 1961 Anayasast'nda bile bu hak tim ca-
lisanlara degil, sadece iscilere taninmisti. Nitekim
kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme hakkint dtzenle-
yen 624 sayili Yasa'da grev hakkina yer verilmedi-
gi gibi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 27.
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maddesinde grev yasagi konulmustur. Buna gore
“devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev
tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda
yapmalari yasaktir”. Esasen 12 Mart 1971 donemin-
de Anayasa’nin 46. maddesindeki “calisanlar” deyi-
mi “isciler” olarak degistirilmis ve gecici 16. mad-
de ile mevcut memur sendikalari kapatilmustir.

Bu kosullar cercevesinde tlkemizde ILO norm-
larina uygun bir grev hakkinin tim calisanlara ta-
ninmast bir tirli gerceklesememistir.

12 Eylul 1980 miidahalesinden sonra yurtrlige
giren 1982 Anayasasi’'nda da grev hakkina cok sa-
yida kisitlama getirilmistir (m.54). 1993’te ILO’nun
87 sayilt Sendika Ozgiirligiine Tliskin Sozlesmesi'ni
onaylayan Tirkiye Cumhuriyeti, bu Sozlesmeye
uyum saglayabilmek icin kamu gorevlilerine de or-
glitlenme hakkint verebilmek amaciyla Anayasa’nin
53. maddesine yeni bir fikra eklemis, ancak grev
ve toplu pazarlik hakkini bu gibi calisanlara tani-
mamak icin ozel bir titizlik gostermistir.

Gortliyor ki; Turk yasa koyucusu baslangictan
beri 87 sayili ILO Sozlesmesi cercevesinde bir or-
giitlenme hakkini ve aynt sozlesme uyarinca grev
hakkint tiim calisanlara, 6zellikle kamu gorevlileri-
ne tanimakta cekingen davranmistir.

Bu durum halen devam ettiginden ILO’nun de-
netim organlarinda T.C. stirekli gindemde tutulan
tilkeler arasinda yer almaktadir.

Anayasasi geregi sosyal bir hukuk devleti olan;
demokratik, cagdas ve laik bir cumhuriyet olarak
Avrupa Birligi’nde tyelik mticadelesini ytriiten bir
tlkenin ILO’nun grev hakkina iliskin normlarindan
uzak kalarak cagdaslik idealini yakalamasi imkan-
sizdir. Unutulmamalidir ki, ILO normlari tim din-
ya Ulkelerini kapsamak amact ile c¢ikarilan oldukca
esnek hiikiimlerdir. Grev hakkini da iceren 87 sa-
yili Sozlesme, ILO’nun insan haklarina iliskin yedi
sozlesmesinden biridir ve diinyada tiye devletler
tarafindan en cok onaylanan sozlesmeler arasinda
yer almaktadir''. 1948 yilinda kabul edilen bu soz-
lesmeyi Turkiye Cumhuriyeti ancak 1993 yilinda
onaylamuistir. Ge¢ kalmanin nedenlerinden biri ka-
mu gorevlilerine sendikal orgtitlenme hakkint kap-
samasi digeri de grev hakkidir.

Son olarak isaret etmeliyiz ki, son yillarda
ILO’nun cesitli organlarinda tilkemize iliskin elesti-
riler sadece 1982 Anayasasi ve 2822 sayilt Yasa’da
ozgur toplu pazarlik ve grev hakkina iliskin hi-

kiimlerden ibaret degildir. Elestirilerin ¢nemli bir
kismi da 4688 sayilit Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu ile ilgilidir. Ad1 gecen bu son yasa konu-
sunda ne gibi yeni dizenlemeler yapildigi hakkin-
da herhangi bir bilgiye sahip bulunmamaktayiz.
Halbuki ILO’nun bu konuda da yorumlart aciktir.
Kamu gorevlilerine de ILO normlart cercevesinde
grev hakkini tanimanin kanimizca zamani gelmis-
tir.
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