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DAVA 
Türkiye G. Sendikas› ad›na Avukat BÇ. ile B.

Belediye Baflkanl›¤› ad›na Avukat SK. aralar›ndaki
dava hakk›nda Üsküdar 1. ‹fl Mahkemesinden veri-
len 5.7.2006 günlü ve 1013/501 say›l› hüküm du-
ruflmal› olarak daval› avukat›nca temyiz edilmifl ise
de; HUMK.nun 435. maddesi gere¤ince duruflma
iste¤inin süreden reddine ve incelemenin evrak
üzerinde yap›lmas›na karar verildikten ve temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dos-
ya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü: 

KARAR 
Davac› sendika, daval› iflveren taraf›ndan iflye-

rinde uygulanmakta olan 1.3.2004-28.2.2007 yü-
rürlük süreli Toplu ‹fl Sözleflmesinin 24. ve 1580
say›l› Belediyeler Kanununun 15/1 maddelerine
ayk›r› olarak asli görevi olan temizlik ifllerini alt
iflverene ihale edildi¤ini belirterek daval›n›n te-
mizlik ifllerinde alt iflveren çal›flt›ramayaca¤›n›n
tespiti, bu muvazaal› ifllemin tedbiren durdurul-
mas›, iptali ve çekiflmenin önlenmesine karar ve-
rilmesini istemifltir. 

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanununda; toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan iflçi
sendikas›n›n sadece eda ve yorum davalar› açabi-
lece¤i gösterilmifltir. Davac›n›n talep sonuç k›sm›n-
da ileri sürdü¤ü flekli ile dava aç›klanan bu dava
türlerinden birine girmemektedir. Aksine Toplu ‹fl
Sözleflmesinin 24. maddesinde "Genel iflçi kapasi-
tesini aflan durumlar haricinde iflyerlerinde, iflvere-
ne ba¤l› çal›flan iflçilerin yapt›klar› ifller müteahhide
veya taflerona verilemez ve bu ifllerde Belediye ifl-
çisi d›fl›nda iflçi çal›flt›r›lamaz. Bu maddenin ihlalin-
den dolay› zarar gören iflçiye ve ayr›ca 4857 say›l›
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I. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
1. Yarg›tay›n ele ald›¤›m›z yukar›daki karar›na

konu olan olayda, toplu ifl sözleflmesinin taraf›
olan iflçi sendikas›, belediyenin asli görevi olan te-
mizlik ifllerini alt iflverene ihale edildi¤ini belirte-
rek daval›n›n temizlik ifllerinde alt iflveren çal›flt›ra-
mayaca¤›n›n tespiti, bu muvazaal› ifllemin tedbiren
durdurulmas›, iptali ve çekiflmenin önlenmesine
karar verilmesini istemifltir. Yerel Mahkeme talep
do¤rultusunda karar vermifltir. Yarg›tay yerel mah-
kemenin karar›n› flu gerekçelerle bozmufltur: 

(a) 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanununda; toplu ifl sözleflmesinin taraf› olan
iflçi sendikas›n›n sadece eda ve yorum davalar›
açabilece¤i gösterilmifltir. Davac›n›n talep ve so-
nuç k›sm›nda ileri sürdü¤ü flekli ile dava aç›klanan
bu dava türlerinden birine girmemektedir. 

(b) ‹flyerinde yürürlükte bulunan toplu ifl söz-
leflmesinde iflverene ba¤l› çal›flan iflçilerin yapt›¤›
ifllerin alt iflverene verilemeyece¤i ve bu ifllerde
Belediye iflçisi d›fl›nda iflçi çal›flt›r›lamayaca¤› ön-
görülmüfltür. Ayr›ca ayn› maddenin ihlal edilmesi

veya toplu iflçi ç›kar›lmas› halinde iflçinin tazminat
talep edebilece¤i düzenlenmifltir. Bu maddedeki
düzenlemeye göre davac› sendikan›n toplu ifl söz-
leflmesinin taraf› sendika s›fat›yla tespit davas› aç-
mas› mümkün de¤ildir. 

(c) ‹flçi sendikas›n›n taraf olmad›¤› ve as›l ifl-
veren ile alt iflveren aras›nda kurulmufl bir sözlefl-
menin iptalini isteme hakk› yoktur. 

Yarg›tay 2007 y›l›nda verdi¤i bir baflka kararda
da ayn› görüflünü sürdürmüfltür: “Sendikan›n toplu
ifl sözleflmesinin taraf› iflveren aleyhine sözleflme
devam ederken aç›k olmayan, hüküm yorumuna
iliflkin dava açmas› mümkündür. Ancak yorum da-
vas› 2822 say›l› T‹SGLK'n›n 60. maddesi uyar›nca
yetkili mahkemede aç›lmam›flt›r. Kald› ki, toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesi yoruma gerek duyul-
mayacak kadar aç›k bir düzenleme içermektedir.
Sendikan›n T‹S'in 23. maddesine ayk›r› olarak te-
mizlik iflinin alt iflverene verilmesi ifllemine karfl›
dava açmakta hukuki yarar› bulunmamaktad›r. Öte
yandan iflin bir bölümünün alt iflverene verilmesi
durumunda haklar› olumsuz etkilenen sendika
üyesi iflçiler için sendikan›n eda davas› açmas›
mümkün bulundu¤undan tespit davas› dinlene-
mez. Bu nedenle davan›n reddi gerekirken mahke-
mece yaz›l› flekilde kabulü bozmay› gerektirmifl-
tir”1. 

2. Sendikalar, tüzel kifli olmalar› itibariyle genel
olarak taraf ve dava ehliyetine sahiptirler. Ancak
Sen.K.32/b.3’de sendikalar›n, üyeleri veya mirasç›-
lar›n› temsilen davaya ve bu yolla açt›¤› davadan
ötürü husumete ehil olduklar› hususu özel olarak
düzenlenmifltir. Buna göre; 

Yasan›n 29. maddesinin uygulanmamas› halinde ifl-
ten ç›kar›lan iflçilere tüm yasal haklar› sakl› kalmak
kayd›yla her bir iflçiye 12 ayl›k maafllar› tutar›nda
kötüniyet tazminat› ödenir" fleklinde düzenleme
yap›ld›¤›, maddeye ayk›r›l›k halinde yapt›r›m›n›n
da ayn› madde de yer ald›¤› görülmektedir. An›lan
maddede sendika üyeleri lehine bir düzenleme bu-
lunmaktad›r. Böyle olunca bu maddedeki düzenle-
meye göre davac› sendikan›n toplu ifl sözleflmesi
taraf› sendika s›fat›yla tespit davas› açmas› müm-
kün de¤ildir. Di¤er taraftan sendikan›n taraf olma-

d›¤› as›l iflveren ile alt iflveren aras›nda kurulmufl
bir sözleflmenin iptalini isteme hakk› yoktur. Aç›k-
lanan nedenle davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekir iken yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye ‹ADES‹NE, 17.04.2007 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi. 

Sendikalar, çal›flma hayat›ndan,
mevzuattan, toplu ifl 
sözleflmesinden, örf ve adetten 
do¤an hususlarda iflçileri ve 
iflverenleri temsilen davaya ve 
bu münasebetle açt›¤› davadan
ötürü husumete ehildir.
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(1) Sendikalar, çal›flma hayat›ndan, mevzuattan,
toplu ifl sözleflmesinden, örf ve adetten do¤an hu-
suslarda iflçileri ve iflverenleri temsilen davaya ve
bu münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete
ehildir. Sendikan›n bu yetkisini kullanabilmesi için
iflçilerin veya iflverenlerin ayr›ca yaz›l› baflvurular›
aranmaz2. Ancak dava konusu olan uyuflmazl›¤›n
belirli üyeleri ilgilendiren nitelikte de¤il, kolektif
olmas› zorunludur3. Toplu ifl sözleflmesine iliflkin
yorum davalar› (T‹SGLK.60), yetki belgesi al›nma-
dan yap›lan toplu ifl sözleflmesinin iptali
(T‹SGLK.16), yetki itiraz› (T‹SGLK.15), kanund›fl›
grev ve lokavta iliflkin tespit davalar› (T‹SGLK.46),
sendikan›n bu kapsamda açabilece¤i davalara ör-
nek teflkil eder4. 

Toplu ifl sözleflmesinden do¤an hususlarda aç›-
labilecek yorum ve eda davalar› 2822 say›l› Ka-
nun’da (md.60, 61) özel olarak düzenlenmifltir.

(2) Sendikalar ayr›ca yaz›l› baflvurular› üzerine,
nakliye, yay›n veya adi flirket sözleflmesi ile ifl söz-
leflmesinden do¤an haklar› ve sigorta haklar›nda
üyelerini ve mirasç›lar›n› temsilen davaya ve bu
münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete ehil-
dir. Sen.K.32/b.3 ile öngörülen temsil, kanuni tem-
sildir5.

3. Karara yönelik olarak öncelikle tart›fl›lmas›
gereken konu, as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
hukuka ayk›r› oldu¤unun iflçi sendikas› taraf›ndan
istenip istenemeyece¤i sorusudur6. Sendikalar Ka-
nunu’nda “Çal›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu
ifl sözleflmesinden, örf ve adetten do¤an hususlar-
da iflçileri ve iflverenleri temsilen … davaya ve bu
münasebetle açt›¤› davadan ötürü husumete ehil
olmak” (md.32/b.3), iflçi sendikalar›n›n bulunabile-
ce¤i faaliyetler aras›nda say›lm›flt›r. Sendikalar›n
bu hüküm do¤rultusunda davac› ve daval› olabil-
melerinde, somut, belirli üyeleri temsilen de¤il,
anonim ve kolektif nitelikli bir temsil söz konusu-
dur7. Sendikalar›n bu yetki kapsam›nda iflçileri ve
iflverenleri temsilen dava açabilmeleri için onlar›n
yaz›l› baflvurusuna gerek yoktur8. 

‹flyerinde yürürlükte bulunan toplu ifl sözleflme-
sinin 24. maddesinde “Genel iflçi kapasitesini aflan
durumlar haricinde iflyerlerinde, iflverene ba¤l› ça-
l›flan iflçilerin yapt›klar› ifller müteahhide veya tafle-
rona verilemez ve bu ifllerde Belediye iflçisi d›fl›n-
da iflçi çal›flt›r›lamaz. Bu maddenin ihlalinden do-
lay› zarar gören iflçiye ve ayr›ca 4857 say›l› Ya-

sa’n›n 29. maddesinin uygulanmamas› halinde ifl-
ten ç›kar›lan iflçilere tüm yasal haklar› sakl› kalmak
kayd›yla her bir iflçiye 12 ayl›k maafllar› tutar›nda
kötüniyet tazminat› ödenir.” fleklinde düzenleme
bulunmaktad›r. Görüldü¤ü üzere toplu ifl sözlefl-
mesinde as›l ifl say›lan ifllerin alt iflverenlere yapt›-
r›lamayaca¤› aç›kça belirtilmifltir. Ayr›ca 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesi de alt iflverene ifl ve-
rilmesine önemli s›n›rlamalar getirmifltir. Sonuç
olarak daval› Belediyenin temizlik ifllerini alt iflve-
renlere yapt›rmas› hem Kanundan, hem de toplu ifl
sözleflmesinden kaynaklanan bir uyuflmazl›k konu-
sudur. 

Ayr›ca temizlik ifllerinin alt iflverenler taraf›ndan
yürütülüp yürütülemeyece¤inin tespitinde iflçi sen-
dikas›n›n hukuki yarar› bulunmaktad›r. Alt iflveren-
ce yürütüldü¤ü iddia edilen ifllerde çal›flan iflçilerin
de as›l iflverenin iflçisi olarak kabul edilmeleri ha-
linde, bu iflçiler de tespiti isteyen iflçi sendikas›na
üye olabilecek ve toplu ifl sözleflmesinden yararla-
nabilecektir9. 

Son olarak iflçi sendikalar›n›n açabilece¤i dava-
lar› eda davas› ve yorum davas› ile s›n›rland›ran
görüfl Sen.K.32/b.3’e uygun de¤ildir. Bu düzenle-
mede iflçi sendikalar›n›n açabilecekleri davalar›n
türüne iliflkin bir s›n›rland›rma yer almam›flt›r. 2822
say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu, özellikle toplu ifl hukukuna özgü sonuçlar›n›
ortaya koyabilmek için bu davalar› ayr›ca düzenle-
mifltir. Bu nedenle sendikalar, çal›flma hayat›ndan,
mevzuattan, toplu ifl sözleflmesinden, örf ve adet-
ten do¤an hususlarda iflçilerin ortak ç›kar›n› ilgi-
lendiren her türlü davay› açma yetkisine sahip ol-
duklar› kabul edilmelidir. Örne¤in sendikalar›n ka-
nund›fl› grev veya lokavt›n tespiti için dava açabi-
lecekleri T‹SGLK. m.46’da aç›kça öngörülmüfltür10.
Oysa bu dava niteli¤i itibariyle yorum ve eda da-
vas› de¤ildir. 

II. SONUÇ
Yukar›da aç›klad›¤›m›z gerekçelerle, Yarg›tay›n

inceledi¤imiz karar›n›n isabetli olmad›¤› düflünce-
sindeyiz. 

D‹PNOTLAR  
1 Y9HD., 19.6.2007, 21512/19528, www.kazanci.com.tr 

(ET:1.6.2008). Karar Yarg›tay›n önceki kararlar› ile uyumludur: 
“Yasan›n bu aç›k düzenlemesi karfl›s›nda, aç›lacak eda ve yetki 
uyuflmazl›¤› davalar›nda iflyerindeki tüm alt iflverenlik 
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iliflkilerinin muvazaal› iflleme dayand›¤› ve alt iflveren iflçilerinin 
bafllang›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi say›lmak suretiyle karar 
verilmesi talep edilebilece¤inden mücerret tespit istemiyle aç›lan 
davan›n dinlenmesi ve hüküm alt›na al›nmas› mümkün 
olmad›¤›ndan; davan›n reddi yerine kabulüne karar verilmesi 
usul ve yasaya ayk›r› oldu¤undan hükmün bozulmas› 
gerekmifltir.”, Y9HD., 20.1.2004, 23864/468, Tekstil ‹flveren 
Dergisi, S.204, Haziran 2004, s.34 vd.

2 “Öte yandan belirtilen bu s›n›rlar içinde sendika üyelerinin taraf› 
bulundu¤u ve çal›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu ifl 
sözleflmesinden veya örf ve adetten kaynaklanan uyuflmazl›¤a 
taraf olmas› imkân›n› sa¤layan temsil yetkisi kanundan do¤du¤u, 
kanun gere¤i gündeme geldi¤i için herhangi bir baflka ifllemin 
yap›lmas›, özellikle sendika üyelerinin baflvurmalar›n›n aranmas› 
ya da muvafakatlerinin al›nmas› gerekli de¤ildir”, Ünal 
NARMANLIO⁄LU, ‹fl Hukuku II, Toplu ‹fl ‹liflkileri, ‹zmir 2001, 
s.233.  Ayr›ca bkz. Öner EYRENC‹, Sendikalar Hukuku, ‹stanbul 
1984, s.151.

3 Melda SUR, ‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler, 2.B., Ankara 2008, s.155. 
TUNCAY’a göre, “Sendikaya tüm üyelerin kolektif yararlar› için 
dava hakk› tan›nm›flt›r. Burada dava ile korunmak istenen ç›kar 
bir veya birden fazla sendika üyesinin kiflisel ç›karlar› olmay›p 
çal›flma hayat›n›n ortak ç›kar›d›r. Di¤er bir ifade ile hakk›n 
varl›¤› belirli bir hak sahibine de¤il, kolektiviteye ba¤lanmaktad›r. 
Bunun için üyelerin yaz›l› baflvuruda bulunmalar› ya da temsil 
yetkisi vermeleri gerekli de¤ildir”, Bkz. A. Can TUNCAY, Toplu 
‹fl Hukuku, ‹stanbul 1999, s.84. AKY‹⁄‹T, sendikan›n bu yetkisini 
“kolektif nitelikte dava hakk›” olarak isimlendirmektedir”, Ercan 
AKY‹⁄‹T, ‹fl Hukuku, 6.B., Ankara 2007, s.398. Ayr›ca bkz. 
Mehmet KOCAO⁄LU, Kollektif Sendika Özgürlü¤ü ve 
Faaliyetlerinin Hukuksal Çerçevesi, Ankara 1997, s.66; C. ‹lhan 
GÜNAY, Sendikalar Kanunu fierhi, Ankara 1999, s.701 vd.; C. 
Sinan ÖZDEM‹R, Yarg› Kararlar› Do¤rultusunda Sendikalar 
Kanunu, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Kamu 
Görevlileri Sendikalar› Kanunu, Ankara 2007, s.155 vd.

4 SUR’a göre, “Farkl› nitelik göstermekle birlikte çal›flma hayat›yla 
ba¤lant›l› olup, mesle¤in ortak ç›karlar›na yönelik taleplerle 
aç›lan baflka davalar olabilir. Örne¤in grev hakk›n› yasal 
çerçeveye ayk›r› biçimde s›n›rlayan bir tüzük veya yönetmeli¤in 
iptali talebiyle sendikan›n idari yarg› organ›na gitmesi de gene 
kolektif temele dayal› davalar çerçevesinde görülebilmektedir”. 
Bkz.s.156; ayr›ca bkz. Kenan TUNÇOMA⁄/Tankut CENTEL, ‹fl 
Hukukunun Esaslar›, 5.B., ‹stanbul 2008, s.311; Fevzi DEM‹R, ‹fl 
Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir 2005, s.392, 393.

5 Nuri ÇEL‹K, ‹fl Hukuku, 21.B., ‹stanbul 2008, s.472, dn.6.

6 ‹nceledi¤imiz karar sadece iflçi sendikas›n›n dava açma yetkisi 
aç›s›ndan ele al›nm›flt›r. Belediyelerin temizlik ifllerini alt 
iflverene verebilmelerinin hukuka uygunlu¤unu aç›s›ndan genifl 
bilgi için bkz. Nüvit GEREK/‹lhan ORAL, Belediyelerin Çöp 
Toplama ‹fllerini Alt ‹flverenlere Vermeleri ve Bunun Yaratt›¤› 
Sorunlar, S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, 2006/1, s.29 vd. Yarg›tay›n 
konuyla ilgili son görüflünü flu karar yans›tmaktad›r: “Dosya 
içeri¤ine göre daval› belediyece park ve yeflil alanlar›n bak›m ve 
onar›m iflleri ile makine ikmal bak›m ve onar›m iflleri ve 
temizlik ifllerinin ihale ile alt iflverenlere yapt›r›ld›¤› 
anlafl›lmaktad›r. ‹hale tarihi itibariyle belirtilen hizmetlerin 
d›flar›dan sat›n alma yolu ile temin edilmesi 5393 say›l› Yasa’n›n 
67.maddesi uyar›nca mümkündür. Bu nedenle daval› belediyece 
belirtilen ifllerin taflerona devredilemeyece¤i yönünde 
mahkemece var›lan sonuç do¤ru de¤ildir”, Y9HD., 4.12.2006, 

30340/31894, Çal›flma ve Toplum, 2007/2, s.224, 225. 

7 Fevzi fiAHLANAN, Sendikalar Hukuku, 2.B., ‹stanbul 1995, s.225; 
TUNCAY, s.84.

8 fiAHLANAN, s.225.

9 AKY‹⁄‹T’e göre, “Tüm bu noktalar› dikkate al›rsak, alt 
iflverenli¤in muvazaa yahut baflka bir nedenden geçersizli¤inin 
peflinen tespitinde yarar oldu¤u aç›kt›r ve bu tespitin hep bir eda 
davas› yahut T‹S yetkisi uyuflmazl›¤›nda yap›laca¤›n› savunmak 
isabetli de¤ildir. Bu yüzden Yarg›tay’›n aksi yöndeki karar›na 
kat›lam›yoruz.”, Ercan AKY‹⁄‹T, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 
Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, C.1, 3.B., Ankara 2008, s.121. Karfl› görüfl 
için bkz. Tankut CENTEL, Alt ‹flveren ‹liflkisinde Muvazaa (Karar 
‹ncelemesi), Tekstil ‹flveren Dergisi, Haziran 2004, s.34-36. 

10 Sendikalar›n bu do¤rultuda açabilece¤i davalar için bkz. 
NARMANLIO⁄LU, s.234.


