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Tirkiye G. Sendikast adina Avukat BC. ile B.
Belediye Baskanligi adina Avukat SK. aralarindaki
dava hakkinda Uskiidar 1. Is Mahkemesinden veri-
len 5.7.2006 gtnli ve 1013/501 sayili hitkim du-
rusmali olarak davali avukatinca temyiz edilmis ise
de; HUMK.nun 435. maddesi geregince durusma
isteginin streden reddine ve incelemenin evrak
tizerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup distintldi:

KARAR

Davaci sendika, davali isveren tarafindan isye-
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rinde uygulanmakta olan 1.3.2004-28.2.2007 yu-
riirliik siireli Toplu Is Sozlesmesinin 24. ve 1580
sayilt Belediyeler Kanununun 15/1 maddelerine
aykirt olarak asli gorevi olan temizlik islerini alt
isverene ihale edildigini belirterek davalinin te-
mizlik islerinde alt isveren calistiramayacaginin
tespiti, bu muvazaali islemin tedbiren durdurul-
mast, iptali ve cekismenin 6nlenmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununda; toplu is sozlesmesinin tarafi olan isci
sendikasinin sadece eda ve yorum davalart acabi-
lecegi gosterilmistir. Davacinin talep sonug¢ kismin-
da ileri sirdigi sekli ile dava actklanan bu dava
tiirlerinden birine girmemektedir. Aksine Toplu Is
Sozlesmesinin 24. maddesinde "Genel is¢i kapasi-
tesini asan durumlar haricinde isyerlerinde, isvere-
ne bagli calisan iscilerin yaptiklari isler mtteahhide
veya taserona verilemez ve bu islerde Belediye is-
cisi disinda isci calistirlamaz. Bu maddenin ihlalin-
den dolayt zarar goren isciye ve ayrica 4857 sayili
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Yasanin 29. maddesinin uygulanmamasi halinde is-
ten cikarilan iscilere tiim yasal haklari sakli kalmak
kaydiyla her bir isciye 12 aylik maaslari tutarinda
kotiiniyet tazminatt ¢denir" seklinde diizenleme
yapildigi, maddeye aykirilik halinde yaptiriminin
da ayni madde de yer aldig1 goriilmektedir. Anilan
maddede sendika tiyeleri lehine bir diizenleme bu-
lunmaktadir. Boyle olunca bu maddedeki diizenle-
meye gore davact sendikanin toplu is sozlesmesi
tarafi sendika sifatiyla tespit davast agmast mim-
kiin degildir. Diger taraftan sendikanin taraf olma-

1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Yargitayin ele aldigimiz yukaridaki kararina
konu olan olayda, toplu is sozlesmesinin tarafi
olan isci sendikasi, belediyenin asli gorevi olan te-
mizlik islerini alt isverene ihale edildigini belirte-
rek davalinin temizlik islerinde alt isveren calistira-
mayacaginin tespiti, bu muvazaali islemin tedbiren
durdurulmasi, iptali ve cekismenin Onlenmesine
karar verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme talep
dogrultusunda karar vermistir. Yargitay yerel mah-
kemenin kararint su gerekcelerle bozmustur:

(a) 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanununda; toplu is sozlesmesinin tarafi olan
isci sendikasinin sadece eda ve yorum davalart
acabilecegi gosterilmistir. Davacinin talep ve so-
nu¢ kisminda ileri stirdiigii sekli ile dava aciklanan
bu dava ttrlerinden birine girmemektedir.

(b) Isyerinde yirtirlikte bulunan toplu is s6z-
lesmesinde isverene bagli calisan iscilerin yaptigt
islerin alt isverene verilemeyecegi ve bu islerde
Belediye iscisi disinda isci calistirllamayacagi on-
gorilmistiir. Ayrica aynt maddenin ihlal edilmesi

Sendikalar, cahsma hayatindan,
mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden, orf ve adetten
dogan hususlarda iscileri ve
isverenleri temsilen davaya ve
bu minasebetle actigi davadan
oturt husumete ehildir.

dig1 asil isveren ile alt isveren arasinda kurulmus
bir sdzlesmenin iptalini isteme hakki yoktur. Acik-
lanan nedenle davanin reddine karar verilmesi ge-
rekir iken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye TADESINE, 17.04.2007 gii-
ninde oybirligiyle karar verildi.

veya toplu isci ¢ikarilmasi halinde iscinin tazminat
talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu maddedeki
duzenlemeye gore davaci sendikanin toplu is s6z-
lesmesinin tarafi sendika sifatiyla tespit davasi ag-
mast mimkiin degildir.

(o) Isci sendikasinin taraf olmadigr ve asil is-
veren ile alt isveren arasinda kurulmus bir sozles-
menin iptalini isteme hakk: yoktur.

Yargitay 2007 yilinda verdigi bir baska kararda
da ayni goriistini stirdirmustiir: “Sendikanin toplu
is sozlesmesinin tarafi isveren aleyhine sozlesme
devam ederken acik olmayan, hikim yorumuna
iliskin dava acmasit miimktndir. Ancak yorum da-
vast 2822 sayili TISGLK'nin 60. maddesi uyarinca
yetkili mahkemede acilmamustir. Kald: ki, toplu is
sozlesmesinin 23. maddesi yoruma gerek duyul-
mayacak kadar acik bir diizenleme icermektedir.
Sendikanin TiS'in 23. maddesine aykirt olarak te-
mizlik isinin alt isverene verilmesi islemine karst
dava acmakta hukuki yarar: bulunmamaktadir. Ote
yandan isin bir bolimiiniin alt isverene verilmesi
durumunda haklari olumsuz etkilenen sendika
Uyesi isciler icin sendikanin eda davasi a¢masi
mimkin bulundugundan tespit davasi dinlene-
mez. Bu nedenle davanin reddi gerekirken mahke-
mece yazili sekilde kabulii bozmayi gerektirmis-
tir”",

2. Sendikalar, tiizel kisi olmalart itibariyle genel
olarak taraf ve dava ehliyetine sahiptirler. Ancak
Sen.K.32/b.3’'de sendikalarin, iiyeleri veya mirasci-
larini temsilen davaya ve bu yolla actigi davadan
otirt husumete ehil olduklart hususu 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore;
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(1) Sendikalar, calisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hu-
suslarda iscileri ve isverenleri temsilen davaya ve
bu minasebetle actigi davadan otiiri husumete
ehildir. Sendikanin bu yetkisini kullanabilmesi icin
iscilerin veya isverenlerin ayrica yazili basvurular
aranmaz’. Ancak dava konusu olan uyusmazligin
belirli tyeleri ilgilendiren nitelikte degil, kolektif
olmasi zorunludur’. Toplu is sozlesmesine iliskin
yorum davalari (TISGLK.60), yetki belgesi alinma-
dan yapilan toplu is sozlesmesinin iptali
(TISGLK.16), yetki itiraz1 (TISGLK.15), kanundisi
grev ve lokavta iliskin tespit davalart (TISGLK.46),
sendikanin bu kapsamda acabilecegi davalara or-
nek teskil eder’.

Toplu is sozlesmesinden dogan hususlarda aci-
labilecek yorum ve eda davalart 2822 sayili Ka-
nun’da (md.60, 61) 6zel olarak diizenlenmistir.

(2) Sendikalar ayrica yazili basvurular: tizerine,
nakliye, yayin veya adi sirket sozlesmesi ile is s6z-
lesmesinden dogan haklari ve sigorta haklarinda
tiyelerini ve mirascilarini temsilen davaya ve bu
munasebetle actigi davadan otirt husumete ehil-
dir. Sen.K.32/b.3 ile 6ngoriilen temsil, kanuni tem-
sildir’.

3. Karara yonelik olarak oncelikle tartisiimasi
gereken konu, asil isveren-alt isveren iliskisinin
hukuka aykiri oldugunun isci sendikasi tarafindan
istenip istenemeyecegi sorusudur’. Sendikalar Ka-
nunu’'nda “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu
is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlar-
da iscileri ve isverenleri temsilen ... davaya ve bu
minasebetle actigr davadan otlrli husumete ehil
olmak” (md.32/b.3), isci sendikalarinin bulunabile-
cegi faaliyetler arasinda sayilmistir. Sendikalarin
bu hitkim dogrultusunda davaci ve davali olabil-
melerinde, somut, belirli tyeleri temsilen degil,
anonim ve kolektif nitelikli bir temsil s6z konusu-
dur’. Sendikalarin bu yetki kapsaminda iscileri ve
isverenleri temsilen dava acabilmeleri icin onlarin
yazilt basvurusuna gerek yoktur”,

isyerinde yiiriirliikte bulunan toplu is s6zlesme-
sinin 24. maddesinde “Genel isci kapasitesini asan
durumlar haricinde isyerlerinde, isverene bagl ca-
lisan iscilerin yaptiklari isler mtteahhide veya tase-
rona verilemez ve bu islerde Belediye iscisi disin-
da isci calistirlamaz. Bu maddenin ihlalinden do-
layt zarar goren isciye ve ayrica 4857 sayili Ya-
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sa’nin 29. maddesinin uygulanmamasi halinde is-
ten cikarilan iscilere tiim yasal haklari sakli kalmak
kaydiyla her bir isciye 12 aylik maaslari tutarinda
kotiiniyet tazminatt 6denir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Gorildigi tzere toplu is sozles-
mesinde asil is sayilan islerin alt isverenlere yapti-
rilamayacagi acikca belirtilmistir. Ayrica 4857 sayi-
It Is Kanunu’'nun 2. maddesi de alt isverene is ve-
rilmesine Onemli smnirlamalar getirmistir. Sonug
olarak davali Belediyenin temizlik islerini alt isve-
renlere yaptirmast hem Kanundan, hem de toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik konu-
sudur.

Ayrica temizlik islerinin alt isverenler tarafindan
yurittlip yurttilemeyeceginin tespitinde isci sen-
dikasinin hukuki yarari bulunmaktadir. Alt isveren-
ce yurttildigu iddia edilen islerde ¢alisan iscilerin
de asil isverenin iscisi olarak kabul edilmeleri ha-
linde, bu isciler de tespiti isteyen is¢i sendikasina
tye olabilecek ve toplu is sozlesmesinden yararla-
nabilecektir’.

Son olarak isci sendikalarinin acabilecegi dava-
lart eda davasi ve yorum davasi ile sinirlandiran
gorlis Sen.K.32/b.3’e uygun degildir. Bu diizenle-
mede isci sendikalarinin acabilecekleri davalarin
tirtine iliskin bir sinirlandirma yer almamistir. 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu, ozellikle toplu is hukukuna 6zgii sonuclarint
ortaya koyabilmek icin bu davalari ayrica dizenle-
mistir. Bu nedenle sendikalar, ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adet-
ten dogan hususlarda iscilerin ortak cikarint ilgi-
lendiren her tiirli davayr agma yetkisine sahip ol-
duklart kabul edilmelidir. Ornegin sendikalarin ka-
nundist grev veya lokavtin tespiti icin dava acabi-
lecekleri TISGLK. m.46'da acikca ongorilmiistiir®,
Oysa bu dava niteligi itibariyle yorum ve eda da-
vast degildir.

1. SONUC

Yukarida acikladigimiz gerekcelerle, Yargitayin
inceledigimiz kararinin isabetli olmadigi dusiince-
sindeyiz.

DIPNOTLAR

1 Y9HD., 19.6.2007,  21512/19528,
(ET:1.6.2008). Karar Yargitaym onceki kararlari ile uyumludur:
“Yasanin bu acik diizenlemesi karsisinda, acilacak eda ve yetki
uyusmazligi davalarinda isyerindeki tim alt isverenlik

www.kazanci.com.tr
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iliskilerinin muvazaali isleme dayandigi ve alt isveren iscilerinin
baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilmak suretiyle karar
verilmesi talep edilebileceginden miicerret tespit istemiyle acilan
davanin dinlenmesi ve hiikiim altina alinmasi
olmadigindan; davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt oldugundan hikmiin bozulmast
gerekmistir.”, YOHD., 20.1.2004, 23864/468, Tekstil Isveren
Dergisi, S.204, Haziran 2004, s.34 vd.

“Ote yandan belirtilen bu sinirlar icinde sendika tiyelerinin tarafi
bulundugu ve calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden veya orf ve adetten kaynaklanan uyusmazliga
taraf olmast imkaninit saglayan temsil yetkisi kanundan dogdugu,
kanun geregi giindeme geldigi icin herhangi bir baska islemin
yapilmasi, 6zellikle sendika tiyelerinin basvurmalarinin aranmast
ya da muvafakatlerinin alinmas: gerekli degildir’, Unal
NARMANLIOGLU, 1s Hukuku II, Toplu s iliskileri, izmir 2001,
5.233. Ayrica bkz. Oner EYRENCI, Sendikalar Hukuku, Istanbul
1984, s.151.

Melda SUR, Is Hukuku Toplu iliskiler, 2.B., Ankara 2008, s.155.
TUNCAY’a gore, “Sendikaya tim tyelerin kolektif yararlari icin
dava hakk: taninmustir. Burada dava ile korunmak istenen ¢ikar
bir veya birden fazla sendika tyesinin kisisel ¢ikarlart olmayip
calisma hayatinin ortak ¢ikarnidir. Diger bir ifade ile hakkin
varligi belirli bir hak sahibine degil, kolektiviteye baglanmaktadir.
Bunun icin tyelerin yazili basvuruda bulunmalari ya da temsil
yetkisi vermeleri gerekli degildir”, Bkz. A. Can TUNCAY, Toplu
Is Hukuku, Istanbul 1999, s.84. AKYIGIT, sendikanin bu yetkisini
“kolektif nitelikte dava hakk:” olarak isimlendirmektedir”, Ercan
AKYIGIT, is Hukuku, 6.B., Ankara 2007, 5.398. Ayrica bkz.
Mehmet KOCAOGLU, Kollektif Sendika Ozgurligi ve
Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesi, Ankara 1997, s.66; C. ilhan
GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999, s.701 vd.; C.
Sinan OZDEMIR, Yargi Kararlari Dogrultusunda Sendikalar
Kanunu, Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Kamu
Gorevlileri Sendikalart Kanunu, Ankara 2007, s.155 vd.

mumkiin

SUR’a gore, “Farkli nitelik gostermekle birlikte calisma hayatiyla
baglantili olup, meslegin ortak cikarlarma yonelik taleplerle
acilan baska davalar olabilir. Ornegin grev hakkini yasal
cerceveye aykirt bicimde sinirlayan bir tiiziik veya yonetmeligin
iptali talebiyle sendikanin idari yargt organmna gitmesi de gene
kolektif temele dayali davalar cercevesinde goriilebilmektedir”.
Bkz.5.156; ayrica bkz. Kenan TUNCOMAG/Tankut CENTEL, is
Hukukunun Esaslari, 5.B., Istanbul 2008, s.311; Fevzi DEMIR, s
Hukuku ve Uygulamas, Izmir 2003, 5.392, 393.

Nuri CELIK, Is Hukuku, 21.B., istanbul 2008, s.472, dn.6.
Inceledigimiz karar sadece isci sendikasinin dava acma yetkisi
acisindan ele alinmustir. Belediyelerin temizlik islerini alt
isverene verebilmelerinin hukuka uygunlugunu acisindan genis
bilgi i¢cin bkz. Nivit GEREK/ilhan ORAL, Belediyelerin Cop
Toplama Tslerini Alt isverenlere Vermeleri ve Bunun Yarattig
Sorunlar, SICIL Is Hukuku Dergisi, 2006/1, $.29 vd. Yargitayin
konuyla ilgili son goriistinti su karar yansitmaktadir: “Dosya
icerigine gore davali belediyece park ve yesil alanlarin bakim ve
onarim isleri ile makine ikmal bakim ve onarm isleri ve
temizlik  islerinin isverenlere  yaptrildigi
anlasilmaktadir. fhale tarihi itibariyle belirtilen hizmetlerin
disaridan satin alma yolu ile temin edilmesi 5393 sayili Yasa'nin
67.maddesi uyarinca miimkiindiir. Bu nedenle davali belediyece
belirtilen islerin devredilemeyecegi yoniinde
mahkemece varilan sonu¢ dogru degildir’, YOHD., 4.12.2000,

ihale ile alt

taserona

8
9

10

30340/31894, Calisma ve Toplum, 2007/2, s.224, 225.

Fevzi SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, 2.B., Istanbul 1995, 5.225;
TUNCAY, 5.84.

SAHLANAN, s.225.

AKYIGIiT’e gore, “Tiim bu noktalar1 dikkate alirsak, alt
isverenligin muvazaa yahut baska bir nedenden gecersizliginin
pesinen tespitinde yarar oldugu aciktir ve bu tespitin hep bir eda
davast yahut TIS yetkisi uyusmazliginda yapilacagmni savunmak
isabetli degildir. Bu yiizden Yargitay'in aksi yondeki kararina
katilamiyoruz.”, Ercan AKYIGIT, ictihatl ve Aciklamali 4857
Sayili fs Kanunu Serhi, C.1, 3.B., Ankara 2008, s.121. Karst goriis
icin bkz. Tankut CENTEL, Alt isveren iliskisinde Muvazaa (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, Haziran 2004, s.34-36.
Sendikalarin bu dogrultuda acabilecegi davalar icin bkz.
NARMANLIOGLU, s.234.
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