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ÖZET 
Adam çal›flt›ran sorumluluk riskini sigorta etti-

rebilir. Bu durumda sigorta flirketi taraf›ndan ifl
kazas›na maruz kalan davac›ya tedavi teminat›
karfl›l›¤›nda yap›lan ödemelerin sürekli iflgörmez-
lik zarar›ndan düflülmesi olanaks›zd›r.

DAVA 
Davac›, ifl kazas› sonucu maluliyetinden do-

¤an maddi ve manevi tazminat›n ödetilmesine
karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in
k›smen kabulüne karar vermifltir.

Hükmün taraf vekillerince temyiz edilmesi ve

daval› vekilince de duruflma talep edilmesi üzeri-
ne temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›k-
tan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen ra-
porla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve temyiz
konusu hükme iliflkin dava, Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanununun 438. maddesinde say›l› ve
s›n›rl› olarak gösterilen hallerden hiçbirine uyma-
d›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin duruflmal› olarak
yap›lmas›na iliflkin iste¤in reddine karar verildik-
ten sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki ka-
rar tespit edildi.

1-Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delil-
lerle kanuni gerektirici nedenlere göre daval›n›n
tüm davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar›n›n reddine.

2-Dava, davac› iflçinin ifl kazas› sonucu sürek-
li ifl göremez duruma gelmesi nedeniyle u¤rad›¤›
maddi ve manevi zararlar›n giderilmesi istemine
iliflkindir.

Mahkemece istemin k›smen kabulüne karar
verilmifltir.
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KARARIN ‹NCELENMES‹
I- ‹nceleme konumuz olan Yarg›tay karar›, ifl

kazas› sonucu sürekli ifl göremez duruma düflen
iflçinin, u¤rad›¤› maddi ve manevi zararlar›n›n gi-
derilmesi davas›nda, iflverence yapt›r›lm›fl olan
mali mesuliyet sigortas› ödemesinin tazminat ala-

ca¤› ile denklefltirilmesine (mahsup edilmesine)
iliflkindir. 

Dava konusu olayda davac› daval›ya ait iflyerin-
de çal›fl›rken 27.06.1998 tarihinde ifl kazas› geçire-
rek % 48.21 oran›nda sürekli ifl göremez durumu-
na gelmifltir. Söz konusu bu durumun gerçeklefl-

Dosyadaki kay›t ve belgelerden davac›n›n da-
val›ya ait iflyerinde çal›fl›rken 27.06.1998 tarihinde
ifl kazas› geçirerek % 48.21 oran›nda sürekli ifl gö-
remez duruma geldi¤i, daval› iflverenin sigorta
flirketi olan ... Sigorta taraf›ndan 1.200.-YTL. öde-
me yap›ld›¤›n›n davac›n›n da kabulünde oldu¤u
ancak mahkemece ödemenin hangi tarihte yap›l-
d›¤›n›n ve ödenen bu paran›n sigorta flirketi tara-
f›ndan poliçede yaz›l› tedavi teminat›n›n yoksa
daimi sakatl›k teminat› karfl›l›¤› olarak m› ödendi-
¤inin mahkemece araflt›r›lmad›¤›, bilirkifli taraf›n-
dan düzenlenen 18.10.2004 tarihli hesap raporun-
da paran›n kazan›n ertesi günü ödendi¤i varsay›-
m› ile 29.06.1998 tarihindeki kur üzerinden Ame-
rikan Dolar›na çevrilerek raporun tanzim edildi¤i
18.10.2004 tarihindeki kur üzerinden yeniden
Türk Liras›na çevrilmek suretiyle 6.142.56.-YTL.
olarak güncellefltirildi¤i, davac›n›n maddi zarar›n-
dan tenzil edilmek suretiyle hesaplama yap›ld›¤›,
22.05.2006 tarihli hesap raporunda da bu ödeme-
nin güncellenmifl miktar›n›n 6.142.56.-YTL. ola-
rak kabul edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Kaza halinde sorumluluk riskine maruz kalan-
lar, yasal s›n›rlar içinde anlaflarak bir sigorta po-
liçesi oluflturabilir. Daha aç›k bir anlat›mla adam
çal›flt›ran sorumluluk riskini sigorta ettirebilir. Bu
nedenle çifte ödemeye neden olunmamas› ama-
c›yla sigortac›n›n kazal› iflçiye ödemifl oldu¤u si-
gorta bedeli tazminattan indirilecektir. Bu konu-
da ortaya ç›kan uyuflmazl›¤›nda tazminat ilkeleri-
ne göre çözülmesi gerekir. Mevzuat›m›zda denk-
lefltirme yasal olarak düzenlenmifl de¤ildir; genel
bir hukuk ilkesi olarak bilimsel ve yarg›sal gö-
rüflte kabul edilmifltir. Yararla zarar›n nakdi
denklefltirilmesinde uygulanacak usul zarar›n tu-
tar›yla yarar›n tutar›n›n denklefltirilmesidir. Buna
göre, zarar tutar› yarar tutar›ndan büyükse denk-
lefltirilmifl zarar ortaya ç›kar. E¤er zarar tutar› ya-
rar tutar› ile ayn› ise veya daha küçükse ortada

sürekli ifl göremezlik zarar› alaca¤›na yol açan
bir zarar yok demektir. Öte yandan sigorta flirke-
ti taraf›ndan davac›ya ödenen 1.200.-YTL.'nin te-
davi teminat› karfl›l›¤›nda ödenmesi halinde ise
sürekli ifl göremezlik zarar›ndan bu ödemenin
düflülmesi de mümkün de¤ildir. Yap›lacak ifl; ön-
celikle ... Sigorta taraf›ndan davac›ya yap›lan
ödemenin tarihinin ve tedavi teminat› olarak m›
yoksa sakatl›k teminat› karfl›l›¤› olarak m› öden-
di¤ini tespit etmek, sakatl›k teminat› olarak
ödendi¤inin anlafl›lmas› halinde ödemenin yap›l-
d›¤› tarihteki verileri esas al›narak gerçek zarar›
bilirkifliye hesaplatt›rmak, böylece tazmin edile-
cek miktar ile buna karfl›l›k al›nan mebla¤ aras›n-
da aç›k orans›zl›k bulunup bulunmad›¤›n› denet-
lemek, aç›k orans›zl›¤›n bulunmas› durumunda
maddi tazminata karfl›l›k olarak yap›lan ödeme-
nin ödeme tarihindeki gerçek zarar› hangi oran-
da karfl›lad›¤›n› saptamak, son verilere göre he-
saplanan tazminat miktar›ndan, yasal indirimler
yap›lmak suretiyle belirlenecek gerçek zarardan
ödeme yap›lan tarihe göre zarar›n karfl›land›¤›
oranda indirim yapmak, daha sonra kalan mikta-
ra hükmetmek gerekir. Aç›k orans›zl›¤›n bulun-
mad›¤›n›n tesbiti halinde ise davac›n›n maddi
tazminat talebinin tümden reddine karar vermek
gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gö-
zetilmeksizin denklefltirme hesab›n› hatal› yapan
bilirkifli raporu esas al›nmak suretiyle yaz›l› flekil-
de hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ 
Hükmün yukarda aç›klanan nedenlerle BO-

ZULMASINA 03.05.2007 gününde oybirli¤iyle ka-
rar verildi.
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mesi üzerine de, daval› iflverence yapt›r›lm›fl bulu-
nan “iflveren mali mesuliyet sigortas›” uyar›nca da-
vac› iflçiye 1.200 YTL. ödeme yap›lm›flt›r.

II- Yarg›tay kararda öncelikle, kaza halinde so-
rumluluk riskine maruz kalanlar›n, yasal s›n›rlar
içinde anlaflarak bir sigorta poliçesi oluflturabilece-
¤ini yani, iflverenlerin meydana gelebilecek olan ifl
kazas› ve meslek hastal›klar› sebebiyle karfl›laflabi-
lecekleri mali riskleri bir sigorta flirketine sigorta
ettirebileceklerini aç›kça ifade etmifltir.

Yarg›tay’›n burada sözünü etti¤i sigorta türü,
uygulamada sigorta flirketlerinin “‹flveren Mali So-
rumluluk Sigortas›” ad› alt›nda pazarlamakta ol-
duklar› sigorta türüdür. Nitekim sigorta flirketlerin-
ce haz›rlanan “‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›”
poliçelerinde sigorta teminat›n kapsam›, iflyerinde
meydana gelebilecek ifl kazalar› sonucunda iflvere-
ne terettüp edecek hukuki sorumluluk nedeniyle,
iflverene bir ifl sözleflmesi ile ba¤l› ve Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’na tabi iflçi-
ler veya bunlar›n hak sahipleri taraf›ndan iflveren-
den talep edilebilecek Sosyal Güvenlik Kuru-
mu'nun sa¤lad›¤› yard›mlar›n üstündeki ve d›fl›n-
daki tazminat talepleri ile yine ayn› Kurum taraf›n-
dan iflverene karfl› ifl kazalar›ndan dolay› ikame
edilecek rücu davalar› sonunda ödenecek tazminat
miktarlar› olarak belirtilmektedir. Yani, bir baflka
ifade ile, ‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›, iflye-
rinde meydana gelen ifl kazalar› sonucunda, Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’na tabi
iflçiler veya hak sahipleri taraf›ndan, iflverenden ta-
lep edilebilecek, Sosyal Güvenlik Kurumu’nca sa¤-
lanan yard›mlar›n üstündeki veya d›fl›ndaki tazmi-
natlar› ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nun iflverene
rücu edebilece¤i tazminatlar› teminat kapsam›na
almaktad›r.

Ancak, genel sigortac›l›k prensipleri de göz
önüne al›nd›¤›nda, poliçenin söz konusu riskleri
güvence alt›na almas› sigorta ettiren iflverence, ba-
z› yükümlülüklerin yerine getirilmesi kofluluna da
ba¤l› tutulmaktad›r. Buna göre, poliçede sözü edi-
len mali sorumlulu¤un söz konusu olabilmesi için,
sigorta ettiren iflveren, poliçe teminat›na girebile-
cek sorumlulu¤unun söz konusu olabilece¤i her-
hangi bir ifl kazas› vukuunda her münferit olay›,
ö¤rendi¤i andan itibaren poliçede belirtilecek süre
içinde sigortac›ya yaz›l› olarak bildirmek, bu riski
sigortalamam›fl gibi gerekli kurtarma ve korunma

tedbirlerini almak, bu amaçla sigortac› taraf›ndan
verilecek talimatlara uymak, sigortac›n›n talebi
üzerine, ifl kazas›n›n sebebi ile hangi hal ve flartlar
alt›nda vukua geldi¤ini ve neticelerini tespite ya-
rarl› ve sigortal› için sa¤lanmas› mümkün gerekli
bilgi ve belgeleri (asl› ve kendisi taraf›ndan tasdik-
li sureti veyahut fotokopisi) gecikmeksizin ver-
mek, hadisenin hangi gün ve saatte ve nerede va-
ki oldu¤unu ve rücu hakk›n›n kullan›lmas›na ya-
rarl› sigortal› için sa¤lanabilecek gerekli bilgi ve
belgeleri temin ve muhafaza etmek gibi yükümlük-
ler alt›nda olacakt›r. Bunun yan› s›ra, ifl kazas›ndan
dolay›, sigorta ettiren iflveren, dava yolu ile veya
sair suretle bir tazminat talebi karfl›s›nda kal›r veya
aleyhine cezai takibata geçilirse, keyfiyetten sigor-
tac›y› derhal haberdar etmek ve tazminat talebine
ve cezai takibata müteallik olarak alm›fl oldu¤u ih-
barname, davetiye gibi her türlü belgeyi de derhal
sigortac›ya tevdi etmek yükümlülüklerine de tabi
olacakt›r.

Uygulamada söz konusu “‹flveren Mali Sorum-
luluk Sigortas›” poliçesini kesen birçok sigorta flir-
ketinin poliçe flartlar› ve teminat tan›mlamalar› in-
celendi¤inde1 her fleyden önce iflyerinde meydana
gelmesi muhtemel bir ifl kazas›ndan söz edildi¤i ve
bu ifl kazas›n›n meydana gelmesi sonucunda iflve-
rene yüklenebilecek hukuki sorumlulu¤un sigorta
ettirilmesinin amaçland›¤› görülmektedir. Yarg›-
tay’›n da karar›nda belirtildi¤i üzere, genel hukuk
prensipleri ve ifl hukuku aç›s›ndan bu tür bir uygu-
lamaya engel bir durum bulunmamaktad›r. ‹flveren
arzu etti¤i takdirde her zaman bu tür bir sigorta ile
kendisini güvence alt›na alabilecektir.

Ancak sigorta flirketince “‹flveren Mali Sorumlu-
luk Sigortas›” kapsam›nda sa¤lanacak olan teminat,
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, bir ifl kazas› olmas›
durumunda iflçiye ve ailesine karfl› gerçeklefltirmek
zorunda olaca¤› yükümlüklerinin yerini almamak-
tad›r. Sosyal Güvenlik Kurumu, ilgili Kanun gere¤i
iflçi ve ailesine her tür yard›m› sa¤layacakt›r. Zira,
“‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›”, iflçiler ve hak
sahiplerine Sosyal Güvenlik Kurumu’nca sa¤lanan
yard›mlar ve ödemeler d›fl›nda kalan tazminat ta-
leplerinin iflverene yöneltildi¤inde ya da Kurum ta-
raf›ndan iflverene karfl› ifl kazalar›ndan dolay› iflçi
ve ailesine yap›lan yard›mlar dolay›s› ile rücu edil-
di¤inde devreye girecek ve iflverenin üzerinden bu
yükü poliçe tutar› kadar alacakt›r. 
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III- ‹ncelenmekte olan Yarg›tay karar›ndan an-
lafl›ld›¤› üzere, davac› iflçi daval› iflverene ait iflye-
rinde çal›fl›rken 27.06.1998 tarihinde ifl kazas› geçi-
rerek % 48,21 oran›nda sürekli ifl göremez duru-
muna gelmifltir. Ancak, söz konusu sürekli ifl göre-
mezlik durumu sebebiyle davac› iflçinin talebi üze-
rine kendisine Sosyal Güvenlik Kurumu’nca sürek-
li ifl göremezlik geliri ba¤lanm›fl olup olmad›¤›
Yarg›tay karar›n›n içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r.

Bilindi¤i üzere, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 19. maddesi
uyar›nca2, ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu
oluflan hastal›k ve özürler nedeniyle Kurumca yet-
kilendirilen sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n sa¤l›k ku-
rullar› taraf›ndan verilen raporlara istinaden, Ku-
rum Sa¤l›k Kurulunca meslekte kazanma gücü en
az % 10 oran›nda azalm›fl bulundu¤u tespit edilen
sigortal›, sürekli ifl göremezlik gelirine hak kazana-
cakt›r. Sürekli ifl göremezlik geliri, sigortal›n›n
mesle¤inde kazanma gücünün kayb› oran›na göre
hesaplanacak, sürekli tam ifl göremezlikte sigorta-
l›ya, Kanunun 17. maddesine3 göre hesaplanan ay-
l›k kazanc›n›n % 70'i oran›nda gelir ba¤lanacak,
sürekli k›smî ifl göremezlikte ise, sigortal›ya ba¤la-

nacak gelir, tam ifl göremezlik geliri gibi hesapla-
narak bunun ifl göremezlik derecesi oran›ndaki tu-
tar› kendisine ödenecektir. Di¤er yandan, sigortal›,
baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç ise gelir
ba¤lama oran› % 100 olarak uygulanacakt›r. Yarg›-
tay karar›n›n esas ald›¤› olay›n gerçekleflti¤i tarihte
yürürlükte bulunan 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nda da, sürekli ifl göremezlik geliri benzer bir
biçimde düzenlenmifltir4. Buna göre de, davac› iflçi
ifl kazas› geçirerek ve % 48,21 oran›nda sürekli ifl
göremez durumuna düflerek bu gelire hak kazan-
m›flt›r.

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nda sürekli ifl göremezlik gelirinin
sadece ayl›k olarak ödenmesi öngörülmüflken, es-
ki 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 22. mad-
desinde bundan farkl› olarak “sürekli ifl göremez-
lik gelirinin sigortal›ya ömrü boyunca verilmesi”
esas›ndan söz ettikten sonra, ifl kazas› neticesinde
tespit edilen sürekli ifl göremezlik derecesinin 
% 25'ten az olmas› ve bunun üç y›l içinde de¤ifl-
mesinin Kurumca mümkün görülmemesi hallerin-
de sigortal›n›n iste¤i üzerine bu gelirler sermayeye
çevrilerek ödenebilece¤i kural› getirilmifltir. Yeni
5510 say›l› Kanun’da bu yönde bir düzenleme yer
almamaktad›r. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sürekli
ifl göremezlik kavram› ile “malullük” kavram›n›n
birbirine kar›flt›r›lmamas›d›r. Zira bilindi¤i üzere,
malullükten ve Kanun uyar›nca malullük tazmina-
t›ndan söz edilebilmesi için, Sigortal›n›n çal›flma
gücünün veya ifl kazas› veya meslek hastal›¤› so-
nucu meslekte kazanma gücünün çal›flmaya baflla-
d›¤› tarihten sonra en az % 60'›n›, kaybetti¤inin
Kurum Sa¤l›k Kurulunca tespit edilmesi gerekmek-
tedir (m.25)5. 

Bu durumda, inceleme konusu yapt›¤›m›z Yar-
g›tay karar›nda sözü edilen davac› iflçi, ifl kazas›
geçirerek % 48,21 oran›nda sürekli ifl göremez du-
ruma geldi¤inden sosyal güvenlik hukuku anla-
m›nda bir maluliyetten söz edilemeyecek ancak,
davac› iflçinin Kurumdan sadece sürekli ifl göre-
mezlik gelirine hak kazand›¤› ifade edilebilecektir.
Ancak bu durumda Sosyal Güvenlik Kurumu’na
baflvurup kendisine sürekli ifl göremezlik ödene¤i
ba¤lanmas›n› sa¤lay›p sa¤lamad›¤› da hususu, ifl-
verene açabilece¤i tazminat davas›nda büyük
önem tafl›yacakt›r. Nitekim kararda söz edilme-

‹flçinin Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
baflvurmaks›z›n yani,
hakk› olmas›na ra¤men kendisine
sürekli ifl göremezlik ödene¤i
ba¤latmadan iflverenden tazminat
istemesi durumunda,
iflverenden talep edilebilecek
tutardan iflçinin
Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
baflvurmayarak kendisine 
ba¤lanmas›ndan imtina etti¤i 
sürekli ifl göremezlik gelirinin, 
baflvurma hakk›n›n do¤du¤u tarih
itibariyle peflin sermaye de¤eri, 
mahsup edilebilecektir.
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mekle birlikte, flayet davac› iflçiye Sosyal Güvenlik
Kurumu’nca ba¤lanm›fl bir sürekli ifl göremezlik
ödene¤i var ise, bunun peflin sermaye de¤erinin
de iflverenden istenebilecek tazminat tutar›ndan
düflülmesi gerekmektedir.

Burada, sigortal› iflçinin Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’na baflvurmaks›z›n yani, hakk› olmas›na ra¤-
men kendisine sürekli ifl göremezlik ödene¤i ba¤-
latmadan tüm zarar›n› tazminat davas› açarak iflve-
renden talep edip edemeyece¤i ya da her hangi bir
dava açarak veya açmaks›z›n zarar›n› tazmin so-
rumlular›ndan almas› durumda, bu kez Kuruma
baflvurup sürekli ifl göremezlik geliri isteyip isteye-
meyece¤i sorular› akla gelmektedir.

Kan›m›zca ilk olarak Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’na baflvurmaks›z›n yani, hakk› olmas›na ra¤-
men kendisine sürekli ifl göremezlik ödene¤i ba¤-
latmadan iflverenden tazminat istemesi durumun-
da, iflverenden talep edilebilecek tutardan iflçinin
Sosyal Güvenlik Kurumu’na baflvurmayarak kendi-
sine ba¤lanmas›ndan imtina etti¤i sürekli ifl göre-
mezlik gelirinin, baflvurma hakk›n›n do¤du¤u tarih
itibariyle peflin sermaye de¤eri, mahsup edilebile-
cektir. Zira sosyal sigorta haklar›ndan vazgeçile-
meyece¤inden, iflçinin bu yönde davran›fl›n›n fatu-
ras› da genel hukuk prensipleri gere¤ince iflverene
ç›kart›lamaz.

‹flçinin herhangi bir dava açarak veya açmaks›-
z›n zarar›n› tazmin sorumlular›ndan almas› duru-
munda bu kez Sosyal Güvenlik Kurumu’na baflvu-
rup sürekli ifl göremezlik geliri isteyip isteyemeye-
ce¤i konusunda ise, doktrinde6, bizim de kat›ld›¤›-
m›z üzere, Kanunun öngördü¤ü gelir ba¤lama ko-
flullar› oluflmuflsa sigortal›ya sürekli ifl göremezlik
geliri ba¤lanmas› gerekti¤i, zira, böyle bir olas›l›-
¤›n ortaya ç›kmas› halinde Kanunun hiçbir madde-
sinde  gelir ba¤lanamayaca¤›na iliflkin herhangi bir
hüküm bulunmad›¤›, bu anlamda sigortal›lar›n sos-
yal güvenlik hakk›ndan yararlanamayacaklar›na
iliflkin ayr›k bir hüküm bulunmuyorsa sigortal›n›n,
Kanunun tan›d›¤› haklardan yoksun k›l›namayaca-
¤› ifade edilmifltir7. 

‹ncelemekte oldu¤umuz Yarg›tay karar›nda da-
vac› iflçinin ifl kazas› geçirerek % 48,21 oran›nda
sürekli ifl göremez duruma düfltü¤ünden söz edil-
mekle birlikte, kendisine sürekli ifl göremezlik
ödene¤i ba¤lan›p ba¤lanmad›¤› konusundan hiç
söz edilmemektedir. Bu yüzden yukar›da sözünü

etti¤imiz esaslar çerçevesinde her iki ihtimalde de
iflçinin hak etmifl oldu¤u sürekli ifl göremezlik ge-
lirinin hak edifl tarihi itibariyle peflin sermaye de-
¤erinin tazminattan mahsup edilmesi gerekmekte-
dir.

IV- Yarg›tay kararda iflverenden talep edilen
tazminat›n hesaplanmas›nda çifte ödemeye neden
olunmamas› amac›yla tazminattan indirilebilecek
tutarlar› belirlerken sadece sigortac›n›n kazal› iflçi-
ye ödemifl oldu¤u sigorta bedelinden söz etmekte-
dir. Buradan anlafl›l›yor ki, iflçinin hak etmifl oldu-
¤u sürekli ifl göremezlik gelirinin peflin sermaye
de¤erinin bu tazminat tutar›ndan mahsubunda her-
hangi bir uyuflmazl›k söz konusu de¤ildir.

‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›’ndan davac›
iflçiye ödenmifl bulunan 1200 YTL.’nin mahsubun-
da ise, mevcut olayda bir uyuflmazl›k mevcuttur.
Davac› iflçi taraf›ndan daval› iflveren aleyhine aç›l-
m›fl bulunan tazminat davas›n›n tam içeri¤i Yarg›-
tay karar›ndan anlafl›lamamaktad›r. Bu hem sa¤l›k
harcamalar›n›, hem de sürekli ifl göremezlik zarar›-
n› içeren genel bir maddi tazminat davas› m›d›r,
yoksa do¤rudan sürekli ifl göremezlik zarar›na yö-
nelik bir dava m›d›r ? Bu bir genel maddi tazminat
davas› ise, kan›m›zca ‹flveren Mali Sorumluluk Si-
gortas›’ndan davac› iflçiye ödenmifl bulunan 1200
YTL.’nin talep edilen tazminat tutar›ndan indiril-
mesine bir engel bulunmamaktad›r. Ancak Yarg›-
tay’›n da isabetli olarak ifade etti¤i üzere, sigorta
flirketi taraf›ndan davac›ya ödenen 1200.-YTL.'nin
tedavi teminat› karfl›l›¤›nda ödenmesi halinde ise,
bu tutar›n sadece sürekli ifl göremezlik zarar›na yö-
nelik aç›lm›fl bulunan tazminat davas›nda tazmi-
nattan düflülmesi mümkün olmayacakt›r.

Genel tazminat ilkeleri uyar›nca tazminat›n
miktar›, zarar›n miktar›n› aflamayacakt›r. Yani bir
baflka ifade ile zarar, hükmedilecek tazminat›n en
yüksek haddini teflkil edecektir8. Buna göre, tazmi-
nat zarara eflit ve hatta bazen afla¤› olabilecektir.
Hâkim zarar›n gerçek miktar›n› göz önünde bulun-
durmak suretiyle tazminat› belirlemekle yükümlü-
dür (BK. m.43/1). Nitekim zarar gören flah›s, zarar
verici olay sonucu baz› menfaatler de elde etmifl
olabilece¤inden, tazminat miktar› hesaplan›rken
sözü edilen menfaatlerin nakdi tutar›n›n zarardan
düflülmesi gerekecektir. Aksi takdirde zarar gören
kifli söz konusu haks›z fiilden ekstra bir yarar sa¤-
lam›fl durumuna düfler. Söz konusu menfaatlerin
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zarar tutar›ndan indirilmesi de (mahsup) denkleflti-
rilme olarak ifade edilmektedir9.

Yarg›tay’›n da, karar›nda ifade etti¤i üzere mev-
zuat›m›zda denklefltirme yasal olarak düzenlenmifl
de¤ildir. Ancak buna ra¤men Alman ve ‹sviçre hu-
kuklar›nda oldu¤u gibi, hukukumuzda da denklefl-
tirme ilkesi benimsenmifl ve fark teorisine dayan-
d›r›lm›flt›r10. Bu anlamda denklefltirme zarar›n belir-
lenmesine iliflkin kurallardan olup, malvarl›¤›n›n
zarar verici eylemden sonraki hali ile bu eylem
gerçekleflmeseydi ulaflacak oldu¤u hal karfl›laflt›r›-
l›rken, eylemin malvarl›¤› üzerindeki olumsuz (za-
rar) ve olumlu (yarar) etkilerinin beraberce göz
önünde tutulmas› esas›na dayanmaktad›r11. Denk-
lefltirmenin uygulanabilmesi için, tazmini gereken
bir zarar; zarar ile denklefltirilebilecek bir yarar ve
zarar verici eylem ile yarar aras›nda uygun bir ba¤
bulunmas› gerekmektedir12. 

Bu flekilde, denklefltirmenin yap›labilmesi için,
tazmini gereken zarar maddi bir zarar olmal› ve el-
de edilen yarar da yine para ile ifade edilebilir ol-
mal›d›r. Bu anlamda denklefltirilecek yarar, zarar
görenin, malvarl›¤›n›n aktif bölümünde yer alabile-
ce¤i gibi, zarar görenin yapmas› gereken bir mas-
raftan kurtulmas› fleklinde de ortaya ç›kabilecek-
tir13.  

Ayr›ca yine denklefltirmenin yap›labilmesi için,
zarar verici eylem ile yarar aras›nda da uygun ne-
densellik ba¤›n›n bulunmas› gerekmektedir. Yani
yarar,  yaflam deneyimlerine göre haks›z eylemin
normal bir sonucu olmal›d›r ki, denklefltirilebil-
sin14. Bu anlamda doktrinde e¤er yarar haks›z ey-
lemin normal bir sonucu olmaktan çok, haks›z ey-
lemin yaratt›¤› durumun rastlant›sal veya ola¤an
d›fl› bir sonucu ise denklefltirme yap›lamayaca¤›
ifade edilmektedir.15 Buna göre, haks›z eylemden
farkl› bir nedene dayanan gelir, haks›z eylem ne-
deniyle çal›flamayacak hale gelen kifliye, arkadafl-
lar› taraf›ndan yap›lan ödemelerde oldu¤u gibi,
üçüncü kiflilerce zarar görene yap›lan yard›mlar da
denklefltirmenin konusu olamayacaklard›r.

V- SONUÇ
Yukar›daki esaslar ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda incele-

mekte oldu¤umuz Yarg›tay karar›nda sözü edilen,
‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›’ndan yap›lan
ödeme ile zarar verici eylem  aras›nda  uygun bir
nedensellik ba¤› bulunmaktad›r. Nitekim iflveren

çal›flan iflçilerinin karfl›laflabilece¤i ifl kazas› riskine
karfl› bu tür bir sigorta yapt›rma gere¤i duymufl,
bunun için ekstra bir prim ödemifl ve riskin ger-
çekleflmesi sonucunda da sigorta flirketi taraf›ndan
iflçiye ödemede bulunulmufltur. Buna göre, ortada
tazmini gereken maddi bir zarar ve elde edilen pa-
ra ile ölçülebilen bir yarar söz konusu oldu¤un-
dan, denklefltirmeden söz edilebilecektir. Zira söz
konusu ödeme, haks›z eylemin yaratt›¤› durumun,
rastlant›sal veya ola¤an d›fl› bir sonucu de¤ildir.
Aksine gerçekleflmesi muhtemel bir riskin, gerçek-
leflmesi sonucu ortaya ç›km›fl bir durumdur.

Burada Yarg›tay’›n da isabetli olarak belirtti¤i
üzere önem tafl›yan husus, sigorta flirketi taraf›n-
dan davac›ya ödenen 1200.-YTL.'nin niteli¤inin be-
lirlenmesi, yap›lan ödemenin sürekli iflgöremezlik
zarar› karfl›l›¤› yap›l›p yap›lmad›¤›n›n tespiti ve fla-
yet sürekli iflgöremezlik zarar› karfl›l›¤›nda yap›ld›-
¤›n›n belirlenmesi durumunda ödemenin yap›ld›¤›
tarihteki veriler esas al›narak tespit edilen gerçek
zararla denklefltirilmesinin yap›lmas›d›r. 

Buna göre, denklefltirme sonucunda yap›lan
ödemenin ödeme tarihindeki gerçek zarar› karfl›la-
maktan uzak oldu¤u ve arada aç›k orans›zl›¤›n bu-
lundu¤u tespit edildi¤inde, aradaki fark›n tazminat
hükümlerine göre talep edilebilece¤i ifade edilebi-
lecektir.  Ancak mevcut kararda muhtemelen uyufl-
mazl›k d›fl› olmas› sebebiyle söz edilmemekle bir-
likte,  ‹flveren Mali Sorumluluk Sigortas›’ndan yap›-
lan ödeme d›fl›nda, yukar›da da ifade edildi¤i üze-
re ifl kazas› geçirerek % 48,21 oran›nda sürekli ifl
göremez durumuna düflen ve sürekli ifl göremezlik
gelirine hak kazanan davac› iflçiye gelir ba¤lanma-
s› için, Sosyal Güvenlik Kurumu’na baflvurmufl ol-
sa da olmasa da, kendisine ba¤lanmas› gereken
sürekli ifl göremezlik gelirinin hak sahibi oldu¤u
gündeki peflin sermaye de¤erinin de talep edilen
tazminat tutar›ndan düflülmesi gerekmektedir. 

Bu esaslar dahilinde bak›ld›¤›nda kan›mca Yar-
g›tay’›n temel tazminat prensiplerini göz önünde
tutarak vermifl oldu¤u bu karar isabetli olarak de-
¤erlendirilmelidir. 

D‹PNOTLAR
1 http://www.evrenselsigorta.com/index.php?contentId=25&mid=28;

http://www.anadolusigorta.com.tr/Pages.aspx?pgID=323; 
h t tp : / /www. i sv ic re - s igor ta .com. t r / index .php?mid=80 ;  
http://www.aksigortam.com/index.php?option=com_content
&task=view&id=33&Itemid=47.
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2 De¤iflik birinci f›kra: 17/4/2008-5754/12 md.

3 “‹fl kazas›, meslek hastal›¤›, hastal›k ve anal›k hallerinde verilecek 
ödeneklerin veya ba¤lanacak gelirlerin hesab›na esas tutulacak 
günlük kazanç; ifl kazas›n›n veya do¤umun oldu¤u tarihten, 
meslek hastal›¤› veya hastal›k halinde ise ifl göremezli¤in 
bafllad›¤› tarihten önceki oniki aydaki son üç ay içinde 80 inci 
maddeye göre hesaplanacak prime esas kazançlar toplam›n›n, 
bu kazançlara esas prim ödeme gün say›s›na  bölünmesi suretiyle 
hesaplan›r.”

4 506 say›l› SSK. m.19 “Geçici ifl göremezlik hali sonunda Kuruma 
ait veya Kurumun sevk edece¤i sa¤l›k tesisleri sa¤l›k kurullar› 
taraf›ndan verilecek raporlarda belirtilen ar›zalar›na göre, ifl 
kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünün 
en az % 10 azalm›fl bulundu¤u Kurumca tespit edilen sigortal›,  
sürekli ifl göremezlik gelirine hak kazan›r.” Bkz. GÜZEL, Ali/ 
OKUR, Ali R›za; Sosyal Güvenlik Hukuku, Yenilenmifl 10. Bas›, 
‹stanbul, Ekim 2004, s.253 vd.; TUNCAY, A. Can/EKMEKÇ‹, 
Ömer; Sosyal Güvenlik Hukukunun Esaslar›, Legal Yay›nlar›, ‹stanbul 
2008, s.108 vd.; ASLANKÖYLÜ, Resul; Sosyal Sigortalar Kanunu 
Yorumu ve ‹lgili Kanunlar, En Son De¤ifliklikler ‹le Birlikte 
Geniflletilmifl 2.Bask›, C:1, Ankara, A¤ustos 2004, s. 490 vd. 

5 De¤iflik: 17/4/2008-5754/13 md.; Eski 506 say›l› SSK m.53/1 
uyar›nca da, (De¤iflik: 29.07.2003-4958/33 md. Y.T. 06.08.2003) 
Kurum hastanelerince düzenlenecek usulüne uygun sa¤l›k 
kurulu raporlar› ve dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi
sonucu çal›flma gücünün en az 2/3’ünü yitirdi¤i, yap›lan tedavi 
sonunda Kurum sa¤l›k tesisleri sa¤l›k kurullar›nca düzenlenecek 
usulüne uygun rapor ve dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi 
sonucu çal›flma gücünün en az 2/3’ünü yitirdi¤i,  ifl kazas› ve 
meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünün en az % 
60'›n› yitirdi¤i, Kurumca tespit edilen sigortal› malullük sigortas› 
bak›m›ndan malul say›lacakt›r. 

6 ASLANKÖYLÜ, s.496.

7 Ancak böyle bir durumda sigortal›ya gelir ba¤lamakla beraber 
sigortal›n›n çifte yararlanmayla bafl bafla b›rak›lmamas› için 
sigortal›ya ödedi¤i gelirden, sigortal›n›n alm›fl oldu¤u tazminat› 
peyder pey mahsup edebilece¤i doktrinde ifade edilmifltir. 
ASLANKÖYLÜ, s.496.

8 TEK‹NAY, Selahattin Sulhi, Borçlar Hukuku, ‹stanbul 1998, 
s.785.

9 TEK‹NAY, s.786.

10 TEK‹NAY, s.787.

11 TEK‹NAY, s.792.

12 AKÜNAL, T; Haks›z Fiillerden Do¤an Zararlarda Denklefltirme 
Sorunu, ‹stanbul 1977, s.19-20.

13 AKÜNAL, s. 39-43.

14 TEK‹NAY, s.792.

15 Örn.  bir binay› yakan kimse, bina malikinin enkaz alt›nda define 
bulmufl olmas› halinde, bu define dolay›s›yla zarar›n bu “oranda 
azalt›lmas›” gerekti¤ini ileri süremeyecektir.
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