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OZET

Adam calistiran sorumluluk riskini sigorta etti-
rebilir. Bu durumda sigorta sirketi tarafindan is
kazasina maruz kalan davaciya tedavi teminati
karsiliginda yapilan 6¢demelerin siirekli isgdrmez-
lik zararindan disiilmesi olanaksizdir.

DAVA

Davaci, is kazast sonucu maluliyetinden do-
gan maddi ve manevi tazminatin Odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin
kismen kabultine karar vermistir.

Hikmiin taraf vekillerince temyiz edilmesi ve
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davali vekilince de durusma talep edilmesi tizeri-
ne temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildik-
tan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen ra-
porla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
konusu htikme iliskin dava, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve
sinirlt olarak gosterilen hallerden hicbirine uyma-
digindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildik-
ten sonra isin geregi distnildi ve asagidaki ka-
rar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delil-
lerle kanuni gerektirici nedenlere gore davalinin
tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Dava, davaci iscinin is kazasi sonucu stirek-
li is goremez duruma gelmesi nedeniyle ugradigi
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine
iliskindir.

Mahkemece istemin kismen kabuliine karar
verilmistir.



aravik 08 SICIL

Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin da-
valiya ait isyerinde calisirken 27.06.1998 tarihinde
is kazast gecirerek % 48.21 oraninda stirekli is go-
remez duruma geldigi, davali isverenin sigorta
sirketi olan ... Sigorta tarafindan 1.200.-YTL. ¢de-
me yapidiginin davacinin da kabultinde oldugu
ancak mahkemece 6demenin hangi tarihte yapil-
diginin ve 6denen bu paranin sigorta sirketi tara-
findan policede yazili tedavi teminatinin yoksa
daimi sakatlik teminati karsiligt olarak mi 6dendi-
ginin mahkemece arastirilmadigy, bilirkisi tarafin-
dan diizenlenen 18.10.2004 tarihli hesap raporun-
da paranin kazanin ertesi giinii 6dendigi varsayi-
mi ile 29.06.1998 tarihindeki kur tizerinden Ame-
rikan Dolarina cevrilerek raporun tanzim edildigi
18.10.2004 tarihindeki kur tzerinden yeniden
Turk Lirasina cevrilmek suretiyle 6.142.56.-YTL.
olarak glincellestirildigi, davacinin maddi zararin-
dan tenzil edilmek suretiyle hesaplama yapildigt,
22.05.2000 tarihli hesap raporunda da bu 6deme-
nin giincellenmis miktarinin 6.142.56.-YTL. ola-
rak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Kaza halinde sorumluluk riskine maruz kalan-
lar, yasal sinirlar icinde anlasarak bir sigorta po-
licesi olusturabilir. Daha acik bir anlatimla adam
calistiran sorumluluk riskini sigorta ettirebilir. Bu
nedenle cifte 6demeye neden olunmamasi ama-
ciyla sigortacinin kazali isciye 6demis oldugu si-
gorta bedeli tazminattan indirilecektir. Bu konu-
da ortaya ¢ikan uyusmazliginda tazminat ilkeleri-
ne gore ¢ozilmesi gerekir. Mevzuatimizda denk-
lestirme yasal olarak diizenlenmis degildir; genel
bir hukuk ilkesi olarak bilimsel ve yargisal go-
riste kabul edilmistir. Yararla zararin nakdi
denklestirilmesinde uygulanacak usul zararin tu-
tariyla yararin tutarinin denklestirilmesidir. Buna
gore, zarar tutari yarar tutarindan buyutkse denk-
lestirilmis zarar ortaya cikar. Eger zarar tutart ya-
rar tutart ile ayni ise veya daha kiciikse ortada

KARARIN INCELENMESI

I- inceleme konumuz olan Yargitay karari, is
kazasi sonucu surekli is goremez duruma diisen
iscinin, ugradigi maddi ve manevi zararlarinin gi-
derilmesi davasinda, isverence yaptirilmis olan
mali mesuliyet sigortasi 6demesinin tazminat ala-

surekli is goremezlik zarart alacagina yol acan
bir zarar yok demektir. Ote yandan sigorta sirke-
ti tarafindan davaciya 6denen 1.200.-YTL.'nin te-
davi teminati karsiliginda 6denmesi halinde ise
strekli is goremezlik zararindan bu 6demenin
dtstlmesi de miimkutn degildir. Yapilacak is; on-
celikle ... Sigorta tarafindan davaciya yapilan
odemenin tarihinin ve tedavi teminati olarak mi
yoksa sakatlik teminati karsiligi olarak m1 6den-
digini tespit etmek, sakatlik teminati olarak
odendiginin anlasilmasi halinde 6demenin yapil-
dig1 tarihteki verileri esas alinarak gercek zarari
bilirkisiye hesaplattirmak, boylece tazmin edile-
cek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasin-
da acik oransizlik bulunup bulunmadigini denet-
lemek, acik oransizligin bulunmasi durumunda
maddi tazminata karsilik olarak yapilan 6deme-
nin ¢deme tarihindeki gercek zarari hangi oran-
da karsiladigini saptamak, son verilere gore he-
saplanan tazminat miktarindan, yasal indirimler
yapilmak suretiyle belirlenecek gercek zarardan
odeme yapilan tarihe gore zararin karsilandigi
oranda indirim yapmak, daha sonra kalan mikta-
ra hikmetmek gerekir. Acik oransizligin bulun-
madigiin tesbiti halinde ise davacinin maddi
tazminat talebinin tiimden reddine karar vermek
gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular go-
zetilmeksizin denklestirme hesabini hatali yapan
bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle yazili sekil-
de hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan tem-
yiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC

Hikmiin yukarda aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA 03.05.2007 gtniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

cagr ile denklestirilmesine (mahsup edilmesine)
iliskindir.

Dava konusu olayda davact davaliya ait isyerin-
de calisirken 27.06.1998 tarihinde is kazast gecire-
rek % 48.21 oraninda stirekli is goremez durumu-
na gelmistir. S6z konusu bu durumun gercekles-
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mesi Uzerine de, davali isverence yaptirilmis bulu-
nan “isveren mali mesuliyet sigortast” uyarinca da-
vaci isciye 1.200 YTL. 6deme yapilmustir.

II- Yargitay kararda oncelikle, kaza halinde so-
rumluluk riskine maruz kalanlarin, yasal sinirlar
icinde anlasarak bir sigorta poligesi olusturabilece-
gini yani, isverenlerin meydana gelebilecek olan is
kazasi ve meslek hastaliklart sebebiyle karsilasabi-
lecekleri mali riskleri bir sigorta sirketine sigorta
ettirebileceklerini acikca ifade etmistir.

Yargitay'in burada soziint ettigi sigorta turd,
uygulamada sigorta sirketlerinin “Isveren Mali So-
rumluluk Sigortasi” adi altinda pazarlamakta ol-
duklart sigorta tirtdur. Nitekim sigorta sirketlerin-
ce hazirlanan “Isveren Mali Sorumluluk Sigortast”
policelerinde sigorta teminatin kapsami, isyerinde
meydana gelebilecek is kazalari sonucunda isvere-
ne terettlip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle,
isverene bir is sozlesmesi ile bagli ve Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na tabi isci-
ler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan isveren-
den talep edilebilecek Sosyal Giivenlik Kuru-
mu'nun sagladigi yardimlarin tstindeki ve disin-
daki tazminat talepleri ile yine ayni Kurum tarafin-
dan isverene karst is kazalarindan dolayr ikame
edilecek riicu davalari sonunda 6denecek tazminat
miktarlart olarak belirtilmektedir. Yani, bir baska
ifade ile, Isveren Mali Sorumluluk Sigortasi, isye-
rinde meydana gelen is kazalari sonucunda, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na tabi
isciler veya hak sahipleri tarafindan, isverenden ta-
lep edilebilecek, Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca sag-
lanan yardimlarin istindeki veya disindaki tazmi-
natlart ve Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun isverene
ricu edebilecegi tazminatlart teminat kapsamina
almaktadir.

Ancak, genel sigortacilik prensipleri de goz
ontine alindiginda, policenin s6z konusu riskleri
giivence altina almasi sigorta ettiren isverence, ba-
z1 yikumliliklerin yerine getirilmesi kosuluna da
bagli tutulmaktadir. Buna gore, policede sozii edi-
len mali sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin,
sigorta ettiren isveren, police teminatina girebile-
cek sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi her-
hangi bir is kazast vukuunda her miinferit olayi,
ogrendigi andan itibaren policede belirtilecek stire
icinde sigortactya yazili olarak bildirmek, bu riski
sigortalamamis gibi gerekli kurtarma ve korunma
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tedbirlerini almak, bu amacla sigortaci tarafindan
verilecek talimatlara uymak, sigortacinin talebi
lizerine, is kazasinin sebebi ile hangi hal ve sartlar
altinda vukua geldigini ve neticelerini tespite ya-
rarlt ve sigortali icin saglanmasi mimkiin gerekli
bilgi ve belgeleri (aslt ve kendisi tarafindan tasdik-
li sureti veyahut fotokopisi) gecikmeksizin ver-
mek, hadisenin hangi giin ve saatte ve nerede va-
ki oldugunu ve riicu hakkinin kullanilmasina ya-
rarli sigortali icin saglanabilecek gerekli bilgi ve
belgeleri temin ve muhafaza etmek gibi yiikiimltk-
ler altinda olacaktir. Bunun yani sira, is kazasindan
dolayi, sigorta ettiren isveren, dava yolu ile veya
sair suretle bir tazminat talebi karsisinda kalir veya
aleyhine cezai takibata gecilirse, keyfiyetten sigor-
tactyt derhal haberdar etmek ve tazminat talebine
ve cezai takibata miteallik olarak almis oldugu ih-
barname, davetiye gibi her tiirlti belgeyi de derhal
sigortactya tevdi etmek yuktmltliklerine de tabi
olacaktir.

Uygulamada soz konusu “Isveren Mali Sorum-
luluk Sigortast” policesini kesen bircok sigorta sir-
ketinin police sartlart ve teminat tanimlamalart in-
celendiginde' her seyden once isyerinde meydana
gelmesi muhtemel bir is kazasindan s6z edildigi ve
bu is kazasinin meydana gelmesi sonucunda isve-
rene ylklenebilecek hukuki sorumlulugun sigorta
ettirilmesinin amaclandigi gortlmektedir. Yargi-
tay'in da kararinda belirtildigi tizere, genel hukuk
prensipleri ve is hukuku acisindan bu ttr bir uygu-
lamaya engel bir durum bulunmamaktadir. Isveren
arzu ettigi takdirde her zaman bu tir bir sigorta ile
kendisini giivence altina alabilecektir.

Ancak sigorta sirketince “Isveren Mali Sorumlu-
luk Sigortas1” kapsaminda saglanacak olan teminat,
Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun, bir is kazasi olmast
durumunda isciye ve ailesine karst gerceklestirmek
zorunda olacagr ytuktumliiklerinin yerini almamak-
tadir. Sosyal Giivenlik Kurumu, ilgili Kanun geregi
isci ve ailesine her tiir yardimi saglayacaktir. Zira,
“Isveren Mali Sorumluluk Sigortast”, isciler ve hak
sahiplerine Sosyal Guvenlik Kurumu’'nca saglanan
yardimlar ve 6demeler disinda kalan tazminat ta-
leplerinin isverene yoneltildiginde ya da Kurum ta-
rafindan isverene karsi is kazalarindan dolay1 isci
ve ailesine yapilan yardimlar dolayist ile riicu edil-
diginde devreye girecek ve isverenin tzerinden bu
yuki police tutart kadar alacaktir.
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Iscinin Sosyal Guivenlik Kurumu’na
basvurmaksizin yani,

hakki olmasma ragmen kendisine
surekli is goremezlik 6denegi
baglatmadan isverenden tazminat
istemesi durumunda,

isverenden talep edilebilecek
tutardan is¢inin

Sosyal Gilivenlik Kurumu’na
basvurmayarak kendisine
baglanmasindan imtina ettigi
surekli is goremezlik gelirinin,
basvurma hakkimin dogdugu tarih
itibariyle pesin sermaye degeri,
mahsup edilebilecektir.

III- incelenmekte olan Yargitay kararindan an-
lasildigi tizere, davaci isci davali isverene ait isye-
rinde calisirken 27.06.1998 tarihinde is kazast geci-
rerek % 48,21 oraninda strekli is goremez duru-
muna gelmistir. Ancak, s6z konusu strekli is gore-
mezlik durumu sebebiyle davaci iscinin talebi tize-
rine kendisine Sosyal Giivenlik Kurumu’nca siirek-
li is goremezlik geliri baglanmis olup olmadig:
Yargitay kararinin iceriginden anlasilamamaktadir.

Bilindigi tizere, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca’, is kazast veya meslek hastaligi sonucu
olusan hastalik ve ¢ztrler nedeniyle Kurumca yet-
kilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik ku-
rullari tarafindan verilen raporlara istinaden, Ku-
rum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giici en
az % 10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen
sigortaly, stirekli is goremezlik gelirine hak kazana-
caktir. Surekli is goremezlik geliri, sigortalinin
mesleginde kazanma giiciiniin kaybi oranina gore
hesaplanacak, sirekli tam is goremezlikte sigorta-
liya, Kanunun 17. maddesine’ gore hesaplanan ay-
lik kazancinin % 70'i oraninda gelir baglanacak,
stirekli kismi is goremezlikte ise, sigortaliya bagla-

nacak gelir, tam is goremezlik geliri gibi hesapla-
narak bunun is goremezlik derecesi oranindaki tu-
tart kendisine 6denecektir. Diger yandan, sigortali,
baska birinin strekli bakimima muhta¢ ise gelir
baglama orant % 100 olarak uygulanacaktir. Yargi-
tay kararinin esas aldigt olayin gerceklestigi tarihte
yurirlikte bulunan 500 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’'nda da, strekli is goremezlik geliri benzer bir
bicimde diizenlenmistir’. Buna gore de, davact isci
is kazasi gecirerek ve % 48,21 oraninda siirekli is
goremez durumuna diiserek bu gelire hak kazan-
mistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu'nda strekli is goremezlik gelirinin
sadece aylik olarak 6denmesi ongorilmusken, es-
ki 500 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 22. mad-
desinde bundan farkl: olarak “stirekli is goremez-
lik gelirinin sigortaliya 6mrii boyunca verilmesi”
esasindan soz ettikten sonra, is kazasi neticesinde
tespit edilen strekli is goremezlik derecesinin
% 25'ten az olmast ve bunun ¢ yil icinde degis-
mesinin Kurumca miimkin gorilmemesi hallerin-
de sigortalinin istegi tizerine bu gelirler sermayeye
cevrilerek 6denebilecegi kurali getirilmistir. Yeni
5510 sayili Kanun’da bu yonde bir dizenleme yer
almamaktadur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, strekli
is goremezlik kavrami ile “malullik” kavraminin
birbirine karistirlmamasidir. Zira bilindigi tzere,
malulliikten ve Kanun uyarinca malullik tazmina-
tindan soz edilebilmesi icin, Sigortalinin ¢alisma
glicintin veya is kazast veya meslek hastaligt so-
nucu meslekte kazanma giiciniin calismaya basla-
digi tarihten sonra en az % 60'in1, kaybettiginin
Kurum Saglik Kurulunca tespit edilmesi gerekmek-
tedir (m.25)".

Bu durumda, inceleme konusu yaptigimiz Yar-
gitay kararinda s6zi edilen davaci isci, is kazast
gecirerek % 48,21 oraninda strekli is goremez du-
ruma geldiginden sosyal gtvenlik hukuku anla-
minda bir maluliyetten s6z edilemeyecek ancak,
davact iscinin Kurumdan sadece stirekli is gore-
mezlik gelirine hak kazandig: ifade edilebilecektir.
Ancak bu durumda Sosyal Giivenlik Kurumu’'na
basvurup kendisine strekli is goremezlik ¢denegi
baglanmasint saglayip saglamadigi da hususu, is-
verene acabilecegi tazminat davasinda biuyik
onem tastyacaktir. Nitekim kararda soz edilme-
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mekle birlikte, sayet davaci isciye Sosyal Guvenlik
Kurumu’nca baglanmis bir sirekli is goremezlik
odenegi var ise, bunun pesin sermaye degerinin
de isverenden istenebilecek tazminat tutarindan
disiilmesi gerekmektedir.

Burada, sigortali iscinin Sosyal Guivenlik Kuru-
mu’na basvurmaksizin yani, hakk: olmasina rag-
men kendisine siirekli is goremezlik 6denegi bag-
latmadan tim zararini tazminat davasi acarak isve-
renden talep edip edemeyecegi ya da her hangi bir
dava acarak veya acmaksizin zararini tazmin so-
rumlularindan almast durumda, bu kez Kuruma
basvurup stirekli is goremezlik geliri isteyip isteye-
meyecegi sorulart akla gelmektedir.

Kanimizca ilk olarak Sosyal Giivenlik Kuru-
mu'na basvurmaksizin yani, hakk: olmasina rag-
men kendisine siirekli is goremezlik 6denegi bag-
latmadan isverenden tazminat istemesi durumun-
da, isverenden talep edilebilecek tutardan iscinin
Sosyal Guivenlik Kurumu’'na basvurmayarak kendi-
sine baglanmasindan imtina ettigi strekli is gore-
mezlik gelirinin, basvurma hakkinin dogdugu tarih
itibariyle pesin sermaye degeri, mahsup edilebile-
cektir. Zira sosyal sigorta haklarindan vazgecile-
meyeceginden, iscinin bu yonde davranisinin fatu-
rast da genel hukuk prensipleri geregince isverene
cikartilamaz.

iscinin herhangi bir dava acarak veya acmaksi-
zin zararint tazmin sorumlularindan almast duru-
munda bu kez Sosyal Glivenlik Kurumu’na basvu-
rup strekli is goremezlik geliri isteyip isteyemeye-
cegi konusunda ise, doktrinde’, bizim de katldigi-
miz tizere, Kanunun ongordugu gelir baglama ko-
sullar1 olusmussa sigortaliya stirekli is goremezlik
geliri baglanmasi gerektigi, zira, boyle bir olasili-
gin ortaya c¢tkmast halinde Kanunun hi¢bhir madde-
sinde gelir baglanamayacagina iliskin herhangi bir
hikiim bulunmadigs, bu anlamda sigortalilarin sos-
yal glivenlik hakkindan yararlanamayacaklarina
iliskin ayrik bir htikim bulunmuyorsa sigortalinin,
Kanunun tanidigi haklardan yoksun kilinamayaca-
g1 ifade edilmistir’.

incelemekte oldugumuz Yargitay kararinda da-
vaci iscinin is kazast gecirerek % 48,21 oraninda
strekli is goremez duruma dustiglinden soz edil-
mekle birlikte, kendisine strekli is goremezlik
odenegi baglanip baglanmadigr konusundan hi¢
soz edilmemektedir. Bu ytzden yukarida soziini
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ettigimiz esaslar cercevesinde her iki ihtimalde de
iscinin hak etmis oldugu strekli is goremezlik ge-
lirinin hak edis tarihi itibariyle pesin sermaye de-
gerinin tazminattan mahsup edilmesi gerekmekte-
dir.

IV- Yargitay kararda isverenden talep edilen
tazminatin hesaplanmasinda cifte 6demeye neden
olunmamast amaciyla tazminattan indirilebilecek
tutarlart belirlerken sadece sigortacinin kazalt isci-
ye ddemis oldugu sigorta bedelinden s6z etmekte-
dir. Buradan anlasiliyor ki, iscinin hak etmis oldu-
gu strekli is goremezlik gelirinin pesin sermaye
degerinin bu tazminat tutarindan mahsubunda her-
hangi bir uyusmazlik s6z konusu degildir.

isveren Mali Sorumluluk Sigortasindan davact
isciye 6denmis bulunan 1200 YTL.’nin mahsubun-
da ise, mevcut olayda bir uyusmazlik mevcuttur.
Davaci isci tarafindan davali isveren aleyhine acil-
mis bulunan tazminat davasinin tam icerigi Yargi-
tay kararindan anlasilamamaktadir. Bu hem saglik
harcamalarini, hem de strekli is goremezlik zarari-
nt iceren genel bir maddi tazminat davast mudir,
yoksa dogrudan siirekli is goremezlik zararina yo-
nelik bir dava midir ? Bu bir genel maddi tazminat
davast ise, kanimizca Isveren Mali Sorumluluk Si-
gortasi’'ndan davact isciye 6denmis bulunan 1200
YTL.nin talep edilen tazminat tutarindan indiril-
mesine bir engel bulunmamaktadir. Ancak Yargi-
tay'in da isabetli olarak ifade ettigi tizere, sigorta
sirketi tarafindan davaciya 6denen 1200.-YTL.'nin
tedavi teminati karsiliginda 6denmesi halinde ise,
bu tutarin sadece siirekli is goremezlik zararina yo-
nelik acilmis bulunan tazminat davasinda tazmi-
nattan dtsilmesi miimkiin olmayacaktir.

Genel tazminat ilkeleri uyarinca tazminatin
miktart, zararin miktarini asamayacaktir. Yani bir
baska ifade ile zarar, hitkmedilecek tazminatin en
yiiksek haddini teskil edecektir’. Buna gore, tazmi-
nat zarara esit ve hatta bazen asagi olabilecektir.
Hakim zararin gercek miktarini goz dntinde bulun-
durmak suretiyle tazminati belirlemekle ytikimli-
diir (BK. m.43/1). Nitekim zarar goren sahis, zarar
verici olay sonucu bazi menfaatler de elde etmis
olabileceginden, tazminat miktari hesaplanirken
sozl edilen menfaatlerin nakdi tutarinin zarardan
distilmesi gerekecektir. Aksi takdirde zarar goren
kisi s6z konusu haksiz fiilden ekstra bir yarar sag-
lamis durumuna diser. S6z konusu menfaatlerin
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zarar tutarindan indirilmesi de (mahsup) denklesti-
rilme olarak ifade edilmektedir’.

Yargitay'in da, kararinda ifade ettigi tizere mev-
zuatimizda denklestirme yasal olarak diizenlenmis
degildir. Ancak buna ragmen Alman ve Isvicre hu-
kuklarinda oldugu gibi, hukukumuzda da denkles-
tirme ilkesi benimsenmis ve fark teorisine dayan-
dirtlmistir'’. Bu anlamda denklestirme zararin belir-
lenmesine iliskin kurallardan olup, malvarliginin
zarar verici eylemden sonraki hali ile bu eylem
gerceklesmeseydi ulasacak oldugu hal karsilastiri-
lirken, eylemin malvarligr tizerindeki olumsuz (za-
rar) ve olumlu (yarar) etkilerinin beraberce goz
oniinde tutulmasit esasina dayanmaktadir’. Denk-
lestirmenin uygulanabilmesi icin, tazmini gereken
bir zarar; zarar ile denklestirilebilecek bir yarar ve
zarar verici eylem ile yarar arasinda uygun bir bag
bulunmasi gerekmektedir™,

Bu sekilde, denklestirmenin yapilabilmesi icin,
tazmini gereken zarar maddi bir zarar olmali ve el-
de edilen yarar da yine para ile ifade edilebilir ol-
malidir. Bu anlamda denklestirilecek yarar, zarar
gorenin, malvarliginin aktif bolimiinde yer alabile-
cegi gibi, zarar gorenin yapmasi gereken bir mas-
raftan kurtulmasi seklinde de ortaya cikabilecek-
tir®,

Ayrica yine denklestirmenin yapilabilmesi icin,
zarar verici eylem ile yarar arasinda da uygun ne-
densellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Yani
yarar, yasam deneyimlerine gore haksiz eylemin
normal bir sonucu olmalidir ki, denklestirilebil-
sin''. Bu anlamda doktrinde eger yarar haksiz ey-
lemin normal bir sonucu olmaktan cok, haksiz ey-
lemin yarattigi durumun rastlantisal veya olagan
dist bir sonucu ise denklestirme yapilamayacagt
ifade edilmektedir.” Buna gore, haksiz eylemden
farkli bir nedene dayanan gelir, haksiz eylem ne-
deniyle calisamayacak hale gelen kisiye, arkadas-
lari tarafindan yapilan 6demelerde oldugu gibi,
lictinct kisilerce zarar gorene yapilan yardimlar da
denklestirmenin konusu olamayacaklardir.

V- SONUC

Yukaridaki esaslar 1s1ginda bakildiginda incele-
mekte oldugumuz Yargitay kararinda sozii edilen,
isveren Mali Sorumluluk Sigortasyndan yapilan
odeme ile zarar verici eylem arasinda uygun bir
nedensellik bagr bulunmaktadir. Nitekim isveren

calisan iscilerinin karsilasabilecegi is kazasi riskine
karst bu tir bir sigorta yaptirma geregi duymus,
bunun i¢in ekstra bir prim 6demis ve riskin ger-
ceklesmesi sonucunda da sigorta sirketi tarafindan
isciye ddemede bulunulmustur. Buna gore, ortada
tazmini gereken maddi bir zarar ve elde edilen pa-
ra ile Olcilebilen bir yarar s6z konusu oldugun-
dan, denklestirmeden s6z edilebilecektir. Zira s6z
konusu 6deme, haksiz eylemin yarattigt durumun,
rastlantisal veya olagan disit bir sonucu degildir.
Aksine gerceklesmesi muhtemel bir riskin, gercek-
lesmesi sonucu ortaya ¢ikmis bir durumdur.

Burada Yargitay'in da isabetli olarak belirttigi
lizere 6nem tastyan husus, sigorta sirketi tarafin-
dan davaciya 6denen 1200.-YTL.'nin niteliginin be-
lirlenmesi, yapilan ¢demenin strekli isgdoremezlik
zarart karsiligt yapilip yapilmadiginin tespiti ve sa-
yet stirekli isgoremezlik zarart karsiliginda yapildi-
ginin belirlenmesi durumunda 6¢demenin yapildigi
tarihteki veriler esas alinarak tespit edilen gercek
zararla denklestirilmesinin yapilmasidir.

Buna gore, denklestirme sonucunda yapilan
odemenin 6deme tarihindeki gercek zarart karsila-
maktan uzak oldugu ve arada acik oransizligin bu-
lundugu tespit edildiginde, aradaki farkin tazminat
hitkiimlerine gore talep edilebilecegi ifade edilebi-
lecektir. Ancak mevcut kararda muhtemelen uyus-
mazlik dist olmasi sebebiyle s6z edilmemekle bir-
likte, Isveren Mali Sorumluluk Sigortasi'ndan yapi-
lan 6deme disinda, yukarida da ifade edildigi tize-
re is kazasi gecirerek % 48,21 oraninda stirekli is
goremez durumuna diisen ve stirekli is goremezlik
gelirine hak kazanan davaci isciye gelir baglanma-
st icin, Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvurmus ol-
sa da olmasa da, kendisine baglanmasi gereken
stirekli is goremezlik gelirinin hak sahibi oldugu
glindeki pesin sermaye degerinin de talep edilen
tazminat tutarindan dusiilmesi gerekmektedir.

Bu esaslar dahilinde bakildiginda kanimca Yar-
gitay’in temel tazminat prensiplerini goz Ontinde
tutarak vermis oldugu bu karar isabetli olarak de-
gerlendirilmelidir.

DIPNOTLAR

1 http://www.evrenselsigorta.com/index.php?contentld=25&mid=28;
http://www.anadolusigorta.com.tr/Pages.aspx?pglD=323;
http://www.isvicre-sigorta.com.tr/index.php?mid=80;
http://www.aksigortam.com/index.php?option=com_content
&task=view&id=33&Itemid=47.
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Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/12 md.

“Is kazas1, meslek hastalig1, hastalik ve analik hallerinde verilecek
odeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak
gunliik kazang; is kazasinin veya dogumun oldugu tarihten,
meslek hastaligr veya hastalik halinde ise is goremezligin
basladig: tarihten Onceki oniki aydaki son ti¢ ay icinde 80 inci
maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanclar toplaminin,
bu kazanclara esas prim ¢deme gilin sayisina boliinmesi suretiyle
hesaplanir.”

506 sayilt SSK. m.19 “Gegici is goremezlik hali sonunda Kuruma
ait veya Kurumun sevk edecegi saglik tesisleri saglik kurullart
tarafindan verilecek raporlarda belirtilen arizalarma gore, is
kazast veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giictintin
en az % 10 azalmis bulundugu Kurumca tespit edilen sigortals,
stirekli is goremezlik gelirine hak kazanir.” Bkz. GUZEL, Ali/
OKUR, Ali Riza; Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 10. Bast,
istanbul, Ekim 2004, s.253 vd.; TUNCAY, A. Can/EKMEKCI,
Omer; Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslart, Legal Yayinlart, fstanbul
2008, 5.108 vd.; ASLANKOYLU, Resul; Sosyal Sigortalar Kanunu
Yorumu ve Ilgili Kanunlar, En Son Degisiklikler ile Birlikte
Genisletilmis 2.Baski, C:1, Ankara, Agustos 2004, s. 490 vd.

Degisik: 17/4/2008-5754/13 md.; Eski 506 sayili SSK m.53/1
uyarinca da, (Degisik: 29.07.2003-4958/33 md. Y.T. 06.08.2003)
Kurum hastanelerince diizenlenecek usuliine uygun saglik
kurulu raporlart ve dayanagr tubbi belgelerin incelenmesi
sonucu calisma giiciniin en az 2/3’ind yitirdigi, yapilan tedavi
sonunda Kurum saglik tesisleri saglik kurullarinca diizenlenecek
usuliine uygun rapor ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi
sonucu calisma giictinin en az 2/3'tnd vyitirdigi, is kazasi ve
meslek hastaligr sonucu meslekte kazanma giliciiniin en az %
60'1n1 yitirdigi, Kurumca tespit edilen sigortali malulliik sigortast
bakimindan malul sayilacaktir.

ASLANKOYLU, 5.496.
Ancak boyle bir durumda sigortaliya gelir baglamakla beraber
sigortalinin cifte yararlanmayla bas basa birakilmamast icin
sigortaliya odedigi gelirden, sigortalinin almis oldugu tazminati
peyder pey mahsup edebilecegi doktrinde ifade edilmistir.
ASLANKOYLU, 5.496.

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Borclar Hukuku, Istanbul 1998,
s5.785.

TEKINAY, 5.786.
TEKINAY, 5.787.
TEKINAY, 5.792.

AKUNAL, T; Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, stanbul 1977, s.19-20.

AKUNAL, s. 39-43.

TEKINAY, 5.792.

Orn. bir binayi yakan kimse, bina malikinin enkaz altinda define
bulmus olmasi halinde, bu define dolayisiyla zararin bu “oranda
azaltilmasi” gerektigini ileri stiremeyecektir.
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