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Tam Üyelik Öncesi Gümrük Birli¤i Kapsam›nda
Ortaya Ç›kan Sorunlar

★★

Prof. Dr. Halûk KABAAL‹O⁄LU, LL.M. (Columbia); LL.M. (Brüksel)
‹ktisadi Kalk›nma Vakf› Yönetim Kurulu Baflkan›★

Türkiye-AB iliflkilerinde bugün gelinen noktada
‘Bilim ve Araflt›rma’, ‘‹flletme ve Sanayi Politikas›’,
‘Mali Kontrol’, ‘‹statistik’, ‘Trans-Avrupa A¤lar›’ ve
‘Tüketicinin ve Sa¤l›¤›n›n Korunmas›’, ‘Fikri Mülki-
yet Hukuku’, ‘fiirketler Hukuku’ fas›llar›nda müza-
kereler aç›lm›fl ancak bunlardan sadece ‘Bilim ve
Araflt›rma’ fasl› geçici olarak kapat›labilmifltir. Fran-
sa Dönem Baflkanl›¤› sona ermeden de ‘Bilgi Top-
lumu ve Medya’ ile ‘Sermayenin Serbest Dolafl›m›’
fas›llar›nda müzakerelerin aç›lmas› beklenmekte-
dir. Görüldü¤ü üzere, müzakere süreci, istenilen
h›zda olmasa da, ilerlemeye devam etmekte. Bu
sürecin h›zland›r›lmas› için hem AB, hem de Türk
taraf›n›n yapmas› gereken çok fley var. Nitekim
bunlar, gerek geçti¤imiz ay Avrupa Komisyonu ta-
raf›ndan aç›klanan 2008 y›l› ‹lerleme Raporu’nda,
gerek Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde aç›kça belirtil-
mifl durumda. 

Öte yandan müzakere süreci devam ederken,
1963 y›l›nda Ankara Anlaflmas› ile temelleri at›lan
ve 1996 y›l›nda tamamlanan Gümrük Birli¤i de, ki-
mi kronikleflmifl sorunlar›yla birlikte ifllemeye de-
vam ediyor. Türkiye’nin AB ile bütünleflme hedefi-
ne yönelik ortakl›k iliflkisinin en önemli aflamala-
r›ndan birini oluflturan Gümrük Birli¤i ayn› zaman-
da, ülkemizin d›fla dönük büyüme stratejisi çerçe-

vesinde taraf oldu¤u en genifl kapsaml› ekonomik
ve ticari entegrasyon. Türkiye, bu süreçte, mevzu-
at›n› AB’nin gümrük ve ticaret politikalar›n›n yan›
s›ra rekabet ve fikri s›naî mülkiyet haklar›na iliflkin
politikalar› da dâhil olmak üzere kapsaml› bir alan-
da uyumlaflt›rma yükümlülü¤ünü üstlendi ve bir-
çok alanda da bu yükümlülüklerini yerine getirdi.
Her ne kadar baz› çevrelerce Türkiye’nin Gümrük
Birli¤i’nden zarar gördü¤ü ileri sürülse de, Güm-
rük Birli¤i’ni de¤erlendirirken, bu sürecin basit bir
d›fl ticaret uygulamas› olmad›¤› ve yaklafl›k yar›m
as›rd›r devlet politikas› olarak benimsenen bir
uluslarüstü kurulufla üyelik hedefine ulaflmada çok
önemli bir kilometre tafl› oldu¤u unutulmamal›. 

Üstelik Gümrük Birli¤i, sadece bir d›fl ticaret
uygulamas› olarak ele al›nd›¤›nda dahi, 1996 y›l›n-
dan itibaren Türkiye’nin dünya ve AB ülkeleri ile
olan d›fl ticaretinin geliflimi de, bu tür de¤erlendir-
melerin gerçeklikten uzak oldu¤unu ortaya koyu-
yor1. Ancak bu noktada, süratle çözüm bulunmas›
gereken sorunlar›n varl›¤› da aflikâr. Her ne kadar,
bu sorunlar›n, Gümrük Birli¤i’nin kendisinden de-
¤il, bu iliflkinin iyi iflletilememesinden kaynaklan-
d›¤› vaki olsa da, Dünya’n›n 16. ve Avrupa’n›n da
7. büyük ekonomisi haline gelmifl olan Türkiye’ye
baflta d›fl ticaret olmak üzere birçok alanda zarar
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verdi¤i ve AB’ye uyumu zorlaflt›rd›¤› da ortada. Bu
yaz› vesilesiyle de, baflta Serbest Ticaret Anlaflma-
lar› ve Türk vatandafllar›na yönelik vize uygulama-
s› olmak üzere, acilen çözüme kavuflturulmas› ge-
reken bu sorunlara bir kez daha de¤inmek ve çö-
züm yolunda birtak›m önerilerde bulunmak fayda-
l› olacakt›r.

SERBEST T‹CARET ANLAfiMALARI
Bilindi¤i üzere AB, baflta Güney Kore ve Hin-

distan olmak üzere birçok ülkeyle yürüttü¤ü STA
müzakerelerinde hayli mesafe kat etti. Bu süreçte,
öncelikle yo¤unlafl›lmas› gereken konu, AB’nin
Güney Kore ile yapaca¤› STA’n›n ticaretimize etki-
leri olmal›. Nitekim Güney Kore ile yürütülen mü-
zakerelerde sona gelinmifl olup, bir sonraki müza-
kere turunun sonuncusu olmas› ve anlaflman›n y›l
sonuna kadar imzalanmas› beklenmekte. Di¤er
yandan, AB’nin Hindistan ve Güney Kore ile yürüt-
tü¤ü STA görüflmelerinin Türkiye aç›s›ndan yarat-
mas› olas› etkilere iliflkin olarak, gerek Güney Ko-
re pazar›na ihracatta Türkiye ile AB’nin, gerekse
AB pazar›na ihracatta Türkiye ile Güney Kore’nin
artan bir rekabet içinde olduklar› görülüyor. Gü-
ney Kore pazar›na ihracatta Türkiye ile AB’nin
1996’da % 23 düzeyinde olan ihracat benzerlik en-
deksi, 2005’de % 46’ya yükselmifl; AB pazar›na ih-
racatta ise Türkiye ile Güney Kore’nin ihracat ben-
zerlik endeksi 1996’daki % 28’lik düzeyinden
2005’de % 47’ye ulaflm›fl durumda. Buna göre,
AB’nin Güney Kore ile Türkiye’den ba¤›ms›z yü-
rüttü¤ü STA görüflmeleri efl zamanl› olarak Türkiye
ile Güney Kore aras›nda da yürütülerek sonuçlan-
d›r›lmad›¤› takdirde, AB ile Güney Kore aras›nda
oluflturulacak STA’n›n Türkiye’nin ihracat› aç›s›n-
dan, aleyhte bir ticareti sapt›r›c› etki do¤urmas› ka-
ç›n›lmaz.  Öte yandan söz konusu STA’n›n Türki-
ye’yi içermeden devreye girifliyle, Türkiye’nin itha-
lat› aç›s›ndan da bir trafik sapmas› meydana gele-
cek olup, hâlihaz›rda bu konuda mevcut tek dü-
zenleme olan 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi’nin 16.
maddesinin ilgili hükümlerinin bu sapmadan do-
¤acak iktisadi kayb› telafi etmesi de, baz› sektörler
aç›s›ndan mümkün gözükmemekte. Zira an›lan dü-
zenleme, telafi edici vergi uygulanabilmesi için di-
¤er koflullar›n yan›nda, tarife oranlar› aras›ndaki
fark›n % 5’in üzerinde bulunmas› zorunlulu¤unu
getiriyor. Dolay›s›yla, uygulanan ithalat vergisinin

bu koflulu sa¤layamad›¤› sektörler bak›m›ndan ya-
flanacak trafik sapmas›n›n, bu yola baflvurmak su-
retiyle bir nebze olsun telafi edilmesi imkân› da
bulunmamakta. 

Bu ba¤lamda, elbette, STA sürecini efl zamanl›
olarak yürütüp, AB ile ayn› zamanda sonuçland›r-
mak, Türkiye aç›s›ndan en ideal çözüm; ancak ör-
ne¤in Güney Kore ile bu konuda müzakerelere da-
hi bafllayamam›fl olmam›z ve Güney Kore ile AB
aras›ndaki müzakerelerde de sona yaklafl›lm›fl ol-
mas› göz önünde bulunduruldu¤unda, bu hedefe
ulaflmak pek de mümkün gözükmemekte.  Bu iti-
barla, Türkiye, Güney Kore ile bir STA akdedebil-
se dahi, bu, her halükarda AB ile Güney Kore ara-
s›ndaki STA’n›n yürürlü¤e giriflinden sonra olabile-
cek ve bu da, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, bu sü-
re içinde önemli oranda ticaret sapmas›n›n yaflan-
mas›na yol açacak. Bunu önlemek için, AB’nin STA
akdetti¤i 3. ülke, benzer bir anlaflmay› Türkiye ile
de akdedene kadar, AB’nin de, anlaflmay› yürürlü-
¤e sokmamas› veyahut en az›ndan, akdetti¤i
STA’lara, ayn›/benzer bir anlaflmay› Türkiye ile de
akdetmesi konusunda 3. ülkeyi ba¤lay›c› (flu anda
uygulanan deklarasyon niteli¤indeki “Türkiye hük-
mü” nden öte, takvime ba¤l› somut bir yükümlü-
lük do¤uracak flekilde) bir hüküm koymas›n›n sa¤-
lanmas› konusunda AB taraf›n›n ikna edilmesi gibi
çözümler ileri sürülebilir. Bunun yan›nda, en kes-
tirme çözüm olarak, AB’nin 3. ülkeyle yapt›¤›
STA’ya bir hüküm koymak suretiyle bu anlaflman›n
sanayi mallar› bak›m›ndan Türkiye’yi de derhal
kapsamas›n›n sa¤lanmas› konusundaki görüfl ise,
flu noktada en isabetli çözüm olarak gözüküyor.

Di¤er yandan, 1/95 say›l› karar›n 16. maddesi-
nin, karar›n al›nd›¤› tarihte AB’nin mevcut tercihli
ticaret anlaflmalar›na Türkiye taraf›ndan uyum sa¤-
lanmas› için öngörülmüfl olup; k›yasen 1996 y›l›n-
dan sonra müzakeresine bafllanan (örne¤in AB ile
Güney Kore aras›ndaki) anlaflmalara da uygulana-
bilece¤i savunuluyorsa, bu maddenin 3. f›kras›nda-
ki Türkiye’ye telafi edici vergi uygulama hakk› ve-
ren hükme de -f›kradaki koflullar›n mevcut olmas›
halinde- bugün baflvurulabilmesi mümkün. Ancak
böyle olsa bile, kâ¤›t üzerinde mevcut bulunan bu
hak, yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, güncelli¤ini
yitirdi¤inden ötürü, AB ile Türkiye’nin birbirlerin-
den ayr› ve tamamen ba¤›ms›z olarak yürütecekle-
ri yeni tercihli ticaret anlaflmalar›nda uygulanacak



227

ARALIK ’08  S‹C‹L 

uyumlaflt›r›c› ya da telafi edici düzenlemelerin ye-
ni bir Ortakl›k Konseyi karar› ile düzenlenmesi ve
bunu yaparken de mevcut d›fl ticaret yap›s›n›n ve
tarife düzeylerinin göz önünde bulundurulmas›
çok önemli.

TÜRK VATANDAfiLARINA 
YÖNEL‹K V‹ZE UYGULAMASI
Türkiye, bilindi¤i üzere, ilgili Konsey Yönetme-

li¤i uyar›nca, AB ülkelerine giriflte vize almas› ge-
reken ülkeler aras›nda yer al›yor. Vize konusunda
ise, baflvurularda çok say›da belge talep edilmesi,
davet mektubu gibi flartlar›n aranmas›, vize baflvu-
rular›n›n k›sa sürede sonuçland›r›lmamas› ve kal›fl
sürelerinin k›sa tutulmas› gibi sorunlar mevcut.

Her fleyden önce, ticaretin seyrini olumsuz etki-
leyen ve tarife d›fl› bir engel teflkil eden bu uygu-
lamalar, hem 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›
(OKK) ile tesis edilen Gümrük Birli¤i’nin temelini
teflkil eden mallar›n serbest dolafl›m› ilkesine, hem
de yerleflme hakk› ve hizmet sunum serbestisine
yeni engeller getirilmesini yasaklayan Katma Pro-
tokol’ün 41. maddesine aç›kça ayk›r›. Nitekim bu
durum, Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›’n›n 20
Eylül 2007 tarihli Tüm ve Dar› karar›nda da aç›kça
belirtilmifltir. Divan, ülkeye girifl ve vize konusu-
nun üye Devlet yetkileri içinde oldu¤unu kabul et-
mekle beraber, Katma Protokolün 41. maddesi ile
üye Devletlerin hareket serbestisinin k›s›tland›¤›n›
hükme ba¤lam›fl ve bu ba¤lamda 41. maddenin 1.
f›kras›nda yer alan “standstill” hükmünün ülkeye
girifl konular›n› da kapsad›¤›n› aç›kl›kla ifade et-

mifltir2 (Bu noktada belirtelim ki, konu bu kararla
asl›nda hukuken yeterince netleflmifl olsa da, flu
anda Divan’›n önünde bulunan Soysal davas› da
-dava konusu çok aç›k biçimde vize uygulanmas›-
n›n ilgili standstill hükmüne ayk›r› olup olmad›¤›
oldu¤u için- çok önemli olup, y›l sonuna kadar ve-
rilmesi beklenen karar›n da Divan’›n önceki içti-
hatlar›na ayk›r› olmamas› bekleniyor. Ancak yine
bu noktada, söz konusu davan›n son duruflmas›n-
da, Komisyon’un bugüne kadar benimsemifl oldu-
¤u Türkiye lehindeki görüflünü terk etmesi ve
Mahkeme Baflkan›n›n da bu görüfl de¤iflikli¤inin
gerekçesinin sorarken “Dün gece rüyan›zda ilahi
bir kifliyi mi gördünüz?” fleklindeki yorumu üzeri-
ne Komisyon temsilcisinin “Üye devletlerin bask›
yapt›¤›n› ima etmesi” oldukça ilginçtir. Temenni-
miz, Adalet Divan›’n›n, bu bask›lara karfl› çizgisini
de¤ifltirmemesi ve bugüne kadar ki içtihatlar› do¤-
rultusunda karar vermesidir). Bu içtihat, son dere-
ce önemli olup aflamal› olarak vizenin kald›r›lma-
s›na yönelik çal›flmalar bafllat›lmas› için oldukça
önemli bir araç olacakt›r.3

Di¤er taraftan, vize, Gümrük Birli¤i içinde ta-
mamen haks›z bir rekabet de teflkil ediyor. Zira
mallar› Birlik içinde serbest dolafl›mda olan ifla-
damlar›n›n kendilerinin bu hakka sahip olmamala-
r› ve Avrupal› muhataplar›n›n ya vizesiz ya da s›-
n›rda befl-on dakikada ve çok az bir ücret karfl›l›-
¤›nda vize alabildikleri düflünüldü¤ünde, bu du-
rum, Türk ifladamlar›na, yeni ifl ba¤lant›lar› kurmak
bir yana, mevcut iflleri dahi yürütmekte güçlükler
ç›karmakta ve böylece ticaretin önünde teknik bir
engel teflkil ederek haks›z rekabete de yol açmak-
ta. Bu itibarla, daha önceki Gümrük Birli¤i Ortak
Komitesi toplant›lar›nda da dile getirilen, oluflturu-
lacak bir tercihli sistem çerçevesinde, ilk aflamada,
vizenin, Türk ifladamlar›, sanayiciler ve serbest
meslek sahipleri için kald›r›lmas› ve bu kiflilere ye-
flil pasaporta benzer bir pasaportun verilmesi, AB
nezdinde bu konu bak›m›ndan ilk dile getirilecek
hususlar olmal›d›r.

Yine t›r floförlerinin karfl›laflt›¤› vize sorunlar›
da, bu ba¤lamda, GB kapsam›ndaki önemli sorun-
lardan birisi. Bu kapsamda da, özellikle Schen-
gen’e dâhil AB ülkelerince, sürücülere en çok 6 ay-
l›k vize verilmesi ve kalma sürelerinin de 90 güne
kadar düflürülmesi, Katma Protokol’ün üye devlet-
lerde yürürlü¤e girdi¤i tarihte var olmayan bir uy-

Mallar› Birlik içinde serbest 
dolafl›mda olan ifladamlar›n›n 
kendilerinin bu hakka sahip 
olmamalar› Türk ifladamlar›na, 
yeni ifl ba¤lant›lar› kurmak bir 
yana, mevcut iflleri dahi 
yürütmekte güçlükler ç›karmakta
ve böylece ticaretin önünde teknik
bir engel teflkil ederek 
haks›z rekabete de yol açmaktad›r.
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gulama oldu¤undan, an›lan Protokol’ün 41. mad-
desine ayk›r› bir düzenleme/uygulama olup Türk
ihracat ve tafl›mac›l›¤›na da önemli zararlar ver-
mektedir (Nitekim savafl karar›ndan sonra Bavyera
eyaletinin Türk TIR floförlerinden vize koflulunu
kald›rmas› ve fakat sonradan Federal Hükümetin
bask›s›yla yeniden koymas›, bu anlamda önemli-
dir).

Bu noktada ilk aflamada, t›r sürücülerine, bir-
den fazla girifl imkân› veren (çok giriflli) ve en az
befl y›l geçerlili¤i olan vize verilmesi ve vize talep-
lerinin de, baflvurudan itibaren k›sa süre içinde
(örne¤in hemen o gün gibi) sonuçland›r›lmas›, AB
nezdinde dile getirilmesi gereken önemli konular-
dan birisidir. Ancak önemle belirtelim ki, bunlar,
ara önlemler olup; “Gemici Belgesi” gibi bir
T›r/Kamyon fioförü Belgesi oluflturulmak suretiyle,
gemi adamlar› gibi t›r floförleri için de vizenin kal-
d›r›lmas›, Türkiye için ulafl›lmas› gereken as›l he-
def olmal›d›r. 

Bu noktada, AB taraf›n›n vize kolaylaflt›rmaya
karfl›l›k olarak istedi¤i geri kabul anlaflmalar›na da
de¤inmek gerekiyor. Bilindi¤i üzere, AB’nin üye
olmayan ülkelere yönelik vize politikas›, bir geri
kabul anlaflmas› yap›lmas› kofluluyla, vize prose-
dürlerinde ilk aflamada kolaylaflt›rma ve sonras›n-
da da vizenin kald›r›lmas› fleklinde tezahür etmek-
tedir. Ancak bu konu, üzerinde hassasiyetle dur-
may› gerektiriyor. Yasad›fl› göçle mücadelede
AB’nin en önemli d›fl politika araçlar›ndan biri
olan geri kabul anlaflmalar›, AB topraklar›nda ya-
sad›fl› bulunan üçüncü ülke vatandafllar›n›n bu ül-
keye iadesi ile bu ülke üzerinden AB topraklar›na
yasad›fl› yollarla girmifl baflka ülke vatandafllar›n›n
tabi olduklar› devletlere gönderilmek üzere ilgili
üçüncü ülkeye iade edilmesini öngörmektedir. Bu-
na göre, AB, Türkiye ile bir geri kabul anlaflmas›
imzalamak suretiyle, kendi topraklar›nda yasad›fl›
bulunan Türk vatandafllar› ile Türkiye üzerinden
AB’ye girmifl ve orada yasad›fl› olarak bulunan
üçüncü ülke vatandafllar›n› (bu ülkelere gönderil-
mek üzere) Türkiye’ye iade etmeyi amaçlamakta-
d›r. Bu noktada, böyle bir anlaflman›n üyelik pers-
pektifiyle ba¤lant›l› biçimde imzalanmas› düflünü-
lebilirse de, flu anda ve mevcut flartlar dâhilinde
imzalanmas›n›n birtak›m mahzurlar› olabilecektir.
Öncelikle vize kolaylaflt›rma anlaflmalar›n›n, Türk
vatandafllar›n›n baflta Ankara Anlaflmas› ve Katma

Protokol olmak üzere Ortakl›k Hukukundan kay-
naklanan haklar›na halel getirmemesi flart. Ancak
bu noktada, dayan›labilecek bir hüküm olan Kat-
ma Protokol’ün 41/1. maddesinin de, tüm AB üye-
si ülkeleri ve daha da ötesi tüm Türk vatandafllar›-
n› kapsamad›¤› ak›lda tutulmal›.4 O halde, bahset-
ti¤imiz bu hükmün kapsam›na giren ve belirli AB
ülkelerine vizesiz seyahat etme haklar› ATAD’›n
müteaddit kararlar›nda teyit edilmifl bulunan ve fa-
kat Üye Devletler taraf›ndan bir türlü uygulamaya
konmayan haklar›n›n, Üye Devletlerce fiilen tam
olarak tan›nmas› kofluluyla, bu düzenlemenin d›-
fl›nda kalan Türk vatandafllar› için (örne¤in iflçiler)
perspektifi vizenin tamamen kald›r›lmas› olan bir
vize kolaylaflt›rma anlaflmas› imzalanmas› düflünü-
lebilir. Ancak bunun karfl›l›¤› olarak önümüze im-
zalamam›z için konacak geri kabul anlaflmalar›,
çok dikkatle ele al›nmal›d›r. Öncelikle imzalana-
cak geri kabul anlaflmalar›n›n ülkemize getirece¤i
mali ve sosyal külfet çok iyi hesaplanmal›d›r. Ör-
ne¤in böyle bir anlaflma kapsam›nda Türkiye’ye ia-
de edilecek baflka ülke vatandafllar›n›n say›s› ko-
nusunda elimizde sa¤l›kl› verilerin de bulunmad›¤›
düflünülürse, Türkiye’nin bu anlaflmalardan kay-
naklanan yükümlülüklerini yerine getirebilmesi
için, ciddi bir altyap›ya ihtiyac› oldu¤u ortada. Bu-
nun maliyetinin ise, flu an AB taraf›n›n önerdi¤inin
aksine, her iki tarafça da eflit olarak paylafl›lmas›,
taviz verilmeyecek bir husustur. Keza Türkiye’yi
kullanarak AB’ye yasad›fl› girmifl veyahut yasal yol-
larla girip de daha sonradan yasad›fl› konumuna
düflmüfl olan göçmenler, bu geri kabul anlaflmala-
r› uyar›nca Türkiye’ye iade edildi¤i takdirde, bu-
nun getirece¤i mali ve daha da ötesi sosyal külfe-
tin alt›nda bo¤ulmamak için bu göçmenlerin va-
tandafl› olduklar› ülkelere yollanmalar› gerekmek-
te. Ancak bunun ise, Türkiye’nin ilgili üçüncü ül-
keyle de bir geri kabul anlaflmas› yapm›fl olmas›
halinde mümkün oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,
AB ile imzalanacak bir geri kabul anlaflmas›n›n
çerçevesinin çok iyi çizilmesi gerekiyor. Ancak bu
noktada, tüm anlaflmalar yap›lm›fl olsa bile, geri
kabul anlaflmas› uyar›nca AB’den Türkiye’ye gön-
derilen üçüncü ülke vatandafllar›n›n tabi olduklar›
üçüncü ülkelere gönderilmesi ihtimalinde, Türki-
ye’nin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM)
taraf›ndan mahkûm edilmesi olas›l›¤›na da haz›r-
l›kl› olmak gerekecektir. Zira bilindi¤i üzere,
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A‹HM, s›n›r d›fl› meselelerinde, s›n›r d›fl› edilecek
kifli, gönderilece¤i ülkede bir insan hakk› ihlaline
maruz kalma tehlikesiyle karfl› karfl›yaysa, s›n›r d›-
fl› etmeyi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ih-
lali saymaktad›r. Böyle bir durumda, Türkiye’nin
söz konusu iadeyi, AB ile aras›nda mevcut bulu-
nan geri kabul anlaflmas›ndan do¤an yükümlülü¤ü
uyar›nca yapt›¤›n› ileri sürmesinin de, Mahkemece
ne derece kabul görece¤i tart›flmal›. ‹flte bütün
bunlardan ötürü, geri kabul anlaflmalar›n›n imza-
lanmas›nda, nimet-külfet hesaplamas› (vize kolay-
laflt›rman›n getirece¤i nimetler ile karfl›l›¤›nda ak-
dedilecek geri kabul anlaflmalar›n›n yükleyece¤i
külfetler) çok iyi yap›lmal›5 ve imzalanacaksa bile
bunun, AB’ye üyelik perspektifi do¤rultusunda ya-
p›lmas› gerekmektedir. 

TÜRK NAKL‹YEC‹LER‹NE YÖNEL‹K
HAKSIZ KOTA UYGULAMASI
Gümrük Birli¤i kapsam›nda sorunlu alanlardan

bir di¤eri de, AB ülkelerinin Türk t›rlar›na uygula-
d›¤› kotalar. Bilindi¤i üzere; Gümrük Birli¤i’ne ilifl-
kin 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›, karayolu
tafl›mac›l›¤›n› düzenlememekte. Ancak konu, do-
¤as› gere¤i mallar›n serbest dolafl›m›n› do¤rudan
etkilemiyor. Ayr›ca, tafl›mac›l›¤›n, mallar›n serbest
dolafl›m› kapsam›nda de¤erlendirilmesi gerekti¤i,
Güney K›br›s Rum Yönetimi (GKRY)’nin AB üyesi
olmas› akabinde Türkiye ile AB aras›ndaki Güm-
rük Birli¤i’ne taraf olmas›yla birlikte aç›kl›k kazan-
m›flt›r. fiöyle ki; AB, GKRY band›ral› gemilerin
Türk limanlar›na giriflinin engellenmesi neticesin-
de, taraflar aras›nda mallar›n serbest dolafl›m› ilke-
si üzerine kurulmufl olan Gümrük Birli¤i’nin ihlal
edildi¤ini dile getirmektedir. E¤er bir çifte standart
olmayacaksa, bu mant›ktan hareketle, AB’nin Türk
nakliyecilerine yönelik kota uygulamas›n›n da mal-
lar›n serbest dolafl›m› ilkesine ayk›r› oldu¤u aç›k.

Bu kapsamda, haks›z kota uygulamas›n›n, mal-
lar›n serbest dolafl›m›n›n tarife d›fl› engel yoluyla
k›s›tlanmas› olarak ele al›nmas› ve konuya ivedilik-
le çözüm bulunmas› gerekmektedir.

Bu çerçevede, AB’nin, konuya iliflkin iletilen fli-
kâyetlere verdi¤i yan›tlar da farkl›l›k göstermifltir.
Öncelikle, Türkiye-AB Gümrük Birli¤i’nin, hizmet-
lerin serbest dolafl›m›n› de¤il, mallar›n serbest do-
lafl›m›n› kapsad›¤› belirtilmifl ve bu nedenle Türk
plakal› karayolu araçlar›na iliflkin k›s›tlaman›n bir

süre daha sürece¤i ifade edilmifltir. Di¤er bir ifa-
deyle, karayolu tafl›mac›l›¤› hizmet olarak tarif
edilmifl ve Türkiye’nin üyelik öncesinde üye ülke-
leri kapsayan düzenlemeye tabi olmas›n›n müm-
kün olmayaca¤› belirtilmifltir. Ne var ki; söz konu-
su yaklafl›m, AB’nin ayn› konuya iliflkin, taraflar›n
de¤iflmesi halinde farkl› tutum sergileyebilece¤i
yönünde soru iflaretleri do¤uruyor. Zira, Güney
K›br›s gemi ve uçaklar›n›n Türkiye giriflinin engel-
lenmesi ile Türk mallar›n›n karayolu tafl›tlar›na ko-
yulan kota neticesinde AB’ye giriflinin engellenme-
si hususlar›, ayn› nitelikte birer uygulama olup, ay-
n› mant›kla yorumlanmal›. 

Bu ba¤lamda, kotalar›n tamamen kald›r›lmas›
gerekti¤i aç›kt›r; fakat yine vize konusunda oldu¤u
gibi, olmas› gereken bu durum sa¤lanana kadar,
ilk aflamada hiç olmazsa, kotalar›n mallar›n serbest
dolafl›m›n› etkilemez seviyeye getirilmesi, AB nez-
dinde dile getirilmeli ve elde edilmelidir. 

Bu noktada, söz konusu soruna acilen bir çö-
züm bulunmad›¤› takdirde gerek ATAD ve gerek-
se di¤er uluslararas› yarg› ve hakem mercilerine
(örne¤in STA’lar için Dünya Ticaret Örgütü Paneli
gibi) baflvurulaca¤› AB taraf›na ›srarla hat›rlat›lma-
l›. Burada, yarg›sal yollar›n iflletilmesi düflüncesine
karfl› olarak ileri sürülen “bunun müzakere süreci-
ne zarar verece¤i tezi” de, kan›m›zca pek do¤ru
de¤il; zira bilindi¤i gibi AB’nin kendisi bir hukuk
manzumesi olup, de¤il müzakere sürecinde olan,
Birli¤in içinde bulunan ülkelerin dahi zaman za-
man birbirlerine karfl› yürüttükleri hukuk mücade-
lelerinin örnekleri çok (hatta örne¤in flu anda bir
STA müzakeresi sürecinde bulunan Güney Kore ile
AB aras›nda DTÖ’ye götürülmüfl dört ihtilaf bulun-
makta). Bu noktada yine yarg›sal yollara baflvurul-
mas›na karfl› bir tez olarak sunulan, kotalar konu-
sunda kazan›lacak böyle bir davan›n Türkiye’nin
limanlar›n› GKRY’ye açmas› için bir emsal teflkil
edece¤i ve bunun da ötesinde Türkiye’yi GKRY’yi
tan›maya zorlayaca¤› fleklindeki iddialar da mes-
netsiz. Zira her fleyden önce Türkiye’nin, liman ve
havaalanlar›n› GKRY’ye açmamas›ndaki ana sebe-
bin, onu bir devlet olarak tan›mamas› de¤il; KKTC
konusunda verilen sözlerin (do¤rudan ticarete im-
kân veren Yeflil Hat Tüzü¤ü’nün uygulamaya kon-
mas› baflta olmak üzere KKTC üzerindeki izolas-
yonlar›n kald›r›lmas› gibi) tutulmamas›n›n oldu¤u
herkes taraf›ndan bilinen bir gerçektir. 
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Son olarak, konuya iliflkin olarak ilgili sivil top-
lum kurulufllar›n›n deste¤iyle bir Türk flirketi tara-
f›ndan Alman Mahkemeleri önünde aç›lan davan›n
sonucu da, bu aç›dan merakla beklenmektedir. 

REKABET KURALLARI VE ANT‹
DAMP‹NG UYGULAMALARI
AB, uluslararas› alanda bir ticari korunma önle-

mi olarak birçok ülkeye karfl› çeflitli sanayi ürünle-
ri için, dampingli ya da sübvansiyonlu ithalat›n
kendi yerli sanayi üzerinde oluflturdu¤u zarar ya
da zarar tehdidini ortadan kald›rmak ve bu suretle
ilgili sanayi sektörünü korumak amac›yla anti-
damping vergisine ve telafi edici önlemlere bafl-
vurmaktad›r. Esasen dampinge ve sübvansiyona
karfl› önlemler al›nmas›, uluslararas› alanda (DTÖ
kapsam›nda) da kabul gören ve kodifiye edilmifl
bulunan uygulamalard›r.

Ancak AB, anti-damping önlemlerini, giderek
azalan say›da da olsa, halen daha baflta demir çe-
lik olmak üzere Türkiye menfleli çeflitli sanayi
ürünlerine de uygulamakta. Ne var ki, bu uygula-
malar, 1996 y›l›nda ülkemiz ile AB aras›nda ger-
çeklefltirilen gümrük birli¤inin gerek lafz›na ve ru-
huna, gerekse Türkiye-AB ortakl›k anlaflmalar›nda
dampinge karfl› uygulanacak önlemlerin al›nmas›-
na iliflkin öngörülen usul ve esaslara ayk›r›. fiöyle
ki; öncelikle bilindi¤i gibi, gümrük birli¤i, taraflar
aras›nda gümrük vergileri ve efl etkili her türlü ted-
birin kald›r›ld›¤›; Ortak Gümrük Tarifesinin uygu-
land›¤›; Türkiye’nin AB’nin Ortak Ticaret Politika-
s›na, rekabet kurallar› ile devlet yard›mlar› sistemi-
ne ve mallar›n serbest dolafl›m› ile ilgili tüm teknik
mevzuat›na uyum sa¤lamay› üstlendi¤i bir ekono-
mik entegrasyonu ifade ediyor. AB üyesi ülkeler
aras›nda mallar›n serbest dolafl›m› ba¤lam›nda
ekonomik iliflkinin temelini de, esasen Türkiye ile
AB aras›nda düzenlenen flekliyle genifl anlamda
gümrük birli¤i oluflturmakta. Do¤al olarak AB üye-
si ülkeler aras›nda mal ticaretinde damping ve bu-
na karfl› anti-damping vergisi uygulanmas›ndan
bahsetmek mümkün de¤il. Zira taraflar aras›nda
gümrük vergileri ve efl etkili tedbirler kald›r›lm›fl
oldu¤undan, damping yap›lmas› durumunda, dam-
pingli ürünler hiçbir s›n›rlamaya tabi olmaks›z›n
damping yap›lan ülkeye geri ihraç edilebilece¤in-
den (dampingin bumerang etkisi) damping etkisiz
kalacakt›r. Dampinge yol açabilecek bir di¤er piya-

sa ortam› ise, iflletmeler aras›nda anlaflmal› olarak
(düflük) fiyat belirlenmesi veya piyasada güçlü ko-
numda olan teflebbüslerin bu konumlar›n› kötüye
kullanarak maliyetlerin alt›nda, di¤er iflletmeler
için y›k›c› olabilecek seviyede fiyatlama yapmalar›;
ya da devletlerin kamusal kaynaklar› kullanarak
baz› iflletmelere, teflvikler vermek suretiyle (süb-
vansiyon) fiyat avantaj› sa¤lamalar›d›r.

Türkiye ile AB aras›ndaki gümrük birli¤ini dü-
zenleyen 1/95 say›l› Karar’da da damping veya di-
¤er rekabete ayk›r› uygulamalara karfl› korunma
tedbirlerinin al›nmas› koflullar› ve gümrük birli¤i
sürecinde bunlar›n ortadan kald›r›labilmesi için ne
tür düzenlemelerin yap›laca¤› hususunda özel dü-
zenlemelere yer verilmifltir. Karar›n 44. maddesine
göre, 

“Ortakl›k Konseyi, Taraflardan herhangi biri-
nin talebi üzerine, Taraflar›n birbirleri aras›nda-
ki ticari iliflkilerinde korunma tedbirleri d›fl›nda
kalan tüm ticari korunma araçlar›n› inceler. Bu
inceleme s›ras›nda Ortakl›k Konseyi, Türkiye’nin
iç pazarla ilgili rekabet, devlet yard›mlar›n›n de-
netimi ve di¤er konulardaki müktesebat›n› yürür-
lü¤e koyup etkili biçimde uygulanmas›n› sa¤laya-
rak haks›z rekabete karfl› iç pazardakine denk bir
koruma sa¤lamas› kofluluyla, bu araçlar›n ask›ya
al›nmas›na karar verebilir. Anti-damping tedbirle-
rinin uygulanmas› konusunda Katma Protokolün
47. maddesi ile getirilen usuller yürürlükte kala-
cakt›r.”

Türkiye de, gümrük birli¤i karar›n›n gere¤i ola-
rak, AB mevzuat›yla tam uyumlu 4054 say›l› Reka-
betin Korunmas› Hakk›nda Kanunu ve di¤er ilgili
mevzuat› ç›kararak ve etkin biçimde uygulayarak
teflebbüsler aras›ndaki fiyat anlaflmalar›n› ve ilgili
piyasadaki hâkim teflebbüslerin afl›r› düflük fiyat-
larla ürün satmalar›n› önlemektedir. Devlet yar-
d›mlar› (sübvansiyonlar) konusunda ise, bu yar-
d›mlar›n denetlenmesi bak›m›ndan henüz eksiklik-
leri bulunmakla birlikte AB kurallar›na ayk›r› dev-
let yard›mlar›n› uygulamadan kald›rd›. Nitekim
uzunca zamand›r AB taraf›ndan Türkiye menfleli
ürünlere karfl› telafi edici önlem (anti-subsidy) uy-
gulanm›yor. Ancak bu alanda tam uyumun sa¤lan-
mas› için, Türkiye’nin en k›sa sürede devlet yar-
d›mlar›n›n denetlenmesi ve izlenmesine iliflkin
mevzuat› da ç›karmas› gerekmekte. Bununla birlik-
te Türkiye gümrük birli¤i karar›n›n gere¤i olarak
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yapm›fl oldu¤u bu düzenlemelerle esas itibar›yla
dampinge yol açabilecek piyasa ortam›n› bertaraf
etmifl bulunmakta. Bu nedenle AB’nin, gümrük
birli¤i karar›ndaki gerekleri yerine getiren Türki-
ye’ye karfl› anti-damping vergisi uygulamas›na son
vermesi gerekmektedir.

AB’nin Türkiye’ye karfl› anti-damping vergisi
uygulamas›n›n Türkiye’nin gümrük birli¤ine uyum
sürecinde bugün geldi¤i noktada art›k maddi ko-
flullar› bulunmad›¤› gibi, e¤er AB’nin halen Türki-
ye menfleli ürünlerde damping yap›ld›¤› iddias›
var ise, buna karfl› önlemleri 1/95 say›l› Karar›n
44. maddesinde öngörülen usule göre almas› ge-
rekiyor. Yukar›da da yer verdi¤imiz gibi, Karar›n
44. maddesi, anti-damping tedbirlerinin Katma
Protokol’ün 47. maddesinde düzenlenen usule gö-
re al›naca¤›n› belirtiyor. Katma Protokol’ün 47.
maddesine göre ise, Ortakl›k Konseyi, taraflar ara-
s›ndaki damping uygulamalar›n›n sona erdirilmesi
amac›yla tavsiyede bulunabilmekte. Bu kapsamda,
Ortakl›k Konseyi’ne karar almas› için üç ayl›k bir
süre tan›nmakta ve böyle bir tavsiye karar› al›na-
mamas› veya al›nan tavsiye karar›na ra¤men dam-
ping uygulamas›na devam edilmesi halinde, ilgili
taraf›n dampinge karfl› önlem almas› mümkün bu-
lunmakta. Acil önlem gerektiren durumlarda ise,
taraflar, Ortakl›k Konseyi’ne gerekli bilgiyi verdik-
ten sonra üç ayl›k süreyi beklemeksizin önlem
alabilmekte. Ancak her iki durumda da Ortakl›k
Konseyi, korunma tedbirlerinin kald›r›lmas› veya
de¤ifltirilmesine karar verebilir. Görüldü¤ü gibi,
bu madde, dampingin önlenmesi ve gerekli ted-
birlerin al›nmas› konusunda esas olarak Ortakl›k
Konseyi’ni yetkilendiriyor ve bunun için özel bir
prosedür öngörüyor. Bu maddenin tatbikat›na ilifl-
kin usullerin belirlenmesi hususu, Türkiye taraf›n-
dan gümrük birli¤i sonras›nda gündeme getirilmifl,
ancak bugüne kadar somut bir ilerleme sa¤lana-
mam›flt›r. AB, Katma Protokol’ün bu maddesine ifl-
lerlik kazand›rmak için herhangi bir ad›m atma-
makta ve dampinge karfl› herhangi bir üçüncü ül-
keye uygulad›¤› usulü Türkiye’ye karfl› da uygula-
maya devam etmektedir.

Görüldü¤ü gibi, Türkiye, AB ile gümrük birli¤i-
nin yürürlü¤e girmesinden sonra rekabet hukuku
ve politikas›na uyum bafll›¤› alt›nda; kartel ve te-
kellerin önlenmesi, devlet yard›mlar›, teflvikler ve
benzeri konularda çok say›da yasal düzenleme ç›-

karm›fl ve bunlar› uygulamaya koymufl oldu¤u için
Ortakl›k Konseyi’nin, Türkiye-AB iliflkilerinde uy-
gulanmakta olan, baflta anti damping vergileri ol-
mak üzere her türlü ticari korunma tedbirlerine
son vermesi yönünde karar almas› gerekti¤i halde,
maalesef bu tür tedbirler halen uygulanmaya de-
vam etmektedir. 

Sonuç olarak, görüldü¤ü üzere, Gümrük Birli¤i
ve 1/95 say›l› OKK’dan kaynaklanan baz› sorunlar,
kronik hale gelmifl olup; mevcut hukuki ve bürok-
ratik mekanizmalarla çözülmesi zor gözükmekte-
dir. Bu itibarla, burada belirtti¤imiz ve belirtmedi-
¤imiz (örne¤in baz› AB ülkelerinin e¤itim ücretle-
rine iliflkin olarak AB üyesi ülke ö¤rencisi-uluslara-
ras› ö¤renci fleklinde bir ayr›m yapmas› ve böyle-
ce Türk ö¤rencilerden daha yüksek e¤itim ücreti
talep etmesi de, hem Katma Protokol’ün yürürlü¤e
girdi¤i tarihte mevcut olmayan bir uygulama oldu-
¤undan ilgili standstill hükmüne, hem de iki taraf
aras›ndaki iliflkilerde vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›-
¤› yasaklayan Ankara Anlaflmas›’n›n 9. maddesine
ayk›r›d›r.) Gümrük Birli¤i’nin iflleyiflinden kaynak-
lanan sorunlar›n aç›kl›kla çözüme kavuflturuldu¤u
yeni metinlere ihtiyaç vard›r. Bu ba¤lamda, baflta
1/95 say›l› Karar olmak üzere Ortakl›k Hukuku
metinlerinin -Türkiye’nin tam üyelik hedefine halel
getirmeyecek ve alternatif olmayacak flekilde- göz-
den geçirilmesi ve asl›nda y›llar önce yürürlü¤e
konmas› gereken Ortakl›k Konseyi Kararlar›n›n6

ivedilikle al›nmas› gerekmektedir. Böylesine
önemli ve kronikleflmifl sorunlar›n çözüme kavufl-
turuldu¤u bir müzakere sürecinin daha sa¤l›kl› ifl-
leyece¤i ve bunun üyelik sürecimizi h›zland›raca¤›
da aç›kt›r. 

D‹PNOTLAR
★ Bu yaz›n›n haz›rlanmas›nda de¤erli katk›lar› olan ö¤rencim ve 

‹KV Uzman Yard›mc›s› Ahmet Burak Bilgin’e ve Proje Müdürü 
Av. Feridun Karakeçili’ye teflekkür ederim.

★★ Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan› (Jean Monnet 
Professor of EU Law); TUNAECS-Türk Üniversiteleri AT 
Çal›flmalar› Birli¤i Baflkan›, AB Nezdinde Türkiye Daimi
Temsilcili¤inde Hukuk Müflaviri (1998-2002); ‹stanbul Sanayi 
Odas› Eski Genel Sekreteri (1990-1994); Lefke Avrupa Üniversitesi 
Eski Rektörü (1995-96); Marmara Üniversitesi AT Enstitüsü Kurucu 
Müdürü (1987-1995). 

1 2007 y›l› sonu itibariyle d›fl ticaret verilerinin ›fl›¤›nda Avrupa 
Birli¤i ile Türkiye aras›nda 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü¤e girmifl 
olan Gümrük Birli¤i’nin ilk 11 y›l› de¤erlendirildi¤inde, toplam 
d›fl ticaret aç›¤›nda 11 y›ll›k dönemin y›ll›k ortalama art›fl› % 10,77 
olmuflken, bu dönemde AB ile aram›zdaki d›fl ticaret aç›¤›n›n 
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y›ll›k ortalama olarak % 3.24 azalarak, 1996 y›l›ndaki 11.752 
dolardan, 2007 y›l› sonu itibariyle 8.184 dolara geriledi¤i 
görülmektedir. Bu durum, Gümrük Birli¤i’nin san›ld›¤› gibi 
Türkiye’nin d›fl ticaret aç›¤›n› art›rmad›¤›n›, aksine Gümrük 
Birli¤i’ne ra¤men AB ile d›fl ticaretteki aç›¤›n 11 y›lda ciddi 
miktarda geriledi¤ini göstermektedir. Mutlak de¤erlerle yap›lan 
bu karfl›laflt›rma, oransal olarak yap›ld›¤›nda durum daha da 
çarp›c› hal almaktad›r. 1996 y›l›nda d›fl ticaret aç›¤›n›n toplam d›fl 
ticaret hacmine oran› % 30,52 iken ayn› y›l AB ile d›fl ticaretimizdeki
aç›¤›n yine AB ile d›fl ticaret hacmimize oran› % 31,86 olarak 
gerçekleflmifl; 2007 y›l› itibariyle bu de¤erler toplamda % 22,67 
ve % 6,34 olarak kaydedilmifltir. 

Bu veriler ›fl›¤›nda 11 y›ll›k Gümrük Birli¤i’nin sonunda Türkiye 
ile AB d›fl ticaretindeki aç›¤›n ciddi anlamda azald›¤›n› ortaya 
koymaktad›r. 2007 sonu itibariyle toplam d›fl ticaret aç›¤›n›n d›fl 
ticaretine oran› % 23 düzeyinde olan Türkiye’nin AB ile d›fl 
ticaretinin çok daha dengeli geliflti¤i ve aç›¤›n göreli öneminin 
% 6,34 gibi oldukça düflük bir de¤ere geriledi¤i görülmektedir. 
(Prof. Dr. Lerzan Özkale taraf›ndan kaleme al›nan bu derlemenin 
ayr›nt›lar›, ‹KV web sitesinde yer almaktad›r.)

2 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kabaalio¤lu Haluk; Rogers, 
Nicola; Abdulkuddus, Mohammed; Baykal, Sanem; Türk 
Vatandafllar›n›n AB Ülkelerinde ‹fl Kurma ve Hizmet Sunma 
Serbestisi-Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› ve ‹ngiltere 
Mahkemelerinin Türk Vatandafllar›n›n Ülkeye Girifl Koflullar›na 
‹liflkin Son Kararlar› Paneli, 20 Kas›m 2007, ‹stanbul, ‹KV Yay›n 
No:215. Ayr›ca bkz. Baykal, Sanem; Türk Vatandafllar›n›n AB 
Ülkelerinde ‹fl Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi, Türkiye – AT 
Ortakl›k Hukuku ve ATAD Kararlar› Çerçevesinde Katma 
Protokol’ün 41/1. Maddesinde Düzenlenen Standstill Hükmünün 
Kapsam› ve Yorumu, Aral›k 2007, ‹stanbul, ‹KV Yay›n No:214.

3 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Gutman, Rolf; Türk 
Vatandafllar›n›n AB Ülkelerinde ‹fl Kurma ve Hizmet Sunma 
Serbestisi-Ortakl›k Anlaflmas›’nda Standstill Hükmünün Getirdi¤i 
Hareketlilik Paneli, 6 Aral›k 2007, ‹stanbul, ‹KV Yay›n No:216.

4 Bilindi¤i üzere, söz konusu hükmün lafz›nda geçen ifl kurma ve 
hizmet sunma serbestisinin kapsam›na, sadece hizmet verme 
de¤il, hizmet alma da girmektedir. Bu bak›mdan gerek hizmet 
sunan (baflta ifladamlar› ve sanayiciler olmak üzere, akademisyen, 
sporcu, avukat ve serbest meslek sahipleri), gerek hizmet alan 
(baflta turistler olmak üzere, turist, tedavi amac›yla giden hastalar 
ve ö¤renciler) kifliler, bu haktan yararlanabileceklerdir. Ancak, 
iflçiler, bu düzenlemenin kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r. Nitekim 
‹ktisadi Kalk›nma Vakf›’n›n davetlisi olarak Türkiye’ye gelen Alman 
Darmstadt ‹dare Mahkemesi Baflkan› Yarg›ç Dr. Klaus Dienelt 
de, ayn› yönde düflünmektedir. (Bkz. Dienelt, Klaus; Kabaalio¤lu, 
Haluk; Aksoy, Murat U¤ur; Türk Vatandafllar›n›n AB Ülkelerinde 
‹fl Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi-Türk Vatandafllar›n›n 
Avrupa’ya Seyahat Özgürlü¤ünün K›s›tlanmas› Paneli; 14 Mart 
2008, ‹stanbul,  ‹KV Yay›n No: 219.)

5 Bu noktada, AB ile bir vize kolaylaflt›rma anlaflmas› yapan 
ülkelerden, vize alma sürecinin eskisinden daha da güçleflti¤i 

fleklinde sitemlerin geldi¤ini de hat›rlatmakta fayda var. Örne¤in 
daha geçti¤imiz ay içinde Ukrayna D›fliflleri Bakan›, bir 
konuflmas›nda, AB ülkelerinin, vize kolaylaflt›rma anlaflmas›n› 
gere¤i gibi uygulamad›¤›n› ifade etmifltir. Ayr›ca 10 Aral›k 2008 
tarihinde Brüksel’de European Citizen Action Service 
öncülü¤ünde ve Badouin Vakf› deste¤i ile Crowne Plaza 
Oteli’nde düzenlenen  “Does it Really Matter? Visa Facilitation in 
the Western Balkans: Monitoring of the New Agreements” konulu 
toplant›da sunulan “The Hotline Report”, vize kolaylaflt›rma 
anlaflmalar›n›n arzu edilen bir biçimde vize al›m›n› 
kolaylaflt›rmad›¤›n› ve vize bekleme süresini k›saltmad›¤›n›, 
örnekleriyle ortaya koymufltur.

6 Örne¤in, 1980 y›l›nda al›nan Türk iflçilerinin sosyal güvenlik 
haklar›na iliflkin Ortakl›k Konseyi Kararlar›n›n uygulanmas› için 
Avrupa Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan Tüzük, bugün maalesef  
unutulmufltur. Gerçekten de, Avrupa Komisyonu’nun, 1983 
y›l›nda Ortakl›k Konseyi Kararlar›n›n uygulamaya konmas› 
amac›yla haz›rlad›¤› tasar› da, bir türlü yürürlü¤e sokulamam›flt›r. 
Türkiye söz konusu oldu¤unda, “yasa ç›karmak yeterli de¤il 
uygulama önemli” diyen Komisyon yetkililerine bu kötü örne¤i 
hat›rlatmakta yarar vard›r. Unutmamak gerekir ki, en temel hak, 
sosyal güvenlik hakk›d›r ve Türk vatandafllar›n› teker teker dava 
açmak zorunda b›rakan bu anlay›fl fliddetle k›nanmal›d›r. Üye 
Devlet yarg› organlar›nda dava açan ve bunun ön karar usulüne 
göre Adalet Divan›’na gönderilmesini sa¤layabilen Türk iflçisi, 
yüksek avukatl›k ücreti ve mahkeme masraflar›n› karfl›lamak 
durumundad›r. ATAD içtihad› ile kabul edilen haklar›n ayn› 
durumda bulunan tüm Türklere uygulanmas› gerekirken bu 
yap›lmamakta ve karar sadece o flahs› ilgilendirir denmektedir. 
Bu ba¤lamda, Ortakl›k Konseyi, ATAD kararlar› do¤rultusunda 
iliflkileri ileriye götürecek düzenlemeleri ivedilikle yapmal›d›r. 
Kald› ki, 1980 y›l›ndan bu yana Ortakl›k Konseyi’nde Türk 
vatandafllar›n›n durumunun iyilefltirmesi amac›yla hiç bir karar 
al›namam›fl olmas› da, son derece üzücüdür. 


