aravik 08 SICIL

Prof. Dr. Haltik KABAALIOGLU, LL.M. (Columbia); LL.M. (Briiksel)

Tktisadi Kalkmma Vakfi Yonetim Kurulu Baskan™*

Tam Uyelik Oncesi Giimriik Birligi Kapsamimda

Ortaya Cikan Sorunlar

Tirkiye-AB iliskilerinde bugtin gelinen noktada
‘Bilim ve Arastirma’, ‘Isletme ve Sanayi Politikast’,
‘Mali Kontrol’, ‘Istatistik’, ‘Trans-Avrupa Aglar’ ve
‘Tuketicinin ve Saghiginin Korunmast’, ‘Fikri Mulki-
yet Hukuku’, ‘Sirketler Hukuku’ fasillarinda mtza-
kereler acilmis ancak bunlardan sadece ‘Bilim ve
Arastirma’ fash gecici olarak kapatilabilmistir. Fran-
sa Donem Baskanligt sona ermeden de ‘Bilgi Top-
lumu ve Medya’ ile ‘Sermayenin Serbest Dolasimt’
fasillarinda miizakerelerin acilmast beklenmekte-
dir. Goruldugu tizere, miizakere siireci, istenilen
hizda olmasa da, ilerlemeye devam etmekte. Bu
strecin hizlandirilmasi icin hem AB, hem de Tirk
tarafinin yapmast gereken cok sey var. Nitekim
bunlar, gerek gectigimiz ay Avrupa Komisyonu ta-
rafindan actklanan 2008 yili flerleme Raporu'nda,
gerek Katilim Ortakligi Belgesi'nde acik¢a belirtil-
mis durumda.

Ote yandan miizakere siireci devam ederken,
19603 yilinda Ankara Anlasmast ile temelleri atilan
ve 1996 yilinda tamamlanan Gumriik Birligi de, ki-
mi kroniklesmis sorunlariyla birlikte islemeye de-
vam ediyor. Tirkiye'nin AB ile biitinlesme hedefi-
ne yonelik ortaklik iliskisinin en 6nemli asamala-
rindan birini olusturan Giimrik Birligi ayni zaman-
da, ilkemizin disa doniik biylime stratejisi cerce-

vesinde taraf oldugu en genis kapsamli ekonomik
ve ticari entegrasyon. Tirkiye, bu siirecte, mevzu-
atint AB’nin glimrik ve ticaret politikalarinin yani
sira rekabet ve fikri sinai mulkiyet haklarina iliskin
politikalari da dahil olmak tizere kapsaml: bir alan-
da uyumlastirma yiktmliligini tstlendi ve bir-
cok alanda da bu yuktimluliklerini yerine getirdi.
Her ne kadar bazi cevrelerce Tirkiye'nin Gumriik
Birligi'nden zarar gordigi ileri strtlse de, Glim-
rik Birligi'ni degerlendirirken, bu siirecin basit bir
dis ticaret uygulamast olmadigt ve yaklasik yarim
asirdir devlet politikast olarak benimsenen bir
uluslartstii kurulusa tiyelik hedefine ulasmada cok
onemli bir kilometre tast oldugu unutulmamali.
Ustelik Giimriik Birligi, sadece bir dis ticaret
uygulamast olarak ele alindiginda dahi, 1996 yilin-
dan itibaren Turkiye'nin diinya ve AB ilkeleri ile
olan dis ticaretinin gelisimi de, bu ttr degerlendir-
melerin gerceklikten uzak oldugunu ortaya koyu-
yor'. Ancak bu noktada, siiratle ¢dziim bulunmast
gereken sorunlarin varligi da asikar. Her ne kadar,
bu sorunlarin, Gumriik Birligi'nin kendisinden de-
gil, bu iliskinin iyi isletilememesinden kaynaklan-
dig1 vaki olsa da, Diinya'nin 16. ve Avrupa’nin da
7. buyiik ekonomisi haline gelmis olan Tiirkiye'ye
basta dis ticaret olmak Uzere bircok alanda zarar
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verdigi ve AB’ye uyumu zorlastirdigi da ortada. Bu
yazi vesilesiyle de, basta Serbest Ticaret Anlasma-
lart ve Turk vatandaslarina yonelik vize uygulama-
st olmak tzere, acilen ¢oziime kavusturulmasi ge-
reken bu sorunlara bir kez daha deginmek ve ¢o-
ziim yolunda birtakim 6nerilerde bulunmak fayda-
It olacaktir.

SERBEST TICARET ANLASMALARI

Bilindigi tizere AB, basta Gliney Kore ve Hin-
distan olmak tizere bircok tlkeyle yurtttigi STA
miuizakerelerinde hayli mesafe kat etti. Bu strecte,
oncelikle yogunlasilmas: gereken konu, AB’nin
Gliney Kore ile yapacagi STA'nin ticaretimize etki-
leri olmali. Nitekim Guney Kore ile yiritilen mi-
zakerelerde sona gelinmis olup, bir sonraki miiza-
kere turunun sonuncusu olmasi ve anlasmanin yil
sonuna kadar imzalanmasi beklenmekte. Diger
yandan, AB’nin Hindistan ve Giiney Kore ile yiirtt-
tigl STA gortsmelerinin Tirkiye acisindan yarat-
mast olast etkilere iliskin olarak, gerek Giiney Ko-
re pazarina ihracatta Tirkiye ile AB’nin, gerekse
AB pazarina ihracatta Turkiye ile Gliney Kore'nin
artan bir rekabet icinde olduklari gortliyor. G-
ney Kore pazarina ihracatta Tirkiye ile AB’nin
1996'da % 23 diizeyinde olan ihracat benzerlik en-
deksi, 2005’de % 46’ya yiikselmis; AB pazarina ih-
racatta ise Turkiye ile Gliney Kore'nin ihracat ben-
zerlik endeksi 1996’daki % 28lik diizeyinden
2005'de % 47'ye ulasmis durumda. Buna gore,
AB’nin Giiney Kore ile Tirkiye’den bagimsiz yi-
rittigl STA gortismeleri es zamanli olarak Tirkiye
ile Giiney Kore arasinda da yiritilerek sonuclan-
dirilmadigr takdirde, AB ile Giliney Kore arasinda
olusturulacak STA’'nin Tirkiye'nin ihracati acisin-
dan, aleyhte bir ticareti saptirict etki dogurmasi ka-
cinilmaz.  Ote yandan sz konusu STA'nin Turki-
ye'yi icermeden devreye girisiyle, Tiirkiye'nin itha-
lati acisindan da bir trafik sapmasit meydana gele-
cek olup, halihazirda bu konuda mevcut tek di-
zenleme olan 1/95 sayilt Ortaklik Konseyi'nin 16.
maddesinin ilgili hitkimlerinin bu sapmadan do-
gacak iktisadi kaybi telafi etmesi de, bazt sektorler
acisindan mimkiin goziitkmemekte. Zira anilan di-
zenleme, telafi edici vergi uygulanabilmesi icin di-
ger kosullarin yaninda, tarife oranlart arasindaki
farkin % 5’in tzerinde bulunmasi zorunlulugunu
getiriyor. Dolayistyla, uygulanan ithalat vergisinin
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bu kosulu saglayamadigi sektorler bakimindan ya-
sanacak trafik sapmasinin, bu yola basvurmak su-
retiyle bir nebze olsun telafi edilmesi imkani da
bulunmamakta.

Bu baglamda, elbette, STA siirecini es zamanli
olarak yuritip, AB ile ayni zamanda sonuclandir-
mak, Turkiye acisindan en ideal ¢c6zim; ancak or-
negin Giiney Kore ile bu konuda miizakerelere da-
hi baslayamamis olmamiz ve Giiney Kore ile AB
arasindaki muzakerelerde de sona yaklasimis ol-
mast goz oniinde bulunduruldugunda, bu hedefe
ulasmak pek de mimkiin gozikmemekte. Bu iti-
barla, Tirkiye, Giiney Kore ile bir STA akdedebil-
se dahi, bu, her haltikarda AB ile Gliney Kore ara-
sindaki STA'nin yirirlige girisinden sonra olabile-
cek ve bu da, yukarida da belirttigimiz gibi, bu si-
re icinde 6nemli oranda ticaret sapmasinin yasan-
masina yol acacak. Bunu 6nlemek icin, AB'nin STA
akdettigi 3. iilke, benzer bir anlasmay: Turkiye ile
de akdedene kadar, AB’'nin de, anlasmay1 yiiriirli-
ge sokmamasi veyahut en azindan, akdettigi
STA’lara, ayni/benzer bir anlasmay: Tirkiye ile de
akdetmesi konusunda 3. iilkeyi baglayict (su anda
uygulanan deklarasyon niteligindeki “Ttrkiye htk-
mi” nden o6te, takvime bagli somut bir yiikiimli-
lik doguracak sekilde) bir hiikiim koymasinin sag-
lanmast konusunda AB tarafinin ikna edilmesi gibi
coziimler ileri strtlebilir. Bunun yaninda, en kes-
tirme ¢oziim olarak, ABnin 3. ilkeyle yaptigi
STA’ya bir hitkiim koymak suretiyle bu anlasmanin
sanayi mallart bakimindan Turkiye'yi de derhal
kapsamasinin saglanmasi konusundaki gorus ise,
su noktada en isabetli ¢coztim olarak gozikiyor.

Diger yandan, 1/95 sayili kararin 16. maddesi-
nin, kararin alindigi tarihte AB’nin mevcut tercihli
ticaret anlasmalarina Turkiye tarafindan uyum sag-
lanmast icin 6ngorilmis olup; kiyasen 1996 yilin-
dan sonra miizakeresine baslanan (6rnegin AB ile
Giiney Kore arasindaki) anlasmalara da uygulana-
bilecegi savunuluyorsa, bu maddenin 3. fikrasinda-
ki Turkiye'ye telafi edici vergi uygulama hakk: ve-
ren hikme de -fikradaki kosullarin mevcut olmasi
halinde- bugtin basvurulabilmesi miimktn. Ancak
boyle olsa bile, kagit tizerinde mevcut bulunan bu
hak, yukarida da bahsettigimiz gibi, glincelligini
yitirdiginden otlrti, AB ile Turkiye'nin birbirlerin-
den ayri ve tamamen bagimsiz olarak yurttecekle-
ri yeni tercihli ticaret anlasmalarinda uygulanacak
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Mallan Birlik icinde serbest
dolasimda olan isadamlarimin
kendilerinin bu hakka sahip
olmamalan Turk isadamlarna,
yeni is baglantilan kurmak bir
yana, mevcut isleri dahi
yuriitmekte gticliikler ¢cikarmakta
ve boylece ticaretin dniinde teknik
bir engel teskil ederek

haksiz rekabete de yol agmaktadir.

uyumlastirict ya da telafi edici dizenlemelerin ye-
ni bir Ortaklik Konseyi karari ile diizenlenmesi ve
bunu yaparken de mevcut dis ticaret yapisinin ve
tarife diizeylerinin g6z Ontnde bulundurulmasi
cok 6nemli.

TURK VATANDASLARINA
YONELIK ViZE UYGULAMASI

Turkiye, bilindigi tizere, ilgili Konsey Yonetme-
ligi uyarinca, AB tlkelerine giriste vize almast ge-
reken ilkeler arasinda yer aliyor. Vize konusunda
ise, basvurularda cok sayida belge talep edilmesi,
davet mektubu gibi sartlarin aranmasi, vize basvu-
rularinin kisa stirede sonuclandirilmamas ve kalis
strelerinin kisa tutulmast gibi sorunlar mevcut.

Her seyden Once, ticaretin seyrini olumsuz etki-
leyen ve tarife disi bir engel teskil eden bu uygu-
lamalar, hem 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari
(OKK) ile tesis edilen Gumrtk Birligi'nin temelini
teskil eden mallarin serbest dolasimi ilkesine, hem
de yerlesme hakk: ve hizmet sunum serbestisine
yeni engeller getirilmesini yasaklayan Katma Pro-
tokol’in 41. maddesine acikca aykirt. Nitekim bu
durum, Avrupa Topluluklart Adalet Divan’'nin 20
Eylal 2007 tarihli Tim ve Dart kararinda da acikca
belirtilmistir. Divan, tlkeye giris ve vize konusu-
nun tye Devlet yetkileri icinde oldugunu kabul et-
mekle beraber, Katma Protokoliin 41. maddesi ile
tiye Devletlerin hareket serbestisinin kisitlandigini
hikme baglamis ve bu baglamda 41. maddenin 1.
fikrasinda yer alan “standstill” hiikmtntn tlkeye
giris konularint da kapsadigini aciklikla ifade et-

mistir’ (Bu noktada belirtelim ki, konu bu kararla
aslinda hukuken yeterince netlesmis olsa da, su
anda Divan’in ontinde bulunan Soysal davasi da
-dava konusu cok acik bicimde vize uygulanmasi-
nin ilgili standstill htikmtne aykirt olup olmadig:
oldugu icin- cok onemli olup, yil sonuna kadar ve-
rilmesi beklenen kararin da Divan’in onceki icti-
hatlarina aykirt olmamast bekleniyor. Ancak yine
bu noktada, s6z konusu davanin son durusmasin-
da, Komisyon'un bugtline kadar benimsemis oldu-
gu Tirkiye lehindeki gortsini terk etmesi ve
Mahkeme Baskaninin da bu goris degisikliginin
gerekcesinin sorarken “Diin gece riyanizda ilahi
bir kisiyi mi gordiiniiz?” seklindeki yorumu tizeri-
ne Komisyon temsilcisinin “Uye devletlerin baski
yaptigini ima etmesi” oldukca ilginctir. Temenni-
miz, Adalet Divant’nin, bu baskilara karsi ¢izgisini
degistirmemesi ve bugiine kadar ki ictihatlart dog-
rultusunda karar vermesidir). Bu ictihat, son dere-
ce donemli olup asamali olarak vizenin kaldirilma-
sina yonelik calismalar baslatilmast icin oldukca
onemli bir ara¢ olacaktr.’

Diger taraftan, vize, Gumrik Birligi icinde ta-
mamen haksiz bir rekabet de teskil ediyor. Zira
mallart Birlik icinde serbest dolasimda olan isa-
damlarinin kendilerinin bu hakka sahip olmamala-
rt ve Avrupali muhataplarinin ya vizesiz ya da si-
nirda bes-on dakikada ve cok az bir ticret karsili-
ginda vize alabildikleri distntldigiinde, bu du-
rum, Tirk isadamlarina, yeni is baglantilari kurmak
bir yana, mevcut isleri dahi ytiritmekte giiclikler
cikarmakta ve boylece ticaretin 6ntinde teknik bir
engel teskil ederek haksiz rekabete de yol agmak-
ta. Bu itibarla, daha 6nceki Gumrtk Birligi Ortak
Komitesi toplantilarinda da dile getirilen, olusturu-
lacak bir tercihli sistem cercevesinde, ilk asamada,
vizenin, Turk isadamlari, sanayiciler ve serbest
meslek sahipleri icin kaldirilmasi ve bu kisilere ye-
sil pasaporta benzer bir pasaportun verilmesi, AB
nezdinde bu konu bakimindan ilk dile getirilecek
hususlar olmalidir.

Yine tir soforlerinin karsilastigi vize sorunlart
da, bu baglamda, GB kapsamindaki 6nemli sorun-
lardan birisi. Bu kapsamda da, ozellikle Schen-
gen’e dihil AB iilkelerince, striictilere en ¢cok 6 ay-
lik vize verilmesi ve kalma stirelerinin de 90 gline
kadar dustrilmesi, Katma Protokol'iin iiye devlet-
lerde yururlige girdigi tarihte var olmayan bir uy-
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gulama oldugundan, anilan Protokol’in 41. mad-
desine aykiri bir diizenleme/uygulama olup Tiirk
ihracat ve tasimaciligina da onemli zararlar ver-
mektedir (Nitekim savas kararindan sonra Bavyera
eyaletinin Tirk TIR soforlerinden vize kosulunu
kaldirmast ve fakat sonradan Federal Hukiimetin
baskistyla yeniden koymasi, bu anlamda 6nemli-
dir).

Bu noktada ilk asamada, tir striictlerine, bir-
den fazla giris imkani veren (cok girisli) ve en az
bes yil gecerliligi olan vize verilmesi ve vize talep-
lerinin de, basvurudan itibaren kisa stire icinde
(6rnegin hemen o giin gibi) sonuclandirilimasi, AB
nezdinde dile getirilmesi gereken 6nemli konular-
dan birisidir. Ancak onemle belirtelim ki, bunlar,
ara Onlemler olup; “Gemici Belgesi” gibi bir
Tir/Kamyon Soforti Belgesi olusturulmak suretiyle,
gemi adamlart gibi tir soforleri icin de vizenin kal-
dirilmast, Tirkiye icin ulasimas: gereken asil he-
def olmalidir.

Bu noktada, AB tarafinin vize kolaylastirmaya
karsilik olarak istedigi geri kabul anlasmalarina da
deginmek gerekiyor. Bilindigi tizere, AB’nin iye
olmayan ilkelere yonelik vize politikasi, bir geri
kabul anlasmast yapilmasi kosuluyla, vize prose-
dirlerinde ilk asamada kolaylastirma ve sonrasin-
da da vizenin kaldirilmasi seklinde tezahiir etmek-
tedir. Ancak bu konu, tizerinde hassasiyetle dur-
mayt gerektiriyor. Yasadist gocle miicadelede
AB'nin en o6nemli dis politika araclarindan biri
olan geri kabul anlasmalari, AB topraklarinda ya-
sadist bulunan tctinct tilke vatandaslarinin bu l-
keye iadesi ile bu tlke tizerinden AB topraklarina
yasadist yollarla girmis baska tilke vatandaslarinin
tabi olduklart devletlere gonderilmek tzere ilgili
lictinct tlkeye iade edilmesini 6ngdrmektedir. Bu-
na gore, AB, Tirkiye ile bir geri kabul anlasmasi
imzalamak suretiyle, kendi topraklarinda yasadist
bulunan Turk vatandaslart ile Tirkiye tzerinden
AB'ye girmis ve orada yasadist olarak bulunan
tictinct tlke vatandaslarint (bu ilkelere gonderil-
mek tizere) Turkiye'ye iade etmeyi amaclamakta-
dir. Bu noktada, boyle bir anlasmanin tyelik pers-
pektifiyle baglantili bicimde imzalanmast distni-
lebilirse de, su anda ve mevcut sartlar dahilinde
imzalanmasinin birtakim mahzurlart olabilecektir.
Oncelikle vize kolaylastirma anlasmalarinin, Tirk
vatandaslarinin basta Ankara Anlasmasi ve Katma
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Protokol olmak tzere Ortaklik Hukukundan kay-
naklanan haklarina halel getirmemesi sart. Ancak
bu noktada, dayanilabilecek bir hitkiim olan Kat-
ma Protokol'in 41/1. maddesinin de, tiim AB tye-
si tilkeleri ve daha da otesi tim Tiirk vatandaslari-
n1 kapsamadig akilda tutulmali.” O halde, bahset-
tigimiz bu hikmiin kapsamina giren ve belirli AB
tilkelerine vizesiz seyahat etme haklart ATAD’in
miiteaddit kararlarinda teyit edilmis bulunan ve fa-
kat Uye Devletler tarafindan bir tiirlii uygulamaya
konmayan haklarinin, Uye Devletlerce fiilen tam
olarak taninmasi kosuluyla, bu dizenlemenin di-
sinda kalan Tirk vatandaslart icin (6rnegin isciler)
perspektifi vizenin tamamen kaldirilmast olan bir
vize kolaylastirma anlasmasi imzalanmasi diistini-
lebilir. Ancak bunun karsiligt olarak éniimiize im-
zalamamiz icin konacak geri kabul anlasmalari,
cok dikkatle ele alinmalidir. Oncelikle imzalana-
cak geri kabul anlasmalarinin tilkemize getirecegi
mali ve sosyal kiilfet cok iyi hesaplanmalidir. Or-
negin boyle bir anlasma kapsaminda Turkiye'ye ia-
de edilecek baska iilke vatandaslarinin sayist ko-
nusunda elimizde saglikli verilerin de bulunmadig:
dustntlirse, Tirkiye’nin bu anlasmalardan kay-
naklanan yiktumliliklerini yerine getirebilmesi
icin, ciddi bir altyapiya ihtiyact oldugu ortada. Bu-
nun maliyetinin ise, su an AB tarafinin 6nerdiginin
aksine, her iki tarafca da esit olarak paylasilmasi,
taviz verilmeyecek bir husustur. Keza Tirkiye'yi
kullanarak AB’ye yasadist girmis veyahut yasal yol-
larla girip de daha sonradan yasadisi konumuna
dismiis olan gd¢menler, bu geri kabul anlasmala-
rt uyarinca Turkiye'ye iade edildigi takdirde, bu-
nun getirecegi mali ve daha da 6tesi sosyal kiilfe-
tin altinda bogulmamak icin bu gd¢menlerin va-
tandast olduklari tilkelere yollanmalart gerekmek-
te. Ancak bunun ise, Tirkiye’nin ilgili ticinct ul-
keyle de bir geri kabul anlasmast yapmis olmasi
halinde miimkiin oldugu g6z Ontine alindiginda,
AB ile imzalanacak bir geri kabul anlasmasinin
cercevesinin cok iyi cizilmesi gerekiyor. Ancak bu
noktada, tim anlasmalar yapilmis olsa bile, geri
kabul anlasmasi uyarinca AB’den Tiirkiye'ye gon-
derilen tUctinci tlke vatandaslarinin tabi olduklar:
tctinct tlkelere gonderilmesi ihtimalinde, Tirki-
ye'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
tarafindan mahkim edilmesi olasiligina da hazir-
likli olmak gerekecektir. Zira bilindigi tzere,
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AIHM, sinir dist meselelerinde, sinir dist edilecek
kisi, gonderilecegi tilkede bir insan hakki ihlaline
maruz kalma tehlikesiyle karst karsiyaysa, sinir di-
st etmeyi, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi'nin ih-
lali saymaktadir. Boyle bir durumda, Tirkiye'nin
s0z konusu iadeyi, AB ile arasinda mevcut bulu-
nan geri kabul anlasmasindan dogan yukimliligu
uyarinca yaptigint ileri sirmesinin de, Mahkemece
ne derece kabul gorecegi tartismali. Iste biitiin
bunlardan o6tiirii, geri kabul anlasmalarinin imza-
lanmasinda, nimet-kiilfet hesaplamasi (vize kolay-
lastirmanin getirecegi nimetler ile karsiliginda ak-
dedilecek geri kabul anlasmalarinin ytkleyecegi
kiilfetler) ¢cok iyi yapilmali® ve imzalanacaksa bile
bunun, AB'ye tyelik perspektifi dogrultusunda ya-
pilmasi gerekmektedir.

TURK NAKLIYECILERINE YONELIK
HAKSIZ KOTA UYGULAMASI

Gumrik Birligi kapsaminda sorunlu alanlardan
bir digeri de, AB tlkelerinin Tiirk tirlarina uygula-
digt kotalar. Bilindigi izere; Gumrik Birligi'ne ilis-
kin 1/95 sayilt Ortaklik Konseyi Karari, karayolu
tastmaciligini diizenlememekte. Ancak konu, do-
gast geregi mallarin serbest dolasimini dogrudan
etkilemiyor. Ayrica, tasimaciligin, mallarin serbest
dolasim: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)'nin AB tyesi
olmasi akabinde Tirkiye ile AB arasindaki Gim-
rik Birligi'ne taraf olmastyla birlikte aciklik kazan-
mustir. Soyle ki; AB, GKRY bandirali gemilerin
Turk limanlarina girisinin engellenmesi neticesin-
de, taraflar arasinda mallarin serbest dolasimi ilke-
si lizerine kurulmus olan Gumrik Birligi'nin ihlal
edildigini dile getirmektedir. Eger bir cifte standart
olmayacaksa, bu mantiktan hareketle, AB’nin Tiirk
nakliyecilerine yonelik kota uygulamasinin da mal-
larin serbest dolasimi ilkesine aykiri oldugu acik.

Bu kapsamda, haksiz kota uygulamasinin, mal-
larin serbest dolasiminin tarife disi engel yoluyla
kisitlanmasi olarak ele alinmasi ve konuya ivedilik-
le ¢cozim bulunmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, AB'nin, konuya iligkin iletilen si-
kayetlere verdigi yanitlar da farklilik gostermistir.
Oncelikle, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi'nin, hizmet-
lerin serbest dolasimint degil, mallarin serbest do-
lasimint kapsadigi belirtilmis ve bu nedenle Tirk
plakali karayolu araclarina iliskin kisitlamanin bir

sire daha siirecegi ifade edilmistir. Diger bir ifa-
deyle, karayolu tasimaciligt hizmet olarak tarif
edilmis ve Turkiye'nin lyelik 6ncesinde tye tlke-
leri kapsayan diizenlemeye tabi olmasinin mim-
kiin olmayacagi belirtilmistir. Ne var ki; s6z konu-
su yaklasim, AB’nin aynt konuya iliskin, taraflarin
degismesi halinde farkli tutum sergileyebilecegi
yoniinde soru isaretleri doguruyor. Zira, Glney
Kibris gemi ve ucaklarinin Tirkiye girisinin engel-
lenmesi ile Tirk mallarinin karayolu tasitlarina ko-
yulan kota neticesinde AB'’ye girisinin engellenme-
si hususlari, ayni nitelikte birer uygulama olup, ay-
ni mantikla yorumlanmali.

Bu baglamda, kotalarin tamamen kaldirilmast
gerektigi aciktir; fakat yine vize konusunda oldugu
gibi, olmasi gereken bu durum saglanana kadar,
ilk asamada hi¢ olmazsa, kotalarin mallarin serbest
dolasimint etkilemez seviyeye getirilmesi, AB nez-
dinde dile getirilmeli ve elde edilmelidir.

Bu noktada, s6z konusu soruna acilen bir ¢6-
zim bulunmadig: takdirde gerek ATAD ve gerek-
se diger uluslararast yargi ve hakem mercilerine
(6rnegin STA'lar icin Diinya Ticaret Orgiitii Paneli
gibi) basvurulacag: AB tarafina srarla hatirlatiima-
li. Burada, yargisal yollarin isletilmesi diisiincesine
karsi olarak ileri siiriilen “bunun muzakere siireci-
ne zarar verecegi tezi” de, kanimizca pek dogru
degil; zira bilindigi gibi AB'nin kendisi bir hukuk
manzumesi olup, degil mtzakere siirecinde olan,
Birligin icinde bulunan tlkelerin dahi zaman za-
man birbirlerine karst yurtttiikleri hukuk micade-
lelerinin 6rnekleri cok (hatta 6rnegin su anda bir
STA mizakeresi stirecinde bulunan Giiney Kore ile
AB arasinda DTO'ye gotiiriilmiis dort ihtilaf bulun-
makta). Bu noktada yine yargisal yollara basvurul-
masina karst bir tez olarak sunulan, kotalar konu-
sunda kazanilacak boyle bir davanin Turkiye'nin
limanlarint GKRY’ye acmast i¢in bir emsal teskil
edecegi ve bunun da 6tesinde Turkiye'yi GKRY'yi
tanimaya zorlayacagi seklindeki iddialar da mes-
netsiz. Zira her seyden once Turkiye’'nin, liman ve
havaalanlarini GKRY’ye acmamasindaki ana sebe-
bin, onu bir devlet olarak tanimamasi degil; KKTC
konusunda verilen sozlerin (dogrudan ticarete im-
kan veren Yesil Hat TtizGgt'niin uygulamaya kon-
mast basta olmak tizere KKTC tzerindeki izolas-
yonlarin kaldirilmast gibi) tutulmamasinin oldugu
herkes tarafindan bilinen bir gercektir.
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Son olarak, konuya iliskin olarak ilgili sivil top-
lum kuruluslarinin destegiyle bir Tiirk sirketi tara-
findan Alman Mahkemeleri 6niinde acilan davanin
sonucu da, bu acidan merakla beklenmektedir.

REKABET KURALLARI VE ANTI
DAMPING UYGULAMALARI

AB, uluslararas: alanda bir ticari korunma Onle-
mi olarak bircok tlkeye karsi cesitli sanayi trtinle-
ri icin, dampingli ya da siibvansiyonlu ithalatin
kendi yerli sanayi tizerinde olusturdugu zarar ya
da zarar tehdidini ortadan kaldirmak ve bu suretle
ilgili sanayi sektoriini korumak amactyla anti-
damping vergisine ve telafi edici onlemlere bas-
vurmaktadir. Esasen dampinge ve stibvansiyona
karst onlemler alinmasi, uluslararasi alanda (DTO
kapsaminda) da kabul goren ve kodifiye edilmis
bulunan uygulamalardir.

Ancak AB, anti-damping Onlemlerini, giderek
azalan sayida da olsa, halen daha basta demir ce-
lik olmak tizere Tirkiye menseli cesitli sanayi
Urtinlerine de uygulamakta. Ne var ki, bu uygula-
malar, 1996 yilinda ilkemiz ile AB arasinda ger-
ceklestirilen giimriik birliginin gerek lafzina ve ru-
huna, gerekse Turkiye-AB ortaklik anlasmalarinda
dampinge karsi uygulanacak onlemlerin alinmasi-
na iliskin 6ngortlen usul ve esaslara aykirt. Soyle
ki; oncelikle bilindigi gibi, gimrtk birligi, taraflar
arasinda gimrik vergileri ve es etkili her tiirli ted-
birin kaldirildigs; Ortak Gimrik Tarifesinin uygu-
landigy; Turkiye'nin AB’nin Ortak Ticaret Politika-
sina, rekabet kurallar ile devlet yardimlari sistemi-
ne ve mallarin serbest dolasimi ile ilgili tim teknik
mevzuatina uyum saglamayi ustlendigi bir ekono-
mik entegrasyonu ifade ediyor. AB tyesi tlkeler
arasinda mallarin serbest dolasimi baglaminda
ekonomik iliskinin temelini de, esasen Tirkiye ile
AB arasinda diizenlenen sekliyle genis anlamda
gimriik birligi olusturmakta. Dogal olarak AB iye-
si tlkeler arasinda mal ticaretinde damping ve bu-
na karst anti-damping vergisi uygulanmasindan
bahsetmek miimkiin degil. Zira taraflar arasinda
gimrik vergileri ve es etkili tedbirler kaldirilmis
oldugundan, damping yapilmast durumunda, dam-
pingli trtinler hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin
damping yapilan iilkeye geri ihrac edilebilecegin-
den (dampingin bumerang etkisi) damping etkisiz
kalacaktir. Dampinge yol acabilecek bir diger piya-
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sa ortami ise, isletmeler arasinda anlasmali olarak
(diistik) fiyat belirlenmesi veya piyasada gticli ko-
numda olan tesebbiislerin bu konumlarini kotiiye
kullanarak maliyetlerin altnda, diger isletmeler
icin yikict olabilecek seviyede fiyatlama yapmalar;
ya da devletlerin kamusal kaynaklari kullanarak
bazi isletmelere, tesvikler vermek suretiyle (stib-
vansiyon) fiyat avantaji saglamalaridir.

Tirkiye ile AB arasindaki gimrik birligini du-
zenleyen 1/95 sayili Karar'da da damping veya di-
ger rekabete aykirt uygulamalara karst korunma
tedbirlerinin alinmasi kosullari ve gimriik birligi
stirecinde bunlarin ortadan kaldirilabilmesi icin ne
tiir dizenlemelerin yapilacagi hususunda 6zel di-
zenlemelere yer verilmistir. Kararin 44. maddesine
gore,

“Ortaklik Konseyi, Taraflardan berbangi biri-
nin talebi iizerine, Taraflarin birbirleri arasinda-
ki ticari iliskilerinde korunma tedbirleri disinda
kalan tiim ticari korunma araclarini inceler. Bu
inceleme swrasinda Ortaklik Konseyi, Tiirkiye nin
ic pazarla ilgili rekabet, devlet yardimlarinin de-
netimi ve diger konulardaki miiktesebatini yiiriir-
liige koyup etkili bicimde wygulanmasini saglaya-
rak haksiz rekabete karsi i¢c pazardakine denk bir
koruma saglamasi kosuluyla, bu araglarn askiya
alimmasina karar verebilir. Anti-damping tedbirle-
rinin wygulanmas: konusunda Katma Protokoliin
47. maddesi ile getirilen usuller ytiriirliikte kala-
caktir.”

Turkiye de, giimrik birligi kararinin geregi ola-
rak, AB mevzuatiyla tam uyumlu 4054 sayili Reka-
betin Korunmast Hakkinda Kanunu ve diger ilgili
mevzuati ¢ikararak ve etkin bicimde uygulayarak
tesebbtsler arasindaki fiyat anlasmalarint ve ilgili
piyasadaki hikim tesebbiislerin asir1 dusik fiyat-
larla Grtin satmalarini 6nlemektedir. Devlet yar-
dimlart (siibvansiyonlar) konusunda ise, bu yar-
dimlarin denetlenmesi bakimindan hentiz eksiklik-
leri bulunmakla birlikte AB kurallarina aykirt dev-
let yardimlarini uygulamadan kaldirdi. Nitekim
uzunca zamandir AB tarafindan Tirkiye menseli
rtinlere karsi telafi edici 6nlem (anti-subsidy) uy-
gulanmryor. Ancak bu alanda tam uyumun saglan-
mast icin, Turkiye'nin en kisa siirede devlet yar-
dimlarinin  denetlenmesi ve izlenmesine iliskin
mevzuati da cikarmasi gerekmekte. Bununla birlik-
te Turkiye gumrik birligi kararinin geregi olarak
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yapmis oldugu bu duzenlemelerle esas itibartyla
dampinge yol acabilecek piyasa ortamini bertaraf
etmis bulunmakta. Bu nedenle AB’nin, gimrik
birligi kararindaki gerekleri yerine getiren Turki-
ye'ye karsi anti-damping vergisi uygulamasina son
vermesi gerekmektedir.

AB’nin Tirkiye'ye karsi anti-damping vergisi
uygulamasinin Turkiye'nin giimrik birligine uyum
strecinde bugtin geldigi noktada artitk maddi ko-
sullart bulunmadigr gibi, eger AB’nin halen Tirki-
ye menseli trlinlerde damping yapildigt iddiasi
var ise, buna karst onlemleri 1/95 sayili Kararin
44. maddesinde ongortlen usule gore almasi ge-
rekiyor. Yukarida da yer verdigimiz gibi, Kararin
44. maddesi, anti-damping tedbirlerinin Katma
Protokol’in 47. maddesinde diizenlenen usule go-
re alinacagint belirtiyor. Katma Protokol'iin 47.
maddesine gore ise, Ortaklik Konseyi, taraflar ara-
sindaki damping uygulamalarinin sona erdirilmesi
amaciyla tavsiyede bulunabilmekte. Bu kapsamda,
Ortaklik Konseyi’ne karar almast icin tG¢ aylik bir
siire taninmakta ve boyle bir tavsiye karari alina-
mamast veya alinan tavsiye kararina ragmen dam-
ping uygulamasina devam edilmesi halinde, ilgili
tarafin dampinge karst 6nlem almast mimkiin bu-
lunmakta. Acil 6nlem gerektiren durumlarda ise,
taraflar, Ortaklik Konseyi’'ne gerekli bilgiyi verdik-
ten sonra ¢ aylik siireyi beklemeksizin onlem
alabilmekte. Ancak her iki durumda da Ortaklik
Konseyi, korunma tedbirlerinin kaldirilmast veya
degistirilmesine karar verebilir. Gortldugi gibi,
bu madde, dampingin Onlenmesi ve gerekli ted-
birlerin alinmast konusunda esas olarak Ortaklik
Konseyi'ni yetkilendiriyor ve bunun icin 6zel bir
prosediir ongoriyor. Bu maddenin tatbikatina ilis-
kin usullerin belirlenmesi hususu, Tirkiye tarafin-
dan gimriik birligi sonrasinda gindeme getirilmis,
ancak bugtine kadar somut bir ilerleme saglana-
mamistir. AB, Katma Protokol’tin bu maddesine is-
lerlik kazandirmak icin herhangi bir adim atma-
makta ve dampinge karst herhangi bir tG¢tinci il-
keye uyguladigt usult Turkiye'ye karst da uygula-
maya devam etmektedir.

Goruldugt gibi, Turkiye, AB ile gimrik birligi-
nin yurtrlige girmesinden sonra rekabet hukuku
ve politikasina uyum basligr altinda; kartel ve te-
kellerin onlenmesi, devlet yardimlari, tesvikler ve
benzeri konularda cok sayida yasal diizenleme ¢i-

karmis ve bunlart uygulamaya koymus oldugu icin
Ortaklik Konseyi'nin, Tiirkiye-AB iliskilerinde uy-
gulanmakta olan, basta anti damping vergileri ol-
mak Uzere her tirld ticari korunma tedbirlerine
son vermesi yoniinde karar almast gerektigi halde,
maalesef bu tir tedbirler halen uygulanmaya de-
vam etmektedir.

Sonuc¢ olarak, goriildigi tizere, Glimrik Birligi
ve 1/95 sayilt OKK’dan kaynaklanan bazit sorunlar,
kronik hale gelmis olup; mevcut hukuki ve biirok-
ratik mekanizmalarla ¢ozilmesi zor goziikmekte-
dir. Bu itibarla, burada belirttigimiz ve belirtmedi-
gimiz (6rnegin bazi AB ilkelerinin egitim Ucretle-
rine iliskin olarak AB tyesi lilke 6grencisi-uluslara-
rast Ogrenci seklinde bir ayrim yapmast ve boyle-
ce Tirk ogrencilerden daha yuksek egitim tcreti
talep etmesi de, hem Katma Protokol’lin yiriirlige
girdigi tarihte mevcut olmayan bir uygulama oldu-
gundan ilgili standstill hiikmiine, hem de iki taraf
arasindaki iliskilerde vatandasliga dayali ayrimcili-
g1 yasaklayan Ankara Anlasmasi’'nin 9. maddesine
aykiridir.) Gumrtk Birligi’'nin isleyisinden kaynak-
lanan sorunlarin aciklikla ¢6ziime kavusturuldugu
yeni metinlere ihtiyac vardir. Bu baglamda, basta
1/95 sayili Karar olmak tzere Ortaklik Hukuku
metinlerinin -Tirkiye’nin tam tyelik hedefine halel
getirmeyecek ve alternatif olmayacak sekilde- goz-
den gecirilmesi ve aslinda yillar 6nce yurirlige
konmast gereken Ortaklik Konseyi Kararlarmin’
ivedilikle alinmasi gerekmektedir. Boylesine
onemli ve kroniklesmis sorunlarin ¢6ziime kavus-
turuldugu bir miizakere stirecinin daha saglikli is-
leyecegi ve bunun tyelik siirecimizi hizlandiracags
da aciktir.

DIPNOTLAR

*  Bu yazmnn hazirlanmasinda degerli katkilari olan 6grencim ve
KV Uzman Yardimcist Ahmet Burak Bilgin'e ve Proje Miidiirii
Av. Feridun Karakecili'ye tesekkiir ederim.

*+ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani (Jean Monnet
Professor of EU Law); TUNAECS-Tirk Universiteleri AT
Calismalart Birligi Baskani, AB Nezdinde Tirkiye Daimi
Temsilciliginde Hukuk Misaviri (1998-2002); istanbul Sanayi
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Eski Rektorii (1995-96); Marmara Universitesi AT Enstitiisti Kurucu
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1 2007 yili sonu itibariyle dis ticaret verilerinin 1siginda Avrupa
Birligi ile Tirkiye arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige girmis
olan Gumrik Birligi'nin ilk 11 yilt degerlendirildiginde, toplam
dis ticaret aciginda 11 yillik donemin yillik ortalama artist % 10,77
olmusken, bu donemde AB ile aramizdaki dis ticaret aciginin
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yillik ortalama olarak % 3.24 azalarak, 1996 yilindaki 11.752
dolardan, 2007 yili sonu itibariyle 8.184 dolara geriledigi
gortlmektedir. Bu durum, Gumrik Birligi'nin sanildigi gibi
Tirkiye'nin dis ticaret acigini artirmadigini, aksine Gumrik
Birligi'ne ragmen AB ile dis ticaretteki acigin 11 yilda ciddi
miktarda geriledigini gostermektedir. Mutlak degerlerle yapilan
bu karsilastirma, oransal olarak yapildiginda durum daha da
carpict hal almaktadir. 1996 yilinda dis ticaret aciginin toplam dig
ticaret hacmine orant % 30,52 iken ayni yil AB ile dis ticaretimizdeki
acigin yine AB ile dis ticaret hacmimize orant % 31,86 olarak
gerceklesmis; 2007 yili itibariyle bu degerler toplamda % 22,67
ve % 0,34 olarak kaydedilmistir.

Bu veriler 1s1ginda 11 yillik Giimrtk Birligi'nin sonunda Tirkiye
ile AB dis ticaretindeki acigin ciddi anlamda azaldigini ortaya
koymaktadir. 2007 sonu itibariyle toplam dis ticaret agigimnin dis
ticaretine orant % 23 diizeyinde olan Tirkiye'nin AB ile dis
ticaretinin ¢ok daha dengeli gelistigi ve acigin goreli 6neminin
% 6,34 gibi oldukca diisiik bir degere geriledigi gortilmektedir.
(Prof. Dr. Lerzan Ozkale tarafindan kaleme alinan bu derlemenin
ayrintilari, IKV web sitesinde yer almaktadir.)

Yallik

Ortalama
Milyon ABD Bilyiime
dolart 1996 1997|1998 | 1999|2000 | 2001 [2002 2003 | 2004 2005 | 2006|2007 | H:
TOPLAM %1491
THRACAT | 23.224 | 26262 | 26974 | 26587 | 27.775 | 31334 |36.059 |47.253 | 63.167 | 73.476 | 85535 |107.154

TOPLAM
ITHALAT 43.627 | 48.559 | 45.921 |40.671 |54.503 |41.399 |51.554 |69.340 |97.540 | 116.774 | 139.576 | 169.987
DIS

9%13,16

TICARET 910,77

DENGESI | -20.403 | -22.298 | -18.946 | -14.084 | -26.728 | -10.065 | -15.495 | -22.087 | -34.373 | -43.299 | -54.041 | -62.833

AB'ye
THRACAT | 12.569 | 13435 | 14.813 | 15424 | 15.664 | 17.546 | 20.415 |27.394 |36.581 |41.365 |47.935 | 60.405
AB'den

%1534

ITHALAT | 24321 (26119 |25.282 |22530 | 28527 | 19.823 |25.689 |35.140 |48.103 |52.69 | 59401 |e8590 | 88

AB ILE DIS

TICARET Go-3.24

DENGESI | -11.752 | -12.684 | -10.469 | -7.106 | -12.863 | -2.277 |-5.274 |-7.746 |-11.522 | -11.331 | -11.466 | -8.184
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Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kabaalioglu Haluk; Rogers,
Nicola; Abdulkuddus, Mohammed; Baykal, Sanem; Tirk
Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi-Avrupa Topluluklart Adalet Divani ve Ingiltere
Mahkemelerinin Tiirk Vatandaslarinin Ulkeye Giris Kosullarina
fliskin Son Kararlart Paneli, 20 Kastm 2007, Istanbul, IKV Yayin
No:215. Ayrica bkz. Baykal, Sanem; Tirk Vatandaslarnin AB
Ulkelerinde Ts Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi, Tirkiye — AT
Ortaklik Hukuku ve ATAD Kararlari Cercevesinde Katma
Protokol’tin 41/1. Maddesinde Duzenlenen Standstill Hikkmuintin
Kapsami ve Yorumu, Aralik 2007, fstanbul, IKV Yayin No:214.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Gutman, Rolf; Tirk
Vatandaslarinin AB Ulkelerinde Is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi-Ortaklik Anlasmast’'nda Standstill Hikmiintin Getirdigi
Hareketlilik Paneli, 6 Aralik 2007, Istanbul, IKV Yayin No:216.

Bilindigi tizere, s6z konusu htkmin lafzinda gecen is kurma ve
hizmet sunma serbestisinin kapsamina, sadece hizmet verme
degil, hizmet alma da girmektedir. Bu bakimdan gerek hizmet
sunan (basta isadamlari ve sanayiciler olmak tizere, akademisyen,
sporcu, avukat ve serbest meslek sahipleri), gerek hizmet alan
(basta turistler olmak tzere, turist, tedavi amaciyla giden hastalar
ve ogrenciler) kisiler, bu haktan yararlanabileceklerdir. Ancak,
isciler, bu diizenlemenin kapsamu disinda kalmaktadir. Nitekim
Iktisadi Kalkinma Vakfrnin davetlisi olarak Tiirkiye'ye gelen Alman
Darmstadt Tdare Mahkemesi Baskani Yargic Dr. Klaus Dienelt
de, ayni yonde diisinmektedir. (Bkz. Dienelt, Klaus; Kabaalioglu,
Haluk; Aksoy, Murat Ugur; Tiirk Vatandaslarmnin AB Ulkelerinde
Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi-Tiirk Vatandaslarinin
Avrupa’ya Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmast Paneli; 14 Mart
2008, istanbul, TKV Yayin No: 219.)

Bu noktada, AB ile bir vize kolaylastirma anlasmasi yapan
tilkelerden, vize alma siirecinin eskisinden daha da giiclestigi
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seklinde sitemlerin geldigini de hatirlatmakta fayda var. Ornegin
daha gectigimiz ay icinde Ukrayna Disisleri Bakani, bir
konusmasinda, AB {lkelerinin, vize kolaylastirma anlasmasini
geregi gibi uygulamadigini ifade etmistir. Ayrica 10 Aralik 2008
tarihinde Britksel'de European Citizen Action
onculiginde ve Badouin Vakfi destegi ile Crowne Plaza
Oteli’nde diizenlenen “Does it Really Matter? Visa Facilitation in
the Western Balkans: Monitoring of the New Agreements” konulu
toplantida sunulan “The Hotline Report”, vize kolaylastirma
anlasmalarinin  arzu  edilen bir bicimde vize
kolaylastirmadigint ve vize bekleme stiresini kisaltmadigini,

Service

alimint

ornekleriyle ortaya koymustur.

Ornegin, 1980 yilinda alinan Tiirk iscilerinin sosyal giivenlik
haklarina iliskin Ortaklik Konseyi Kararlarinin uygulanmast icin
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tuziik, bugiin maalesef
unutulmustur. Gercekten de, Avrupa Komisyonu'nun, 1983
yilinda Ortaklik Konseyi Kararlarinin uygulamaya konmasi
amactyla hazirladigy tasart da, bir tiirlt yiirirlige sokulamamustir.
Turkiye soz konusu oldugunda, “yasa cikarmak yeterli degil
uygulama 6nemli” diyen Komisyon yetkililerine bu kot ornegi
hatirlatmakta yarar vardir. Unutmamak gerekir ki, en temel hak,
sosyal giivenlik hakkidir ve Turk vatandaslarint teker teker dava
agmak zorunda birakan bu anlayis siddetle kinanmalidir. Uye
Devlet yargi organlarinda dava acan ve bunun 6n karar usuliine
gore Adalet Divanr'na gonderilmesini saglayabilen Tirk iscisi,
yuksek avukatlik tcreti ve mahkeme masraflarint karsilamak
durumundadir. ATAD ictihadt ile kabul edilen haklarin ayni
durumda bulunan tim Tirklere uygulanmasi gerekirken bu
yapilmamakta ve karar sadece o sahsi ilgilendirir denmektedir.
Bu baglamda, Ortaklik Konseyi, ATAD kararlari dogrultusunda
iliskileri ileriye gotiirecek diizenlemeleri ivedilikle yapmalidir.
Kaldi ki, 1980 yilindan bu yana Ortaklik Konseyi'nde Tiirk
vatandaslarinin durumunun iyilestirmesi amaciyla hic bir karar
almamamis olmast da, son derece Uztcidiir.



