
237

ARALIK’08  S‹C‹L 

Alman Hukukunda fiüphe Feshi

Na¤me N. HOZAR, LL.M.★

MESS Müflavir Avukat›

FEDERAL ALMAN
‹fi MAHKEMES‹1

Esas No : 2 AZR 961/06
Tarihi : 13.03.2008

Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin içtihatlar›na
göre; sadece kesinleflmifl suçlar de¤il ayn› zaman-
da a¤›r suç unsuru oluflturabilecek fiillerin veya
di¤er a¤›r görev ihlallerinin flüphesi de hakl› fe-
sih için önemli bir nedeni oluflturabilir.

‹flveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini feshetmeden
önce yöneltti¤i flüphe konusunda ifadesini alma-
l›d›r. ‹fade al›n›rken çal›flana savunma yapabile-
ce¤i flekilde bilgi vermelidir.  

Çal›flan›n, iflverenin suç flüphesine sahip oldu-
¤unu bilmesi halinde, iflveren, çal›flan›n tahkikat
dosyas›n› görmesini beklemeden ifadesini alabilir.

Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nde görülen da-
vada iflveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini çal›flma ar-
kadafllar›n›n araç lastiklerini 11 olayda kesmifl
olabilece¤i flüphesine dayanarak feshetmifltir.

fiikayet üzerine polis, kamera kay›t sistemi ile
kontrol gerçeklefltirmifltir. Di¤er çal›flanlar olay
hakk›nda ihtiyatla bilgi vermifllerdir. Kay›tlar› in-

celeyen çal›flanlar, flüpheli kifliyi video görüntüle-
rinde tan›d›klar›n› ileri sürmüfllerdir. Suç isnat
edilen çal›flan, konu hakk›nda herhangi bir aç›k-
lama yapmak istememifltir. Federal Alman ‹fl
Mahkemesi hakimleri bu flartlar alt›nda yap›lan
feshin yerinde oldu¤una karar vermifltir. Ancak
çal›flan, olay ile ilgili olarak hakk›nda aç›lm›fl ce-
za davas›nda mahkeme taraf›ndan delil yetersizli-
¤inden dolay› cezaya çarpt›r›lmam›flt›r.

FEDERAL ALMAN
‹fi MAHKEMES‹2

Esas No : 2 AZR 355/94
Tarihi : 26.1.1995

‹flçi ile yap›lan hizmet akdinde, gelecekte bu
iflçinin, iflyerine karfl› rekabet do¤uracak bir faali-
yette bulunmas›n› yasaklayan bir hükme yer ve-
rilmedi¤i takdirde, iflçi, çal›flmakta oldu¤u iflyeriy-
le gelecekte rekabet do¤uracak faaliyetler için
haz›rl›k çal›flmalar› yapabilir. ‹flçinin hizmet akdi
s›rf bu sebebe dayan›larak feshedilemez. ‹flçi, ge-
lecekte faaliyet göstermek istedi¤i ifle yönelik bir
mekan kiralayabilir veya rakip iflyeriyle ifl sözlefl-
meleri imzalayabilir.
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I. Kararlara Konu Olan Olaylar:
Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin 13.03.2008 ta-

rihli karar›na konu olan olayda; çal›flan›n, çal›flma
arkadafllar›n›n araba lastiklerini 11 kez kesmifl ol-
du¤u flüphesi üzerine polis, kamera kay›t sistemi
ile iflyeri otopark›nda kontrol gerçeklefltirmifltir. Vi-
deo kay›tlar›n› inceleyen çal›flanlar, kay›tlarda gö-
rünen flüpheli kiflinin iflyerinde çal›flan mesai arka-
dafllar› oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Söz konusu ça-
l›flan, flüpheler üzerine kendisine isnat edilen bu
suça iliflkin herhangi bir aç›klama yapmam›flt›r.
Bunun üzerine iflveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini
feshetmifltir. Ancak olayla ilgili olarak aç›lan ceza
davas›nda söz konusu çal›flan delil yetersizli¤inden
ötürü bir cezaya çarpt›r›lmam›flt›r. Federal Alman
‹fl Mahkemesi’ne göre; sadece kesinleflmifl suçlar
de¤il ayn› zamanda a¤›r suç unsuru oluflturabile-
cek fiillerin veya di¤er a¤›r görev ihlallerinin flüp-
hesi de hakl› fesih için önemli bir nedeni olufltura-
bilir. 

Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin 26.1.1995 ta-
rihli karar›na konu olan olayda ise;  iflçinin müflte-
rileri ve di¤er çal›flanlar› kendi ifline çekmek, rakip
iflyerinde ek iflte çal›flmak ve iflyerinin s›rlar›n› or-
taya ç›kartmak gibi konularda flüphe uyand›racak
davran›fllar› vuku bulmufltur. Federal Alman ‹fl
Mahkemesi’ne göre; iflveren ile iflçi aras›nda yap›-
lan ifl sözleflmesinde rekabet yasa¤›na iliflkin her-
hangi bir hüküm olmad›¤›ndan iflçi, çal›flmakta ol-
du¤u iflyeriyle gelecekte rekabet do¤uracak faali-
yetler için haz›rl›k çal›flmalar› yapabilir. Örne¤in,
iflçi, gelecekte faaliyet göstermek istedi¤i ifle yöne-
lik bir mekan kiralayabilir veya rakip iflyeriyle ifl
sözleflmeleri imzalayabilir. Ne var ki iflçinin, iflve-
rene karfl› her türlü zarar verici hareketten uzak
durmas›, k›sacas› ifl sözleflmesinin devam› süresin-
ce sadakat borcuna riayet etmesi gerekti¤inden, ifl-
çinin müflterileri ve di¤er çal›flanlar› kendi ifline
çekmek, rakip iflyerinde ek iflte çal›flmak ve iflyeri-
nin s›rlar›n› ortaya ç›kartmak gibi flüphe uyand›ra-

cak davran›fllar›, ifl sözleflmesinin iflveren taraf›n-
dan feshi sonucunu do¤uracakt›r.  

II. Yarg›tay Taraf›ndan Konuya 
‹liflkin Verilen Kararlar:

fiüphe feshi, Türk hukukunda olmayan bir kav-
ram olmakla birlikte Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2007 tarih, 2007/16878 Esas ve 2007/30923
Karar say›l› Karar›3 ile birlikte Türk hukukuna ka-
zand›r›lm›flt›r. 

Yarg›tay karar›na konu olan olayda; davac› iflçi
hakk›nda 1985 y›l›nda ... örgütüne yard›mc› olmak
ve yatakl›k yapmak suçlar›ndan soruflturma aç›l-
m›flt›r. Söz konusu iflçi hakk›nda daha sonra bu
suçlara iliflkin olarak takipsizlik karar› verilmifltir.
Fakat iflçi, sonra yasad›fl› ... örgütü üyesi olmak su-
çundan 1994 tarihinde tutuklanarak hakk›nda ka-
mu davas› aç›lm›fl ve Devlet Güvenlik Mahkeme-
si’nin 1995 tarihli karar› ile 3 y›l 9 ay a¤›rlaflt›r›lm›fl
hapis cezas› ile cezaland›r›lm›fl, 3 y›l süre ile de ka-
mu hizmetlerinden yasaklanm›flt›r. ‹flverenin Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesinde demiryolu ulafl›m›na
iliflkin iflyerinin bulunmas› ve son dönemde özel-
likle Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde terör olayla-
r›n›n artmas› ve hedefler aras›nda demiryolu ulafl›-
m›n›n bulunmas›ndan ötürü, iflveren, söz konusu
iflçi hakk›nda arfliv araflt›rmas› ve güvenlik sorufl-
turmas› yapmak istemifltir. Yap›lan bu araflt›rmalar
neticesinde ise iflveren, davac›n›n geçmiflten gelen
sab›kas› ve yasad›fl› örgütle ba¤lant›s› nedeniyle
güvenlik önlemi olarak iflçinin ifl sözleflmesini fes-
hetmifltir. ‹lk derece mahkemesi, iflçinin geçmiflte
sab›kas›n›n bulunmas›n›n do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
uymayan davran›fl olarak kabul edilemeyece¤i, bu-
güne kadar belirtilen nedenlerle sözleflmenin fes-
hedilmedi¤i, uzun süre sonra sözleflmenin feshinin
de iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmad›¤› gerek-
çesiyle davay› kabul etmifltir.

Yarg›tay’›n olayda vard›¤› sonuç flöyledir:
“... Bu fesih, Alman Hukukunda ve Alman Fe-

Buna karfl›l›k; iflçinin müflterileri ve di¤er ça-
l›flanlar› kendi ifline çekmek, rakip iflyerinde ek
iflte çal›flmak ve iflyerinin s›rlar›n› ortaya ç›kart-
mak gibi konularda flüphe uyand›racak davra-
n›fllar›, hizmet akdinin davran›fltan kaynaklanan

feshi için geçerli nedenlerdir. Çal›flt›¤› iflyeriyle
ifl iliflkisini kesmek isteyen iflçi dahi, hizmet ak-
dinin sonland›r›laca¤› ana kadar, iflverene zarar
verecek her türlü davran›fltan uzak durmak zo-
rundad›r.
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deral Mahkemelerinde flüphe feshi olarak adland›-
r›lmaktad›r. Böyle bir fesihte, iflverenin iflçisine
karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki güven iliflkisinin
zedelenmesine yol açmaktad›r. ‹flverenden katlan-
mas› beklenmeyecek bir flüpheden dolay›, iflçinin
ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan uygunlu¤u
ortadan kalkt›¤›ndan, güven iliflkisinin sars›lmas›na
yol açan flüphe, iflçinin kiflili¤inde bulunan bir se-
beptir. Ciddi, önemli ve somut olaylar›n hakl› k›l-
d›¤› flüphe, güven potansiyeline sahip olmaks›z›n
ifa edilemeyecek ifl için iflçinin uygunlu¤unu orta-
dan kald›rd›¤›ndan, flüphe feshi iflçinin yeterlili¤i-
ne iliflkin bir fesih türü olarak gündeme gelecektir.
Davac›n›n geçmiflte yasad›fl› örgüt üyesi olmas›,
davac›n›n görev yapt›¤› bölgede terör olaylar›n›n
artmas› ve demiryolu ulafl›m›n›n da hedefte bulun-
mas›, daval› iflveren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam›
için gerekli olan güvenin sars›ld›¤›, elveriflli objek-
tif olay ve vak›alara dayanan güçlü bir flüphenin
bulundu¤u anlam›na gelmektedir. Davac›n›n ifl
sözleflmesinin feshinin geçerli nedenle yap›ld›¤›
kabul edilmelidir...”

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi taraf›ndan flüphe fes-
hine iliflkin verilen bir di¤er karar ise 28.04.2008
tarih, 2007/31288 Esas ve 2008/10450 say›l› Ka-
rar’d›r. Olayda, .... isimli bir kredi müflterisi taraf›n-
dan flube yönetimine, davac›n›n kendisinden kredi
paras› ad› alt›nda 40 YTL ald›¤›na iliflkin bir flika-
yet dilekçesi verilmesi üzerine müfettifl incelemesi
bafllat›lm›fl, inceleme s›ras›nda davac›n›n isnad› ya-
lanlamas›na ra¤men baflka müflterilerden de ayn›
flekilde para ald›¤›, baflka bir müflteri taraf›ndan da
kendisinden 30 YTL ald›¤›na dair benzer bir dilek-
çe verildi¤i, flubede çal›flan görevlilerin bir gün yu-
kar›da bahsi geçen flahs›n, davac›n›n olmad›¤› s›ra-
da flubeye gelerek bu paray› davac›ya ulaflt›rmaya
çal›flmas› üzerine, durumu yönetime yans›tt›klar›,
davac›n›n kredi kullan›c›s› müflterilerden yetkisi ol-
mamas›na ra¤men elden para ald›¤›n›n belirlendi-
¤i anlafl›lm›fl, .... isimli kifli daha sonra flikayetinden
vazgeçmifl, duruflmada bu kifli ve di¤er davac› ta-
n›¤› olarak dinlenen müflteriler, davac›n›n usulsüz
ifllemi olmad›¤›n›, yanl›fl anlama bulundu¤unu ifa-
de etmifllerdir. fiube çal›flan› üç memur ise ilgilinin
davac›y› arayarak para vermeye çal›flt›¤› hususunu
do¤rulam›flt›r. Yarg›tay’a göre; ifl iliflkisinde iflvere-
nin iflçisine karfl› duydu¤u flüphe, aralar›ndaki gü-
ven iliflkisinin zedelenmesine yol açm›fl, iflveren-

den katlanmas› beklenemeyecek bir flüpheden do-
lay› iflçinin ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan
uygunluk ortadan kalkm›fl ve söz konusu flüphe,
iflçinin kiflili¤inde bulunan bir sebep olarak ortaya
ç›km›flt›r. Somut olayda, iflveren taraf›nda ortaya
ç›kan, davac›n›n kredi müflterilerinden yetkisi ol-
mamas›na ra¤men kredi paras› ad› alt›nda bir mik-
tar›n al›nd›¤› kuflkusu ve flikayet dilekçeleri, iflye-
rinde çal›flan di¤er çal›flanlar›n beyanlar› ile do¤-
mufl, iflveren, davac› iflçinin savunmas›n› alm›fl ve
durumu aç›kl›¤a kavuflturmak üzere müfettifl ince-
lemesi yap›lm›flt›r. Söz konusu olayda, yerel mah-
kemece, davac›n›n iflverenin güvenini kötüye kul-
lanmak suretiyle menfaat temin etti¤i yönünde ve
iflverenin meslek s›rlar›n› ortaya koyarak do¤ruluk
ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar sergiledi¤ine ilifl-
kin daval›y› hakl› k›lacak bir bulgu elde edileme-
di¤i gerekçesiyle davan›n kabulüne karar verilmifl-
tir. Ancak Yarg›tay, bankan›n güven kurumu olma
niteli¤inden ötürü, ilgili teftifl raporunda belirlendi-
¤i üzere davac› iflçinin davran›fl›n›n iflyerinde
olumsuzluklara yol açm›fl oldu¤u, bu durumun
hakl› fesih nedeni olmamakla beraber geçerli fesih
nedeni olarak de¤erlendirilerek, davan›n reddine
karar verilmesi gerekti¤i yönünde karar vermifltir.

III. Kararlar›n ‹ncelenmesi:
Her iki Federal Alman Mahkeme Karar›na konu

olan olayda, iflveren, iflçinin ifl sözleflmesini duy-
du¤u “flüphe” üzerine feshetmifltir.

Alman hukukunda flüphe feshine itiraz edenle-
rin en önemli dayanaklar› Anayasa’daki suçsuzluk
karinesidir. Bu görüfltekilere göre; hiç kimse suçlu
oldu¤u ispatlanmadan cezaland›r›lamaz.4

Alman hukukunda iflveren taraf›ndan yap›lan
flüphe feshine itiraz edenlere karfl›; iflçinin cezay›
gerektirir bir davran›fl›ndan flüphe duyulmas›n›n ifl-
çinin temel haklar›n› ihlal etmedi¤i, feshin geçerli-
li¤i veya hakl›l›¤›nda ifl iliflkisinin devam› için ge-
rekli olan güvenin sars›lmas› ve zedelenmesinin
büyük rol oynad›¤› keyfiyeti göz önüne al›nacak
olursa, ayn› güven zedelenmesi ve sars›lmas›n›n ifl-
verenin iflçisi hakk›nda kendisi aleyhine cezaland›-
r›lmay› gerektiren eylemlerde bulundu¤u hususun-
da önemli flüpheler duymas› halinde de söz konu-
su oldu¤u ileri sürülmektedir.5

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n “Temel Hak
ve Hürriyetlerin Kullan›lmas›n›n Durdurulmas›”
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bafll›kl› 15. maddesinin ikinci f›kras›nda, suçlulu¤u
mahkeme karar› ile saptan›ncaya kadar kimsenin
suçlu say›lamayaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Yine
Anayasa’n›n “Suç ve Cezalara ‹liflkin Esaslar” bafl-
l›kl› 38. maddesinin dördüncü f›kras›nda da suçlu-
lu¤u hükmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suç-
lu say›lamayaca¤› düzenlenmektedir. ‹nsan Hakla-
r› ve Temel Özgürlüklerinin Korunmas›na ‹liflkin
Sözleflme (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi)’nin
“Adil Yarg›lanma Hakk›” bafll›kl› 6. maddesinin
ikinci f›kras› da “Bir suç ile itham edilen herkes,
suçlulu¤u yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz
say›l›r.” hükmünü içermektedir. 

Suçsuzluk karinesi uyar›nca, bir kiflinin suçlu
olarak nitelendirilebilmesi ve hakk›nda ceza huku-
kunun alan›na giren müeyyidelerin uygulanabil-
mesi kesin hükümle mahkum olmas›na ba¤l›d›r.
Bir kiflinin mahkum edilebilmesi için ise akla ve
mant›¤a uygun gerekçelere dayanan her türlü flüp-
henin bertaraf edilmesi flartt›r. Suçsuzluk karine-
sinden yola ç›karak ulafl›lacak bir sonuç da suç is-
nad›na hedef olan kiflilere kendilerini savunma
hakk›n›n verilmesi zorunlulu¤udur.6

Kanaatimizce, flüphe feshi, suçsuzluk karinesiy-
le ters düflen bir husus de¤ildir çünkü iflçinin iflle-
di¤i fiilin ceza hukuku bak›m›ndan bir suç teflkil
etmesi baflka, söz konusu fiilin a¤›r görev ihlali
oluflturarak iflverenin güveninin sars›lmas› baflka
bir fleydir.7 Günümüzde, ifl hukuku anlay›fl›na gö-
re; iflçi ile iflveren aras›nda borçlar hukukuna da-
yal› borç iliflkisinden öteye daha s›k›, daha yak›n
bir kiflisel iliflkinin var oldu¤u kabul edilmektedir.
Sadakat borcu da bu yak›n ve samimi iliflkinin bir
gere¤i olarak ortaya ç›kar. Gerçekten de iflçinin sa-
dakat borcu, bir yönüyle iflçiyi iflverenin menfaat-
leri do¤rultusunda baz› olumlu davran›fllarda bu-
lunma yükümlülü¤ü alt›na sokmakla birlikte, di¤er
yönü, iflçinin iflveren ve iflyerine zarar verebilecek
her çeflit davran›fltan kaç›nmas›n› emretmektedir.8

Do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan her eylemin ayr›ca
suç olmas› gerekmezse de bu husus, e¤er iflveren
aç›s›ndan iflçinin ifl sözleflmesinin devam›n› katla-
n›lmaz k›l›yorsa fesih sebebidir.

1) fiüphe feshinin geçerli olabilmesi 
için gerekli flartlar:

fiüphe feshi, özellikle iflçinin iflledi¤inden flüp-
he duyulan suçlar aç›s›ndan kullan›l›p, suçsuzluk

karinesine ayk›r›l›k teflkil etti¤inden Alman yarg›s›
taraf›ndan son derece kat› bir biçimde uygulanan
geçerlilik flartlar›na tabi k›l›nm›flt›r.9

a) Ortada güçlü bir flüphenin bulunmas›:
‹flveren taraf›ndan flüphe feshinin gerçeklefltiri-

lebilmesi için her türlü flüphe yeterli de¤ildir. Or-
tada güçlü bir flüphe olmas› gereklidir.10 fiüphe,
objektif olaylara dayanmal›d›r. Vak›alara iliflkin ifl-
verenin düflünceleri, sübjektif görüflü önemli de¤il-
dir.11

fiüphe, ifl sözleflmesi aç›s›ndan önemli olan bir
cezay› gerektiren fiile veya sözleflmenin a¤›r ihlali
anlam›na gelebilecek bir davran›fla iliflkin olmal›-
d›r.12 fiunu söylemek gerekir ki, iflveren taraf›ndan
duyulan basit bir flüphe feshin gerçekleflmesi için
yeterli olmayacakt›r. fiüphe edilen husus, iflverenin
iflçiye karfl› duydu¤u güveni sarsacak ve bunun so-
nucunda ifl iliflkisinin devam›n› engelleyecek nite-
likte olmal›d›r. 

‹flçinin delil yoklu¤undan dolay› beraatine hük-
medilmesi iflverenin geçerli bir flekilde sözleflmeyi
feshetmesine engel teflkil etmeyecektir. Ayn› flekil-
de savc›n›n takipsizlik karar› vermesi de flüphe fes-
hinin geçerlili¤ini engellemeyecektir çünkü iflçinin
iflledi¤i fiilin ceza hukuku bak›m›ndan bir suç tefl-
kil etmesi baflka bir fley, söz konusu fiilin iflverenin
güvenini sarsarak ifl sözleflmesinin devam›n› im-
kans›z k›lmas› baflka bir fleydir.13

‹flveren, karfl›laflt›¤› olaya önyarg› ile bafllama-
mal›, duydu¤u flüpheyi güçlendirecek yeterli delili
toplamal›d›r. ‹flverenin, somut olay›n ayd›nlat›lma-
s› için kendisinden beklenebilecek çabalar› göster-
mesine ra¤men iflçinin cezay› gerektirir bir eylemi
ifllemesinin veya yükümlülüklerini ihlal etmesi ih-
timalinin çok büyük olmas› halinde flüphe önemli
olarak kabul edilecektir.14

Nitekim Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin
13.03.2008 tarihli karar›nda çal›flan, olay ile ilgili
olarak delil yetersizli¤inden dolay› cezaya çarpt›r›l-
mam›flt›r. Ne var ki yukar›da da belirtildi¤i üzere,
flüphe feshinin yap›labilmesi için söz konusu ola-
y›n ceza hukuku bak›m›ndan cezay› gerektiren bir
fiil olmas› gerekmez. Olayda; iflyerinde çal›flanlar,
tespit edilen kamera kay›tlar›nda, arabalar›n lastik-
lerini kesen kifliyi iflyerindeki bir çal›flana benzet-
mifllerdir. Kamera kay›tlar›ndan yola ç›karak çal›-
flanlar›n, söz konusu olay ile ilgili olarak ayn› kifli-
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yi iflaret etmesi, ortada güçlü bir flüphenin var ol-
du¤unun kan›t›d›r. E¤er ki iflveren kamera kay›tla-
r› olmadan sadece iflyerinde çal›flanlar›n sözleriyle
hareket ederek feshi gerçeklefltirmifl olsayd›, bu
durumda ortada güçlü bir flüphe oldu¤undan bah-
setmek mümkün olmayacakt›. Ancak kamera ka-
y›tlar›, iflveren taraf›ndan duyulan flüpheyi güçlen-
dirmek için yeterli delil teflkil etmifltir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.10.2007 tarihli
Karar›nda da, iflçi hakk›nda, ... örgütüne yard›mc›
olmak ve yatakl›k suçlar›ndan yap›lan bir sorufltur-
ma sonras› verilmifl takipsizlik karar›, daha sonra
yasad›fl› ... örgütü üyesi olmak suçundan Devlet
Güvenlik Mahkemesi’nin taraf›ndan verilmifl a¤›r-
laflt›r›lm›fl hapis cezas› ile 3 y›l süre ile kamu hiz-
metlerinden yasaklanma cezalar› bulunmaktad›r.
Her ne kadar iflveren, burada gelece¤e yönelik
olarak bir güvenlik tedbiri mahiyetinde iflçinin ifl
sözleflmesini feshediyorsa da iflverenin iflinin bu-
lundu¤u yer ve son dönemde yaflanan olaylar ne-
ticesinde güveninin ciddi bir flekilde sars›ld›¤›n›
söylemek mümkündür. Görüldü¤ü üzere, bu olay-
da da iflverenin ileriye yönelik duydu¤u flüphe, ak-
si ispat edilemeyecek güçlü dayanaklarla (savc›l›k
tutanaklar›, DGM Karar› gibi) desteklenmektedir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2008 tarihli
Karar›’nda da, kredi müflterilerinden yetkisi olma-
mas›na ra¤men kredi paras› ad› alt›nda bir mikta-
r›n al›nd›¤› kuflkusu, flikayet dilekçesi, çal›flanlar›n
beyanlar› ve di¤er bir müflterinin de ... müflterisi
gibi para verdi¤ini beyan etmesi neticesinde ban-
kan›n bir güven kurumu olma özelli¤inden ötürü
art›k iflverenden iflçisine karfl› duydu¤u flüphe ile ifl
iliflkisini devam ettirmesi beklenmeyece¤inden ifl
sözleflmesinin flüphe nedeniyle feshi yoluna gidil-
mifltir.

Ne var ki; Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin
26.1.1995 tarihli karar özetinden; iflçinin müflterile-
ri ve di¤er çal›flanlar› kendi ifline çekmek, rakip ifl-
yerinde ek iflte çal›flmak ve iflyerinin s›rlar›n› orta-
ya ç›kartmak gibi konularda flüphe uyand›racak
davran›fllar›n›n iflverence nas›l tespit edildi¤i ve bu
konuda kendisinden savunma istenip istenmedi¤i
anlafl›lamamaktad›r.

b) ‹flçinin dinlenmesi:
‹flveren flüphe duydu¤u olay›n ayd›nlat›lmas›

için kendisinden beklenebilecek bütün çabalar›

göstermelidir. Bu nedenledir ki, olayla ilgili olarak
iflçiyi dinlemeli ve savunmas›n› almal›d›r. ‹flçinin
dinlenmesi, flüphe feshinin geçerlili¤i için flekil
flart›d›r.15 ‹flçinin dinlenmesi ve konuyla ilgili ken-
disine savunma hakk› verilmesi iflçinin, flüphe se-
beplerini bertaraf edebilecek veya çürütebilecek
baz› tezler ileri sürebilmesi içindir. ‹flçinin savun-
mas›n›n al›nmas›na iliflkin bir flekil flart› yoktur.
Ancak savunmas› al›n›rken, iflçiye flüphenin dayan-
d›¤› bütün sebepler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi veril-
meli, iflçi bütün flüphe sebepleri hakk›nda kendi
görüfllerini aç›klayabilmelidir.16 Savunma süreci ve
içeri¤i, detayl› bir flekilde protokole ba¤lanmal›-
d›r.17

Örne¤in Federal Alman ‹fl Mahkemesi’nin
13.03.2008 tarihli karar›nda iflveren, kamera kay›t-
lar›nda tespit edilen iflçiden isnat edilen suç ile il-
gili savunmas›n› almak istemifl, ancak çal›flan konu
hakk›nda herhangi bir aç›klama yapmak isteme-
mifltir. ‹flveren, somut olayda flüphe feshinin geçer-
lili¤i için gerekli olan çabay› göstermifl, kamera ka-
y›t sistemi ile kontrol gerçeklefltirmifl, tespit edilen
görüntülerle ilgili olarak çal›flanlar›n ifadelerine
baflvurmufl ve son olarak da “iflçiye kendisini sa-
vunma hakk› verilmesi” flart›n› yerine getirmifltir.

Ne var ki Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2007 tarihli karar›na konu olan olayda oldu-
¤u gibi iflçinin emri alt›nda çal›flt›¤› iflverenine kar-
fl› ifl sözleflmesini ihlal edici bir hareketi olmamak-
la birlikte geçmiflte kar›flt›¤› olaylar ve sab›kas› yü-
zünden içinde bulundu¤u flartlar nedeniyle iflvere-
nin güveni sars›lm›flsa iflçiden gene de savunma al-
mak gerekli midir? Kanaatimizce Yarg›tay’›n karar›-
na konu olan olayda, iflçinin savunmas›n›n al›nma-
s›na gerek yoktur. Zira, fesih sebebi, savc›l›k tuta-
naklar› ve DGM Karar›’na dayan›yor olup söz ko-
nusu belgelerin aksinin ispat› mümkün olmayacak-
t›r. Bu durumda da güvenlik mahiyetinde ileriye
dönük gerçeklefltirilen bir fesihte iflçiden savunma
almak somut durumu de¤ifltirmeyecektir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2008 tarihli
Karar›’nda da, iflverence müfettifl incelemesi baflla-
t›lm›fl, flube çal›flanlar›n›n ve kredi kullan›c›s› müfl-
terilerinin ifadelerine baflvurulmufl ve davac› iflçiye
kendisini savunmas› için imkan tan›nm›flt›r. Burada
da, söz konusu olay›n ayd›nlat›lmas› için iflveren
taraf›ndan tüm çabalar›n sarf edildi¤i görülmekte-
dir.
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2) fiüphe feshi: Yeterlilikten mi yoksa
davran›fltan kaynaklanan 
bir fesih mi?

Alman doktrininde ortaya ç›k›fl itibariyle flüphe
feshi, §626 BGB kapsam›nda bildirimsiz fesih ola-
rak de¤erlendirilmifltir. Alman Federal ‹fl Mahke-
mesi’nin flüphe feshine iliflkin içtihad›n›n önemli
bir bölümü hakl› neden oluflturan olaylardan  iba-
rettir.18 Ancak hakl› nedenin bulundu¤u her halde
iflverenin bildirim sürelerine uyarak da sözleflmeyi
feshedebilece¤i esas›ndan hareketle flüphe feshi-
nin hakl› nedenle, derhal veya bildirimli fesih biçi-
minde gerçeklefltirebilece¤i kabul edilmifltir.19 Bil-
dirimli fesih gerçeklefltirilecekse, flüphenin, iflçinin
davran›fllar›ndan kaynaklanan bir fesih mi yoksa
kiflili¤ine ba¤l› bir fesih türü olarak m› de¤erlendi-
rilece¤i hususunda Alman hukukunda da tart›flma-
lar devam etmektedir. Ne var ki, flüphenin geçerli
neden kabul edilerek sözleflmenin bildirimli fesih-
le sona erdirilmesi için gerekli koflullar, hakl› ne-
denle fesih için gerekli olanlardan daha hafif de¤il-
dir. Hakl› nedenle flüphe feshi için gerekli tüm ko-
flullar bildirimli fesih yapmak için de geçerli ola-
cakt›r. Alman hukukunda flüphe sözleflmeye deva-
m› katlan›lamaz hale getirdi¤inden hakl› nedenle
bildirimsiz fesih yap›lacakken, sözleflmeye devam
bildirim süreleri dolduktan sonra beklenilemez ha-
le gelmiflse sözleflme geçerli nedenle bildirim süre-
lerine uyularak sona erdirilecektir.20

Alman hukukunda hakim olan görüfle göre flüp-
he feshi her ne kadar iflçinin yeterlili¤ine iliflkin bir
fesih sebebiyse21 de kanaatimizce bunun kimi za-
man iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan bir fesih
sebebi kimi zaman ise iflçinin yeterlili¤inden kay-
naklanan bir fesih sebebi olarak düflünmek daha
yerinde olacakt›r. Zira, iflçinin yeterlili¤inden kay-
naklanan sebepler, iflçinin kiflili¤i ile ilgili olan se-
beplerdir. Davran›fltan kaynaklanan fesih ise iflçi-
nin hatal› davran›fllar›n›n bir sonucudur. 

Ancak iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan
flüphe, ifl sözleflmesinin a¤›r bir flekilde ihlaline se-
bebiyet veriyorsa (Federal Alman Mahkemesinin
13.03.2008 ve 26.1.1995 tarihli kararlar›nda do¤ru-
luk ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllar mevcuttur), o
takdirde ifl sözleflmesinin bildirimsiz feshi de
mümkün olmal›d›r ki zaten 13.03.2008 tarihli Fede-
ral Alman Mahkeme Karar›’nda iflçinin ifl sözleflme-

si hakl› nedenle feshedilmifltir. Ne var ki Federal
Alman Mahkemesi’nin 26.1.1995 tarihli Karar›’nda
ifl sözleflmesinin davran›fltan kaynaklanan sebep-
lerden ötürü feshedildi¤i belirtilmektedir. Söz ko-
nusu bu kararda, hakl› neden varken neden ifl söz-
leflmesinin geçerli nedenle feshine gidildi¤ine dair
bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Alman hukukunda
flüphenin bildirimli feshe konu olmas›, özellikle
hakl› nedenle fesih için gerekli hak düflümü süre-
sinin kaç›r›lmas› veya taraflar aras›ndaki güven ilifl-
kisinin çökmesine ra¤men taraflardan en az›ndan
ihbar sürelerinin sonuna kadar ifl iliflkisini sürdür-
melerinin beklenebildi¤i hallerde söz konusu ol-
maktad›r.22

Ne var ki; Yarg›tay taraf›ndan flüphe feshine yö-
nelik 22.10.2007 tarihinde verilen karara konu
olayda ise; iflçi, iflverenin emri alt›ndayken iflvere-
ne karfl› sözleflmenin ihlaline sebebiyet verecek
herhangi bir davran›fl sergilememiflse de geçmiflte
kar›flt›¤› olaylar ve sab›kas›, iflverenin içinde bu-
lundu¤u flartlar ile birlikte düflünüldü¤ünde iflve-
ren aç›s›ndan ifl iliflkisinin devam› için gerekli olan
güvenin sars›lmas› sonucunu do¤urmufl ve söz ko-
nusu bu durum da iflçinin ifl sözleflmesinin yeterli-
li¤ine iliflkin bir geçerli sebep olarak kabul edil-
mifltir. Her ne kadar iflçinin geçmiflteki davran›flla-
r› ve ald›¤› cezalar yüzünden iflverenin güveni sar-
s›lm›flsa da, buradaki fesih sebebini davran›fltan
kaynaklanan bir fesih sebebi olarak görmek do¤ru
olmaz çünkü olayda iflverenin güveninin sars›lma-
s›na neden olan olay iflçinin geçmiflte kar›flt›¤›
olaylar›n ve mevcut sab›kas›n›n, hali haz›rdaki gö-
revini ifas› için yeterli olmay›fl›d›r. 

IV. DOKTR‹NDEK‹ GÖRÜfiLER:
Doç.Dr. Kübra Do¤an Yenisey, Yarg›tay 9. Hu-

kuk Dairesi’nin 22.10.2007 tarih, 2007/16878 Esas
ve 2007/30923 Karar say›l› Karar›’na iliflkin yapm›fl
oldu¤u incelemede; “Alman hukukunun son y›llar-
da çok tart›fl›lan konular›ndan birini oluflturan flüp-
he feshi, özünde iflverene olas› tehlikelere karfl›
kendini ve iflletmesini koruyabilmesi amac›yla tan›-
nan bir fesih biçimidir. Ancak yap›s› itibariyle iflçi-
nin menfaatlerini ciddi biçimde tehlikeye sokmak-
tad›r. Bir yanda iflverenin objektif olaylara dayal›
güçlü flüphesi, di¤er yandan flüphe feshi al›fl›k
olunmayan bir biçimde iflçinin özel alan›na müda-
hale biçimini alarak, onur k›r›c› bir karakter kazan-
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maktad›r. Suçsuzluk karinesi ihlal edilerek, ispat-
lanmam›fl bir flüphe iflçinin iflini kaybetmesine yol
açmaktad›r. Hukukumuzda flüphe feshi ad› alt›nda
bir kuruma gerek olup olmad›¤› sorusunun yan›t›-
n›n araflt›r›lmas› bu incelemenin s›n›rlar›n› aflar.
Ancak Yüksek Mahkemenin karar›nda flüphe feshi-
nin, Alman Hukukundakinden çok daha genifl, Al-
man Hukukunda mevcut geçerlilik flartlar› aran-
maks›z›n uyguland›¤› görülmektedir.” dedikten
sonra flüphe feshiyle tehlikeye at›lan iflçi menfaat-
leri dikkate al›nd›¤›nda Yüksek Mahkemenin kara-
r›na kat›lmad›¤›n› belirtmifltir.23

Prof. Dr. Ünal Narmanl›o¤lu da, 2008 y›l› ‹fl Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komi-
tesi Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n
De¤erlendirilmesi Semineri’nde sunmufl oldu¤u
Tebli¤’inde, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2007 tarihli karar›nda iflçinin geçmiflteki bir-
tak›m davran›fllar› iflyerinin bulundu¤u mekan ba-
k›m›ndan tehlikeli addedilip bir güvenlik önlemi
olarak feshe tevessül edildi¤inin kabul edildi¤i, ifl-
çinin geçmiflteki durumunun hali haz›rdaki ifl ilifl-
kisinin hangi somut olgu ya da olgularla etkiledi¤i
konusunda kararda hiçbir gerekçeye yer verilme-
di¤ini ifade etmektedir. Narmanl›o¤lu, Yüksek
Mahkeme’nin karar›nda, feshi güvenlik  önlemi
olarak meflru kabul etti¤ini ancak bu önlemlerin
hangi somut tehlikelere, davran›fllara veya fiillere
dayand›r›ld›¤›na de¤inilmedi¤ini, bir soyut endifle-
nin feshe dayanak yap›ld›¤›n›, somut olaydan an-
lafl›ld›¤› üzere, iflyerinde otuz y›l› aflk›n bir süreden
beri çal›flan davac› iflçinin sözleflmesinin feshini
hakl› ve meflru k›lacak somut bir olgu ve kan›t ol-
maks›z›n, sadece geçmiflteki davran›fllar›ndan du-
yulan bir flüphe üzerine fesih ifllemini gerçeklefltir-
mek istemesinin feshe iliflkin pozitif düzenlemele-
re oldu¤u kadar hakkaniyete de uygun düflmedi¤i-
ni ve bu sebeplerle Yarg›tay karar›na kat›lmad›¤›n›
belirtmifltir.24

V. SONUÇ:
fiüphe feshinin a¤›r flartlara ba¤lanmas›n›n al-

t›nda yatan en önemli sebep  suçsuzluk karinesi-
dir. Zaten, duyulan bir basit flüpheden ötürü iflçi-
nin ifl sözleflmesinin iflverence sona erdirilmesi
menfaat dengelerine de ters düfler. Ne var ki, iflçi
ile iflveren aras›nda borçlar hukukuna dayal› borç
iliflkisinden öteye daha s›k›, daha yak›n bir kiflisel

iliflki vard›r. ‹spat› zor olmakla birlikte e¤er iflvere-
nin duydu¤u flüphe kuflku götürmeyecek kadar
aç›k ve kuvvetliyse, iflverenden ifl sözleflmesine de-
vam etmesini beklemek do¤ru olmaz. Pek tabidir
ki, flüphe feshi için gerekli olan zorunluluklara
uyulmadan gerçeklefltirilecek bir fesih, geçerli ka-
bul edilmeyecektir.
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