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Esas No
Tarihi

Federal Alman Is Mahkemesi'nin ictihatlarina
gore; sadece kesinlesmis suclar degil ayni zaman-
da agir suc unsuru olusturabilecek fiillerin veya
diger agir gorev ihlallerinin siiphesi de hakli fe-
sih icin 6nemli bir nedeni olusturabilir.

Isveren, calisanin is s6zlesmesini feshetmeden
once yonelttigi siiphe konusunda ifadesini alma-
lidir. Ifade alinirken calisana savunma yapabile-
cegi sekilde bilgi vermelidir.

Calisanin, isverenin suc siiphesine sahip oldu-
gunu bilmesi halinde, isveren, calisanin tahkikat
dosyasini gormesini beklemeden ifadesini alabilir.

Federal Alman Is Mahkemesi'nde goriilen da-
vada isveren, calisanin is sozlesmesini calisma ar-
kadaslarinin arac lastiklerini 11 olayda kesmis
olabilecegi siiphesine dayanarak feshetmistir.

Sikayet Uizerine polis, kamera kayit sistemi ile
kontrol gerceklestirmistir. Diger calisanlar olay
hakkinda ihtiyatla bilgi vermislerdir. Kayitlari in-

celeyen calisanlar, stipheli kisiyi video gortintiile-
rinde tanidiklarint ileri strmislerdir. Sug¢ isnat
edilen calisan, konu hakkinda herhangi bir acik-
lama yapmak istememistir. Federal Alman Is
Mahkemesi hakimleri bu sartlar altinda yapilan
feshin yerinde olduguna karar vermistir. Ancak
calisan, olay ile ilgili olarak hakkinda acilmis ce-
za davasinda mahkeme tarafindan delil yetersizli-
ginden dolay1 cezaya carptirilmamustir.

FEDERAL ALMAN
1S MAHKEMESI

: 2 AZR 355/94
: 26.1.1995

Esas No
Tarihi

Isci ile yapilan hizmet akdinde, gelecekte bu
iscinin, isyerine karsi rekabet doguracak bir faali-
yette bulunmasini yasaklayan bir hiikme yer ve-
rilmedigi takdirde, isci, calismakta oldugu isyeriy-
le gelecekte rekabet doguracak faaliyetler icin
hazirlik calismalar1 yapabilir. Iscinin hizmet akdi
sirf bu sebebe dayanilarak feshedilemez. Tsci, ge-
lecekte faaliyet gostermek istedigi ise yonelik bir
mekan kiralayabilir veya rakip isyeriyle is sozles-
meleri imzalayabilir.
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Buna karsilik; iscinin musterileri ve diger ca-
lisanlart kendi isine cekmek, rakip isyerinde ek
iste calismak ve isyerinin sirlarint ortaya c¢ikart-
mak gibi konularda stiphe uyandiracak davra-
nislart, hizmet akdinin davranistan kaynaklanan

1. Kararlara Konu Olan Olaylar:

Federal Alman Is Mahkemesi'nin 13.03.2008 ta-
rihli kararina konu olan olayda; calisanin, calisma
arkadaslarinin araba lastiklerini 11 kez kesmis ol-
dugu stiphesi tizerine polis, kamera kayit sistemi
ile isyeri otoparkinda kontrol gerceklestirmistir. Vi-
deo kayitlarint inceleyen calisanlar, kayitlarda go-
rinen siipheli kisinin isyerinde calisan mesai arka-
daslari oldugunu ileri stirmislerdir. S6z konusu ca-
lisan, siipheler tizerine kendisine isnat edilen bu
suca iliskin herhangi bir aciklama yapmamustir.
Bunun tzerine isveren, calisanin is sozlesmesini
feshetmistir. Ancak olayla ilgili olarak acilan ceza
davasinda s6z konusu calisan delil yetersizliginden
otirt bir cezaya carptirilmamustir. Federal Alman
Is Mahkemesi'ne gore; sadece kesinlesmis suclar
degil ayni zamanda agir su¢ unsuru olusturabile-
cek fiillerin veya diger agir gorev ihlallerinin siip-
hesi de hakli fesih icin ¢nemli bir nedeni olustura-
bilir.

Federal Alman Is Mahkemesi'nin 26.1.1995 ta-
rihli kararina konu olan olayda ise; iscinin muste-
rileri ve diger calisanlari kendi isine cekmek, rakip
isyerinde ek iste calismak ve isyerinin sirlarini or-
taya cikartmak gibi konularda stiphe uyandiracak
davranslars vuku bulmustur. Federal Alman Is
Mahkemesi'ne gore; isveren ile is¢i arasinda yapi-
lan is sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin her-
hangi bir hitkiim olmadigindan isci, calismakta ol-
dugu isyeriyle gelecekte rekabet doguracak faali-
yetler icin hazirlik calismalart yapabilir. Ornegin,
isci, gelecekte faaliyet gostermek istedigi ise yone-
lik bir mekan kiralayabilir veya rakip isyeriyle is
sozlesmeleri imzalayabilir. Ne var ki iscinin, isve-
rene karst her turli zarar verici hareketten uzak
durmast, kisacast is sozlesmesinin devami stresin-
ce sadakat borcuna riayet etmesi gerektiginden, is-
cinin musterileri ve diger calisanlari kendi isine
cekmek, rakip isyerinde ek iste calismak ve isyeri-
nin sirlarini ortaya cikartmak gibi siiphe uyandira-
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feshi icin gecerli nedenlerdir. Calistig1 isyeriyle
is iliskisini kesmek isteyen is¢i dahi, hizmet ak-
dinin sonlandirilacagt ana kadar, isverene zarar
verecek her turlii davranistan uzak durmak zo-
rundadir.

cak davranislari, is sozlesmesinin isveren tarafin-
dan feshi sonucunu doguracaktir.

1. Yargitay Tarafindan Konuya

Iliskin Verilen Kararlar:

Stiphe feshi, Tturk hukukunda olmayan bir kav-
ram olmakla birlikte Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
22.10.2007 tarih, 2007/16878 Esas ve 2007/30923
Karar sayili Karart’ ile birlikte Tiirk hukukuna ka-
zandirilmistir.

Yargitay kararina konu olan olayda; davaci isci
hakkinda 1985 yilinda ... 6rgiitiine yardimci olmak
ve yataklik yapmak suclarindan sorusturma acil-
mustir. SOz konusu isci hakkinda daha sonra bu
suclara iliskin olarak takipsizlik karart verilmistir.
Fakat isci, sonra yasadist ... orgiitii tyesi olmak su-
cundan 1994 tarihinde tutuklanarak hakkinda ka-
mu davast acilmis ve Devlet Glvenlik Mahkeme-
si'nin 1995 tarihli karari ile 3 yil 9 ay agurlastirilmis
hapis cezast ile cezalandirilms, 3 yil stre ile de ka-
mu hizmetlerinden yasaklanmustir. Isverenin Gii-
neydogu Anadolu Bolgesinde demiryolu ulasimina
iliskin isyerinin bulunmast ve son donemde 6zel-
likle Glineydogu Anadolu Bolgesinde teror olayla-
rinin artmast ve hedefler arasinda demiryolu ulasi-
minin bulunmasindan o6tird, isveren, stz konusu
isci hakkinda arsiv arastirmasi ve giivenlik sorus-
turmast yapmak istemistir. Yapilan bu arastirmalar
neticesinde ise isveren, davacinin gecmisten gelen
sabikast ve yasadist orgiitle baglantist nedeniyle
glivenlik 6nlemi olarak iscinin is sozlesmesini fes-
hetmistir. Ilk derece mahkemesi, iscinin gecmiste
sabikasinin bulunmasinin dogruluk ve bagliliga
uymayan davranis olarak kabul edilemeyecegi, bu-
giine kadar belirtilen nedenlerle s6zlesmenin fes-
hedilmedigi, uzun siire sonra s6zlesmenin feshinin
de iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmadigi gerek-
cesiyle davayir kabul etmistir.

Yargitay'in olayda vardigt sonug soyledir:

“.. Bu fesih, Alman Hukukunda ve Alman Fe-
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deral Mahkemelerinde stiphe feshi olarak adlandi-
rilmaktadir. Boyle bir fesihte, isverenin iscisine
karst duydugu stiphe, aralarindaki giiven iligkisinin
zedelenmesine yol acmaktadir. Isverenden katlan-
masi beklenmeyecek bir stipheden dolayi, is¢inin
is iliskisinin devamu icin gerekli olan uygunlugu
ortadan kalktigindan, giiven iliskisinin sarsiimasina
yol acan stiphe, is¢inin kisiliginde bulunan bir se-
beptir. Ciddi, 6nemli ve somut olaylarin hakls kil-
dig1 stiphe, gliven potansiyeline sahip olmaksizin
ifa edilemeyecek is icin iscinin uygunlugunu orta-
dan kaldirdigindan, stiphe feshi is¢inin yeterliligi-
ne iliskin bir fesih tiirt olarak giindeme gelecektir.
Davacinin gecmiste yasadist orglt Uyesi olmasi,
davacinin gorev yaptigi bolgede terdr olaylarinin
artmast ve demiryolu ulasiminin da hedefte bulun-
masi, davali isveren acisindan is iliskisinin devami
icin gerekli olan giivenin sarsildigs, elverisli objek-
tif olay ve vakialara dayanan giiclii bir stiphenin
bulundugu anlamma gelmektedir. Davacinin is
sozlesmesinin feshinin gecerli nedenle yapildigt
kabul edilmelidir...”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan stiphe fes-
hine iliskin verilen bir diger karar ise 28.04.2008
tarih, 2007/31288 Esas ve 2008/10450 sayili Ka-
rar’dir. Olayda, .... isimli bir kredi musterisi tarafin-
dan sube yonetimine, davacinin kendisinden kredi
parast adr altinda 40 YTL aldigina iliskin bir sika-
yet dilekcesi verilmesi tizerine miifettis incelemesi
baslatilmis, inceleme sirasinda davacinin isnadi ya-
lanlamasina ragmen baska musterilerden de ayni
sekilde para aldigi, baska bir musteri tarafindan da
kendisinden 30 YTL aldigina dair benzer bir dilek-
ce verildigi, subede calisan gorevlilerin bir giin yu-
karida bahsi gecen sahsin, davacinin olmadig: sira-
da subeye gelerek bu parayi davaciya ulastirmaya
calismasi Uizerine, durumu yonetime yansittiklari,
davacinin kredi kullanicist miisterilerden yetkisi ol-
mamasina ragmen elden para aldiginin belirlendi-
gi anlasilmus, .... isimli kisi daha sonra sikayetinden
vazgecmis, durusmada bu kisi ve diger davaci ta-
nigt olarak dinlenen miusteriler, davacinin usulstiz
islemi olmadigini, yanlis anlama bulundugunu ifa-
de etmislerdir. Sube calisani tic memur ise ilgilinin
davaciyr arayarak para vermeye calistigi hususunu
dogrulamistir. Yargitay’a gore; is iliskisinde isvere-
nin iscisine karst duydugu siiphe, aralarindaki gi-
ven iliskisinin zedelenmesine yol acmus, isveren-

den katlanmasi beklenemeyecek bir stipheden do-
lay1 iscinin is iliskisinin devami icin gerekli olan
uygunluk ortadan kalkmis ve s6z konusu siiphe,
iscinin kisiliginde bulunan bir sebep olarak ortaya
cikmistir. Somut olayda, isveren tarafinda ortaya
cikan, davacinin kredi musterilerinden yetkisi ol-
mamasina ragmen kredi parast adr altinda bir mik-
tarin alindigi kuskusu ve sikayet dilekceleri, isye-
rinde calisan diger calisanlarin beyanlart ile dog-
mus, isveren, davaci iscinin savunmasini almis ve
durumu acikliga kavusturmak tzere miifettis ince-
lemesi yapimustir. S6z konusu olayda, yerel mah-
kemece, davacinin isverenin glivenini kottye kul-
lanmak suretiyle menfaat temin ettigi yoniinde ve
isverenin meslek sirlarint ortaya koyarak dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislar sergiledigine ilis-
kin davaliyt hakli kilacak bir bulgu elde edileme-
digi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis-
tir. Ancak Yargitay, bankanin giiven kurumu olma
niteliginden otiird, ilgili teftis raporunda belirlendi-
gi Uzere davaci iscinin davranisinin isyerinde
olumsuzluklara yol a¢cmis oldugu, bu durumun
hakl: fesih nedeni olmamakla beraber gecerli fesih
nedeni olarak degerlendirilerek, davanin reddine
karar verilmesi gerektigi yontnde karar vermistir.

1M1. Kararlarim Incelenmesi:

Her iki Federal Alman Mahkeme Kararina konu
olan olayda, isveren, iscinin is sozlesmesini duy-
dugu “siiphe” tzerine feshetmistir.

Alman hukukunda stiphe feshine itiraz edenle-
rin en onemli dayanaklari Anayasa’daki su¢suzluk
karinesidir. Bu gortstekilere gore; hic kimse suclu
oldugu ispatlanmadan cezalandirilamaz.’

Alman hukukunda isveren tarafindan yapilan
stiphe feshine itiraz edenlere karst; iscinin cezayi
gerektirir bir davranisindan siiphe duyulmasinin is-
cinin temel haklarint ihlal etmedigi, feshin gecerli-
ligi veya hakliliginda is iliskisinin devami icin ge-
rekli olan giivenin sarsimasi ve zedelenmesinin
buyiik rol oynadigi keyfiyeti goz Oniine alinacak
olursa, ayni giiven zedelenmesi ve sarsilmasinin is-
verenin is¢isi hakkinda kendisi aleyhine cezalandi-
rilmay1 gerektiren eylemlerde bulundugu hususun-
da onemli stipheler duymast halinde de s6z konu-
su oldugu ileri siirtilmektedir.’

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Temel Hak
ve Hirriyetlerin Kullanilmasinin  Durdurulmasi”
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baslikli 15. maddesinin ikinci fikrasinda, suclulugu
mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimsenin
suclu sayilamayacagt hiikiim altina alinmistir. Yine
Anayasa’nin “Suc¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” bas-
likli 38. maddesinin dordiinct fikrasinda da suclu-
lugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suc-
lu sayilamayacag diizenlenmektedir. Insan Hakla-
1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina liskin
Sozlesme (Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi)'nin
“Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesinin
ikinci fikrasi da “Bir suc ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz
sayilir.” hikmiint icermektedir.

Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin suclu
olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza huku-
kunun alanina giren mieyyidelerin uygulanabil-
mesi kesin hitkiimle mahkum olmasina bagldir.
Bir kisinin mahkum edilebilmesi icin ise akla ve
mantiga uygun gerekcelere dayanan her tiirlii siip-
henin bertaraf edilmesi sarttir. Sucsuzluk karine-
sinden yola cikarak ulasilacak bir sonu¢ da suc is-
nadina hedef olan kisilere kendilerini savunma
hakkinin verilmesi zorunlulugudur.’

Kanaatimizce, siiphe feshi, sucsuzluk karinesiy-
le ters diisen bir husus degildir clinkii iscinin isle-
digi fiilin ceza hukuku bakimindan bir suc¢ teskil
etmesi baska, s6z konusu fiilin agir gorev ihlali
olusturarak isverenin giiveninin sarsilmasi baska
bir seydir.” Glintimiizde, is hukuku anlayisina go-
re; isci ile isveren arasinda borclar hukukuna da-
yali bor¢ iliskisinden 6teye daha siki, daha yakin
bir kisisel iliskinin var oldugu kabul edilmektedir.
Sadakat borcu da bu yakin ve samimi iliskinin bir
geregi olarak ortaya cikar. Gercekten de iscinin sa-
dakat borcu, bir yoniiyle isciyi isverenin menfaat-
leri dogrultusunda bazi olumlu davranislarda bu-
lunma ytukimluligi altina sokmakla birlikte, diger
yond, iscinin isveren ve isyerine zarar verebilecek
her cesit davranistan kacinmasini emretmektedir.”
Dogruluk ve bagliliga uymayan her eylemin ayrica
suc olmast gerekmezse de bu husus, eger isveren
acisindan iscinin is sozlesmesinin devamini katla-
nilmaz kiliyorsa fesih sebebidir.

1) Siiphe feshinin gecerli olabilmesi
icin gerekli sartlar:
Stphe feshi, ozellikle iscinin islediginden stp-
he duyulan suclar acisindan kullanilip, suc¢suzluk
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karinesine aykirilik teskil ettiginden Alman yargist
tarafindan son derece kat: bir bicimde uygulanan
gecerlilik sartlarina tabi kilinmustir.”

a) Ortada gii¢lu bir siiphenin bulunmasi:

Isveren tarafindan siiphe feshinin gerceklestiri-
lebilmesi icin her tiirlii stiphe yeterli degildir. Or-
tada giiclii bir siiphe olmasi gereklidir."" Stiphe,
objektif olaylara dayanmalidir. Vakialara iliskin is-
verenin diistinceleri, siibjektif goriisti onemli degil-
dir."

Stiphe, is sozlesmesi acisindan 6nemli olan bir
cezay1 gerektiren fiile veya sozlesmenin agir ihlali
anlamina gelebilecek bir davranisa iliskin olmali-
dir.” Sunu soylemek gerekir ki, isveren tarafindan
duyulan basit bir siiphe feshin gerceklesmesi icin
yeterli olmayacaktir. Siiphe edilen husus, isverenin
isciye karst duydugu gtiveni sarsacak ve bunun so-
nucunda is iligskisinin devamini engelleyecek nite-
likte olmalidir.

Iscinin delil yoklugundan dolay1 beraatine hiik-
medilmesi isverenin gecerli bir sekilde sozlesmeyi
feshetmesine engel teskil etmeyecektir. Ayn: sekil-
de savcinin takipsizlik karari vermesi de stiphe fes-
hinin gecerliligini engellemeyecektir clinki iscinin
isledigi fiilin ceza hukuku bakimindan bir su¢ tes-
kil etmesi baska bir sey, s6z konusu fiilin isverenin
glivenini sarsarak is sozlesmesinin devamini im-
kansiz kilmast baska bir seydir."”

Isveren, karsilastigi olaya onyargi ile baslama-
mali, duydugu stipheyi giiclendirecek yeterli delili
toplamalidir. Isverenin, somut olaymn aydinlatilma-
st icin kendisinden beklenebilecek cabalart goster-
mesine ragmen iscinin cezayt gerektirir bir eylemi
islemesinin veya ytktumlultklerini ihlal etmesi ih-
timalinin cok biiyiik olmast halinde stiphe 6nemli
olarak kabul edilecektir."

Nitekim Federal Alman Is Mahkemesinin
13.03.2008 tarihli kararinda calisan, olay ile ilgili
olarak delil yetersizliginden dolay1 cezaya carptiril-
mamustir. Ne var ki yukarida da belirtildigi tizere,
stiphe feshinin yapilabilmesi i¢in s6z konusu ola-
yin ceza hukuku bakimindan cezay: gerektiren bir
fiil olmasi gerekmez. Olayda; isyerinde calisanlar,
tespit edilen kamera kayitlarinda, arabalarin lastik-
lerini kesen kisiyi isyerindeki bir calisana benzet-
migslerdir. Kamera kayitlarindan yola cikarak cali-
sanlarin, s6z konusu olay ile ilgili olarak ayni1 kisi-
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yi isaret etmesi, ortada guicli bir siphenin var ol-
dugunun kanitidir. Eger ki isveren kamera kayitla-
rt olmadan sadece isyerinde calisanlarin sozleriyle
hareket ederek feshi gerceklestirmis olsaydi, bu
durumda ortada gucli bir stiphe oldugundan bah-
setmek mimkin olmayacakti. Ancak kamera ka-
yitlar, isveren tarafindan duyulan stipheyi giiclen-
dirmek icin yeterli delil teskil etmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 22.10.2007 tarihli
Kararinda da, is¢i hakkinda, ... 6rgiitine yardimci
olmak ve yataklik suclarindan yapilan bir sorustur-
ma sonrast verilmis takipsizlik karart, daha sonra
yasadist ... orgliti Uyesi olmak sucundan Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin tarafindan verilmis agir-
lastirlmis hapis cezast ile 3 yil siire ile kamu hiz-
metlerinden yasaklanma cezalart bulunmaktadir.
Her ne kadar isveren, burada gelecege yonelik
olarak bir giivenlik tedbiri mahiyetinde is¢inin is
sozlesmesini feshediyorsa da isverenin isinin bu-
lundugu yer ve son donemde yasanan olaylar ne-
ticesinde giiveninin ciddi bir sekilde sarsildigin:
soylemek mimkiindir. Goriildugu tizere, bu olay-
da da isverenin ileriye yonelik duydugu siiphe, ak-
si ispat edilemeyecek giiclii dayanaklarla (savcilik
tutanaklart, DGM Karart gibi) desteklenmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 28.04.2008 tarihli
Karar’'nda da, kredi misterilerinden yetkisi olma-
masina ragmen kredi parast adr altinda bir mikta-
rin alindigi kuskusu, sikayet dilekcesi, calisanlarin
beyanlart ve diger bir musterinin de ... misterisi
gibi para verdigini beyan etmesi neticesinde ban-
kanin bir given kurumu olma 6zelliginden otiiri
artik isverenden iscisine karst duydugu stiphe ile is
iliskisini devam ettirmesi beklenmeyeceginden is
sozlesmesinin stiphe nedeniyle feshi yoluna gidil-
mistir.

Ne var ki; Federal Alman Is Mahkemesi'nin
26.1.1995 tarihli karar ¢zetinden; iscinin miisterile-
ri ve diger calisanlari kendi isine cekmek, rakip is-
yerinde ek iste calismak ve isyerinin sirlarini orta-
ya cikartmak gibi konularda stiphe uyandiracak
davranislarinin isverence nasil tespit edildigi ve bu
konuda kendisinden savunma istenip istenmedigi
anlasilamamaktadir.

b) Iscinin dinlenmesi:
Isveren stiphe duydugu olaymn aydinlatilmast
icin kendisinden beklenebilecek bitiin cabalart

gostermelidir. Bu nedenledir ki, olayla ilgili olarak
isciyi dinlemeli ve savunmasini almalidir. Iscinin
dinlenmesi, siiphe feshinin gecerliligi icin sekil
sartidir.” Iscinin dinlenmesi ve konuyla ilgili ken-
disine savunma hakk: verilmesi iscinin, stiphe se-
beplerini bertaraf edebilecek veya ciriitebilecek
bazi tezler ileri siirebilmesi icindir. Iscinin savun-
masinin alinmasina iliskin bir sekil sarti yoktur.
Ancak savunmasi alinirken, isciye siiphenin dayan-
dig1 butin sebepler hakkinda ayrintili bilgi veril-
meli, isci butiin siiphe sebepleri hakkinda kendi
goriislerini aciklayabilmelidir." Savunma siireci ve
icerigi, detayli bir sekilde protokole baglanmali-
dir.”

Ornegin Federal Alman Is Mahkemesinin
13.03.2008 tarihli kararinda isveren, kamera kayit-
larinda tespit edilen isciden isnat edilen suc ile il-
gili savunmasint almak istemis, ancak calisan konu
hakkinda herhangi bir aciklama yapmak isteme-
mistir. Isveren, somut olayda siiphe feshinin gecer-
liligi icin gerekli olan ¢abayi gostermis, kamera ka-
yit sistemi ile kontrol gerceklestirmis, tespit edilen
gortintilerle ilgili olarak calisanlarin ifadelerine
basvurmus ve son olarak da “isciye kendisini sa-
vunma hakk: verilmesi” sartini yerine getirmistir.

Ne var ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
22.10.2007 tarihli kararina konu olan olayda oldu-
gu gibi iscinin emri altinda calistig1 isverenine kar-
st is sozlesmesini ihlal edici bir hareketi olmamak-
la birlikte gecmiste karistigi olaylar ve sabikasi yi-
ziinden icinde bulundugu sartlar nedeniyle isvere-
nin gliveni sarsilmissa isciden gene de savunma al-
mak gerekli midir? Kanaatimizce Yargitay'in karari-
na konu olan olayda, iscinin savunmasinin alinma-
sina gerek yoktur. Zira, fesih sebebi, savcilik tuta-
naklari ve DGM Karart’'na dayantyor olup s6z ko-
nusu belgelerin aksinin ispatt miimkiin olmayacak-
tir. Bu durumda da giivenlik mahiyetinde ileriye
dontik gerceklestirilen bir fesihte isciden savunma
almak somut durumu degistirmeyecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2008 tarihli
Karari’'nda da, isverence miifettis incelemesi basla-
tilmis, sube calisanlarinin ve kredi kullanicist miis-
terilerinin ifadelerine basvurulmus ve davact isciye
kendisini savunmast icin imkan taninmistir. Burada
da, s6z konusu olayin aydinlatilmast icin isveren
tarafindan tim cabalarin sarf edildigi goriilmekte-
dir.
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2) Siiphe feshi: Yeterlilikten mi yoksa
davramstan kaynaklanan
bir fesih mi?

Alman doktrininde ortaya cikis itibariyle siiphe
feshi, §626 BGB kapsaminda bildirimsiz fesih ola-
rak degerlendirilmistir. Alman Federal Is Mahke-
mesi'nin siphe feshine iliskin ictihadinin 6nemli
bir bolimi hakli neden olusturan olaylardan iba-
rettir.” Ancak hakli nedenin bulundugu her halde
isverenin bildirim siirelerine uyarak da sozlesmeyi
feshedebilecegi esasindan hareketle siphe feshi-
nin hakli nedenle, derhal veya bildirimli fesih bici-
minde gerceklestirebilecegi kabul edilmistir.” Bil-
dirimli fesih gerceklestirilecekse, stiphenin, iscinin
davranislarindan kaynaklanan bir fesih mi yoksa
kisiligine bagl: bir fesih tiirti olarak m1 degerlendi-
rilecegi hususunda Alman hukukunda da tartisma-
lar devam etmektedir. Ne var ki, siiphenin gecerli
neden kabul edilerek sozlesmenin bildirimli fesih-
le sona erdirilmesi icin gerekli kosullar, hakli ne-
denle fesih icin gerekli olanlardan daha hafif degil-
dir. Hakli nedenle siiphe feshi icin gerekli tim ko-
sullar bildirimli fesih yapmak icin de gecerli ola-
caktir. Alman hukukunda stiphe sozlesmeye deva-
mi katlanilamaz hale getirdiginden hakli nedenle
bildirimsiz fesih yapilacakken, sozlesmeye devam
bildirim streleri dolduktan sonra beklenilemez ha-
le gelmisse sozlesme gecerli nedenle bildirim stire-
lerine uyularak sona erdirilecektir.”

Alman hukukunda hakim olan goriise gore siip-
he feshi her ne kadar iscinin yeterliligine iliskin bir
fesih sebebiyse” de kanaatimizce bunun kimi za-
man iscinin davranislarindan kaynaklanan bir fesih
sebebi kimi zaman ise iscinin yeterliliginden kay-
naklanan bir fesih sebebi olarak distinmek daha
yerinde olacaktir. Zira, iscinin yeterliliginden kay-
naklanan sebepler, iscinin kisiligi ile ilgili olan se-
beplerdir. Davranistan kaynaklanan fesih ise isci-
nin hatali davranislarinin bir sonucudur.

Ancak iscinin davranislarindan kaynaklanan
stiphe, is sozlesmesinin agir bir sekilde ihlaline se-
bebiyet veriyorsa (Federal Alman Mahkemesinin
13.03.2008 ve 26.1.1995 tarihli kararlarinda dogru-
luk ve bagliliga uymayan davranislar mevcuttur), o
takdirde is sozlesmesinin bildirimsiz feshi de
mimkiin olmalidir ki zaten 13.03.2008 tarihli Fede-
ral Alman Mahkeme Karari’'nda iscinin is sozlesme-
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si hakli nedenle feshedilmistir. Ne var ki Federal
Alman Mahkemesi'nin 26.1.1995 tarihli Kararr’'nda
is sozlesmesinin davranistan kaynaklanan sebep-
lerden otiirti feshedildigi belirtiimektedir. S6z ko-
nusu bu kararda, hakli neden varken neden is s6z-
lesmesinin gecerli nedenle feshine gidildigine dair
bir aciklik bulunmamaktadir. Alman hukukunda
stiphenin bildirimli feshe konu olmasi, 6zellikle
hakli nedenle fesih icin gerekli hak distimu siire-
sinin kacirilmast veya taraflar arasindaki gtiven ilis-
kisinin ¢cokmesine ragmen taraflardan en azindan
ihbar strelerinin sonuna kadar is iliskisini stirdiir-
melerinin beklenebildigi hallerde s¢z konusu ol-
maktadir.”

Ne var ki; Yargitay tarafindan stiphe feshine yo-
nelik 22.10.2007 tarihinde verilen karara konu
olayda ise; isci, isverenin emri altindayken isvere-
ne karst sozlesmenin ihlaline sebebiyet verecek
herhangi bir davranis sergilememisse de gecmiste
karistigt olaylar ve sabikasi, isverenin icinde bu-
lundugu sartlar ile birlikte distnildigiinde isve-
ren acisindan is iliskisinin devami icin gerekli olan
glivenin sarstlmasi sonucunu dogurmus ve soz ko-
nusu bu durum da iscinin is sozlesmesinin yeterli-
ligine iliskin bir gecerli sebep olarak kabul edil-
mistir. Her ne kadar iscinin gecmisteki davranisla-
rt ve aldigi cezalar yiiziinden isverenin giiveni sar-
silmissa da, buradaki fesih sebebini davranistan
kaynaklanan bir fesih sebebi olarak gormek dogru
olmaz clinkl olayda isverenin giiveninin sarsilma-
sina neden olan olay iscinin gecmiste karistig
olaylarin ve mevcut sabikasinin, hali hazirdaki go-
revini ifast icin yeterli olmayisidir.

1V. DOKTRINDEKI GORUSLER:

Doc.Dr. Kiibra Dogan Yenisey, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi'nin 22.10.2007 tarih, 2007/16878 Esas
ve 2007/30923 Karar sayilt Karari'na iliskin yapmuis
oldugu incelemede; “Alman hukukunun son yillar-
da ¢ok tartisilan konularindan birini olusturan stip-
he feshi, 6ziinde isverene olast tehlikelere karsi
kendini ve isletmesini koruyabilmesi amaciyla tani-
nan bir fesih bicimidir. Ancak yapisi itibariyle isci-
nin menfaatlerini ciddi bicimde tehlikeye sokmak-
tadir. Bir yanda isverenin objektif olaylara dayali
glicli siiphesi, diger yandan stiphe feshi alisik
olunmayan bir bicimde iscinin ¢zel alanina mutda-
hale bicimini alarak, onur kirict bir karakter kazan-
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maktadir. Sucsuzluk karinesi ihlal edilerek, ispat-
lanmamis bir stiphe iscinin isini kaybetmesine yol
acmaktadir. Hukukumuzda stphe feshi adi altinda
bir kuruma gerek olup olmadigt sorusunun yaniti-
nin arastirilmast bu incelemenin sinirlarint asar.
Ancak Yiiksek Mahkemenin kararinda stiphe feshi-
nin, Alman Hukukundakinden cok daha genis, Al-
man Hukukunda mevcut gecerlilik sartlart aran-
maksizin uygulandigt gorilmektedir.” dedikten
sonra siiphe feshiyle tehlikeye atilan isci menfaat-
leri dikkate alindiginda Yiiksek Mahkemenin kara-
rina katilmadigini belirtmistir.”

Prof. Dr. Unal Narmanlioglu da, 2008 yil1 Is Hu-
kuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Tiirk Milli Komi-
tesi Yargitay'n Is Hukukuna Iliskin Kararlarmnin
Degerlendirilmesi Semineri'nde sunmus oldugu
Teblig’'inde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2007 tarihli kararinda iscinin gecmisteki bir-
takim davranslart isyerinin bulundugu mekan ba-
kimindan tehlikeli addedilip bir giivenlik 6nlemi
olarak feshe tevessiil edildiginin kabul edildigi, is-
cinin gecmisteki durumunun hali hazirdaki is ilis-
kisinin hangi somut olgu ya da olgularla etkiledigi
konusunda kararda hicbir gerekceye yer verilme-
digini ifade etmektedir. Narmanlioglu, Yiksek
Mahkeme’nin kararinda, feshi gtvenlik — Onlemi
olarak mesru kabul ettigini ancak bu 6nlemlerin
hangi somut tehlikelere, davranislara veya fiillere
dayandirildigina deginilmedigini, bir soyut endise-
nin feshe dayanak yapildigini, somut olaydan an-
lasildig1 tizere, isyerinde otuz yili askin bir siireden
beri calisan davaci iscinin sozlesmesinin feshini
hakli ve mesru kilacak somut bir olgu ve kanit ol-
maksizin, sadece gecmisteki davranislarindan du-
yulan bir siiphe tizerine fesih islemini gerceklestir-
mek istemesinin feshe iliskin pozitif diizenlemele-
re oldugu kadar hakkaniyete de uygun diismedigi-
ni ve bu sebeplerle Yargitay kararina katilmadigin:
belirtmistir.”

V. SONUC:

Stphe feshinin agir sartlara baglanmasinin al-
tinda yatan en 6nemli sebep sugsuzluk karinesi-
dir. Zaten, duyulan bir basit siipheden otiirt isci-
nin is sozlesmesinin isverence sona erdirilmesi
menfaat dengelerine de ters diiser. Ne var ki, isci
ile isveren arasinda borclar hukukuna dayali bor¢
iliskisinden 6teye daha siki, daha yakin bir kisisel

iliski vardir. Ispat1 zor olmakla birlikte eger isvere-
nin duydugu siphe kusku gotirmeyecek kadar
acik ve kuvvetliyse, isverenden is sdzlesmesine de-
vam etmesini beklemek dogru olmaz. Pek tabidir
ki, stiphe feshi icin gerekli olan zorunluluklara
uyulmadan gerceklestirilecek bir fesih, gecerli ka-
bul edilmeyecektir.
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