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Alt ‹flveren Düzenlemelerine 
Elefltirel Bir Yaklafl›m

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Girifl

Alt iflveren (tafleron) kurumu, Türk çal›flma ya-
flam›n›n gündeminden ç›kmak flöyle dursun, ç›k-
mamak üzere sorunlar›n içine yerleflmeye baflla-
m›flt›r. Gerçekten, 2003 y›l›na gelininceye, yani
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun kabulü tarihine kadar
sadece, alt iflveren kurumu tan›mlan›p, as›l iflveren
ile alt iflverenin yasal birlikte (müteselsil) sorumlu-
lu¤u düzenlenmiflti. Bu tarihe kadar alt iflverenlere
iliflkin uygulamadaki sorunlar, yarg› kararlar› ile
çözümlenmeye çal›fl›l›yordu. 4857 say›l› ‹fl Kanunu
ise, alt iflveren kurumunu tan›mlamak ve as›l/alt ifl-
veren iliflkisinin yol açt›¤› birlikte sorumlulu¤u ön-
görmekle kalmam›fl; söz konusu iliflkideki dan›fl›k-
l›l›k (muvazaa) durumlar›n› düzenlemeye kalk›fl-
m›flt›r.

Geçti¤imiz 2008 May›s ay›nda yasa koyucu, hu-
kuken do¤ru görülemeyecek bir ad›m daha atarak,
muvazaay› tespit yetkisini hukuken yetkisi bulun-
mayan kiflilere tan›m›fl ve buna iliflkin ayr›nt›lar›
belirleme yetkisini, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’na b›rakm›flt›r. Bakanl›k da, geçti¤imiz
günlerde ç›kard›¤› “Alt ‹flverenlik Yönetmeli¤i”yle1,
yasa koyucu taraf›ndan verilen bu görevi yerine
getirmifltir.  

Ancak, alt iflveren kurumuna yönelik tart›flma-
lar, an›lan yönetmelikle dinmek flöylesine dursun,
tam aksine yeniden alevlenmifl durumdad›r. Nite-
kim, son olarak, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Türk Millî Komitesi’nce 6-7 Kas›m 2008 ta-
rihlerinde yap›lan geleneksel “Yarg›tay Kararlar›-
n›n De¤erlendirilmesi” toplant›s›n›n ilk yar›m gün-
lük oturumunun, adeta deyim yerindeyse, “tafleron
toplant›s›” niteli¤ine büründü¤ü, herkesçe görül-
müfl bulunuyor. Bunda ise, Alt ‹Y’ndeki çok say›-
da hukuka ayk›r›l›¤›n yaratt›¤› tepkinin, son za-
manda önemli bir etken oldu¤u gerçektir. 

Bu ba¤lamda, afla¤›da, son dönemdeki alt iflveren
düzenlemelerinin ve bu arada özellikle, Alt ‹Y’nin
hukuki de¤erlendirmesi yap›lacak ve olas› hukuki
itiraz ve çözüm yollar› ele al›nmaya çal›fl›lacakt›r.     

I- Alt ‹flveren Düzenlemelerinin 
Hukuki Dayana¤›

1-5763 say›l› Yasa’yla yap›lan 
de¤ifliklik

a) Alt iflverenin bildirim yükümü

15 May›s 2008 tarih ve 5763 say›l› “‹fl Kanunu ve
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Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun”un 1 inci maddesiyle, ‹fl K. m. 3 hükmünde
de¤iflikli¤e gidilerek, (alt) iflverenin iflyerini bildir-
me yükümü yeniden ele al›nd› ve ifl müfettifllerine
as›l/alt iflveren iliflkisinde muvazaa olup olmad›¤›-
n› tespit yetkisi tan›nd›. Bu ba¤lamda, söz konusu
düzenleme; taraflar aras›ndaki “alt iflverenlik söz-
leflmesi”nin2, “yaz›l›” yap›lmas›n› ve alt iflverenin,
“as›l iflverenden ald›¤› alt iflverenlik sözleflmesi ve
gerekli belgelerle birlikte” bildirim yapmak üzere
bölge müdürlü¤üne baflvurmas›n› öngörmektedir3.

Yasayla ifl müfettifline tan›nan tespit yetkisinin
hukuken do¤ru ve yerinde olmad›¤›n› bir baflka
vesileyle4 belirtmifl bulundu¤um için, bu konuda
yaz›lanlar› tekrar etmek istemiyor, sadece yollama
yapmakla yetiniyorum. Bununla birlikte, Alt
‹Y’nin, söz konusu yasa hükmü do¤rultusunda ay-
n› yetkiyi tekrarlam›fl olmas›n›n, kendisini hukuka
ayk›r› olmaktan kurtaramayaca¤›n›n belirtilmesi
gerekir. Çünkü, kurallar hiyerarflisi içinde alt kural
niteli¤indeki yönetmeli¤in, daha üst kural olan
Anayasa’ya ayk›r› bir yasaya dayanarak hak veya
yetki bahfletmesi, hukuken söz konusu de¤ildir.

b) Yönetmelikle düzenleme

‹fl K. m. 3/son hükmü, “as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinin kurulmas›, bildirimi ve iflyerinin tescili
ile yap›lacak sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er
hususlara iliflkin usul ve esaslar”›n, Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak bir
yönetmelikle belirlenmesini öngörmüfl; Bakanl›k
da, buna iliflkin düzenlemeyi, Alt ‹Y’ni ç›karmak
suretiyle gerçeklefltirmifltir.

Bu noktadaki hukuki sorun, as›l iflveren ile alt
iflveren aras›nda yap›lacak sözleflmede bulunmas›
gereken konular› düzenleme yetkisinin, bir yasay-
la yönetmeli¤e b›rak›l›p b›rak›lamayaca¤› hususu-
dur. Burada sorun, as›l iflverenin, kamu yönetimi

içinde yer almayan bir kurum veya kurulufl olmas›
halinde, daha da a¤›rl›k kazanmaktad›r. 

Gerçekten, sosyal piyasa ekonomisini benimse-
mifl bir hukuk sisteminin, özel hukuk nitelikli söz-
leflme iliflkilerine müdahale etmesi söz konusu ol-
maz. ‹fl K. m. 3/son ise, özel hukuk sözleflmesi ni-
telikli bir iliflkinin içeri¤inin, ‹dare taraf›ndan belir-
lenmesini tan›mak suretiyle, as›l iflveren ile alt ifl-
veren aras›ndaki özel hukuk iliflkisine ‹darenin
müdahale etmesine olanak yaratm›flt›r; ki, bunu
hukuken, Anayasa’n›n 48 inci maddesiyle güvence
alt›na al›nm›fl bulunan sözleflme özgürlü¤üyle ba¤-
daflt›rma olana¤› yoktur.

2- Alt ‹Y’nin ç›kar›lmas› 
Alt ‹Y, ‹fl K. m. 3/son hükmü uyar›nca, Bakan-

l›k taraf›ndan ç›kar›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, ilkin, Ba-
kanl›¤›n ilgili yasa hükmünün kendisine tan›d›¤›
yetkiyle söz konusu yönetmeli¤i ç›karm›fl bulun-
mas›n›n, dayan›lan hükmün hukuka (Anayasa’ya)
ayk›r›l›¤› sorununu ortadan kald›rmayaca¤›n› be-
lirtmek gerekir. Çünkü, pozitif hukuk dayana¤›n›n
hukuka ayk›r› olmas›, buna dayan›larak ç›kar›lm›fl
bulunan kayna¤› da hukuka ayk›r› k›lmaktad›r. De-
¤iflik bir söyleyiflle, hukuka ayk›r› bir üst hukuk
kural›, kurallar hiyerarflisi içinde, hukuka uygun
bir alt kural›n varl›¤›na hukuki meflruluk kazand›r-
maz. Bu nedenle, Alt ‹Y’nin hukuka uygunlu¤u, ‹fl
K. m. 3/son hükmünün de hukuka uygun bulun-
mas›na ba¤l›d›r. 

Buna göre, an›lan hükmün gerek ifl müfettifline
muvazaay› tespit yetkisini tan›m›fl olmas› ve gerek-
se tafleronluk sözleflmesinin içeri¤ini belirleme yet-
kisini Bakanl›¤a vermifl bulunmas› yüzünden orta-
ya ç›kan hukuka uygunluk sorunu, 5763 say›l› Ya-
sa için oldu¤u kadar, Alt ‹Y için de geçerlidir. Bu
bak›mdan, Alt ‹Y hakk›nda aç›lacak bir yönetmelik
iptali davas›nda, salt Bakanl›¤›n kendisine yasayla
tan›nm›fl bir yetkiyi kulland›¤›ndan bahisle, söz
konusu yönetmeli¤in hukuka uygun oldu¤u kabul
edilemeyecektir. 

II- Alt ‹flveren Düzenlemeleri 
Aras›ndaki Uyumsuzluk

Alt iflveren düzenlemelerine bak›ld›¤›nda; bunlar
aras›nda, bir hukuki uyumsuzlu¤un varl›¤›, göze
çarpmaktad›r. Gerçekten, ‹fl K. m. 3/II ile ayn› mad-
denin son f›kra hükmü ile Alt ‹Y hükümleri aras›n-

Kurallar hiyerarflisi içinde alt kural
niteli¤indeki yönetmeli¤in, 
daha üst kural olan Anayasa’ya 
ayk›r› bir yasaya dayanarak 
hak veya yetki bahfletmesi, 
hukuken söz konusu de¤ildir.
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da, gerek yasada düzenlenmifl ve gerekse düzenlen-
memifl olan konularda, hukuken uyumsuzluk söz
konusudur. Bunlara ek olarak; ‹fl K. m. 3 hükmünde
5763 say›l› Yasa m. 1 hükmüyle gerçeklefltirilen de-
¤iflikli¤in, k›saca tafleronluk sözleflmesi içeri¤inin
‹dare taraf›ndan belirlenmesi ve muvazaay› tespit
yetkisinin ifl müfettifline b›rak›lmas› gibi hususlarda
ortaya ç›kan Anayasa hükümlerine ayk›r› yan›, Alt ‹Y
bak›m›ndan da aynen sürmektedir5. 

Di¤er yandan, kurallar hiyerarflisi içinde, alt ku-
ral›n, daha üst düzeydeki kural veya kurallara ay-
k›r› olmamas› zorunlulu¤u, bir temel hukuk kura-
l›d›r. Buna göre, sözgelimi bir yönetmeli¤in daha
üst düzeyde yer alan yasa ve Anayasa kurallar›na
ayk›r› hükümler tafl›mas› ve bunlar›n öngörmedi¤i
bir hususu düzenlemesi, söz konusu de¤ildir. Bu
ba¤lamda, Alt ‹Y ise, önemli baz› hükümleriyle,
belirtilen esasa ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. 

Gerçekten, ilkin, Alt ‹Y m. 3/bent g, muvazaay›
aynen: 

“1) ‹flyerinde yürütülen mal veya hizmet üreti-
mine iliflkin as›l iflin bir bölümünde uzmanl›k ge-
rektirmeyen ifllerin alt iflverene verilmesini,

2) Daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan kimse ile
kurulan alt iflverenlik iliflkisini,

3) As›l iflveren iflçilerinin alt iflveren taraf›ndan
ifle al›narak haklar› k›s›tlanmak suretiyle çal›flt›r›l-
maya devam ettirilmesini, 

4) Kamusal yükümlülüklerden kaç›nmak veya
iflçilerin ifl sözleflmesi, toplu ifl sözleflmesi yahut ça-
l›flma mevzuat›ndan kaynaklanan haklar›n› k›s›t-
lamak ya da ortadan kald›rmak gibi taraflar›n
gerçek iradelerini gizlemeye yönelik ifllemleri,

ihtiva eden sözleflme”
olarak tan›mlamaktad›r6. Oysa, Alt ‹Y’nin pozitif

hukuk dayana¤›n› oluflturan ‹fl K. m. 3/son hükmün-
de (Alt ‹Y m. 2), ne muvazaan›n tan›m› yap›lm›fl ve
ne de muvazaay› tan›mlama yetkisi Alt ‹Y’ne tan›n-
m›flt›r. Bu nedenle, Alt ‹Y’nin söz konusu hükmü,
yasaya (‹fl K. m. 3/son hükmüne) ayk›r›d›r.  

Di¤er yandan, Alt ‹Y m. 3/bent g hükmü, mu-
vazaay› masumane tan›mlayan bir düzenleme nite-
li¤inde de¤ildir. Çünkü, an›lan hükümdeki muva-

zaa tan›m›n› göz önünde bulunduracak bir ifl mü-
fettifli, salt belirtilen hallerin varl›¤› halinde, kendi-
ni muvazaan›n varl›¤›yla karfl›laflm›fl hissedecek ve
muvazaay› kabul etmek zorunda kalacakt›r. 

Oysa, Alt ‹Y m. 3/bent g hükmünde say›lan hal-
ler, ‹fl K. m. 2/VI ve VII hükümlerinin kendi içsel
mant›¤› içinde, olsa olsa, muvazaaya (yasal) karine
oluflturabilecek durumlard›r. Ancak, bunlar›n varl›-
¤›, mutlaka muvazaan›n bulunaca¤› anlam›n› tafl›-
mamaktad›r. Çünkü, hukuken, belirtilen hallerde
muvazaan›n yoklu¤u, herhalükârda kan›tlanabilir.   

Bunun gibi, Alt ‹Y m. 11/III hükmü de, yasaya
(‹fl K. m. 3/son) hükmüne ayk›r›d›r. Gerçekten, Alt
‹Y m. 11/III hükmü, aynen:

“Ancak as›l ifl; 
a) ‹flletmenin ve iflin gere¤i,
b) Teknolojik sebeplerle uzmanl›k gerektirmesi,
flartlar›n›n birlikte (alt›n› ben çizdim) gerçeklefl-

mesi halinde bölünerek alt iflverene verilebilir.”
anlat›m›n› tafl›maktad›r. Oysa, “birlikte” sözcü¤ü-

ne, ne ‹fl K. m. 2/VI-VII ve ne de ‹fl K. m. 3/son hük-
münde yer verilmifltir. Bakanl›k ise, yasan›n öngör-
medi¤i bir hususu, Alt ‹Y’nde öngörmüfltür. Bunun,
hukuka uygun düflmedi¤i, tart›flmadan uzakt›r. 

Di¤er yandan, “iflletmenin ve iflin gere¤i ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller” (‹fl K.
m. 2/VI-VII) hakk›nda ö¤reti ve uygulamada bile
bir görüfl birli¤ine ulafl›lamam›flken7, Alt ‹Y’nin tar-
t›flmal› görüfllerden biri konusunda taraf tutmas›,
hukuken do¤ru ve yerinde olmam›flt›r. Üstelik, Alt
‹Y’nin kabul etti¤i görüfl, muvazaadan uzak alt ifl-
veren uygulamalar›na dahi olanak tan›mama tehli-
kesini içinde bar›nd›ran bir görüfltür8. Oysa, Ba-
kanl›¤›n yasal görevi, muvazaadan uzak alt iflveren
uygulamalar›n› önlemek de¤il, muvazaaya aç›k alt
iflveren uygulamalar›n› denetlemektir. 

Nihayet, Alt ‹Y m. 11/son hükmü, “as›l iflin bir
bölümünde ifl alan alt iflveren, üstlendi¤i ifli böle-
rek bir baflka iflverene veremez” hükmüne yer ver-
mifltir. Bununla, alt iflverenin tafleron çal›flt›rmas›
uygulamas›, engellenmek istenmifltir. Oysa, ne ‹fl
K. m. 2 ve ne de ‹fl K. m. 3’de, böyle bir s›n›rlama
öngörülmüfl de¤ildir. Böylece, Alt ‹Y m. 11/son,

Anayasaya ayk›r›l›k itiraz›, aç›lacak Alt ‹Y’nin iptaline iliflkin davada, def’i
(exceptio) yoluyla ileri sürülebilmelidir.
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yasada (‹fl Kanunu’nda) yer almayan ve de öngö-
rülmeyen bir hususu, kendi bafl›na buyurucu (em-
redici) biçimde öngörmüfl bulunmaktad›r. Bunun
ise, hukuka ayk›r› oldu¤unda, kuflku yoktur. 

III-Hukuka Ayk›r›l›klar› Giderme 
Yollar›

1- Yönetmelik iptali davas›
Alt ‹Y hakk›nda, tafl›d›¤› hukuka ayk›r›l›klar ne-

deniyle, idari yarg›da bir yönetmelik iptali davas›-
n›n aç›lmas›, hukuken mümkündür. 

Kimin menfaat flart›na ba¤l› olarak böyle bir
davay› açabilece¤i, Dan›fltay’›n tutumu do¤rultu-
sunda belirlenebilecektir. Herhalükârda, Türk ça-
l›flma yaflam›nda sosyal taraf olarak hareket eden
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu’nun,
menfaat flart›n› gerçeklefltirece¤i aç›kt›r. Münferit
iflverenlerin veya iflveren sendikalar›n›n böyle bir
davay› aç›p açamayacaklar› ise, Dan›fltay’›n menfa-
at flart›n› genifl biçimde yorumlay›p yorumlamaya-
ca¤›na ba¤l› bulunmaktad›r.

2- Anayasaya ayk›r›l›k def’i
Alt ‹Y, 5763 say›l› Yasa’yla getirilen ‹fl K. m.

3/son hükmüne dayan›larak ç›kar›lm›fl bir düzenle-
medir. 5763 say›l› Yasa hakk›nda ise, bilindi¤i ka-
dar›yla, herhangi bir do¤rudan iptal davas› aç›lm›fl
de¤ildir. Ancak, 5763 say›l› Yasa’n›n alt iflveren dü-
zenlemesine iliflkin 1 inci maddesi ve giderek do-
lay›s›yla, söz konusu de¤ifliklik çerçevesinde ç›ka-
r›lan Alt ‹Y, yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› üzere,
Anayasa’ya ayk›r› hükümleri içermektedir. Bu ba¤-
lamda, anayasaya ayk›r›l›k itiraz›, aç›lacak Alt
‹Y’nin iptaline iliflkin davada, def’i (exceptio) yo-
luyla (Ay. m. 152/I) ileri sürülebilmelidir.

Di¤er yandan, böyle bir itiraz›n yap›lmas›nda
ve salt yönetmelik iptaliyle yetinilmemesinde, ya-
rar vard›r. Çünkü, Alt ‹Y iptal edilse bile, 5763 sa-
y›l› Yasa’yla getirilen de¤ifliklik hüküm sürdü¤ü
sürece, muvazaadan uzak alt iflveren uygulamala-

r›n› dahi devam ettirmenin son derece güç olaca-
¤›, görünen bir gerçektir. Bu bak›mdan, salt Alt
‹Y’nin iptali, k›sa vadede çözüm getirmesine kar-
fl›n, mutlak bir çözümü içermekten uzak kalacak-
t›r. Buna göre, Alt ‹Y’nin iptaliyle yetinilmemeli;
zaman alacak olsa dahi, esas olarak, alt iflverene
iliflkin 5763 say›l› Yasa’yla getirilen düzenlemenin,
anayasa yarg›s›n›n süzgecinden geçirilmesine çal›-
fl›lmal›d›r.  

Sonsöz
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda alt iflveren kurumu-

nun yeniden düzenleniflinin ard›ndan, yaklafl›k
befl buçuk y›l geçmifl bulunuyor. Günümüzde ge-
linen noktan›n kimseyi mutlu k›lmad›¤› ise, bir
gerçek olarak ortadad›r. Bunun kayna¤›nda, 2003
y›l›nda Türkiye’nin, ça¤›n olgusu olan tafleronluk
kurumunu, küreselli¤in gereklerine uygun biçim-
de ele alma f›rsat›n› de¤erlendirememifl olmas›
yatmaktad›r. 

Gerçekten, y›llard›r uygulamada yarg›ya b›rak›l-
m›fl bulunan as›l/alt iflveren iliflkisindeki muvazaa
sorunu, o tarihte yasaya (‹fl Kanunu’na) sokulup,
yanl›fl bir yola girilmifltir. Çünkü, bir kurumu ya-
sayla düzenleme (kurallaflt›rma), ço¤u kez kat›l›¤›
bar›nd›r›r. Küresel ça¤›n temel özellikleri ise, bir-
çok kez belirtildi¤i üzere, esnekli¤e ve giderek, ta-
fleron olgusuna dayal›d›r. Bu anlamda, kat› özellik-
li hukuk kurallar›n›n (düzenlemelerinin), tafleron
olgusunu yaflatma olana¤› yoktur. 

Nitekim, gelinen bugünkü noktaya kadar, ilkin,
“iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle
uzmanl›k gerektiren ifl” anlat›m› kabul edilip, içeri-
¤i son derece bulan›k bir alt iflveren tan›m›na yer
verilmifl ve buna giderek, muvazaay› yasa yoluyla
önleme endiflesi egemen olmufltur. Oysa, muvazaa,
yarg›y› ilgilendiren bir konu olup; hukukun temel
ilkeleri gere¤i, yarg›n›n yetkisinde bulunmak zo-
rundad›r. Bu ilke görmezlikten gelinerek, ifl müfet-
tifline muvazaay› tespit yetkisinin verilmesi gibi hu-
kukun benimseyemeyece¤i bir yola baflvurulmufl-
tur. fiimdi de, “birlikte” tart›flmas›nda taraf oluna-
rak, alt iflveren uygulamas›na baflvurulmas› önlen-
meye çal›fl›lmaktad›r.

Di¤er yandan, ifl müfettifllerini Bakanl›k bölge
müdürlüklerinden soyutlama olana¤› yoktur. Nite-
kim, çal›flma yaflam›yla ilgili olarak bölge (çal›flma)
müdürlüklerine verilen görevlerden teftifl hizmetiy-

Küresel ça¤›n temel özellikleri
birçok kez belirtildi¤i üzere, 
esnekli¤e ve giderek, 
tafleron olgusuna dayal›d›r.
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le ba¤daflabilir nitelikte olanlar, bölge (çal›flma)
müdürleri taraf›ndan ifl müfettiflleri grup baflkanla-
r›na ve grup bulunmayan yerlerde varsa görevli
müfettifle bildirilmek suretiyle, ifl müfettifllerine
yapt›r›labilir (‹fl Teftifli Tüzü¤ü m. 14)9. Bu bak›m-
dan, muvazaa konusunda, bölge müdürlükleri ka-
dar ifl müfettifllikleri için de, taraf olma ve bask› al-
t›nda kalma tehlikesi vard›r. Buna göre, bir kez da-
ha belirtmek gerekir ki; muvazaan›n tespiti ifllemi-
ne, çal›flma örgütü içinde yer alan denetim unsur-
lar›n›n kat›lmas›, hukuken do¤ru ve yerinde olma-
m›flt›r.   

Nihayet, küresel ça¤›n gere¤i yap›lacaksa, alt ifl-
veren uygulamas›n›n art›k içlere sindirilmesi ge-
rekti¤i belirtilmelidir. Bu anlamda, t›pk›, nas›l
okullar› tatil etmek, milli e¤itim sorunlar›na çözüm
de¤ilse; ça¤›m›z›n olgusu olan alt iflveren uygula-
malar›na olanak tan›maman›n da, ayn› biçimde, ‹s-
tanbul Tuzla Tersanesi’ndeki ifl kazalar›n› önleme-
ye yetmeyece¤ini, sonunda anlamam›z gerekmek-
tedir.

D‹PNOTLAR 
1 Bkz. RG. 27.9.2008, No. 27010. “Alt ‹flverenlik Yönetmeli¤i”, 

afla¤›da “Alt ‹Y” olarak k›salt›lacakt›r.

2 Yasadaki “alt iflverenlik sözleflmesi” deyimi, Türk hukuk literatürüne
yabanc›d›r. Bununla anlat›lmak istenen, herkesçe bilinen 
“tafleronluk sözleflmesi” olsa gerektir. 

3 Yasadaki “ald›¤›” anlat›m›, hukuken baflar›l› görünmemektedir. 
Çünkü, hukuk terminolojisine göre sözleflme, “al›nmaz”, “yap›l›r”. 
“Ald›¤›” anlat›m› ise, sanki as›l iflveren bir makamm›fl ve alt iflveren 
de ondan “alt iflverenlik sözleflmesi” al›yormufl gibi, hukuken 
do¤ru olmayan bir izlenimi yaratmaktad›r. 

4 Bkz. Tankut Centel, “Alt ‹flverene ‹liflkin ‹fl Kanunu’ndaki Son 
De¤ifliklik”, Sicil III, 10 (Haziran 2008), 5 vd.

5 Bunlar için bkz. Centel, 6 ve 11.

6 Muvazaan›n “sözleflme” ifade etmedi¤ine iliflkin yerinde görüfl 
için bkz. Gülsevil Alpagut, “Alt ‹flveren ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ‹le 
‹dari Para Cezalar›na ‹liflkin Düzenlemeler”–Türkiye ‹flveren 
Sendikalar› Konfederasyonu/Türkiye Personel Yönetimi Derne¤i 
(yay.), “‹stihdam Paketi ve Sosyal Güvenlikteki Yeni Düzenlemeler
‹flletmelere Ne Getiriyor” Semineri, ‹stanbul 2008, 41.

7 De¤iflik görüfller için bkz. ‹brahim Ayd›nl›, Görünürdeki ‹fllemler 
Aç›s›ndan Türk ‹fl Hukukunda Alt ‹flveren ‹liflkisi ve Muvazaa 
Sorunu, Ankara 2008, 166 vd.

8 Bkz. fieyda Aktekin, “Alt iflveren müessesesi tarihe mi kar›fl›yor?”, 
MESS ‹flveren Gazetesi 45, 827 (Ekim 2008), 7; Alpagut, 40. 
Ayr›ca bkz. Hakk› K›z›lo¤lu, “Alt iflverenlik Yönetmeli¤i 
Ekonomiyi ve ‹flyerlerimizi Cezaland›r›c› Niteliktedir”, ‹flveren 
47, 1 (Ekim 2008), 84 vd.

9 ‹fl Teftifli Tüzü¤ü’nün 14 üncü maddesini göz ard› ederek, bölge 
müdürlerinin ifl müfettifllerinden muvazaa yönünde inceleme 
yapmalar›n› isteyemeyece¤i yönündeki yerinde olmayan bir 

görüfl için bkz. Gülümden Ürcan, “Muvazaal› Alt ‹flverenlik 
‹liflkisinin Tespiti ve Usul Hukuku Aç›s›ndan Gösterdi¤i Baz› 
Özellikler”, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi, 19 (2008), 962 vd.


