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Alt isveren (taseron) kurumu, Turk calisma ya-
saminin giindeminden c¢ikmak soyle dursun, cik-
mamak tizere sorunlarin icine yerlesmeye basla-
mustir. Gercekten, 2003 yilina gelininceye, yani
4857 sayili Is Kanunu'nun kabulii tarihine kadar
sadece, alt isveren kurumu tanimlanip, asil isveren
ile alt isverenin yasal birlikte (muteselsil) sorumlu-
lugu diizenlenmisti. Bu tarihe kadar alt isverenlere
iliskin uygulamadaki sorunlar, yargi kararlart ile
coziimlenmeye calisiliyordu. 4857 sayili s Kanunu
ise, alt isveren kurumunu tanimlamak ve asil/alt is-
veren iliskisinin yol actig1 birlikte sorumlulugu 6n-
gormekle kalmamis; s6z konusu iliskideki danisik-
lilik (muvazaa) durumlarini dizenlemeye kalkis-
mistir.

Gectigimiz 2008 Mayis ayinda yasa koyucu, hu-
kuken dogru gorilemeyecek bir adim daha atarak,
muvazaayi tespit yetkisini hukuken yetkisi bulun-
mayan kisilere tanimis ve buna iliskin ayrintilari
belirleme yetkisini, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'na birakmustir. Bakanlik da, gectigimiz
giinlerde cikardigr “Alt Tsverenlik Yonetmeligi“yle',
yasa koyucu tarafindan verilen bu gorevi yerine
getirmistir.

Ancak, alt isveren kurumuna yonelik tartisma-
lar, anilan yonetmelikle dinmek soylesine dursun,
tam aksine yeniden alevlenmis durumdadir. Nite-
kim, son olarak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi'nce 6-7 Kasim 2008 ta-
rihlerinde yapilan geleneksel “Yargitay Kararlari-
nin Degerlendirilmesi” toplantisinin ilk yarim giin-
lik oturumunun, adeta deyim yerindeyse, “taseron
toplantist” niteligine birindigi, herkesce gortl-
miis bulunuyor. Bunda ise, Alt TY'ndeki cok sayi-
da hukuka aykirihigin yarattigr tepkinin, son za-
manda onemli bir etken oldugu gercektir.

Bu baglamda, asagida, son donemdeki alt isveren
diizenlemelerinin ve bu arada ozellikle, Alt IY’nin
hukuki degerlendirmesi yapilacak ve olast hukuki
itiraz ve ¢coziim yollari ele alinmaya calisilacaktir.

1- Alt isveren Diizenlemelerinin
Hukuki Dayanag

1-5763 sayili Yasa’yla yapilan
degisiklik

a) Alt isverenin bildirim yiikiimii

15 Mayis 2008 tarih ve 5763 sayili “Is Kanunu ve
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Kurallar hiyerarsisi icinde alt kural
niteligindeki yonetmeligin,

daha st kural olan Anayasa’ya
aykir bir yasaya dayanarak

hak veya yetki bahsetmesi,
hukuken s6z konusu degildir.

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”un 1 inci maddesiyle, Is K. m. 3 hitkmiinde
degisiklige gidilerek, (alt) isverenin isyerini bildir-
me yukimi yeniden ele alindi ve is miifettislerine
asil/alt isveren iligskisinde muvazaa olup olmadigi-
ni tespit yetkisi tanindi. Bu baglamda, s6z konusu
duzenleme; taraflar arasindaki “alt isverenlik soz-
lesmesi™nin’, “yazili” yapilmasini ve alt isverenin,
“asil isverenden aldigr alt isverenlik sozlesmesi ve
gerekli belgelerle birlikte” bildirim yapmak tizere
bolge mudiirliigiine bagvurmasini dngérmektedir’.
Yasayla is mifettisine taninan tespit yetkisinin
hukuken dogru ve yerinde olmadigint bir baska
vesileyle' belirtmis bulundugum icin, bu konuda
yazilanlart tekrar etmek istemiyor, sadece yollama
yapmakla yetiniyorum. Bununla birlikte, Alt
[Y'nin, s6z konusu yasa hitkmii dogrultusunda ay-
ni yetkiyi tekrarlamis olmasinin, kendisini hukuka
aykirt olmaktan kurtaramayacaginin belirtilmesi
gerekir. Ciinkii, kurallar hiyerarsisi icinde alt kural
niteligindeki yonetmeligin, daha st kural olan
Anayasa’ya aykiri bir yasaya dayanarak hak veya
yetki bahsetmesi, hukuken s6z konusu degildir.

b) Yonetmelikle diizenleme

Is K. m. 3/son hiikmii, “asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili
ile yapilacak sozlesmede bulunmasi gerekli diger
hususlara iliskin usul ve esaslar’in, Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanlig: tarafindan cikarilacak bir
yonetmelikle belirlenmesini 6ngodrmus; Bakanlik
da, buna iliskin diizenlemeyi, Alt IY’ni cikarmak
suretiyle gerceklestirmistir.

Bu noktadaki hukuki sorun, asil isveren ile alt
isveren arasinda yapilacak sozlesmede bulunmast
gereken konulari diizenleme yetkisinin, bir yasay-
la yonetmelige birakilip birakilamayacagt hususu-
dur. Burada sorun, asil isverenin, kamu yonetimi

icinde yer almayan bir kurum veya kurulus olmasi
halinde, daha da agirlik kazanmaktadir.

Gercekten, sosyal piyasa ekonomisini benimse-
mis bir hukuk sisteminin, ¢zel hukuk nitelikli s6z-
lesme iliskilerine mtidahale etmesi s6z konusu ol-
maz. Is K. m. 3/son ise, 6zel hukuk stzlesmesi ni-
telikli bir iliskinin iceriginin, idare tarafindan belir-
lenmesini tanimak suretiyle, asil isveren ile alt is-
veren arasindaki ©zel hukuk iliskisine Idarenin
midahale etmesine olanak yaratmistir; ki, bunu
hukuken, Anayasa’'nin 48 inci maddesiyle giivence
altina alinmis bulunan sozlesme 6zgurliglyle bag-
dastirma olanagi yoktur.

2- Alt IY’nin ¢ikanlmasi

Alt 1Y, Is K. m. 3/son hiikmii uyarinca, Bakan-
lik tarafindan cikarilmistir. Bu baglamda, ilkin, Ba-
kanligin ilgili yasa hikminin kendisine tanidig:
yetkiyle s6z konusu yonetmeligi cikarmis bulun-
masinin, dayanilan htikmiin hukuka (Anayasa’ya)
aykiriligi sorununu ortadan kaldirmayacagint be-
lirtmek gerekir. Ciinki, pozitif hukuk dayanaginin
hukuka aykiri olmasi, buna dayanilarak ¢ikarilmis
bulunan kaynagi da hukuka aykirt kilmaktadir. De-
gisik bir soyleyisle, hukuka aykirt bir st hukuk
kurali, kurallar hiyerarsisi icinde, hukuka uygun
bir alt kuralin varligina hukuki mesruluk kazandir-
maz. Bu nedenle, Alt IY’nin hukuka uygunlugu, Is
K. m. 3/son hikmiinin de hukuka uygun bulun-
masina bagldir.

Buna gore, anilan htikmiin gerek is miifettisine
muvazaayi tespit yetkisini tanimis olmasi ve gerek-
se taseronluk sozlesmesinin icerigini belirleme yet-
kisini Bakanliga vermis bulunmasi ytiziinden orta-
ya ctkan hukuka uygunluk sorunu, 5763 sayili Ya-
sa icin oldugu kadar, Alt IY icin de gecerlidir. Bu
bakimdan, Alt IY hakkinda acilacak bir yonetmelik
iptali davasinda, salt Bakanligin kendisine yasayla
taninmis bir yetkiyi kullandigindan bahisle, s6z
konusu yonetmeligin hukuka uygun oldugu kabul
edilemeyecektir.

11- Alt isveren Diizenlemeleri

Arasindaki Uyumsuzluk
Alt isveren diizenlemelerine bakildiginda; bunlar
arasinda, bir hukuki uyumsuzlugun varligi, goze
carpmaktadir. Gercekten, Is K. m. 3/1I ile ayn1 mad-
denin son fikra hitkmdi ile Alt IY hiikiimleri arasin-
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da, gerek yasada dizenlenmis ve gerekse diizenlen-
memis olan konularda, hukuken uyumsuzluk soz
konusudur. Bunlara ek olarak; Is K. m. 3 hiikmiinde
5763 sayili Yasa m. 1 hiikkmiiyle gerceklestirilen de-
gisikligin, kisaca taseronluk sozlesmesi iceriginin
Idare tarafindan belirlenmesi ve muvazaayi tespit
yetkisinin is mufettisine birakilmasi gibi hususlarda
ortaya cikan Anayasa hiikiimlerine aykirt yani, Alt TY
bakimindan da aynen stirmektedir’.

Diger yandan, kurallar hiyerarsisi icinde, alt ku-
ralin, daha tst duzeydeki kural veya kurallara ay-
kirt olmamast zorunlulugu, bir temel hukuk kura-
lidir. Buna gore, sozgelimi bir yonetmeligin daha
st diizeyde yer alan yasa ve Anayasa kurallarina
aykirt hitkiimler tasimasi ve bunlarin 6ngérmedigi
bir hususu diizenlemesi, s6z konusu degildir. Bu
baglamda, Alt 1Y ise, 6nemli bazi hiikiimleriyle,
belirtilen esasa aykirilik olusturmaktadir.

Gercekten, ilkin, Alt IY m. 3/bent g, muvazaay1
aynen:

zaa tanimini g6z oniinde bulunduracak bir is mi-
fettisi, salt belirtilen hallerin varligi halinde, kendi-
ni muvazaanin varlhigiyla karsilasmis hissedecek ve
muvazaayi kabul etmek zorunda kalacaktir.

Oysa, Alt TY m. 3/bent g hikkmiinde sayilan hal-
ler, Is K. m. 2/VI ve VII hiikiimlerinin kendi icsel
mantig1 icinde, olsa olsa, muvazaaya (yasal) karine
olusturabilecek durumlardir. Ancak, bunlarin varli-
g1, mutlaka muvazaanin bulunacag: anlamin: tasi-
mamaktadir. Ciinkii, hukuken, belirtilen hallerde
muvazaanin yoklugu, herhaliikirda kanitlanabilir.

Bunun gibi, Alt IY m. 11/III hiikmi de, yasaya
(Is K. m. 3/son) hitkmiine aykiridir. Gercekten, Alt
Y m. 11/11T hitkmi, aynen:

“Ancak asil is;

a) Isletmenin ve isin geregi,

b) Teknolojik sebeplerle uzmaniik gerektirmesi,

sartlarimin birlikte (altint ben cizdim) gercekles-
mesi halinde béliinerek alt isverene verilebilir.”

anlatimini tasimaktadir. Oysa, “birlikte” s6zcigi-

Anayasaya aykimhk itirazi, acilacak Alt 1Y’nin iptaline iliskin davada, defi
(exceptio) yoluyla ileri stiriilebilmelidir.

“1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tireti-
mine iliskin asil igin bir boltimiinde uzmanlik ge-
rektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha énce o igyerinde calistirilan kimse ile
kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak haklar: kisitlanmak suretiyle ¢aligtiril-
maya devam ettirilmesini,

4) Kamusal ytiktimliiliiklerden kacinmak veya
iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut ¢a-
hisma mevzuatindan kaynaklanan bhaklarini kisit-
lamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

ihtiva eden sézlesme”

olarak tanimlamaktadir’. Oysa, Alt IY'nin pozitif
hukuk dayanagmi olusturan Is K. m. 3/son hiikmiin-
de (Alt IY m. 2), ne muvazaanin tanimi yapilmis ve
ne de muvazaayi tanimlama yetkisi Alt TY’ne tanin-
mustir. Bu nedenle, Alt IY’nin s6z konusu hitkmii,
yasaya (Is K. m. 3/son hiikmiine) aykiridir.

Diger yandan, Alt IY m. 3/bent g hiikkmii, mu-
vazaayt masumane tanimlayan bir dizenleme nite-
liginde degildir. Ciinkii, anilan hiikiimdeki muva-

ne, ne Is K. m. 2/VI-VII ve ne de Is K. m. 3/son hiik-
munde yer verilmistir. Bakanlik ise, yasanin 6ngor-
medigi bir hususu, Alt IY'nde 6ngdrmiistiir. Bunun,
hukuka uygun diismedigi, tarismadan uzaktir.

Diger yandan, “isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” (Is K.
m. 2/VI-VID hakkinda ogreti ve uygulamada bile
bir goriis birligine ulasilamamisken’, Alt IY’nin tar-
tismali goriislerden biri konusunda taraf tutmasi,
hukuken dogru ve yerinde olmamustir. Ustelik, Alt
[Y'nin kabul ettigi goriis, muvazaadan uzak alt is-
veren uygulamalarina dahi olanak tanimama tehli-
kesini icinde barindiran bir goristiir’. Oysa, Ba-
kanligin yasal gorevi, muvazaadan uzak alt isveren
uygulamalarint 6nlemek degil, muvazaaya acik alt
isveren uygulamalarini denetlemektir.

Nihayet, Alt IY m. 11/son hiikmii, “asil isin bir
bolimiinde is alan alt isveren, tstlendigi isi bole-
rek bir baska isverene veremez” hiikmiine yer ver-
mistir. Bununla, alt isverenin taseron calistirmasi
uygulamasi, engellenmek istenmistir. Oysa, ne Is
K. m. 2 ve ne de Is K. m. 3'de, boyle bir sinirlama
ongorilmis degildir. Boylece, Alt Y m. 11/son,
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Kiiresel cagim temel 6zellikleri
bircok kez belirtildigi tizere,
esneklige ve giderek,

taseron olgusuna dayalidir.

yasada (Is Kanunu'nda) yer almayan ve de 6ngo-
rilmeyen bir hususu, kendi basina buyurucu (em-
redici) bicimde 6ngdrmiis bulunmaktadir. Bunun
ise, hukuka aykiri oldugunda, kusku yoktur.

1M-Hukuka Aykinhklan Giderme
Yollan

1- Yonetmelik iptali davasi

Alt 1Y hakkinda, tasidigi hukuka aykiriliklar ne-
deniyle, idari yargida bir yonetmelik iptali davasi-
nin ac¢ilmasit, hukuken mimkiindiir.

Kimin menfaat sartina bagli olarak boyle bir
davayi acabilecegi, Danistay’'in tutumu dogrultu-
sunda belirlenebilecektir. Herhaltikarda, Turk ca-
lisma yasaminda sosyal taraf olarak hareket eden
Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu'nun,
menfaat sartint gerceklestirecegi aciktir. Munferit
isverenlerin veya isveren sendikalarinin boyle bir
davay1 acip acamayacaklari ise, Danistay’in menfa-
at sartint genis bicimde yorumlayip yorumlamaya-
cagina bagli bulunmaktadir.

2- Anayasaya aykinhk def’i

Alt 1Y, 5763 sayili Yasa'yla getirilen Is K. m.
3/son hitkmtne dayanilarak cikarilmis bir diizenle-
medir. 5763 sayili Yasa hakkinda ise, bilindigi ka-
dartyla, herhangi bir dogrudan iptal davasi acilmis
degildir. Ancak, 5763 sayilt Yasa'nin alt isveren dii-
zenlemesine iliskin 1 inci maddesi ve giderek do-
layisiyla, s6z konusu degisiklik cercevesinde cika-
rilan Alt 1Y, yukarida aciklanmaya calisildigs izere,
Anayasa’ya aykiri hiikiimleri icermektedir. Bu bag-
lamda, anayasaya aykirilik itirazi, acilacak Alt
[Y'nin iptaline iliskin davada, defi (exceptio) yo-
luyla (Ay. m. 152/1) ileri strtlebilmelidir.

Diger yandan, boyle bir itirazin yapilmasinda
ve salt yonetmelik iptaliyle yetinilmemesinde, ya-
rar vardir. Ciinkd, Alt 1Y iptal edilse bile, 5763 sa-
yilt Yasa'yla getirilen degisiklik hitkim strdtgu
siirece, muvazaadan uzak alt isveren uygulamala-

rint dahi devam ettirmenin son derece gii¢c olaca-
g1, gorlinen bir gercektir. Bu bakimdan, salt Alt
[Y'nin iptali, kisa vadede ¢odziim getirmesine kar-
sin, mutlak bir ¢6ziimi icermekten uzak kalacak-
tr. Buna gore, Alt IY’nin iptaliyle yetinilmemeli;
zaman alacak olsa dahi, esas olarak, alt isverene
iliskin 5763 sayili Yasa'yla getirilen diizenlemenin,
anayasa yargisinin siizgecinden gecirilmesine cali-
stlmalidir.

Sonsoz

4857 sayili Is Kanunu'nda alt isveren kurumu-
nun yeniden duzenlenisinin ardindan, yaklasik
bes bucuk yil gecmis bulunuyor. Giinimtzde ge-
linen noktanin kimseyi mutlu kimadigr ise, bir
gercek olarak ortadadir. Bunun kaynaginda, 2003
yilinda Turkiye’nin, cagin olgusu olan taseronluk
kurumunu, kireselligin gereklerine uygun bi¢im-
de ele alma firsatini degerlendirememis olmasi
yatmaktadir.

Gercekten, yillardir uygulamada yargiya birakil-
mis bulunan asil/alt isveren iliskisindeki muvazaa
sorunu, o tarihte yasaya (Is Kanunu'na) sokulup,
yanlis bir yola girilmistir. Ctinki, bir kurumu ya-
sayla duzenleme (kurallastirma), cogu kez katiligt
barindirir. Ktresel cagin temel ozellikleri ise, bir-
cok kez belirtildigi tizere, esneklige ve giderek, ta-
seron olgusuna dayalidir. Bu anlamda, kati 6zellik-
li hukuk kurallarinin (diizenlemelerinin), taseron
olgusunu yasatma olanag: yoktur.

Nitekim, gelinen bugiinkii noktaya kadar, ilkin,
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren is” anlatimi kabul edilip, iceri-
gi son derece bulanik bir alt isveren tanimina yer
verilmis ve buna giderek, muvazaayi yasa yoluyla
onleme endisesi egemen olmustur. Oysa, muvazaa,
yargiyt ilgilendiren bir konu olup; hukukun temel
ilkeleri geregi, yarginin yetkisinde bulunmak zo-
rundadir. Bu ilke gormezlikten gelinerek, is miifet-
tisine muvazaayi tespit yetkisinin verilmesi gibi hu-
kukun benimseyemeyecegi bir yola basvurulmus-
tur. Simdi de, “birlikte” tartismasinda taraf oluna-
rak, alt isveren uygulamasina basvurulmast onlen-
meye calistimaktadir.

Diger yandan, is mufettislerini Bakanlik bolge
miudirliklerinden soyutlama olanagt yoktur. Nite-
kim, calisma yasamuryla ilgili olarak bolge (¢alisma)
mudurltuklerine verilen gorevlerden teftis hizmetiy-
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le bagdasabilir nitelikte olanlar, bolge (calisma)
miudirleri tarafindan is mifettisleri grup baskanla-
rina ve grup bulunmayan yerlerde varsa gorevli
miifettise bildirilmek suretiyle, is miufettislerine
yaptrilabilir (Ts Teftisi Tizigi m. 14)”. Bu bakim-
dan, muvazaa konusunda, bolge mudiurlikleri ka-
dar is miifettislikleri icin de, taraf olma ve baski al-
tinda kalma tehlikesi vardir. Buna gore, bir kez da-
ha belirtmek gerekir ki; muvazaanin tespiti islemi-
ne, calisma orgiitl icinde yer alan denetim unsur-
larinin katilmasi, hukuken dogru ve yerinde olma-
mistir.

Nihayet, ktresel cagin geregi yapilacaksa, alt is-
veren uygulamasinin artik iclere sindirilmesi ge-
rektigi belirtilmelidir. Bu anlamda, tipki, nasil
okullari tatil etmek, milli egitim sorunlarina ¢6zim
degilse; cagimizin olgusu olan alt isveren uygula-
malarina olanak tanimamanin da, ayni bicimde, Is-
tanbul Tuzla Tersanesi'ndeki is kazalarini dnleme-
ye yetmeyecegini, sonunda anlamamiz gerekmek-
tedir.
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de ondan “alt isverenlik sozlesmesi” aliyormus gibi, hukuken

dogru olmayan bir izlenimi yaratmaktadir.
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yapmalarini isteyemeyecegi yoniindeki yerinde olmayan bir
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