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K›dem Tazminat› Tavan›n›n 
Mutlak Emredicili¤i

Prof. Dr. Fevzi fiAHLANAN
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Bilindi¤i gibi 1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde;
Kanunda öngörülen esaslar d›fl›nda veya tavan afl›-
larak k›dem tazminat› ödenmesi aç›kça yasaklan-
m›fl ve bu Kanun’un 98/D maddesinde, Kanuna
ayk›r› ödemelerin yapt›r›m› düzenlenmifl ve fazla
ödemenin re'sen tahsil edilerek Hazineye irat kay-
dedilece¤i, ödemeyi yapanlar ile buna karar veren-
lere de alt› aydan iki seneye kadar hapis cezas› ve-
rilece¤i düzenlenmifl idi. Bu haliyle; 1475 say›l› ‹fl
Kanunu dönemindeki k›dem tazminat›na iliflkin ‹fl
Kanunu’nun 14. maddesinde düzenlemenin, "mut-
lak emredici" nitelikte ve kamu düzeni ile ilgili ol-
du¤u ö¤retide bask›n görüfl olarak ve Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi’nce de istikrarl› bir flekilde kabul
edilmekteydi. Ancak, 10.06.2003 tarihinde yürürlü-
¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu, 1475 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nu yürürlükten kald›r›rken sadece k›dem taz-
minat›na iliflkin 14. maddeyi yürürlükte b›rakm›fl,
14. maddeye ayk›r› k›dem tazminat› ödenmesine
cezai yapt›r›m öngören 98/D maddesini de yürür-
lükten kald›rm›fl ve benzer bir düzenlemeye de yer
vermemifltir. Bu nedenle de k›dem tazminat› ile il-
gili hususlar, mutlak emredici niteli¤ini kaybetmifl
ve nispi emredici düzenleme flekline dönüflmüfltür.
Ö¤retide ve Yarg›tay'›n yerleflik uygulamas›nda da
belirtildi¤i üzere; nispi emredici hükümler, sözlefl-

melerle iflçi lehine de¤ifltirilebilir ve gelifltirilebilir
niteliktedir. K›dem tazminat› ile ilgili hükümler de,
10.06.2003 tarihinden itibaren nispi emredici nite-
likte bulundu¤undan, iflçi lehine de¤ifliklik yap›l-
mas› ve gelifltirilmesi mümkündür. Örne¤in 14.
maddede öngörülmedi¤i halde istifa halinde de ifl-
çiye k›dem tazminat› ödenmesini öngören bir top-
lu ifl sözleflme hükmü; k›dem tazminat›na iliflkin
cezai yapt›r›m› düzenleyen 1475 say›l› ‹fl Kanunu
m. 98/D'nin yürürlükte olmad›¤› 1980 öncesinde
oldu¤u gibi günümüzde de geçerli hale gelmifltir. 

Ortaya ç›kan bu durum karfl›s›nda, 4857 say›l›
yeni ‹fl Kanunu döneminde de yürürlükte olan
(4857 say›l› ‹fl Kanunu m.120) 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun k›dem tazminat›na iliflkin 14. maddesinin
nispi emredici hale geldi¤inden yola ç›kararak ayn›
maddede düzenlenen k›dem tazminat› tavan›na ilifl-
kin hükmünün de hukuki niteli¤i itibariyle nispi
emredici bir hüküm haline geldi¤i söylenebilecek
midir? Yukar›da da belirtildi¤i gibi nispi emredici
nitelikteki ‹fl Kanunu hükümleri ifl sözleflmeleriyle
ve toplu ifl sözleflmeleriyle iflçi lehine de¤ifltirilebi-
lir, gelifltirilebilir. Buna karfl›l›k mutlak emredici ka-
nun hükümlerinin aksi kararlaflt›r›lamaz. Bu yolda
toplu ifl sözleflmeleri ve ifl sözleflmeleriyle getirilen
düzenlemelerin geçerlili¤i ve ba¤lay›c›l›¤› yoktur. 
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K›dem tazminat›na iliflkin 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 14. maddesinin tavana iliflkin hükmünün
mutlak ya da nispi emredici nitelikte bir hüküm ol-
du¤unun sa¤l›kl› bir tespitinin yap›labilmesi için,
maddede yer alan tavana iliflkin düzenlemenin
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yürürlükten kald›r›lan
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 98/D maddesindeki salt
cezai yapt›r›mdan kaynaklanan bir emredicilik
olup olmad›¤›n›n tespiti gerekir. E¤er tavana iliflkin
hükmün emredici oldu¤unun tek gerekçesinin
98/D’de yer alan cezai yapt›r›m oldu¤u söylenebi-
lirse, 98/D’nin yürürlükten kalkm›fl olmas›n›n do-
¤al bir sonucu olarak da hükmün mutlak emredici
niteli¤inin kalmad›¤› söylenebilecektir. Ne var ki
gerçek hukuki durum afla¤›da da aç›klanan neden-
lerle böyle bir sonuca varmaya engeldir.

Hat›rlanaca¤› üzere hukukumuzda k›dem taz-
minat›na tavan getiren ilk düzenleme 1975 y›l›nda
1927 say›l› Kanun ile olmufltur. Söz konusu kanun

ile k›dem tazminat›na asgari ücrete endeksli bir ta-
van getirilmifl ve 14. maddeye "K›dem tazminat›n›n
30 günlük ücret tutar›n›n beher y›l› için nazara al›-
nacak miktar› 1475 say›l› ‹fl Kanuna göre tesbit
edilmifl olan günlük asgari ücretin 30 günlük tuta-
r›n›n yedibuçuk kat›ndan fazla olamaz." yolunda
bir f›kra eklenerek k›dem tazminat›na bir üst s›n›r,
uygulamadaki ad›yla "tavan" konulmufltur. 1927 sa-
y›l› Kanun’un getirdi¤i tavana iliflkin bu hükmün
hemen arkas›ndan gelen bir sonraki f›krada "Bu
maddede belirtilen k›dem tazminat› ile ilgili 30
günlük süre hizmet akitleri veya toplu ifl sözleflme-
leriyle iflçi lehine de¤ifltirilebilir." denildi¤i için,
sözleflmelerle yap›lacak düzenlemelerle kanunda
öngörülen azami tazminat miktar›n›n, yani tavan›n
afl›lmas›n›n mümkün olup olmad›¤› tart›fl›lm›fl, an-
cak Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 31/3/1976 tarih ve
5460/10651 say›l› Karar› ile iflçiye her geçen y›l için
ödenecek k›dem tazminat› tutar›n›n, hak kazan›lan
tarihte yürürlükte bulunan günlük asgari ücretin 30
günlük tutar›n›n 7,5 kat›ndan fazla olamayaca¤›n›;
bu husustaki hükmün kesin bir s›n›rlama niteli¤in-
de bulundu¤unu, k›dem tazminat› miktar›na iliflkin

30 günlük sürenin toplu ifl sözleflmesi veya hizmet
akitleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilece¤ine iliflkin
hükmün belirlenen üst s›n›r içinde geçerli oldu¤u-
na karar vermifltir1. Burada önemle belirtelim ki,
söz konusu karar›n verildi¤i tarihteki yasal düzen-
lemede k›dem tazminat› tavan›n› düzenleyen hük-
me ayk›r›l›¤› cezai yapt›r›ma ba¤layan ‹fl Kanunu
m. 98/D’deki düzenleme yürürlükte de¤ildi. Dola-
y›s›yla buna ba¤l› olarak, Yarg›tay 9. Hukuk Daire-
si’nin k›dem tazminat› tavan›n›n mutlak emredicili-
¤ini ortaya koyan bu karar›nda; tavana ayk›r›l›¤›
cezai yapt›r›ma ba¤lanm›fl olmas› gibi bir gerekçe
de söz konusu de¤ildi. Üstelik de Yüksek Mahke-
me’nin bu karar›n› verdi¤i dönemde yukar›da da
belirtildi¤i üzere 1927 say›l› Yasa ile getirilen tava-
na iliflkin düzenlemede; afla¤›da belirtilecek olan
günümüzdeki düzenlemeden farkl› olarak önce ta-
van hükmü yasada yer almakta ve daha sonra he-
men arkas›ndaki f›krada k›dem tazminat› ile ilgili

30 günlük sürenin hizmet akitleri ve toplu ifl söz-
leflmeleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilece¤i belirtile-
rek, tavana iliflkin hükmün mutlak emredicili¤inin
tart›fl›labilir oldu¤u bir yasal düzenleme söz konu-
su idi. Tüm bunlara ra¤men Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresi isabetli bir kararla tavana iliflkin hükmün mut-
lak emredicili¤ine karar vermifltir. 

1927 say›l› Yasa’n›n öngördü¤ü tavana iliflkin
hükmün Anayasa Mahkemesi’nin 19/4/1977 tarih
ve 1976/42-1977/46 Karar say›l› Karar›’yla iptal
edilmesinden sonra 23/10/1980 tarih ve 2320 say›-
l› Kanun’la k›dem tazminat› tavan› 1927 say›l› Ka-
nun’dakine benzer flekilde düzenlenmifl ve ayr›ca
‹fl Kanunu’nun 98/D maddesiyle de k›dem tazmi-
nat›n›n "... kanunda öngörülen esaslar d›fl›nda ve-
ya tavan afl›larak ödenmesi..." suç olarak düzen-
lenmifltir. Getirilen bu düzenleme ile k›dem tazmi-
nat›na iliflkin 14. maddenin sadece tavan de¤il; hak
kazanma flartlar› aç›s›ndan da mutlak emredici ol-
du¤u bir döneme girilmifltir. Ancak önemle belirte-
lim ki ‹fl Kanunu’nun k›dem tazminat›na iliflkin 14.
maddesinde yer alan tavan hükmünün mutlak em-
redicili¤i, cezai yapt›r›ma iliflkin bu düzenlemeden

K›dem tazminat› ile ilgili hükümler, 10.06.2003 tarihinden itibaren nispi
emredici nitelikte bulundu¤undan, iflçi lehine de¤ifliklik yap›lmas› ve 

gelifltirilmesi mümkündür.
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ba¤›ms›z olarak aç›k ve net bir hale getirilmifl idi.
Gerçekten de 1/1/1983 tarihinde yürürlü¤e giren
10/12/1982 tarih ve 2762 say›l› Kanun’la getirilen
ve günümüzde de yürürlükte olan k›dem tazmina-
t› tavan›n› asgari ücrete endeksleyen düzenleme-
den ayr›larak bugünkü flekliyle en yüksek devlet
memurunun bir y›ll›k emekli ikramiyesine tabi tu-
tan yasal düzenleme, tavan›n mutlak emredicili¤i-
ni tereddüde yer b›rakmayacak flekilde ortaya koy-
maktad›r. Mevcut yasal düzenlemede 1927 say›l›
Kanundakinin tersine önce tavan hükmüne de¤il;
k›dem tazminat›na iliflkin 30 günlük sürenin söz-
leflmelerle art›r›labilece¤i hükmüne yer verilmekte
ve hemen arkas›ndan "Ancak" diye bafllayan f›kra
ile iki f›kra aras›nda ba¤lant› kurularak bu art›fl›n
en yüksek devlet memurunun bir y›ll›k emekli ik-
ramiyesini geçemeyece¤i vurgulanmaktad›r. Günü-
müzde ‹fl Kanunu m. 14'deki konuya iliflkin düzen-
lemede aynen: 

"Bu madde de belirtilen k›dem tazminat› ile il-
gili 30 günlük süre hizmet akitleri veya toplu ifl
sözleflmeleri ile iflçi lehine de¤ifltirilebilir. 

Ancak toplu sözleflmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen k›dem tazminatlar›n›n y›ll›k miktar›
devlet memurlar› kanununa tabi en yüksek devlet
memuruna 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanu-
nu hükümlerine göre bir hizmet y›l› için ödenecek
azami emeklilik ikramiyesini geçemez." denilmek-
tedir. 

Maddenin bu aç›k düzenlemesi karfl›s›nda k›-
dem tazminat› tavan›n›n 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu ile yürürlükten kald›r›-
lan 98/D maddesindeki cezai yapt›r›ma iliflkin hü-
kümden ba¤›ms›z olarak mutlak emredici bir dü-
zenleme oldu¤undan kuflku duymamak gerekir.
Nitekim 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun cezai yapt›r›m›
düzenleyen hükmünün art›k yürürlükte olmad›¤›
yönünde günümüzde de ö¤retide görüfller mevcut-
tur2.  Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin de 2008 y›l›nda
verdi¤i yeni bir karar›nda da aç›kça "... Toplu ‹fl
Sözleflmesinde her hizmet y›l› için 50 günlük giy-
dirilmifl ücret öngörüldü¤ünden ve 50 günlük üc-
ret fesih tarihindeki tavan› aflt›¤›ndan k›dem tazmi-
nat›n›n tavandan hesaplanmas› do¤rudur..." denil-
mektedir3.

Bu nedenle 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 98/D
maddesinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yürürlükten
kald›r›lm›fl olmas›, k›dem tazminat›na iliflkin 14.

madde de yer alan tavan hükmünün Kanun’un
98/D maddesindeki cezai yapt›r›mdan ba¤›ms›z
olarak zaten var olan mutlak emredicili¤ini ortadan
kald›rmaz. Söz konusu ceza hükmünün ortadan
kald›r›lm›fl olmas› 14. madde hükümlerine ayk›r›
bir flekilde veya tavan afl›larak k›dem tazminat›
ödenmesini suç olmaktan ç›karan bir sonuç do¤ur-
mufl ise de, tavan hükmünün mutlak emredicili¤i-
ni ve buna ba¤l› olarak da ayk›r› düzenlemelerin
geçersizli¤ini ortadan kald›rmam›flt›r. Çünkü k›dem
tazminat› tavan›na iliflkin 14. madde hükmünün
emredicili¤i, sadece 98/D’deki ceza yapt›r›m›na
iliflkin hükümden de¤il, bizatihi hükmün yukar›da
belirtilen aç›k ve net biçimdeki düzenlemesinden
do¤maktad›r.  4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun, 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 14. maddesine ayk›r› k›dem taz-
minat› ödenmesini suç sayan 98/D maddesini yü-
rürlükten kald›rm›fl olmas›, k›dem tazminat›na hak
kazanma koflullar› aç›s›ndan 14. maddeyi nispi em-
redici hale getirdi¤i söylenebilirse de, 1475 say›l› ‹fl
Kanunu 98/D maddesinden ba¤›ms›z olarak; emre-
dicili¤i aç›kça 14. madde metninden anlafl›lan k›-
dem tazminat› tavan›na iliflkin düzenlemenin mut-
lak emredicili¤ini ortadan kald›rd›¤› söylenemez. 

Sonuç olarak yukar›da belirtilen nedenlerle
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan
k›dem tazminat› tavan›na iliflkin hükmün mutlak
emredici nitelikle bir hüküm oldu¤u, bu emredici-
li¤in 1475 say›l› ‹fl Kanunu m. 98/D’de yer alan ce-
zai yapt›r›mdan ba¤›ms›z olarak, hükmün aç›k dü-
zenlemesinden do¤du¤u, bu nedenle de ceza-
i yapt›r›m›n yürürlükten kald›r›lm›fl olmas›n›n hük-
mün emredicili¤ini ortadan kald›rmad›¤›, k›dem
tazminat›n›n y›ll›k miktar›na iliflkin 30 günlük ücret
tutar›n›n toplu ifl sözleflmeleri ile art›r›labilmesinin
ancak tavanla s›n›rl› olarak geçerli bulundu¤u; için
30 günlük sürenin art›r›lmas›yla ortaya ç›kan mik-
tar›n tavan› aflmas› halinde bu miktar talep edile-
meyecektir. 
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