aravik 08 SICIL

Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Kidem Tazminati Tavaninin
Mutlak Emrediciligi

Bilindigi gibi 1475 sayili Is Kanunu déneminde;
Kanunda 6ngorilen esaslar disinda veya tavan asi-
larak kidem tazminati 6denmesi acikca yasaklan-
mis ve bu Kanun'un 98/D maddesinde, Kanuna
aykirt 6demelerin yaptirimi diizenlenmis ve fazla
odemenin re'sen tahsil edilerek Hazineye irat kay-
dedilecegi, ddemeyi yapanlar ile buna karar veren-
lere de alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi ve-
rilecegi diizenlenmis idi. Bu haliyle; 1475 sayil Is
Kanunu donemindeki kidem tazminatina iliskin Is
Kanunu’nun 14. maddesinde dizenlemenin, "mut-
lak emredici" nitelikte ve kamu dutzeni ile ilgili ol-
dugu ogretide baskin goris olarak ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nce de istikrarli bir sekilde kabul
edilmekteydi. Ancak, 10.06.2003 tarihinde yurirli-
ge giren 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayil Is Ka-
nunu’'nu yurtrlikten kaldirirken sadece kidem taz-
minatina iliskin 14. maddeyi yurirlikte birakmis,
14. maddeye aykirt kidem tazminati 6denmesine
cezai yaptirim ongoren 98/D maddesini de yiiriir-
lukten kaldirmis ve benzer bir diizenlemeye de yer
vermemistir. Bu nedenle de kidem tazminati ile il-
gili hususlar, mutlak emredici niteligini kaybetmis
ve nispi emredici diizenleme sekline dontismiistiir.
Ogretide ve Yargitay'in yerlesik uygulamasinda da
belirtildigi tizere; nispi emredici hiikiimler, sozles-

melerle isci lehine degistirilebilir ve gelistirilebilir
niteliktedir. Kidem tazminati ile ilgili huktimler de,
10.06.2003 tarihinden itibaren nispi emredici nite-
likte bulundugundan, isci lehine degisiklik yapil-
mas: ve gelistirilmesi miimkiindiir. Ornegin 14.
maddede ongorilmedigi halde istifa halinde de is-
ciye kidem tazminati 6denmesini ¢ngoren bir top-
lu is sozlesme hitkmi; kidem tazminatina iliskin
cezai yaptrrmi diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu
m. 98/D'nin yurtrlikte olmadigi 1980 Oncesinde
oldugu gibi giiniimiizde de gecerli hale gelmistir.
Ortaya c¢ikan bu durum karsisinda, 4857 sayilt
yeni Is Kanunu doneminde de vyiirtrlikte olan
(4857 sayilt Is Kanunu m.120) 1475 sayilt Is Kanu-
nu'nun kidem tazminatina iliskin 14. maddesinin
nispi emredici hale geldiginden yola cikararak ayni
maddede dtzenlenen kidem tazminati tavanina ilis-
kin hikmiinin de hukuki niteligi itibariyle nispi
emredici bir hitkiim haline geldigi soylenebilecek
midir? Yukarida da belirtildigi gibi nispi emredici
nitelikteki Is Kanunu hiikiimleri is sdzlesmeleriyle
ve toplu is sozlesmeleriyle isci lehine degistirilebi-
lir, gelistirilebilir. Buna karsilik mutlak emredici ka-
nun hitkiimlerinin aksi kararlastirilamaz. Bu yolda
toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmeleriyle getirilen
duzenlemelerin gecerliligi ve baglayiciligi yoktur.
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Kidem tazminatina iliskin 1475 sayil is Kanu-
nu'nun 14. maddesinin tavana iliskin hikmintin
mutlak ya da nispi emredici nitelikte bir hitkiim ol-
dugunun saglikli bir tespitinin yapilabilmesi icin,
maddede yer alan tavana iliskin diizenlemenin
4857 sayili Is Kanunu ile yirirlikten kaldirilan
1475 sayili Is Kanunu'nun 98/D maddesindeki salt
cezai yaptimdan kaynaklanan bir emredicilik
olup olmadiginin tespiti gerekir. Eger tavana iliskin
hikmiin emredici oldugunun tek gerekcesinin
98/D’de yer alan cezai yaptirim oldugu soylenebi-
lirse, 98/D'nin yurtrlikten kalkmis olmasinin do-
gal bir sonucu olarak da hiitkmtn mutlak emredici
niteliginin kalmadigi soylenebilecektir. Ne var ki
gercek hukuki durum asagida da aciklanan neden-
lerle boyle bir sonuca varmaya engeldir.

Hatirlanacagi tzere hukukumuzda kidem taz-
minatina tavan getiren ilk diizenleme 1975 yilinda
1927 sayili Kanun ile olmustur. S6z konusu kanun

30 glnliik strenin toplu is sozlesmesi veya hizmet
akitleri ile isci lehine degistirilebilecegine iliskin
hitkmtn belirlenen st sinir icinde gecerli oldugu-
na karar vermistir'. Burada 6nemle belirtelim ki,
s0z konusu kararin verildigi tarihteki yasal diizen-
lemede kidem tazminatt tavanint diizenleyen htk-
me aykirihi@i cezai yaptirrma baglayan s Kanunu
m. 98/D’deki diizenleme yurtrltikte degildi. Dola-
yistyla buna bagli olarak, Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin kidem tazminati tavaninin mutlak emredicili-
gini ortaya koyan bu kararinda; tavana aykiriligt
cezai yaptirima baglanmis olmast gibi bir gerekce
de s6z konusu degildi. Ustelik de Yiiksek Mahke-
me’'nin bu kararint verdigi donemde yukarida da
belirtildigi izere 1927 sayilt Yasa ile getirilen tava-
na iliskin diizenlemede; asagida belirtilecek olan
giinimuzdeki diizenlemeden farkli olarak 6nce ta-
van hikmi yasada yer almakta ve daha sonra he-
men arkasindaki fikrada kidem tazminati ile ilgili

Kidem tazminati ile ilgili hiikimler, 10.06.2003 tarihinden itibaren nispi
emredici nitelikte bulundugundan, isci lehine degisiklik yapilmasi ve
gelistiriimesi mimkunddr.

ile kidem tazminatina asgari tcrete endeksli bir ta-
van getirilmis ve 14. maddeye "Kidem tazminatinin
30 glnlik tcret tutarinin beher yili icin nazara ali-
nacak miktart 1475 sayili Is Kanuna gore tesbit
edilmis olan glinltk asgari ticretin 30 glnltk tuta-
rinin yedibucuk katindan fazla olamaz." yolunda
bir fikra eklenerek kidem tazminatina bir st sinir,
uygulamadaki adiyla "tavan" konulmustur. 1927 sa-
yili Kanun'un getirdigi tavana iliskin bu hikmiin
hemen arkasindan gelen bir sonraki fikrada "Bu
maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30
giinliik stire hizmet akitleri veya toplu is sozlesme-
leriyle isci lehine degistirilebilir." denildigi icin,
sozlesmelerle yapilacak dizenlemelerle kanunda
ongortlen azami tazminat miktarinin, yani tavanin
asilmasinin mimkin olup olmadig: tartisilmis, an-
cak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 31/3/1976 tarih ve
5460/10051 sayilt Karari ile isciye her gecen yil icin
Odenecek kidem tazminati tutarinin, hak kazanilan
tarihte yurtrlikte bulunan giinlik asgari ticretin 30
glinltik tutarinin 7,5 katindan fazla olamayacagini;
bu husustaki hiikmtin kesin bir sinirlama niteligin-
de bulundugunu, kidem tazminati miktarina iliskin

30 gunltk strenin hizmet akitleri ve toplu is soz-
lesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilecegi belirtile-
rek, tavana iliskin hitkmiin mutlak emrediciliginin
tartisilabilir oldugu bir yasal diizenleme s6z konu-
su idi. Tim bunlara ragmen Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi isabetli bir kararla tavana iliskin hiikmiin mut-
lak emrediciligine karar vermistir.

1927 sayilt Yasa'nin ongordigi tavana iliskin
hikmtn Anayasa Mahkemesi'nin 19/4/1977 tarih
ve 1976/42-1977/46 Karar sayili Kararr'yla iptal
edilmesinden sonra 23/10/1980 tarih ve 2320 sayi-
li Kanun’la kidem tazminati tavani 1927 sayili Ka-
nun’dakine benzer sekilde diizenlenmis ve ayrica
is Kanunu'nun 98/D maddesiyle de kidem tazmi-
natinin "... kanunda Ongorilen esaslar disinda ve-
ya tavan asilarak odenmesi..." suc olarak dizen-
lenmistir. Getirilen bu diizenleme ile kidem tazmi-
natina iliskin 14. maddenin sadece tavan degil; hak
kazanma sartlari acisindan da mutlak emredici ol-
dugu bir doneme girilmistir. Ancak 6nemle belirte-
lim ki Is Kanunu’'nun kidem tazminatina iliskin 14.
maddesinde yer alan tavan hiitkminin mutlak em-
rediciligi, cezai yaptirima iliskin bu dizenlemeden
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bagimsiz olarak acik ve net bir hale getirilmis idi.
Gercekten de 1/1/1983 tarihinde yirtrlige giren
10/12/1982 tarih ve 2762 sayili Kanun'la getirilen
ve gliniimtizde de yirirlikte olan kidem tazmina-
t1 tavanini asgari Ucrete endeksleyen diizenleme-
den ayrilarak bugiinkt sekliyle en yiiksek devlet
memurunun bir yillik emekli ikramiyesine tabi tu-
tan yasal diizenleme, tavanin mutlak emrediciligi-
ni tereddtde yer birakmayacak sekilde ortaya koy-
maktadir. Mevcut yasal diizenlemede 1927 sayili
Kanundakinin tersine 6nce tavan hitkmiine degil;
kidem tazminatina iliskin 30 glnlik siirenin so6z-
lesmelerle artirllabilecegi hitkmiine yer verilmekte
ve hemen arkasindan "Ancak" diye baslayan fikra
ile iki fikra arasinda baglanti kurularak bu artisin
en ytksek devlet memurunun bir yillik emekli ik-
ramiyesini gecemeyecegi vurgulanmaktadir. Giini-
miizde Is Kanunu m. 14'deki konuya iliskin diizen-
lemede aynen:

"Bu madde de belirtilen kidem tazminat ile il-
gili 30 grinliik stire bizmet akitleri veya toplu is
sozlesmeleri ile isci lehine degistirilebilir.

Ancak toplu sézlesmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen kidem tazminatlarimn yillik miktar
devlet memurlar: kanununa tabi en ytiksek devlet
memuruna 5434 sayil T.C. Emekli Sandigr Kanu-
nu hiikiimlerine gére bir hizmet yili icin ddenecek
azami emeklilik ikramiyesini gecemez.” denilmek-
tedir.

Maddenin bu acik diizenlemesi karsisinda ki-
dem tazminati tavaninin 1475 sayili Is Kanunu'nun
4857 sayili yeni Is Kanunu ile yurirlitkten kaldiri-
lan 98/D maddesindeki cezai yaptirima iliskin hii-
kiimden bagimsiz olarak mutlak emredici bir di-
zenleme oldugundan kusku duymamak gerekir.
Nitekim 1475 sayili Is Kanunu’nun cezai yaptirimi
dizenleyen hikmiintn artik yurtrlikte olmadig:
yontnde giinimuzde de ogretide gortsler mevcut-
tur’. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de 2008 yilinda
verdigi yeni bir kararinda da actkca "... Toplu Is
Sozlesmesinde her hizmet yili icin 50 giinlik giy-
dirilmis tcret ongorildiginden ve 50 gunlik tic-
ret fesih tarihindeki tavani astigindan kidem tazmi-
natinin tavandan hesaplanmast dogrudur..." denil-
mektedir’,

Bu nedenle 1475 sayili Is Kanunu'nun 98/D
maddesinin 4857 sayili Is Kanunu ile yurtrlitkten
kaldirilmis olmasi, kidem tazminatina iliskin 14.

madde de yer alan tavan hikmiinin Kanun'un
98/D maddesindeki cezai yaptirnmdan bagimsiz
olarak zaten var olan mutlak emrediciligini ortadan
kaldirmaz. S6z konusu ceza hikminiin ortadan
kaldirilmis olmasi 14. madde hiikiimlerine aykiri
bir sekilde veya tavan asilarak kidem tazminati
odenmesini su¢ olmaktan ¢ikaran bir sonu¢ dogur-
mus ise de, tavan hikmintin mutlak emrediciligi-
ni ve buna bagl olarak da aykiri dizenlemelerin
gecersizligini ortadan kaldirmamustir. Ciinki kidem
tazminati tavanina iliskin 14. madde hikmuniin
emrediciligi, sadece 98/D’deki ceza yaptirimina
iliskin htktimden degil, bizatihi hiitkmtn yukarida
belirtilen acik ve net bicimdeki diizenlemesinden
dogmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun, 1475 sa-
yilt Is Kanunu’'nun 14. maddesine aykirt kidem taz-
minati 6denmesini su¢ sayan 98/D maddesini yi-
rirlikten kaldirmis olmasi, kidem tazminatina hak
kazanma kosullari acisindan 14. maddeyi nispi em-
redici hale getirdigi sdylenebilirse de, 1475 sayil1 Is
Kanunu 98/D maddesinden bagimsiz olarak; emre-
diciligi acikca 14. madde metninden anlasilan ki-
dem tazminati tavanina iliskin dizenlemenin mut-
lak emrediciligini ortadan kaldirdigi soylenemez.

Sonuc¢ olarak yukarida belirtilen nedenlerle
1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde yer alan
kidem tazminati tavanina iliskin hikmiin mutlak
emredici nitelikle bir hiikiim oldugu, bu emredici-
ligin 1475 sayili Is Kanunu m. 98/D’de yer alan ce-
zai yaptirimdan bagimsiz olarak, hitkmiin acik di-
zenlemesinden dogdugu, bu nedenle de ceza-
i yaptirimun yurtrlikten kaldirilmis olmasinin hik-
miin emrediciligini ortadan kaldirmadigi, kidem
tazminatinin yillik miktarina iliskin 30 gtinlik tcret
tutarinin toplu is sozlesmeleri ile artirilabilmesinin
ancak tavanla sinirlt olarak gecerli bulundugu; icin
30 gtinlik stirenin artirilmastyla ortaya c¢ikan mik-
tarin tavant asmast halinde bu miktar talep edile-
meyecektir.
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