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Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›n›n

De¤erlendirilmesi
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I. G‹R‹fi
Ülkelerin sanayileflmesine paralel biçimde iflçi-

lerin sa¤l›k ve güvenlik içinde çal›flmalar›n›n sa¤-
lanmas› öteden beri çözülmesi gereken en önemli
sorunlardan biri olarak ortaya ç›km›flt›r. Ülkeler
kalk›n›rken, sanayileflirken, teknolojik geliflmelere
ayak uydurmaya çal›fl›rken ve özellikle ekonomik
rekabet gücünü muhafaza etmeye çal›fl›rken bu-
nun bedelini çal›flanlara ödetmemelidirler1. Bu
kayg›n›n boyutu ve bu konuda sa¤lanan baflar›lar
ça¤dafl ve uygar toplum olman›n en önemli ölçüt-
lerinden biri olmaktad›r. Anayasam›z da devletin
herkesin yaflam›n›, beden ve ruh sa¤l›¤› içinde sür-
dürmesini sa¤lamakla ödevli oldu¤unu belirtmifltir
(md. 56). ‹fl Hukuku ortaya ç›kt›¤›nda ilk kabul
edilen düzenlemeler iflçinin sa¤l›¤›n›n ve yaflam›-
n›n korunmas›na iliflkin olmufltur. Her ne kadar ça-
l›flan›n sa¤l›k ve güvenli¤inin korunmas›na iliflkin
önlemler iflletmelere ek mali külfet getirse de insan
hayat›n›n ve sa¤l›¤›n›n korunmas› daha önde gelir.
Günümüzde bat›l› sanayileflmifl ülkeler bir yandan
daha güvenli çal›flma ortam›n›n sa¤lanmas›n›n ça-
relerini ararken öte yandan bunun ekonomik bo-

yutuyla da yak›ndan ilgilenmektedir. Bu anlamda
hukukun birinci hedefi kazalar›n önlenmesini ola-
bildi¤ince sa¤lamakt›r ki bu idari ve cezai yapt›-
r›mlarla sa¤lan›r, ikinci hedefi ise kazaya u¤raya-
n›n uygun bir tazminat almas›n› sa¤lamakt›r2. Ger-
çekten çal›flan›n hayat ve sa¤l›¤›n› ifl tehlikelerine
karfl› korumay› amaçlayan yasalar veya hukuk ku-
rallar› kamu hukuku alan›na dahil iseler de (ceza
yapt›r›mlar›) ifl tehlikelerinin yaratt›¤› zararlar iflçi-
iflveren aras›ndaki iliflkilerde özel hukuk etkisi
(tazminat yapt›r›mlar›) gösterirler3.

Ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin korunma-
s›yla ilgili genel kurallar ‹fl Kanunu’nda ve baz›
özel kanunlarda düzenlenmifltir. Gerçekten ‹fl Ka-
nunu iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lan-
mas› için iflverenleri her türlü önlemi almak, araç
ve gereçleri eksiksiz bulundurmak, iflyerlerinde al›-
nan önlemlere uyulup uyulmad›¤›n› denetlemek,
iflçileri bu alanda e¤itme ve bilgilendirmekle yü-
kümlü tutarken (md. 77) iflyerlerinde çal›flma haya-
t› ile ilgili mevzuat›n uygulan›p uygulanmad›¤›n›n
denetim ve izleme yetkisini Devlete, daha do¤rusu
yetkili memurlara b›rakm›flt›r (md. 91). Bu alanda
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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda genel ilkelere yer veril-
mifl (md. 77–89), ayr›nt›l› düzenlemeler ise yönet-
meliklere b›rak›lm›flt›r. Fakat son y›llarda bir yan-
dan uluslararas› düzenlemelerin etkisi ve baz› ya-
banc› ülkelerde bu alanda özel kanunlar ç›kar›lm›fl
olmas›, öte yandan AB’ye uyum sürecinin bask›s›,
en önemlisi AB’nin 89/391 say›l› Yönergesi’nden
esinlenerek ç›kar›lan 9.12.2003 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Yönetmeli¤i’nin Dan›fltayca iptali, bu
alanda da¤›n›k halde bulunan mevzuat›n ve ‹fl Ka-
nunu içine s›k›flm›fl hükümlerin kodifiye edilmesi
ve bu alanda ayr› bir kanun yap›lmas› fikrinin or-
taya at›lmas›na neden olmufltur4. Esasen Birleflik
Krall›kta 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanu-
nu (Health and Safety at Work Act), Almanya’da
1996 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Önlemlerini ‹yi-
lefltirme Kanunu (k›saca Arbeitsschutzgesetz),
ABD’de 1970 tarihli ‹fl Güvenli¤i ve Sa¤l›¤› Kanu-
nu (Occupational Safety and Health Act) bu alan-
da ç›kar›lm›fl ba¤›ms›z yasalard›r. Ancak bu yasalar
genel yasalar olup, bunlar›n yan›nda özel risk
gruplar›n› (demiryolu, maden iflyerleri, atom ener-
jisi, maden iflyerleri, kimyevi maddeler, gürültü
vs.) ilgilendiren baflka yasalar, tüzükler veya yö-
netmelikler de yürürlüktedir. 

E¤er ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusun-
da ayr› bir yasa da ç›kar›lacak olsa yasa koyucu-
nun art›k ILO ve AB normlar›n› göz ard› etmesi dü-
flünülemez. Yine de bu yap›l›rken, ülke flartlar› da
gözden uzak tutulmamal›d›r.

II. ‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ 
KONUSUNDA ILO VE 
AB STANDARTLARI

1. ILO Standartlar›
31 May›s 2006 tarihinde toplanan ILO’nun

96’nc› Genel Konferans›, daha önce kabul edilmifl
olan 1981 tarih ve 155 say›l› Sözleflme hükümleri-
ni de dikkate alarak yeni ihtiyaçlar ve öneriler
do¤rultusunda 187 say›l› ‹fl Güvenli¤i ve Sa¤l›¤›
Çerçeve Sözleflmesi’ni kabul etmifltir. Sözleflmenin
Amaç bafll›kl› 2’nci maddesi bunu onaylayacak her
üye ülkenin en çok temsil yetkisine sahip en üst ifl-
çi ve iflveren kurulufllar›na dan›fl›lmak suretiyle
ulusal bir politika, sistem ve program gelifltirilerek
mesleki kaza ve hastal›klar›n önlenmesini, ifl sa¤l›-

¤› ve güvenli¤inin sürekli olarak iyilefltirilmesini
amaçlamas› gerekti¤ini belirtir. Her üye ülke
ILO’nun bu konudaki standart ve sözleflmelerini
göz önünde bulundurarak daha sa¤l›kl› ve güven-
li bir çal›flma ortam›n›n yarat›lmas› amac›yla ve
kendi ulusal sistem ve programlar›n› izleyerek et-
kin ad›mlar› atacaklard›r. Sözleflme 3 ila 5’nci mad-
delerinde ulusal politika, ulusal sistem ve ulusal
program›n ne oldu¤unu tan›mlamaktad›r.  Bu çer-
çevede üye ülkelere iflçileri sa¤l›kl› ve güvenli bir
ifl ortam›nda çal›flmalar›n› sa¤layacak bir ulusal po-
litika gelifltirme yükümlülü¤ü yüklenmifltir. Ulusal
politika belirlenirken her ülke ulusal flartlar›n›, ül-
ke uygulamas›n› göz önünde tutarak ve en fazla
üyeye sahip en üst iflçi ve iflveren sendikalar›yla
görüflerek ondan sonra ulusal politikas›n› belirle-
yecektir. Üye ülkeler ulusal politikay› belirlerken
mesleki risk ve tehlikelerin önceden fark edilmesi,
bu risk ve tehlikelerle kayna¤›nda savafl›lmas› ile
ilgili temel ilkeleri gelifltirmekle ve bilgilendirme,
dan›flma ve e¤itime dayal› bir ifl güvenli¤i ve sa¤-
l›¤› kültürü gelifltirmekle yükümlü tutulmufllard›r
(md. 3/3). Üye ülkeler belirledikleri ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine iliflkin ulusal programlar›n› en çok
üyeye sahip iflçi-iflveren kurulufllar›yla görüflerek
daha sonra periyodik olarak gözden geçirecekler-
dir. Bu kapsamda ulusal hukuk ve uygulamayla
uyumlu olarak ifl tehlikelerini ve risklerini müm-
kün oldu¤u kadar ortadan kald›racaklar ya da en
aza indireceklerdir (md. 5). 

Görülüyor ki, 187 say›l› Sözleflme sözleflmeyi
onaylayacak ülkelere, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n
gerçeklefltirilmesini ve gelifltirilmesini sosyal taraf-
lara dan›flmak suretiyle belirlenecek ülke flartlar›na
uygun ulusal politikalar yoluyla sa¤lanmas› yü-
kümlülü¤ü yüklemektedir.

ILO’nun 187 say›l› Sözleflmesi’nin bir anlamda
önceki versiyonu say›lan 1981 tarihli 155 say›l› ‹fl
Güvenli¤i ve Sa¤l›¤› konulu Sözleflmede de afla¤›
yukar› ayn› hususlar› vurgulam›flt›r. fiöyle ki,

Ekonomik faaliyetin tüm dallar›n› ve (kamu ke-
simi dahil olmak üzere) tüm iflçileri belirli istisna-
lara olanak tan›yarak kapsayan Sözleflme, her üye
devletin, ulusal koflul ve uygulamalar ›fl›¤›nda ve
iflveren ve iflçileri en çok temsil niteli¤ine sahip ör-
gütlerle dan›flarak ifl güvenli¤ine, ifl sa¤l›¤› ve ça-
l›flma ortam› konular›nda uyumlu bir ulusal politi-
ka oluflturmas›n›, uygulamas›n› ve düzenli aral›k-
larla bunu gözden geçirmesini öngörmektedir.
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Bu politikan›n amac›, çal›flma ortam›nda mev-
cut tehlike unsurlar›n› mümkün olan en alt düzeye
indirerek iflten kaynaklanan, iflle ilgili olan ve ifl s›-
ras›nda ortaya ç›kan kazalar› ve sa¤l›k bozuklukla-
r›n› önlemek olacakt›r.

Sözleflme, bu politikan›n önde gelen uygulama
alanlar›n› da tan›mlamaktad›r. Ayr›ca gerek ulusal
düzeyde, gerek iflletme düzeyinde al›nacak önlem-
lere iliflkin olarak bir dizi oldukça ayr›nt›l› hüküm
getirmektedir.

Bu ba¤lamda Sözleflme, özellikle, bir denetim
sisteminin iflletilmesi ve tasar›m aflamas›ndan bafl-
layarak al›nacak önlemler için yasa ya da yönetme-
liklerin ya da herhangi bir baflka yöntemin (e¤itim
dahil olmak üzere) kabulünü öngörmektedir (ma-
kine, malzeme ve benzerinin kullan›lmas›ndan da
önce).

Sözleflme, iflvereni, koruyucu giysi ve koruyucu
donan›m sa¤lama ve uygulanabilir oldu¤u ölçüde,
iflyerinin, donan›m›n, uygulanan ifllemlerin, kulla-
n›lan maddelerin ve denetimi alt›nda bulunan öte-
ki çal›flma unsurlar›n›n güvenli olmas›n› ve sa¤l›¤a
zararl› olmamas›n› sa¤lamakla yükümlü tutmakta-
d›r.

Ayr›ca, iflletmedeki iflçi ve iflçi temsilcilerinin,
iflverenin kendisine getirilen yükümlülükleri yerine
getirmesinde iflbirli¤i yapmalar›n›, fakat ayn› za-
manda hayat› ya da sa¤l›¤› için derhal ve ciddi teh-
like tafl›d›¤›na inanmak için yeterli neden bulundu-
¤u için çal›flma ortam›ndan ayr›lan (ve bunu der-
hal bildirecek olan) iflçinin bu davran›fl› ile ba¤dafl-
mayan sonuçlara karfl› korunmas›n› da öngörmek-
tedir.

155 say›l› Sözleflme 7.1.2004 tarihinde 5038 sa-
y›l› Kanun’la Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan onay-
lanm›fl ise de 187 say›l› Sözleflme henüz onaylan-
mam›flt›r.

Asl›nda ILO’nun bu yaz›n›n konusu içine giren
baflka sözleflmeleri de vard›r. Bunlar 1985 tarihli ve
161 say›l› ‹fl Sa¤l›¤› Hizmetleri Sözleflmesi, 1960 ta-
rih ve 115 say›l› ‹flçilerin ‹yonizan Radyasyonlara
Karfl› Korunma Sözleflmesi, 1963 tarihli ve 119 sa-
y›l› Makinelerden Korunma Sözleflmesi, 1977 tarih-
li ve 148 say›l› Çal›flma Ortam› Sözleflmesi, 1979 ta-
rih ve 152 say›l› Dok ‹flçileri için ‹fl Güvenli¤i ve
Sa¤l›¤› Sözleflmesi bunlar›n belli bafll›lar›d›r.

T.C.,  bu sözleflmelerden sadece 115 ve 119 sa-
y›l› sözleflmeleri onaylam›fl ve iç hukukuna dahil
etmifltir. Bu sözleflmelerden 155 ve 161 say›l› söz-
leflmeler üye ülkeleri ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n ko-
runmas› hususunda en fazla temsil yetkisini haiz
iflçi ve iflveren örgütleriyle dan›flarak bu alanda
ulusal politika belirlemelerini öngörmektedir.

Demek oluyor ki, ILO, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
konusunda ortaya koydu¤u ilkeleri göz önünde
bulundurmak kayd›yla her üye ülkenin kendi ulu-
sal flartlar›na uygun bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i poli-
tikas› ve program› belirlemesini öngörmektedir.

2. AB Standartlar›
AB Kurucu Antlaflmas›’n›n 1997 tarihli Amster-

dam Zirvesi’nde yeniden kaleme al›nan fleklinde,
yüksek seviyeli bir istihdam ve sosyal koruma,
Toplulu¤un birinci hedefleri aras›nda gösterilmifl
(md. 2), md. 137’de ise Toplulu¤un, iflçilerin sa¤-
l›k ve güvenli¤ini korumak için özellikle çal›flma
ortam›n›n iyilefltirilmesi, çal›flma koflullar›, iflçilerin
bilgilendirilmesi ve iflçilere dan›fl›lmas›, iflgücü pa-
zar›ndan d›fllanan kiflilerin entegrasyonu, iflyerinde
kad›n ve erkekler aras›nda eflit davran›lmas› konu-
sundaki faaliyetlerinde üye ülkelerin destek olaca-
¤› öngörülmüfltür. AB’nin bu hedeflerine ulaflmada
yararland›¤› en önemli enstrümanlar Konsey’in ya
da Komisyon’un ç›kard›¤› yönergelerdir5. 

a)  89/391 say›l› Çerçeve Yönerge
12 Haziran 1989’da Bakanlar Konseyi taraf›ndan

onaylan›p 1.1.1993 den itibaren yürürlü¤e konulan
Yönerge, Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güvenliklerini ‹yi-
lefltirmeye Yönelik Önlemler Al›nmas›na ‹liflkin
Çerçeve Yönerge bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Yönerge-
nin 16’nc› maddesi ekli listede say›lan baz› özel
risklerin korunmas›na yönelik bir dizi bireysel yö-
nerge ç›kar›lmas›n› öngörür. Md. 16’ya ekli listede
say›lan riskler ise flunlard›r:

ILO, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
konusunda ortaya koydu¤u ilkeleri
göz önünde bulundurmak kayd›yla
her üye ülkenin kendi ulusal 
flartlar›na uygun bir ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i politikas› ve program›
belirlemesini öngörmektedir.
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- ‹flyerleri,
- ‹fl donan›m›,
- Kiflisel koruyucular,
- Ekranl› çal›flmalar,
- S›rt incinme riski tafl›yan a¤›r yüklerin tafl›n-

mas›,
- Geçici veya hareketli iflyerleri,
- Bal›kç›l›k ve tar›m.
Bu risklerle ilgili bireysel yönergeler ç›kar›lm›fl

olsa bile söz konusu Çerçeve Yönerge bu yönerge-
lerin kapsam›na giren tüm alanlarda uygulanma
gücüne sahiptir.

Yönergenin amac› iflçilerin çal›flmakta iken sa¤-
l›k ve güvenliklerinin iyilefltirilmesini teflvik edici
önlemler al›nmas›d›r. Bu amaçla Yönerge, mesleki
tehlikelerin önlenmesi, sa¤l›k ve güvenli¤in korun-
mas›, kaza ve tehlike faktörleri, bilgilendirme, da-
n›flma, dengeli kat›l›m ile iflçi ve temsilcilerinin e¤i-
timi konusunda genel ilkeleri ve bu ilkelerin uygu-
lanmas› konusunda ana yöntemleri içerir (md. 1).
Yönerge, üye ülkelerde ve Birlik içinde yürürlükte
olan iflçilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin korunmas› için
daha ileri hükümlerin uygulanmas›na engel teflkil
etmez. Yönerge, kendine özgü faaliyet özellikleri
olan silahl› kuvvetler, polis teflkilat› ve sivil savun-
ma d›fl›nda kalan tüm kamu ve özel sektör iflçi ve
iflverenlerine uygulan›r (md. 2). Yönergedeki ge-
nel ilkeler, do¤rudan do¤ruya iflteki iflçilerin sa¤l›k
ve güvenliklerinin korunmas› ile ilgili hükümler ve
bu koruman›n ayr›lmaz bir parças› say›lan kurum-
sal yap›lanma ve yöntemlerle ilgili hükümler ola-
rak ikiye ayr›labilir. Yönergenin bafllang›ç k›sm›n-
daki ifadeden tüm mesleki riskleri kapsad›¤› anla-
fl›lmaktad›r6. 

Yönergenin ‹flçi ve ‹flverenlere Yükledi¤i Yü-
kümlülükler:

Yönergenin 5–12 maddeleri iflverenlere genifl
bir yükümlülükler listesi yüklerken iflçilerin yü-
kümlülükleri sadece 13 md. de say›lanlarla s›n›rl›
b›rak›lm›flt›r.

aa) ‹flçilerin yükümlülükleri: Buna göre iflçiler,
ald›klar› e¤itime ve iflverenin talimatlar›na göre ifl-
yerindeki fiil ve davran›fllar›ndan etkilenmifl olan
di¤er kiflilerin oldu¤u kadar kendi sa¤l›k ve güven-
liklerinden de sorumlu olarak hareket edecekler-
dir. Bu amaca uygun olarak makine, araç ve gereç-
leri, tehlikeli maddeleri, ekipman›n tafl›nmas›n› ve
di¤er üretim yöntemlerini,  kendilerine verilen ki-

flisel koruyucular›, makine, araç ve gereçlerle bina
ve fabrikadaki koruyucular› do¤ru kullanacaklar,
rasgele de¤ifltirmek ve ç›kartmaktan kaç›nacaklar,
korunma önlemlerindeki eksiklikler nedeniyle cid-
di ve acil bir tehlike gördüklerinde iflvereni veya
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i temsilcilerini derhal ha-
berdar edecekler, bu önlemlerin al›nmas› konu-
sunda iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcileri ile iflbir-
li¤i halinde olacaklar, iflverene ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i temsilcilerine yasalar çerçevesinde çal›fl-
ma ortam›n›n ve çal›flma koflullar›n›n güvenli ol-
mas› hususunda yard›mc› olacaklard›r. Böylece ifl-
çilere sadece baz› yükümlülükler yüklenmifl ancak
bunlara uyulmamas› halinde bir sorumluluk getiril-
memifltir.

bb) ‹flverenlerin yükümlülükleri: Yönerge
uzun bir liste halinde iflveren yükümlülüklerini ve
sorumluluklar›n› tespit etmifltir. Bu çerçeve içinde
“‹flverenlerin Genel Yükümlülükleri” bafll›¤›n› tafl›-
yan 6 maddeye göre:

1) ‹flveren, sorumluluklar› çerçevesinde çal›flan-
lar›n sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini korumak, mesleki
tehlikeleri önlemek, bilgilendirme, e¤itim ve ge-
rekli örgütlenme için her türlü önlemi alacakt›r.

2) ‹flveren, 1. f›kradaki önlemleri afla¤›daki ge-
nel ilkelere uygun olarak alacakt›r.

a) Tehlikelerden kaç›nma,
b) Önüne geçilemeyen kaç›n›lmaz tehlikeleri

de¤erlendirmek,
c) Tehlikelerle kayna¤›nda mücadele etmek,
d) ‹flleri kiflilere uygun hale getirme, özellikle

iflyeri tasar›m›nda, ifl makinas›, çal›flma ve üretim
yöntemi seçimlerinde, üretim temposunun sa¤l›¤a
etkilerini göz önünde tutmak ve monotonlu¤unu
azaltmak,

e) Teknik geliflmelere uyum sa¤lamak
f) Tehlikelilerin yerine tehlikesizleri veya daha

az tehlikelileri ikame etmek,
g) Çal›flma ortam›na iliflkin tüm koflullar›, tek-

nolojiyi, ifl organizasyonunu, çal›flma koflullar›n› ve
sosyal iliflkileri bir arada de¤erlendirerek birbirini
destekler mahiyette tedbirler politikas› gelifltirmek,

h) Toplu korunma önlemlerine kiflisel korunma
önlemlerinden daha çok öncelik vermek,

i) ‹flçilere uygun talimatlar› vermek.
3) Bu yönergenin di¤er hükümlerine halel ge-

tirmeksizin, iflveren, iflletmenin veya kuruluflun fa-
aliyetlerinin niteli¤ini göz önünde tutarak;
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a) Kullan›lan kimyasal maddeler veya kar›fl›mla-
r›n, ifl makinalar›n›n seçimi, iflyerlerinin uygunlu¤u
yönünden iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tehlike de¤er-
lendirmesi yapacakt›r.

Bu de¤erlendirme sonucunda uygulanan ön-
lemler ve üretim metotlar› afla¤›daki koflullar› sa¤-
lamal›d›r:

- ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i koruma düzeyinin
yükseltilmesi

- ‹flletmenin tüm hiyerarflik düzeyine entegre
olmas›

b) Bir iflçiye sa¤l›k ve güvenlik yönünden bir
görev verilirken onun yetenekleri göz önünde tu-
tulmal›d›r.

c) Yeni teknolojinin planlanmas› ve kullan›m›n-
da, araç ve gereç seçiminde, çal›flma ortam› ve ko-
flullar› konusunda iflçiler veya temsilcileri ile istifla-
rede bulunulmal›d›r.

d) Ciddi ve belirgin tehlikelerin oldu¤u yerler-
de sadece yeterli e¤itimi alm›fl iflçilerin girmesi için
uygun önlemler al›nmal›d›r.

4) Bu Yönergenin di¤er hükümlerine halel ge-
tirmeksizin, bir iflyeri birkaç iflveren taraf›ndan
paylafl›l›rsa, iflverenler iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
önlemlerini ortaklafla uygulayacaklar, bir di¤erini
bu konularda haberdar edecekler, iflçi ve temsilci-
lerine tehlikeler konusunda bilgi verecekler ve al›-
nan önlemleri koordine edeceklerdir.

5) ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i konusunda hiçbir
önlem iflçilere mali yük getirmeyecektir.

Bu çerçeve içinde iflverenin yükümlülükleri
afla¤›daki bafll›klar alt›nda toplanabilir:

- Bilgilenmifl ve güncel olma: Yönergenin bafl-
lang›ç hükümleriyle birlikte ele ald›¤›m›zda iflvere-
nin bu yükümlülü¤ü, 1) iflyerinin tasar›m›na iliflkin
konularda en son teknolojik ve bilimsel geliflme-
lerden haberdar olma, 2) iflyerindeki sa¤l›k ve gü-
venlik riskini iyi tan›mak ve de¤erlendirmek, 3) ifl-
yerindeki iflçilerin sa¤l›k ve güvenlik konusundaki
bilgi ve yeteneklerinden haberdar olma fleklinde
üçe ay›rarak ifade edilebilir.

- ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerini alma: Bun-
lar, önüne geçilebilir nitelikteki risklerin önüne
geçme ve önüne geçilemeyenlerin ise tehlike dere-
cesini azaltmak görevidir.  Sa¤l›k ve güvenli¤i teh-
dit eden risklerin önüne geçmek için strateji plan-
lama: Bunlar da md. 7’de say›lm›fllard›r.

‹flverenin ayr›ca ilk yard›m, yang›n söndürme

ve bu durumda iflçilerin iflyerini boflaltmalar› için
gerekli önlemleri alma, bu konuda d›flar›dan hiz-
met alma durumunda gerekli ba¤lant›lar› kurma gi-
bi yükümlülükleri de vard›r (md.8).

- Çal›flanlar› e¤itme ve yönlendirme: Bunlar md.
12’de belirtilmiflse de iflçilere uygun görev talimat-
lar›n› verme (md. 6/2 i) ile uygun görev talimatla-
r›n› alan iflçilerin bu görevin ciddi oldu¤unu anla-
yabilme yetene¤ine sahip olup olmad›¤›n› bilmek
de (md. 6/3 c) bu yükümlülük kapsam›na girerler.

- ‹flçilerin yönetime kat›lmas› ve onlarla istiflare
ve tart›flma: ‹flverenler, iflçiler veya temsilcilerine
iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda dan›flacaklar
ve bu konularda onlar›n görüfllerini alacaklard›r.
Di¤er teferruat md.11’de ele al›nm›flt›r.

- Çal›flanlar› bilgilendirme: ‹flverenler yasalar
çerçevesinde iflletmenin büyüklü¤ü göz önüne al›-
narak, iflçilerin veya temsilcilerinin tüm gerekli bil-
gileri almalar› için gerekli önlemleri almak ve iflye-
rindeki faaliyet türleri ile ilgili konularda koruyucu
ve önleyici önlemlerle ilgili bilgiyi vermekle yü-
kümlü tutulmufllard›r (md. 10).

- Kay›t tutma ve rapor verme: Yönerge iflverene
ayr›ca, iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i risk de-
¤erlendirmesi yapma, bunlara maruz kalan iflçileri
gruplara ay›rma, ifle uzun süre devams›zl›k yaratan
ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›n›n listesini tutma
ve yetkili makamlara iflyerindeki kazalar› ve mes-
lek hastal›klar› hakk›nda rapor verme yükümlülü-
¤ü de yüklemifltir (md. 9).

- ‹kame yükümlülü¤ü: 89/391 say›l› Yönerge’nin
iflverene yükledi¤i önemli bir yükümlülük de md.
6/2 f de öngörülen “Tehlikelilerin yerine tehlike-
sizleri veya daha az tehlikelileri ikame etme “yü-
kümlülü¤üdür. Bu yükümlülü¤e “ikame ilkesi” de-
nir7. Bununla iflveren makine, araç ve gereç kimya-
sal madde, malzeme vs. seçerken iflçilerin sa¤l›k
ve güvenli¤ini tehdit etmeyecek, hiç olmazsa asga-
ri ölçüde tehdit edecek makine veya maddeleri
seçmeye yönlendirilmektedir. Baz› iflverenlerin s›rf
daha ucuz diye uygulamada tehlike arz eden araç
ve gereçleri veya malzemeyi tercih ettikleri s›kça
gözlenmektedir. Oysa bu davran›fl iflvereni bir ifl
kazas› durumunda sorumluluktan kurtarmaz. ‹flve-
renin iflyerinde kullan›lan araç ve gereç ile malze-
menin ortaya ç›kard›¤› riskleri minimize etme yü-
kümlülü¤ü Yönergenin sosyal boyutunu olufltu-
rur8. 
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Yönerge, iflvereni iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i önlemlerinin al›nmamas›ndan dolay› so-
rumlu tutmufl ve bunun kapsam›n› “outsourcing”
yoluyla d›flar›ya (alt iflverenlere) verilen ifllerde ça-
l›flt›r›lanlara kadar geniflletmifltir (md. 5). Ayr›ca ifl-
veren iflyerindeki tehlikeli durum devam etti¤i sü-
rece iflçilerden ifle devam isteyemeyece¤i gibi, bu
nedenle iflyerini terk eden iflçinin dezavantajl› bir
duruma düflmesini de engellemifltir (md. 8/3, 4).

b) Bireysel Yönergeler
89/391 say›l› Çerçeve Yönerge’nin 16. maddesi

kapsam›nda bugüne kadar 19 Yönerge ç›kar›lm›fl
bulunmaktad›r. Yönergelerin d›fl›nda bir dizi ko-
misyon karar›, komisyon görüflü ve komisyon tav-
siyesi de bulunmaktad›r. Çerçeve Yönergenin ç›ka-
r›lmas›n› öngördü¤ü bireysel yönergeleri (md. 16)
“Teknik Anlamda ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri”, “Teh-
likeli Maddelere Karfl› ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri” ve
“Sosyal Aç›dan ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri” olarak üç
gruba ay›rabiliriz9. Teknik aç›dan ifl güvenli¤i ile il-
gili olanlar iflyerinde kullan›lan malzeme, makine,
araç ve gereçlerin iflçiler için güvenli olmas›n› ifa-
de eder. Tehlikeli maddelere karfl› ifl güvenli¤i yö-
nergeleri ise iflte kullan›lan ya da iflyerinde bulu-
nan tehlikeli madde ve araçlara karfl› iflçilerin ko-
runmas›n› hedefler. Sosyal aç›dan ifl güvenli¤i yö-
nergeleri de belirli iflçi gruplar›n›n özelliklerinden
ötürü veya belirli ifl iliflkileriyle çal›flan iflçilerin ko-
runmas›na yöneliktir.

Ayr›ca, bu düzenlemeler yap›l›rken iflverenler,
araç, gereç ve malzeme seçimi yaparken AB Kuru-
cu Antlaflmas›’n›n “mevzuat›n yak›nlaflt›r›lmas›”
bafll›kl› 95. maddenin 3. paragraf›ndaki “Komisyon
1. paragrafta öngörülen sa¤l›k, güvenlik, çevrenin
ve tüketicinin korunmas›na iliflkin önerilerinde,
özellikle bilimsel gerçeklere dayal› yeni geliflmele-
ri göz önünde tutarak yüksek düzeyli bir koruma-
y› esas al›r.” ifadelerini göz önünde tutarak hareket
etmekle yükümlü tutulmufltur10. 

aa) Teknik Aç›dan ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri:
Teknik aç›dan ifl güvenli¤i yönergeleri, Toplu-

lu¤un ilk y›llar›nda iflin do¤as› gere¤i en tehlikeli
branfllar› (kömür madencili¤i, çelik üretimi vs.)
kaps›yordu. Daha sonra di¤er alanlar için de koru-
yucu ifl güvenli¤i hükümleri yürürlü¤e girdi. Tek-
nik aç›dan ifl güvenli¤i hükümlerinde izlenen yol
öncelikle genel geçerli asgari güvenlik koflullar›n›n

belirlenmesidir. Bu yönergeler, iflçinin iflte kullan-
d›¤› çal›flma araçlar›na (üretime) yönelik güvenlik
koflullar›n› ilgilendirir11. 

Bu grupta yer alan en önemli yönerge
14.6.1989 tarihli 89/392 say›l› Yönergedir. Daha
sonra 93/68 say›l› Yönerge ile de¤iflikli¤e u¤ram›fl
olan bu Yönerge “Makinalar Konusunda Üye Dev-
letlerin Mevzuatlar›n›n Uyumlaflt›r›lmas› Yönerge-
si” bafll›¤›n› tafl›r. Bu Yönerge araç, gereç ve maki-
nalarda uyulmas› gereken temel sa¤l›k ve güvenlik
koflullar›n› içerir. Yönerge her üye devleti makina,
araç ve gereçlerin bu koflullara uygunlu¤unu tespit
ifllemini kendi belirleyece¤i yöntemlerle yapmak
hususunda serbest b›rakm›flt›r. EC iflaretini ve AB
standartlar›na uygun oldu¤una dair ibareyi tafl›yan
bir makine veya araç Yönergenin sa¤l›k ve güven-
lik koflullar›n› yerine getirmifl say›l›r ve piyasaya
sürülebilir. Bir üye devletin bu koflullar› karfl›layan
bir makina ya da araç ve gerecin piyasaya sürül-
mesini engelleme hakk› bulunmamaktad›r12. 

Bu gruptaki di¤er yönergeler s›ras›yla, ‹flyerin-
de Bulunmas› Gerekli Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik
Koflullar› Hak. 89/654 say›l› Yönerge (1. Yönerge),

- Makine, Araç ve Gereçlerde Bulunmas› Gerek-
li Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar› Hak. 89/655
say›l› Yönerge (2. Yönergedir ve 95/63 ve 2001/45
say›l› Yönergeler ile de¤iflik),

- 90/270 say›l› Ekranl› Ünitelerde Çal›flmaya ‹lifl-
kin Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri Hakk›nda Kon-
sey Yönergesi (5. Yönerge), 

- ‹flte Kullan›lan Koruyucu Malzemede Bulun-
mas› Gereken Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar›
Hak. 89/656 say›l› Yönerge (3. Yönerge), 

- S›rtta Ar›za Yaratma Riski Tafl›yan A¤›r Yük
Kald›ran ‹flçiler ‹çin Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Ko-
flullar› Hak. 90/269 say›l› Yönerge (4. Yönerge),

- Geçici Yap› ‹fllerinde Al›nmas› Gereken Asga-
ri Sa¤l›k ve Güvenlik Yönergesi (92/57 say›l› 8. Yö-
nerge),

- ‹flyerlerinde Bulunmas› Gereken Sa¤l›k ve Gü-
venlik ‹flaretleri Yönergesi (92/58 say›l› 9. Yöner-
ge).

bb) ‹flyerinde Bulunan veya Kullan›lan Tehlike-
li Maddelere Karfl› ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri:

Bu bölüme giren yönergelerin belli bafll›lar›: ‹flte
Kanserojen Risklere Karfl› ‹flçilerin Korunmas› Hak.
90/394 say›l› Yönerge (6. Yönerge, 1999/38 say›l›
Yönerge ve 2004/37 say›l› Yönerge ile de¤iflik),
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- ‹flte Biyolojik Unsurlar›n Yaratt›¤› Risklere
Karfl› ‹flçilerin Korunmas› Hak. 90/679 say›l› Yö-
nerge (2000/54 say›l› Yönerge ile de¤iflik 7. Yöner-
gedir),

- ‹flte Kullan›lan Kimyasal Maddelerin Yaratt›¤›
Risklere Karfl› Koruma Yönergesi (98/24) (2000/39
ve 2006/15 say›l› Yönergeler ile de¤iflik 14. Yöner-
gedir), 

- Patlay›c› Maddelerle Çal›fl›lan ‹flyerlerinde Ça-
l›flan ‹flçilerin Korunmas› ‹çin Asgari Sa¤l›k ve Gü-
venlik Koflullar› Hak. Yönerge (2002/44 say›l› 16.
Yönergedir), 

- Gürültüden Do¤an Risklere Karfl› ‹flçilerin Ko-
runmas› ‹çin Asgari Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar›
Hak. Yönerge (2003/10 say›l› 17. Yönerge olup
86/188 say›l› önceki Yönergeyi de¤ifltirmifltir),

- Asbeste Maruz ‹flçilerin Risklerden Korunma-
s›na Dair 83/477 say›l› Konsey Yönergesi (2003/18
say›l› Yönerge ile de¤iflik),

- Önemli Kazalara Yol Açma Riski Tafl›yan Tehli-
keli Maddelerin Kontrolü Hakk›nda 2003/105 say›l›
(96/82’yi de¤ifltiren) Yönergeyi ve Yüksek Aktivite-
ye Sahip Oldu¤u Onaylanm›fl Olan ile Bafl›bofl Rad-
yoaktif Kaynaklar›n Kontrolü Hak. 2003/122 Eura-
tom say›l› Yönergeyi de buraya eklemek gerekir.

En son olarak 29.4.2004’te Elektromanyetik
Alanlardan Do¤an Risklere Maruz ‹flçilerin Korun-
mas›na ‹liflkin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Asgari Koflul-
lar›na Dair Konsey Yönergesi (2004/40) 18. Yöner-
ge, 5.4.2006’da ise Yapay Optik Radyasyon Riskle-
rine Maruz ‹flçilere ‹liflkin En Az ‹fl Güvenli¤i ve
Sa¤l›¤› Yönergesi (2006/25) de 19. Yönerge olarak
ç›kar›lm›flt›r.

1986 tarihli Avrupa Tek Senedi ve 89/391 say›l›
Çerçeve Yönergenin kabulünden önce ç›kart›lan
yönergeler aras›nda 83/477 say›l› ‹flyerinde Asbest
Kullan›m›ndan Do¤an Risklere Karfl› ‹flçilerin Ko-
runmas› Hak. Yönerge  (91/382 say›l› Yönerge ile
de¤ifltirildi) ve ‹flçilerin Çal›flma Esnas›nda Kimya-
sal, Fiziki ve Biyolojik Maddelerin Risklerinden
Korunmas› Yönergesi (80/1107) say›labilir.

cc) Sosyal Aç›dan ‹fl Güvenli¤i Yönergeleri:
Bu s›n›fa giren yönergeler belirli iflçi gruplar›n›n

ya da belirli ifl iliflkileriyle çal›flan iflçilerin korun-
mas›na hizmet ederler.

‹flyerinde Gebe, Lo¤usa ve Emzikli ‹flçilerin Sa¤-
l›k ve Güvenliklerinin Korunmas›na ve ‹yilefltiril-
mesine ‹liflkin Yönerge (92/85), Genç ‹flçilerin Ko-

runmas›na ‹liflkin Yönerge (94/33), Maden ‹flko-
lunda Çal›flan ‹flçilerin Sa¤l›k ve Güvenliklerinin
‹yilefltirilmesi için Asgari Koflullar Hak. Yönerge
(92/91), Madenlerin Yerüstü ve Yeralt› ‹fllerinde
Çal›flan ‹flçilerin Sa¤l›k ve Güvenliklerinin ‹yileflti-
rilmesi ‹çin Asgari Koflullar Hak. Yönerge (92/104),
Bal›kç› Teknelerinde Çal›flanlar›n Sa¤l›k ve Güven-
liklerinin Sa¤lanmas› için Asgari Koflullar Hak. Yö-
nerge (93/103), Belirli Süreli veya Geçici ‹fl ‹liflkisi
ile Çal›flan ‹flçilerin Sa¤l›k ve Güvenliklerinin ‹yi-
lefltirilmesine Yönelik Önlemlerin Özendirilmesi
Hak. Yönerge 91/383) bunlar aras›nda say›labilir13. 

Bu vesile ile ekleyelim ki, günümüzde ifl süre-
lerinin düzene ba¤lanmas› konusu da ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kavram›na dahil edilmektedir. Çünkü ifl
sürelerinin iflçinin sa¤l›¤›n› tehlikeye düflürecek ve
özel yaflam›n› bozacak flekilde düzenlenmesi ihti-
mal dahilindedir14. 

Ekleyelim ki, AB’nin 89/391 say›l› Çerçeve Yö-
nergesi ve buna istinaden ç›kar›lan bireysel yöner-
geleri pek çok Avrupa ülkesinin ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i düzenlemelerine örnek teflkil etmifltir. Ör-
ne¤in Almanya’n›n 1996 tarihli Çal›flmay› Koruma
Yasas› Çerçeve Yönergeyi model alarak haz›rlan-
m›fl ve hükümete AB düzenlemeleriyle ters düflme-
mek kayd›yla ifl sa¤l›¤› konusunda idari düzenle-
me yapma yetkisi vermifltir (md. 19). Birleflik Kral-
l›kta uygulanan 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yasas›, 89/391 say›l› AB Yönergesinden çok önce
kabul edilmifl ise de yönerge gibi bir flemsiye ka-
nun niteli¤inde haz›rlanm›fl ve bu konuda oldukça
ileri hükümler tafl›yan bir kanundur. Yine de
89/391 say›l› Yönerge uyar›nca 1993–1999 y›llar›
aras›nda özel tür risklerle ilgili bir dizi yönetmelik
ç›kar›lm›fl bulunmaktad›r15. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› AB mev-
zuat›na uyum çal›flmalar› çerçevesinde 89/391 say›-
l› AB Yönergesi esas al›narak haz›rlanan fakat Da-
n›fltay’ca 16.5.2006’da iptal edilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Yönetmeli¤i’nin yan› s›ra yine bu yönetme-
lik hükmüne uygun olarak t›pk› AB’de yap›ld›¤› gi-
bi 2003 ve 2004 y›llar› aras›nda bireysel nitelikli
risklere iliflkin 17 ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmeli-
¤i daha kabul etmifl bulunmaktad›r16. 

c) AB Komisyonu’nun 2007-2012 Dönemi 
Stratejisine ‹liflkin Bildirisi

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin AB sosyal politikas›-
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n›n en önemli ve en üst hedeflerinden biri oldu¤u-
na iflaret eden Komisyon 2007 fiubat'›nda Konseye
ve Avrupa Parlamentosuna sundu¤u bir bildiride
2007–2012 y›llar› aras›nda AB’ye üye ülkeler nez-
dinde bu alanda uygulanacak stratejinin ana hatla-
r›n› belirlemifltir (Communication From Commissi-
on To the Council and the European Parliamant,
Brussels 21.2.2007). Söz konusu stratejiyi flöylece
özetleyebiliriz:

- ‹flçi sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin olarak
2002–2006 dönemini kapsayan Topluluk stratejisi
belirlenirken iflyerlerinde yaflanan de¤ifliklikler ve
ortaya ç›kan yeni riskler (özellikle psikolojik nitelik-
li) göz önünde tutularak hareket edilmifl ayr›ca ifl ka-
zalar› ve meslek hastal›klar›n›n insan boyutu yan›n-
da ekonomiye olumsuz etkileri de göz önünde bu-
lundurulmufltu. ‹fl ortam›nda ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›-
n›n iyilefltirilmesi sonuçta tüm toplumun da sa¤l›kl›
olmas› sonucunu do¤uracakt›r. 2002–2006 stratejisi
çerçevesinde al›nan önlemler meyvelerini vermifl, o

zaman 15 üyeli AB’de ölümcül kazalar % 17, ifl ka-
zas› nedeniyle u¤ran›lan iflgücü kayb› % 20 azalm›fl-
t›. Ancak yine de AB’de pek çok iflçi, ifl güvenli¤i ve
sa¤l›¤›n›n olumsuz yönünün tehdidi alt›ndad›r. Mes-
leki riskler uniform bir biçimde azalt›lamam›fl, genç,
yafll› ve göçmen iflçiler di¤erlerine oranla daha gü-
vensiz bir ortamda çal›flmaktad›rlar. Bu alanda yafla-
nan engeller ise demografik de¤iflim, nüfusun yafl-
lanmas›, yeni çal›flma biçimlerinin ortaya ç›kmas›,
ba¤›ms›z çal›flman›n, d›fl kaynak kullan›m›n›n ve
KOB‹’lerde çal›flman›n artmas›, Avrupa’ya yeni ve
daha büyük oranda göç dalgas›, kad›nlara karfl› ay›-
r›mc›l›¤›n devam ediyor olmas›, yeni mesleki hasta-
l›klar›n (kas-kemik rahats›zl›klar›, enfeksiyonlar, psi-
kolojik, stres kaynakl› hastal›klar) ortaya ç›kmas›.
Bunun sonucunda 2007-2012 Topluluk Stratejisini
belirlerken 27 üyeli AB’de, ifl kazalar›n›n yüz bin ifl-
çide %25 oran›nda azalt›lmas› hedeflenmifltir. Bu he-
defe ulaflmada;

- AB mevzuat›n›n eksiksiz uygulanmas›
- KOB‹’lerin de istisnas›z olarak mevzuat kapsa-

m›na al›nmas›

- ‹flçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›na gev-
flek yaklafl›mlar›n› de¤ifltirme, iflverenleri bu konu-
da teflvik hususlar› göz önünde bulundurulacakt›r.

Modern ve etkin bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mev-
zuat›n›n haz›rlanmas› da bafll›ca hedefler aras›nda-
d›r. Bu alanda özellikle KOB‹’lerde ve yüksek risk-
li sektörlerde, genç, niteliksiz ve belirli süreli ifl
sözleflmeleriyle çal›flan iflçiler aras›nda görülen ek-
siklikler ve sorunlar iflçilerin e¤itim ve bilgilendiril-
mesine, bilginin daha iyi yay›lmas›na, kolay ve
pratik yönden kaliteli dan›flmanl›k hizmeti al›nma-
s›na ve önem verilmesi gere¤ini ortaya ç›karmakta-
d›r. Özellikle 89/391 say›l› Yönergenin md.6 f›kra
6’daki yükümlülü¤ün (d›flar›dan dan›flmanl›k hiz-
meti alma) yerine getirilmesinde kalite ve uygula-
ma farkl›l›klar› oldu¤u görülmektedir. AB müktese-
bat›n›n (acquis) ve mevzuat›n›n üye ülkelerde uni-
form bir biçimde uygulanmas›n› sa¤lama, ulusal
mevzuat›n daha basit kaleme al›nmas›, de¤ifliklik
ve ihtiyaçlara çabuk adapte olabilecek esnekli¤e

sahip olmas› da amaçlanmaktad›r. ‹lginç bir öneri
de, bu kapsamda da¤›n›k halde bulunan sa¤l›k ve
güvenlik yönergelerinin daha basite indirgenerek
tek bir düzenleme alt›nda toplama olana¤›n›n arafl-
t›r›lmas›d›r. Ancak bu yap›l›rken mevcut koruma
düzeyinin kalitesi düflürülmemelidir.

Üye devletler ulusal stratejilerini belirlerken ül-
kelerindeki ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›n›
azaltma hedefi içinde sektörlerin ve iflletmelerin en
çok rastlanan risklere ve riske en fazla maruz çal›-
flan kesimlerine odaklanmalar›n› sa¤lamal›d›rlar.
Bu çerçevede önleyici sa¤l›k kontrolünün, iflçilerin
rehabilitasyon ve entegrasyonunun iyilefltirilmesi,
sosyal ve demografik de¤iflikliklerin izlenmesi, sa-
dece çal›flma ortam›nda de¤il, tüm toplum sa¤l›¤›-
n›n iyilefltirilmesi için her alanda etkin koordinas-
yon sa¤lanmal›d›r. Komisyon bu noktada 2007 ta-
rihli Yeflil Kitap’ta yay›mlanan önerilerin sonuçlar›-
n›n ›fl›¤› alt›nda “Sigara Dumans›z Bir Avrupa’ya
Do¤ru” ve “Zihinsel Sa¤l›kl› Bir Avrupa’ya Do¤ru”
fleklinde sloganlaflan hedeflerinin gerçeklefltirilme-
sine de çal›flacakt›r. Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO)

Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) 2020 y›l›nda dünyada ifl göremezli¤in 
birinci nedeninin mental çöküntü ve depresyon olaca¤› tahmininde 

bulunmaktad›r.
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2020 y›l›nda dünyada ifl göremezli¤in birinci nede-
ninin mental çöküntü ve depresyon olaca¤› tahmi-
ninde bulunmaktad›r. Bu nedenle ifl kaynakl› stres-
le mücadele edilmelidir. Bir baflka öneri de ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i risklerinin azalt›lmas› amac›yla her
düzeyde e¤itime önem verilmesidir. Bir baflka ifa-
de ile okullara, meslek okullar›na ve üniversitelere
bu alanda dersler konulmas›d›r. Ayr›ca iflletmeler-
de ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› önlemlerine ilgiyi artt›r-
mak ve bu önlemlerin al›nmas›n› sa¤lamak için ön-
leyici ekonomik teflviklerin gelifltirilmesi öneril-
mektedir. ‹flletmelerde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› alan›nda yap›lan yat›r›mlar, elde edilen
olumlu sonuçlar ölçü al›narak sigorta primlerinin
indirilmesi, iflletmelere mali yard›m yap›lmas› gibi
teflvikler düflünülebilir. Nihayet ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤inin sa¤lanmas› ve iyilefltirilmesi için ILO, WHO
gibi uluslararas› örgütlerle iflbirli¤i yap›lmal›d›r.

III. TASLA⁄A KADAR GEÇEN 
SÜREÇ

Yukar›da belirtildi¤i gibi 4857 say›l› ‹fl Kanunu
yürürlü¤e girdikten sonra Kanunun ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine iliflkin hükümlerini uygulama esaslar›-
n› gösteren yönetmelikler ç›kar›lm›fl ve bu konuda
AB’nin (baflta 89/391 say›l› Çerçeve Yönergesi ol-
mak üzere) ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin yöner-
geleri esas al›nm›flt›r. Bu yap›l›rken de gerek
89/391 say›l› Çerçeve Yönerge gerekse bireysel
risklere iliflkin yönergelerin birebir tercümesi yolu-
na gidilmifltir. Böylece 17 yönetmelik yay›mlanm›fl-
t›r17. Ancak AB Çerçeve Yönergesinin tercümesi ni-
teli¤indeki 9.12.2003 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Yönetmeli¤i’nin Dan›fltay 10’uncu Dairesi’nce önce
yürütmesi durdurulmufl (24.5.2004, E. 2004/1942)
sonra da Yönetmelik, 4857 say›l› Yasa’n›n 78’inci
maddesi uyar›nca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili il-
kelerin öncelikle üst hukuk normu olan bir tüzük-
le düzenlenmeksizin do¤rudan yönetmelikle dü-
zenlenmesi yasa hükmüne ayk›r› bulunarak iptal

edilmifltir (Dan›fltay. 10’uncu Dairesi, 16.5.2006, E.
2004/1942, K. 2006/3007).

Dan›fltay 10.HD bu karardan önce de ‹flyeri
Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hükümlerinin Görevleri
ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli-
¤in 18, 19, 20, 25 ve 26’nc› maddelerinin de (önce
yürütmesini durdurmufl ard›ndan) iptaline karar
vermifltir (28.2.2006, E. 2004/1253, K. 2006/1658).
‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik Ele-
manlar›n Görev Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›fl-
ma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik de sözü
edilen yönetmelikle ayn› kaderi paylaflm›fl ve 12
maddesi Dan›fltay’ca iptal edilmifltir (10. Daire,
28.3.2006, E. 2004/6075, K. 2006/2159). 9.12.2003
tarihli Yönetmeli¤in iptali üzerine Bakanl›k bu kez
temel ilkelerin Tüzükle düzenlenmesi gere¤inden
hareketle “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›”
haz›rlam›fl ve görüfl için Dan›fltay’a göndermifltir.
Ne var ki iptal edilen yönetmelik hükümleri ile he-
men hemen ayn› hükümleri içeren bu tüzük tasla-
¤› da yine Dan›fltay taraf›ndan tüzü¤ün soyut ve
yetersiz hükümler içerdi¤i, yeterli koruyucu hü-
kümler içermedi¤i, uygulamada tereddütlere ve
kar›fl›kl›klara yol açabilece¤i gerekçesiyle hukuka
ayk›r› görülerek Bakanl›¤a iade edilmifltir18. 

Tüm bu yarg›sal geliflmelerden sonra Bakanl›k
geçti¤imiz y›l bir ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu
Tasar›s› Tasla¤› haz›rlam›fl fakat akademik çevre-
lerden gelen yo¤un elefltiriler üzerine19 Bakanl›k
yeni bir Tasar› Tasla¤› haz›rlam›flt›r. Biz bu yaz›-
m›zda son Tasla¤› yani ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Ka-
nunu Tasar›s› Tasla¤›n› ILO ve AB normlar› aç›s›n-
dan de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

Hat›rlatmak isteriz ki, 15.5.2008’de kabul edilen
ve kamuoyunda ‹stihdam Paketi olarak an›lan 5763
say›l› “‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” 4857 say›l› Kanun’un
baz› maddelerini de¤ifltirmifl ya da baflka kanunla-
ra göndermifltir. Bu arada ‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›-
¤› ve Güvenli¤i” bafll›kl› beflinci bölümünde de ba-
z› de¤ifliklikler yapm›flt›r. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Kanunu Tasar› Tasla¤›n›n getirmek istedi¤i sisteme
uygun oldu¤u anlafl›lan bu de¤ifliklikler flunlard›r:
‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmelikleri ile ilgili md.
78 yeniden kaleme al›narak bu yönetmeliklerin
hangi konular› kapsayaca¤› yeniden belirlenmifltir.
‹fl güvenli¤i ile görevli mühendis veya teknik
adamlarla ilgili md. 82 yürürlükten kald›r›larak bu

Son Taslak bir önceki 
yasa tasla¤›ndan daha özenle 
haz›rlanm›fl, hukuki kavramlar 
daha dikkatli kullan›lm›flt›r.
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personel yeni bafll›¤› “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Hiz-
metleri” olan md. 81 içine al›nm›flt›r. Md. 81’in es-
ki bafll›¤› “‹flyeri hekimleri” idi. Ancak iflverenin ifl-
yeri hekimi çal›flt›rma yükümlülü¤ü devam etmek-
tedir. Bunun yan›nda iflverenin iflyeri sa¤l›k ve gü-
venlik birimi oluflturmaya yönelik flartlar ve esaslar
ile burada çal›flt›r›lacak personelin atanma yöntem
ve görevleri yeniden belirlenmifltir. Maddenin yeni
fleklinde iflverenlerin ortak sa¤l›k birimi oluflturabi-
lecekleri, iflletme d›fl›ndan sa¤l›k ve güvenlik hiz-
meti alabilecekleri de öngörülmüfltür.

IV. TASLA⁄IN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Bu konuda göze çarpan ilk fley Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’nca haz›rlanan son tasla¤›n
genel olarak AB’nin 89/391 say›l› Çerçeve Yöner-
gesine, dolay›s›yla Dan›fltay 10’uncu Dairesi’nin
16.5.2006 tarih ve E. 2004/1942, K. 2006/3007 say›-
l› Karar›yla iptal edilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yö-
netmeli¤i hükümlerine olan benzerli¤idir. Mamafih
son Taslak bir önceki yasa tasla¤›ndan daha özen-
le haz›rlanm›fl, hukuki kavramlar daha dikkatli kul-
lan›lm›flt›r. Taslak kanunlaflt›¤›nda art›k ‹fl Kanu-
nu’nun baflta 5’inci bölümüne dahil hükümleri ol-
mak üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin tüm hü-
kümleri yürürlükten kald›r›lm›fl olacakt›r. Yine de
Tasla¤›n 89/391 Yönergesine uydurulmas› u¤runa
ülke flartlar›yla pek ba¤daflt›¤› da söylenemez. Ay-
r›ca tereddüt yaratabilecek ya da tekrar niteli¤inde
hükümler gene vard›r. Sekiz bölüm alt›nda haz›r-
lanm›fl olan Tasla¤› de¤erlendirirken yer yer baz›
yabanc› hukuk düzenlemeleriyle karfl›laflt›rma yap-
maya da çal›flaca¤›z.

1. Tasla¤›n Amac› ve Kapsam›
Tasla¤›n 1’inci maddesi Kanunun amac›n› ifl

sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas›, mesleki “riskle-

rin önlenmesi, risk ve kaza faktörlerinin ortadan
kald›r›lmas›, sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n›n sürekli
olarak iyilefltirilmesi için al›nacak koruyucu ve ön-
leyici tedbirler ile bu konularda e¤itim, bilgilendir-
me, çal›flanlar›n görüfllerinin al›nmas› ve kat›l›m›-
n›n sa¤lanmas›n› düzenlemek” olarak aç›klam›flt›r.
Amaç ‹fl Kanunu’nun 77’inci maddesini and›rmak-
tad›r.

Görülüyor ki Taslak, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n
korunmas› ve gelifltirilmesi aç›s›ndan bir yandan
iflverene iflçilerini bilgilendirme ve e¤itme yüküm-
lülü¤ü yüklerken, öte yandan çal›flanlar›n görüflle-
rinin al›nmas› ve kat›l›m›n›n sa¤lanmas›n› amaçla-
maktad›r. K›sacas› Taslak, kat›l›mc› bir yaklafl›mla
haz›rlanm›flt›r. Bu yaklafl›m 89/391 Yönergesiyle
uyumludur.

Taslak hem özel hem de kamu sektörüne ait
tüm iflleri ve iflyerlerini kapsam›na almakta ve bu
iflyerlerinin çal›flanlar›na, iflverenlerine ve iflveren
vekillerine uygulanmay› öngörmektedir. Taslak
hükümleri ç›rak ve stajyerlere de uygulanacakt›r
(md. 2). ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri içine ç›-
rak ve stajyerlerin de dahil edilmesi hem 89/391
say›l› Yönerge hükümlerine hem de ‹fl Kanunu’nun
4/f ve 77/4 md. hükümlerine uygundur. Bu hü-
kümlerin de 89/391 Yönergesiyle ters düflen bir
yan› yoktur ve mant›kl›d›r. Çünkü çal›flan›n güven-
lik ve sa¤l›¤›n›n korunmas› iflin özelli¤inden kay-
naklanan istisnai baz› durumlar d›fl›nda faaliyet ko-
nusu, çal›flan›n s›fat› gibi nedenlerle ayr›ma tabi tu-
tulamaz. O halde Yönerge gibi Taslak da genifl bir
uygulama alan› öngörmektedir. Bununla birlikte
Türk Silahl› Kuvvetleri’nin, genel kolluk savunma
ve acil durum birimlerinin e¤itim, tatbikat, afetlere
müdahale faaliyetleri, sivil savunma ve acil durum
birimlerinin e¤itim, tatbikat, afetlere müdahale fa-
aliyetleri ile ev hizmetleri ise kapsam d›fl›nda b›ra-
k›lm›flt›r (md. 3).

Madde 2’de “çal›flan” kavram› kullan›lm›flt›r. Bu-
nunla ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçi kavram›ndan da-
ha genifl bir kesimin (sadece sözleflmeyle de¤il, se-
çilen, atama yoluyla göreve gelen kiflilerin de)
amaçland›¤› anlafl›lmaktad›r. Kamu görevlisi, söz-
leflmeli personel, ödünç iflçi, iflçi temsilcisi gibi. Ni-
tekim “Tan›mlar” maddesinde (md. 4) “çal›flan”
“kendi özel kanunlar›ndaki statülerine bak›lmaks›-
z›n bu kanun kapsam›ndaki kanun veya özel iflyer-
lerinde istihdam edilen gerçek kifli” olarak tan›m-

Taslak hem özel hem de kamu 
sektörüne ait tüm iflleri ve 
iflyerlerini kapsam›na almakta ve
bu iflyerlerinin çal›flanlar›na, 
iflverenlerine ve iflveren vekillerine
uygulanmay› öngörmektedir.
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lanm›flt›r. Bu tan›m oldukça genifl bir çal›flan kav-
ram›n› ifade etmektedir. Ayn› maddedeki iflveren,
iflveren vekili, alt iflveren ve iflyeri tan›mlar› ise
4857 say›l› ‹fl Kanunu md. 2’deki tan›mlara benze-
tilmifltir.

2. ‹flverenin Yükümlülük ve 
Sorumluluklar› 

AB’nin 89/361 Yönergesindeki düzenlemeye
benzer bir biçimde iflveren yükümlülükleri Taslak-
ta, iflverenin genel yükümlülükleri ve sorumluluk-
lar› bafll›kl› II. bölüm alt›nda bu konudaki genel il-
keler ve iflverenin belli bafll› yükümlülükleri olarak
iki bölümde düzenlenmifl, di¤er maddelerde de ifl-
verenlerin di¤er yükümlülüklerinin ayr›nt›lar›na gi-
rilmifltir.

a) ‹flverenin Genel Yükümlülükleri ve 
Uyaca¤› ‹lkeler

‹flveren, iflle ilgili her konuda çal›flanlar›n sa¤l›k
ve güvenli¤ini sa¤lamakla ve bu amaçla çal›flanla-
r›n sa¤l›k ve güvenli¤ini sa¤lamak için mesleki
risklerin önlenmesi, onlara e¤itim, bilgi verilmesi
vs. her türlü önlemin al›nmas›, organizasyonun ya-
p›lmas›, gerekli araç ve gereçlerin sa¤lanmas›, sa¤-
l›k ve güvenlik önlemlerinin de¤iflen flartlara
uyumlu hale getirilmesi, mevcut durumun sürekli
iyilefltirilmesine yönelik çal›flmalar yapmak ve ifl-
yerinde al›nan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine
uyulup uyulmad›¤›n› izlemek ve denetlemekle yü-
kümlü tutulmufltur (md. 6/1).

b) Genel ‹lkeler
‹flveren yükümlülüklerini yerine getirirken flu il-

keleri göz önünde bulunduracakt›r:
aa) Delegasyon yasa¤›: ‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i konusunda iflyeri d›fl›ndaki uzman kifli
ve kurulufllardan hizmet almas› iflverenin ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i konusundaki sorumlulu¤unu ortadan
kald›rmaz hükmü getirilmifltir (md. 6/2). Bu ilke
89/391 say›l› AB Yönergesinde de aynen mevcut
olup iflin amac›na uygun bir hükümdür. Baflkas›n›n
fiilinden ya da dolayl› sorumluluk olarak tan›mla-
nan bu sorumluluk (vicarious liability) Birleflik
Krall›k Hukukunda da mevcut olan önemli bir il-
kedir. Bu hukuk sisteminde bir iflveren, ifl güvenli-
¤i ve sa¤l›¤›na iliflkin yükümlülüklerden bu yü-
kümlülü¤ün ifas›n› özenle ve dikkatle seçti¤i bafl-

ka kiflilere b›rakm›fl olsa dahi sorumluluktan kurtu-
lamaz. Buna delegasyon yasa¤› ilkesi de (princip-
le of non-delegation) denmektedir20. 

bb) Önlem alma ilkeleri: ‹flveren iflyerinde ifl
güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n sa¤lanmas›nda genel yü-
kümlülüklerini yerine getirirken flu önlemlerin
al›nmas›na dikkat edecektir (md. 7):

- Risklerden kaç›nma,
- Kaç›n›lmas› mümkün olmayan riskleri analiz

etme,
- Risklerle kayna¤›nda mücadele etme,
- ‹flin kiflilere uygun hale getirilmesi ve bu

amaçla iflyerlerinin tasar›m›nda ifl ekipmanlar›n›n,
çal›flma flekil ve üretim metotlar›n›n seçiminde
özen gösterilmesi,

- Teknik geliflmelere uyum sa¤lama, 
- Tehlikeli olanlar› tehlikesiz veya daha az teh-

likeli olanlarla de¤ifltirme (Buna ikame ilkesi de-
nir),

- Teknoloji, ifl organizasyonu, çal›flma flartlar›
vs. faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl› genel bir
önleme politikas›n› gelifltirme,

- Kiflisel korunma önlemlerine öncelik,
- Çal›flanlara uygun talimat verme. 
Bu önlemler de 89/391 say›l› Yönergeyle (md.

6) uyumludur.
cc) ‹flin özelli¤ini göz önünde bulundurma: ‹fl-

veren ifl donan›m›, kullan›lan kimyasal maddelerin
seçimi, iflyerinin tertip ve düzeni gibi konular da
dahil olmak üzere tüm riskleri de¤erlendirerek ça-
l›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini en yüksek düzeyde
korumak için çal›flma flekil ve üretim yöntemlerini
belirleyecek, çal›flana görev verirken onun sa¤l›k
ve güvenlik yönünden bu ifle uygun oldu¤unu göz
önüne alacak, yeni teknoloji planlamas›, ifl donan›-
m›, ifl ortam› ve flartlar› bak›m›ndan çal›flanlar›n ve-
ya temsilcilerinin görüfllerini alacak, yaflamsal teh-
like bulunan yerlere yeterli bilgi ve talimat verilen-
ler d›fl›ndaki çal›flanlar›n girmemesi için gerekli ön-
lemleri alacakt›r (md. 8). Bu yükümlülükler AB’nin
89/391 say›l› Yönergesinde de esasen söz konusu
edilmifltir (md. 6/3). Ayr›ca ifl tehlikelerine kiflisel
olarak karfl› karfl›ya olan çal›flanlar ve çal›flma orta-
m›na yönelik kontrol, ölçüm, inceleme ve araflt›r-
malar yapmakla da yükümlüdür (md. 9/1).

dd) ‹flverenler aras›nda iflbirli¤i ve koordinas-
yon: Bir iflyerinin birden fazla iflveren taraf›ndan
kullan›lmas› durumunda iflverenler ifl sa¤l›¤› ve gü-
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venli¤i ile ifl hijyeni önlemlerinin uygulanmas›nda
iflbirli¤i yapmakla, birbirlerini riskler konusunda
bilgilendirmekle, mesleki risklerden korunma aç›-
s›ndan çal›flmalar›n› koordine etmekle yükümlü tu-
tulmufllard›r. Bu yükümlülük de 89/391 say›l› AB
Yönergesine uyumludur. Taslak, fazladan olarak
e¤er ortada as›l iflveren alt iflveren iliflkisi olup da
çal›flmalar› birbirlerini etkileyebilecek nitelikte ise
koordinasyonu sa¤lama görevini as›l iflverene ver-
mifl, as›l iflverenle alt iflverenin iflçilerine karfl› o ifl-
yeri ilgili olarak Taslakta getirilen yükümlülükler-
den bu iflverenlerin birlikte sorumlu olacaklar›n›
öngörmüfltür (md. 10). Bu çözüm hem ‹fl Kanu-
nu’nun alt iflverenlikle ilgili sistemine, hem de Tas-
la¤›n amac›na uygun gözükmektedir. 

ee) Üçüncü kiflilerden hizmet alma: ‹flveren ifl-
çilerin sa¤l›k ve güvenli¤ini korumakla ilgili görev-
lerini yerine getirirken bunu, ya kendi iflyerinde

bununla ilgili sa¤l›k ve güvenlik birimleri kurarak
ya da d›flar›dan hizmet alarak yerine getirebilir.

aaa) ‹flyeri sa¤l›k ve güvenlik birimi olufltur-
mak: ‹flveren iflyerinin büyüklü¤ünü, tehlike s›n›f›-
n›, iflin niteli¤ini ve çal›flan say›s›n› dikkate alarak
bir iflyeri sa¤l›k ve güvenlik birimi oluflturmakla
yükümlüdür. ‹flyeri sa¤l›k ve güvenlik biriminde ifl
güvenli¤i uzman›, iflyeri hekimi, iflyeri hemfliresi ve
gerekli di¤er elemanlar görevlendirilir (md. 11/1).
‹flveren baz› flartlarla bu hizmeti birden fazla iflve-
renin birlikte kuraca¤› ortak iflyeri sa¤l›k ve güven-
lik biriminden de alabilecektir.

Bu hükümler 4857 ‹fl Kanunu’nun 5763 say›l›
Kanun’la de¤iflik 81’inci maddesinde az çok ben-
zer nitelikte mevcuttur. Mamafih ‹fl Kanunu md.
81/2’de iflverenin d›flar›dan sa¤l›k ve güvenlik hiz-
meti almas›n›n sorumluluklar›n› ortadan kald›rma-
yaca¤› öngörülürken inceledi¤imiz Taslakta “‹flyeri
d›fl›ndaki kifli ve/veya kurulufllardan ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i aç›s›ndan koruyucu, önleyici mahiyette
hizmet al›nmas› ile as›l iflveren alt iflveren iliflkisi
kurulmufl olmaz.” hükmü getirilmifl bulunmaktad›r.
Her iki ifade tarz› birbiriyle çeliflmektedir. Çünkü

‹fl Kanunu md. 81 ortak sa¤l›k ve güvenlik birimin-
den hizmet alsa dahi iflverenin iflçilerine karfl› ‹fl
Kanunu’ndan do¤an ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine ilifl-
kin sorumlulu¤unun yine de devam etti¤ini öngör-
mekte iken Taslakta bu sözlere yer verilmemifltir.
Bu sorumlulu¤un söz konusu olmas› için as›l iflve-
ren alt iflveren iliflkisi bulunmas› dahi flart de¤ildir.
As›l iflveren alt iflveren iliflkisinin mevcudiyeti alt
iflveren iflçilerinin özel hukuktan do¤an haklar›n›n
daha etkin korunmas› bak›m›ndan getirilmifl olup
bunun için her iki iflverenin birlikte sorumlulu¤u
sa¤lanm›flt›r. Oysa gerek ‹fl Kanunu md. 81’in ge-
rek ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanun Tasar› Tasla¤›n›n
iflverene yükledi¤i yükümlülükler kamu hukukuna
iliflkin yükümlülüklerdir. Hat›rlatal›m ki Tasla¤›n
yürürlü¤e girmesi ile ‹fl Kanunu md. 81 mülga ola-
cakt›r. Bizce Tasla¤a iflverenin sa¤l›k biriminden
ya da d›flar›dan hizmet almas› durumunda as›l ifl-

veren alt iflveren iliflkisinin kurulmufl olmayaca¤›
hükmüne ek olarak ‹fl Kanunu md. 81’deki ve
89/391 Yönergesindeki gibi iflverenin d›flar›dan ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmeti almas›n›n bu alandaki
sorumlulu¤unu ortadan kald›rmayaca¤› öngörül-
meliydi.

Taslaktaki en önemli farkl›l›k, ‹fl Kanunu’nda ifl-
yeri sa¤l›k birimi kurma, iflyeri hekimi, ifl güvenli-
¤i uzman› gibi elemanlar›n görevlendirilmesi için
iflyerinde en az 50 iflçi çal›flma flart› aranm›flken
Taslakta 50 iflçi flart›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r. Zira
Taslak, ‹fl Kanunu md. 81’i dolay›s›yla s›n›rlay›c›
hükmü yürürlükten kald›rmaktad›r. Bu hükmün ül-
ke flartlar› aç›s›ndan uygulanabilirli¤i kuflkulu olup
KOB‹’leri s›k›nt›ya sokaca¤› görüflündeyiz. Bunun-
la birlikte md. 11/1 iflverenin iflyeri sa¤l›k ve gü-
venlik birimi oluflturma yükümlülü¤ünü iflyerinin
büyüklü¤üne ba¤lad›¤›na göre iflverenin iflyerinin
hangi büyüklü¤e ulaflt›¤›nda bu yükümlülü¤ünün
do¤aca¤› herhalde md. 33 kapsam›nda ç›kar›lacak
bir yönetmelikle belirlenecektir.

Taslakta göze çarpan bir eksiklik de ‹fl Kanunu
md. 81 ve 82’nin yürürlükten kalkmas› halinde bu

Taslakta göze çarpan bir eksiklik ‹fl Kanunu md. 81 ve 82’nin 
yürürlükten kalkmas› halinde bu maddelere istinaden ç›kar›lm›fl bulunan

yönetmeliklerin ak›betinin ne olaca¤›d›r.



59

ARALIK ’08  S‹C‹L 

maddelere istinaden ç›kar›lm›fl bulunan yönetme-
liklerin ak›betinin ne olaca¤›d›r. Zira Tasla¤›n ge-
çici 2’nci maddesi, Tasla¤›n kanunlaflmas› halinde
‹fl Kanunu md. 77, 78, 79, 80 ve 88’nci maddeleri-
ne göre yürürlükte bulunan yönetmeliklerin yeni-
leri ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte kalaca¤›n› ön-
görmüfl ancak say›lan maddeler aras›nda ‹fl Kanu-
nu md. 81 ve 82’ye yer verilmemifltir.

bbb) D›flar›dan hizmet alma: ‹flveren iflyerinde
çal›flt›racak yeterli ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i personeli
bulunmamas› durumunda bu hizmeti iflyeri d›fl›n-
daki uzman kifli veya kurulufllardan alabilir. Böyle
bir durumda da (yukar›da belirtildi¤i gibi) iflyeri
d›fl›ndaki kifli/kiflilerle iflveren aras›nda as›l iflve-
ren-alt iflveren iliflkisi kurulmufl olmayacakt›r (md.
11/2).

c) ‹flverenin Di¤er Yükümlülükleri
Bunlar› afla¤›daki gibi özetleyebiliriz:
aa) ‹lk yard›m, yang›nla mücadele ve iflçilerin

güvenlik alt›na al›nmas› (md. 12):
- ‹flverenin ilk yard›m ve acil t›bbi müdahale yü-

kümlülü¤ü,
- Yang›nla mücadele yükümlülü¤ü,
- Kiflilerin tehlike durumunda tahliyesi yüküm-

lülü¤ü,
- ‹flverenin ilk yard›m, yang›nla mücadele, tah-

liye iflleri için iflyerinin büyüklü¤ünü ve özel tehli-
keleri dikkate alarak bu konuda e¤itimli, uygun
donan›ma sahip yeterli say›da kifliyi görevlendirme
yükümlülü¤ü. Burada hangi say›n›n yeterli say› ol-
du¤u hakk›nda bir aç›kl›k bulunmasa da bu bofllu-
¤un da Yönetmelikle doldurulaca¤›n› düflünüyo-
ruz. Ayr›ca iflverenin bu yükümlülü¤ünün KOB‹’ler
dikkate al›nd›¤›nda nas›l gerçeklefltirilece¤i de ce-
vab› zor bir sorudur.

- Ciddi ve yak›n tehlike bulundu¤unda çal›flan-
lar› bu tehlikelerle ve al›nacak önlemler hakk›nda
en k›sa zamanda bilgilendirme yükümlülü¤ü,

- Ciddi ve yak›n tehlike karfl›s›nda iflçilerin der-
hal ifli b›rakarak tehlikeli bölgeden uzaklaflt›r›lma-
lar› ve güvenli bir yere gitmelerini sa¤lama yüküm-
lülü¤ü. Böyle bir durumda iflçilerin çal›flmamalar›
nedeniyle haklar› k›s›tlanamaz. Bu hükümler isa-
betli görünmektedir.

bb) Ciddi ve yak›n tehlike halinde çal›flanlar›n
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvurma hakk›:
Taslak, ‹fl Kanunu md. 83’deki düzenlemeye ben-

zer bir düzenleme getirerek ciddi, yak›n ve önle-
nemeyen bir tehlike karfl›s›nda çal›flanlar›n iflyerin-
deki ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli önlemlerin
al›nmas›n› isteme haklar› bulundu¤unu, önlem al›-
n›ncaya kadar da çal›flmaktan kaç›nma haklar›n›n
bulundu¤unu, bu dönem için ücret ve sair haklar›-
n› talep hakk›n›n sakl› oldu¤unu öngörmüfltür
(md. 12/6-11). ‹fl Kanunu md. 83’deki yak›n acil ve
hayati tehlike “kavramlar›,  Taslakta 89/391 say›l›
AB Yönergesinde yaz›l› oldu¤u gibi ”ciddi, yak›n
ve önlenemeyen tehlike” olarak ifade edilmifl bu-
lunmaktad›r. Taslakta hayati tehlikeden söz edil-
memifl olmas› tehlikenin fliddetli olmas› gere¤ini
azaltmakta ve iflçilere hayati tehlike bulunmasa da-
hi ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvuru ve ça-
l›flmaktan kaç›nma hakk› tan›maktad›r21. Bunun
üzerinde biraz daha düflünmek gerekir.

Bu konuda ‹fl Kanunu md. 83 ile Taslak md.
12/6 aras›ndaki farkl›l›k uygulamada kar›fl›kl›k ya-
ratabilir. Ancak Taslak kanunlafl›rsa ‹fl Kanunu md.
83 yürürlükten kald›r›lm›fl olaca¤›ndan bu kayg›
bir ölçüde giderilmifl say›labilir.

cc) Acil eylem planlar› yapma: ‹flveren çal›flma
ortam›n›, kullan›lan maddeleri, ifl ekipmanlar›n›,
çevre flartlar›n› dikkate alarak meydana gelebile-
cek acil durumlar› önceden de¤erlendirerek çal›-
flanlar› korumaya yönelik acil eylem planlar› yapa-
cak, ortaya ç›kabilecek acil durumlarla mücadele
için, önleme, koruma, tahliye gibi konularda gö-
revli ekipler oluflturarak, araç ve gereçleri sa¤laya-
rak, bunlara e¤itim ve tatbikat yapt›racak, bunlar›
haz›r tutacakt›r (md. 13). Ülkemiz flartlar›nda (bü-
yük iflletmeler istisna tutulursa) KOB‹’lerden bu
denli maliyetli ve külfetli görevler beklemenin faz-
la iyimser olaca¤› düflüncesindeyim.

dd) Risk de¤erlendirmesi yapma: Taslak iflvere-
ne iflyerlerinde özel risklerden etkilenebilecek ça-
l›flanlar›n durumunu da kapsayacak flekilde sa¤l›k
ve güvenlik yönünden risk de¤erlendirmesi yapt›r-
ma yükümlülü¤ü yüklemifltir. Her ne kadar bu ko-
nu 89/391 say›l› AB Yönergesinde var ise de mali-
yet art›r›c› bu yükümlülü¤ün KOB‹’lerde nas›l ye-
rine getirilebilece¤i ciddi bir sorundur22. 

ee) Çal›flanlar›n bilgilendirilmesi: ‹flveren, iflye-
rinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› amac›y-
la çal›flanlar› ve/veya temsilcilerini iflyerinin gene-
li, bölümleri, bölümlerde yap›lan ifller, yürütülen
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faaliyetler, karfl›lafl›labilecek sa¤l›k ve güvenlik
riskleri, al›nacak önlemler, çal›flanlar›n hak ve so-
rumluluklar› bak›m›ndan bilgilendirmekle yüküm-
lü tutulmufltur (md. 16). ‹flverenler, geçici ifl iliflki-
siyle (‹fl Kanunu md. 7) iflyerlerine gelecek olan ifl-
çilere karfl›laflabilecekleri riskler ve tehlikelerle il-
gili bilgileri aktarmak üzere onlar›n iflverenlerine
de gerekli bilgileri vermekle de yükümlü tutulmufl-
tur (md. 16/3). Bu husus Taslak md. 18/6’da aç›k-
ça yaz›l›d›r. Burada söz konusu edilen husus geçi-
ci iflverenin iflçisini ödünç ald›¤› as›l iflvereni iflteki
riskler konusunda bilgilendirme yükümlülü¤üdür.
Dolayl› bir yükümlülü¤e benzese de as›l iflveren
ald›¤› bu bilgileri ödünç verece¤i iflçisine aktara-
cakt›r23. Geçici iflveren, geçici iflçi çal›flt›r›yor olsa
da esasen bu bilgileri onlara kendisi de do¤rudan
verecektir.

Birleflik Krall›k hukukunda 1974 tarihli Yasa
beflten fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde iflverenleri
gerekli ve mümkün olan s›kl›kla iflyerindeki ifl gü-
venli¤i önlemleri ve bunlar›n uygulanmas› hakk›n-
da iflçileri yaz›l› olarak bilgilendirmekle yükümlü
tutmaktad›r24. Ayr›ca bu ülkede iflverenler sadece
çal›flanlar› de¤il, iflyerlerini ziyarete gelen müflteri-
leri, iflyerinde e¤itim gören ö¤rencileri, hatta iflyer-
lerindeki faaliyetlerden etkilenebilecek üçüncü ki-
flileri dahi ifl güvenli¤i hakk›nda bilgilendirmekle
yükümlü tutulmufltur25. 

ff) Çal›flanlar›n görüfllerinin al›nmas›: Bu hu-
sus ILO Sözleflmelerinde, AB yönergelerinde ve
Komisyonun AB’nin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Strate-
jisine ‹liflkin 2007 Bildirisi’nde üzerinde en fazla
durulan husustur. Böylece çal›flanlar›n deneyim ve
görüflleri göz önünde tutularak onlar›n bu sürece
kat›l›mlar› sa¤lanarak iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinin düzeyi daha yükseltilmifl ola-
cakt›r. Bu kat›l›m çal›flanlar›n da ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i kurallar›na uymas› hususunda daha motive
olmalar› sonucunu do¤uracakt›r.

Tasla¤›n 17’nci maddesinde iflverenin sadece ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel görevi bulu-
nan çal›flanlar›n ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcilerinin de¤il bunlar d›fl›nda kalan di¤er ça-
l›flanlar›n da görüfllerine baflvurmas›n› öngörmek-
tedir. Di¤er bir ifade ile iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i uzmanlar›n›n ya da çal›flan temsilcilerinin
bulunmas› iflverenin di¤er çal›flanlar› dinlemesine,
onlardan görüfl almas›na engel teflkil etmez. Tas-

lak, iflveren sormasa da bu kiflilere ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i konular›nda öneri getirme hakk› da tan›-
m›flt›r. Bu hükmün isabetinden kuflku duyulmama-
l›d›r.

gg) Çal›flanlar›n e¤itimi: Çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ine iliflkin konularda e¤itilmesi de ge-
rek ILO sözleflmelerinde gerekse AB düzenlemele-
rinde üzerinde önemle durulan bir baflka husustur.
Tasla¤›n 18’inci maddesi de bu nedenle iflverene,
çal›flanlar›na çal›flt›¤› birim ve yapt›¤› ifle iliflkin
özel bilgi ve talimatlar› içeren bir sa¤l›k ve güven-
lik e¤itimi almas›n› sa¤lamas› ve bu amaçla gerek-
li planlamay› yapmas› görevini yüklenmifltir. ‹flçiye
sa¤lanacak e¤itim ifle bafllamadan önce, ifl ve iflye-
ri de¤iflikli¤inde, ifl donan›mlar›n›n de¤iflmesi ha-
linde ve yeni teknoloji getirilmesi halinde yap›l›r.
‹flverenin bu e¤itimi iflletme içinden oldu¤u kadar
d›flar›dan sa¤lanan uzman kiflilere yapt›rabilece¤i
kabul edilmelidir. Esasen Taslak, yapt›r›lacak e¤i-
timle ilgili usul ve esaslar›n bir yönetmelikle belir-
lenece¤ini öngörmektedir (md. 18/9). ‹flveren çal›-
flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yeterli
bilgi ve e¤itimi ald›¤›n› saptamadan onlar› ifle bafl-
latmayacakt›r (md. 18/7). Hatta ifl kazas›, meslek
hastal›¤› ya da 6 aydan fazla süreli hastal›k veya
baflka bir nedenle iflten uzak kalanlara tekrar ifle
bafllamadan önce yenileme e¤itimi verilece¤i de
öngörülmüfltür. Ancak üretim sürecinde 6 ay gibi
nispeten k›sa bir süre içinde iflyerinde veya ifl flart-
lar›nda önemli bir de¤ifliklik olmam›flsa bu e¤itime
gerek olmayabilece¤i görüflündeyiz. Bu nedenle
bu hükmün yasalaflmadan bir daha gözden geçiril-
mesinde yarar vard›r.

hh) Sa¤l›k gözetimi: ‹flveren çal›flanlar›n iflyerin-
de maruz kalacaklar› sa¤l›k ve güvenlik risklerini
dikkate alarak sa¤l›k kontrolüne tabi tutulmalar›n›
sa¤lamakta, ifle girifllerinde, ifl de¤iflikliklerinde, ifl
kazas›, meslek hastal›¤› sonras› ifle dönüfllerinde
ve sa¤l›k nedeniyle tekrarlanan iflten uzaklaflmalar-
da ve düzenli aral›klarla sa¤l›k muayenelerini yap-
t›rmakla yükümlü tutulmufltur. Sa¤l›k gözetiminin
maliyeti hiçbir flekilde çal›flanlara yans›t›lmayacak-
t›r. Ayr›ca iflveren, çal›flanlar›n ifle girerken (hangi
ifl olursa olsun) iflyeri hekimi veya iflyeri sa¤l›k ve
güvenlik birimince sa¤l›k muayenesine tabi tutul-
mas›n› sa¤lamakla yükümlü tutulmufl ve çal›flanla-
r› yapacaklar› ifle uygun oldu¤una dair sa¤l›k rapo-
ru olmadan ifle bafllatmas› yasaklanm›flt›r.
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Sa¤l›k raporlar›n›n nas›l al›naca¤›, raporlara iti-
raz usulü bu hususta Bakanl›kça ç›kar›lacak yönet-
melikte gösterilecektir (md. 19). Bu hükümlerin
benzeri ‹fl Kanunu md. 85-89’da daha özel risk ve
çal›flan gruplar› için getirilmifl bulunmaktad›r. An-
cak Tasla¤›n kanunlaflmas› halinde ‹fl Kanunu’nun
bu hükümleri yürürlükten kald›r›laca¤›ndan ‹fl Ka-
nunu md. 85 uyar›nca ç›kar›lm›fl olan baz› yönet-
melikler ve örne¤in A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönet-
meli¤i (yürürlükten kald›r›lmaz ise) havada kalm›fl
olacakt›r26. 

Taslak md. 19/2’de sa¤l›k raporlar›na itirazlar›n
Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan belirlenen “hakem has-
tanelere” yap›laca¤› öngörülmüfltür. Ancak hakem
hastaneden ne kastedildi¤i anlafl›lamamaktad›r.

Yukar›dan beri say›lan iflverenin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine iliflkin yükümlülüklerinin çoklu¤u dik-
kat çekicidir. Buna karfl› çal›flanlar›n yükümlülük-
lerinin çok az oluflu karfl›s›nda Tasla¤›n asl›nda “‹fl-
verenlere Yükümlülük Yükleme Yasas› Tasar› Tas-
la¤›” olarak adland›r›lmas›n›n daha do¤ru olaca¤›
ifade edilmifltir27. Mizah dolu bu elefltiride hakl›l›k
pay› yok de¤ildir. Ancak iflin do¤as› gere¤i bu ko-
nu iflçilerin sa¤l›¤›n› ve yaflam›n› ilgilendirdi¤inden
onlar›n yükümlülükleri çok daha az, iflverenlerin
ise çok daha fazla olacakt›r. 

d) Özel Risk Gruplar›
Tasla¤›n özel risk gruplar› bafll›¤›n› tafl›yan

20’nci maddesi kad›n, çocuk, genç, yafll›, özürlü,
gebe ve emziren kad›nlar ve di¤er özel risk grup-
lar›n›n çal›flma ortam ve flartlar›n ve özellikle bun-
lar› etkileyen tehlikelerden korunacaklar›n›, yap›-
lacak risk de¤erlendirmesinde bu risk gruplar›n›n
da özel olarak dikkate al›naca¤›n› öngörmektedir.
Bu hüküm esasen Anayasal dayana¤a sahiptir28.
Gebe ve emziren kad›nlar›n hangi dönemlerde ne
gibi ifllerde çal›flt›r›lmalar›n›n yasak oldu¤u, hangi
ifllerde çal›flt›r›lmalar›nda sak›nca olmayaca¤›, ne
suretle emzirme odalar› veya krefl kurulmas›, han-
gi hallerde iflverenlerin d›flar›dan hizmet alabile-
ceklerinin ç›kar›lacak bir yönetmelikle belirlenece-
¤i öngörülmüfltür.

3. Üretici ve Tedarikçilerin 
Yükümlülükleri

Yasa tasla¤› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanma-
s› konusunda sadece iflverenlere yükümlülükler

yüklememifl, üretici ve tedarikçilere de sorumluluk
yüklemifltir. Nitekim md. 29’a göre ifl ekipman›, ki-
flisel koruyucu donan›m›, hammadde, yar› mamul
ve mamul maddeleri üreten temin veya tedarik
edenler ile iflyeri d›fl›ndan bak›m, onar›m, servis ve
benzeri hizmetleri sa¤layan kifli ve kurulufllar bu
ürün ve hizmetlerini ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgi-
li mevzuat hükümlerine uygun bir flekilde yerine
getirmekle yükümlü tutulmufllard›r. Bu yükümlü-
lük iflverenin Taslaktan kaynaklanan genel yüküm-
lülüklerini etkilemeyecektir. Amaç, iflyerlerinde
sa¤l›k ve güvenli¤in sa¤lanmas›nda üreticilerin de
tedarikçilerin de üretilen ve tedarik edilen mallar›n
kiflilerin sa¤l›¤›na ve güvenli¤ine zararl› olmamas›
hususunda özenli davranmalar›n›n sa¤lanmas›d›r.
Birleflik Krall›kta yürürlükte olan 1974 tarihli ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
hususunda iflverenler, üreticiler ve tedarikçiler ya-
n›nda tasar›mc›lar› ve ithalatç›lar› da sorumlu tut-
maktad›r29. Bununla birlikte Birleflik Krall›kta iflve-
ren, iflyerinde kulland›¤› makine, araç ve gerecin
en kalitelisini ve en az tehlikelisini alm›fl, periyo-
dik bak›mlar›n› yapt›rm›fl, usulüne uygun kullan-
m›fl ise art›k bu araç ve gereçten kaynaklanan bir
kazadan sorumlu tutulmaz. Sorumlu imalatç› olur30.
Bizde de böyle düzenleme getirilmesi daha ger-
çekçi olurdu.

4. Çal›flanlar›n Yükümlülükleri
Tasla¤›n çal›flanlar›n yükümlülüklerine iliflkin

21. maddesinde öncelikle çal›flanlar, kendi davra-
n›fl ve kusurlar›ndan dolay›, kendilerinin ve di¤er
kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin olumsuz etkilenme-
mesi için azami özeni göstermek ve kendilerine
verilen e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda görevle-
rini yapmakla yükümlü k›l›nm›fllard›r.

Bunun yan› s›ra çal›flanlar, makine, cihaz, araç,
gereçleri, kiflisel koruyucu donan›mlar›, güvenlik
donan›mlar›n› do¤ru olarak kullanmakla yükümlü
olduklar› gibi, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik yönün-
den ciddi ve ani bir tehlike ile karfl›laflt›klar›nda
veya koruma tedbirlerinde bir aksakl›k veya eksik-
lik gördüklerinde iflverene veya ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i çal›flan temsilcisine haber vermekle yüküm-
lü tutulmufllard›r. Çal›flanlar, gerek teftifle yetkili
makam taraf›ndan belirlenen noksanl›k ve mev-
zuata ayk›r›l›klar›n giderilmesinde, gerekse güven-
li çal›flma ortam ve koflullar›n›n sa¤lanmas›, çal›fl-
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ma ortam›n›n risklerden ar›nd›r›lmas› için iflveren-
le veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi ile
iflbirli¤i yapmakla yükümlü tutulmufltur.

Burada say›lan yükümlülükler iflvereninkilerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok az görünse de bu durum
iflin do¤as› gere¤idir. Çünkü iflçinin gözetiminin
esas yükümlüsü ve sorumlusu iflverendir. Bu yü-
kümlülüklere ayk›r› hareket eden iflçilere ceza-
i yapt›r›m uygulanmamas› da gayet do¤ald›r. Çün-
kü çal›flan›n Tasla¤›n 21. maddesinde say›lan yü-
kümlülüklere uymamas›n›n hukuki sonucu kendi-
ni özel hukuka iliflkin yapt›r›mlarda gösterir. Örne-
¤in sadakat borcuna ayk›r›l›k ya da görevin sav-
saklanmas› nedeniyle çal›flan›n ifl sözleflmesi iflve-
ren taraf›ndan hakl› nedenle feshedilebilir (‹fl Ka-
nunu md. 25/II)  ya da çal›flan›n yükümlülüklerine
uymamas› iflveren aleyhine bir zarar do¤uracak
olursa çal›flan aleyhine tazminat davas› aç›labilir31.  

Tasla¤›n “Çal›flan ve iflverenin sorumlulu¤u” bafl-
l›kl› 37’nci maddesinde, iflveren veya iflveren vekili-
nin ifl müfettiflleri taraf›ndan ifade ve bilgilerine bafl-
vurulan çal›flanlara veya temsilcilerine gerçe¤e ayk›-
r› beyanda bulunmalar› ya da gerçe¤i saklamalar›
için telkin ya da zorlama yapamayacaklar› ve bunla-
r›n ifl müfettifllerine verdikleri ifade veya ilgili ma-
kamlara yapt›klar› ihbar ya da baflvurular nedeniyle
çal›flanlara kötü davran›flta bulunamayacaklar› öngö-
rülmüfltür. Ancak maddede ifade düflüklü¤ü mevcut-
tur. Bunun düzeltilmesi gerekir.

Ayn› maddede, çal›flanlar›n da iflte çal›fl›rken veya
iflten ayr›ld›ktan sonra iflverenleri hakk›nda gerçe¤e
uymayan ihbar ve flikâyette bulunmalar›, iflverenlerini
kötü duruma düflürmeye kalk›flmalar›, bu amaçla ifl
müfettifllerini onlar› yanl›fl bir sonuca vard›rmak için
gerçek d›fl› beyanlar ve cevaplar vermek gibi kötüni-
yetli davran›fllarda bulunmalar› yasaklanm›flt›r.

Kan›m›zca, çal›flanlar›n ve çal›flt›ranlar›n dürüst-
lük kural›na, sadakat borcuna ayk›r›l›k teflkil eden
bu tür davran›fllar›n yasaklanmas›n›n yeri kamu
hukuku nitelikli bu Taslak olmamal›d›r. Bu yasa¤a
ayk›r›l›¤›n yeri özel hukuk düzenlemeleridir. Bu
davran›fllar›n yapt›r›m› esasen ‹fl Kanunu md. 24/II
ve md. 25/II’de mevcuttur. 

5. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 
Organizasyonu

Tasla¤›n dördüncü bölümü ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i sisteminin idari örgütlenmesine ayr›lm›flt›r.

a) Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi
Ülke genelinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili

olarak ihtiyaç, öncelik ve stratejiler için öneriler
gelifltirmek, tavsiyelerde bulunmak üzere Ulusal ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi kurulmas› öngörül-
müfltür. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
müsteflar ya da yard›mc›s›n›n baflkanl›¤›nda olufltu-
rulacak bu Konseyde unvanlar› md. 22’de say›lan
çeflitli bakanl›klar›n temsilcileri, en üst iflçi, iflveren
ve memur sendikalar› konfederasyonlar› temsilcile-
ri ve baz› meslek odalar›n›n temsilcileri bir araya
geleceklerdir. Üçlü temsile dayal› konsey 32 üye-
den olufluyorsa da ihtiyaç duyuldu¤unda Bakan›n
onay› ile bu say› 35’e ç›kar›labilecektir. Konseyin
gerekli görmesi halinde çal›flma gruplar› oluflturu-
labilir. Y›lda iki kez ola¤an toplanacak olan bu
Konseyin ülkenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›-
n› ve stratejilerini belirlemeye iliflkin çal›flmalar
yapmaya yönelik tamamen istiflari nitelikte bir or-
gan oldu¤u görülmektedir.

ILO’nun 187 say›l› Sözleflmesi’nde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konular›nda ulusal bir politika ve prog-
ram belirlemek üzere ülkelerin üçlü temsile dayal›
istiflari bir organ oluflturacaklar› öngörülmektedir
(md. 4/3). Asl›nda daha önce 2005 y›l›nda Bakan-
l›¤›n onay›yla buna benzer bir Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Konseyi oluflturulmufl ise de bu Konsey
bugüne kadar etkin bir faaliyette bulunamam›flt›r.
Bu yeni Konseyin de baflar›l› olup olamayaca¤›n›
zaman gösterecektir. 

Birleflik Krall›k’ta da 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanunu kapsam›nda bir ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Komisyonu oluflturulmufltur. Çal›flma
Bakan› taraf›ndan atanan bir kiflinin baflkanl›¤›n-
da iflçi ve iflveren temsilcilerinden oluflan ve say›-
s› 6–9 olan bu komisyonun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
önlemlerini gelifltirmek, patlay›c›, tehlikeli mad-
delerin kontrolü, atmosfere yay›lan gazlar›n arafl-
t›r›lmas›, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili sorufltur-
ma, keflif yapma, öneri getirme, tüzük ve uygula-
ma rehberleri ç›karma gibi görevleri vard›r. Bu ni-
teli¤i itibariyle o da istiflari bir organd›r. Komisyo-
nun icra görevi ise ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ‹cra
Komitesi’ne b›rak›lm›flt›r. Baflkan› Çal›flma Bakan›
taraf›ndan atanan üç kifliden oluflan bu icra komi-
tesi alt uzmanl›k komiteleri kurar, mevzuat›n uy-
gulan›p uygulanmad›¤›n› izler, teftiflin birli¤ini ve
tüm sanayide ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini sa¤lamaya
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çal›fl›r ve bu alanda genifl yetkilerle donat›lm›fl-
t›r32.  

De¤erlendirmeye çal›flt›¤›m›z Taslak, Bakanl›¤a,
çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤inin sa¤lanmas›, sür-
dürülmesi ve sürekli iyilefltirilmesi amac›yla ulusal
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas›n› oluflturma ve bu-
nu belirli zamanlarda gözden geçirme görevi de
vermifltir  (md. 23). Bakanl›k, her ne kadar Taslak-
ta söz edilmemiflse de, bu görevini iflçi, iflveren ve
sair mesleki kurulufl temsilcilerine ve her fleyden
önemlisi Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyine
dan›flarak yapacakt›r. Taslakta bu hususlar biraz
daha fazla aç›klan›rsa daha yararl› olacakt›r. Yuka-
r›da s›k s›k belirtti¤imiz gibi üye ülkelerin ulusal
bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› gelifltirmeleri
gerekti¤i ILO’nun gerek 155 gerek 187 say›l› Söz-
leflmelerinde s›k s›k vurgulanm›flt›r. 

b) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu
Tasla¤›n 25’inci maddesine göre “‹flveren, 50 ve

daha fazla çal›flan›n bulundu¤u, üç aydan fazla sü-
ren ifllerin yap›ld›¤› iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i kurulu kurmak ve kurul taraf›ndan ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i mevzuat›na uygun olarak al›nan
kararlar› uygulamakla yükümlü”  tutulmufltur. As›l
iflveren alt iflveren iliflkisi bulunan iflyerlerinde, ifl-
verenlere ait çal›flan say›s›n›n tespitinde as›l iflve-
ren ve alt iflveren çal›flanlar› birlikte de¤erlendirile-
cek, aralar›nda as›l iflveren alt iflveren iliflkisi bulu-
nan iflverenlerce iflyerinde birden fazla ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurulunun oluflturulmas› halinde kurul
kararlar›n›n birbirlerini etkileyebilece¤i durumlar-
da faaliyetlerin yürütülmesi ve kararlar›n uygulan-
mas› konusunda iflverenler aras›ndaki koordinas-
yon as›l iflverence sa¤lanacakt›r. Koordinasyon gö-
revinin as›l iflverene verilmesi mant›kl› bir tercihtir.
Bir iflyerinde birden fazla iflverenin bulunmas› ve
birden fazla ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu olufltu-
rulmas› halinde iflverenlerin çal›flmalardan etkile-
nebilece¤i durumlarda birbirlerini haberdar ede-
cekleri de öngörülmüfltür.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 80’inci maddesinde
esasen mevcut olan bu düzenleme Tasla¤a biraz
daha ayr›nt›l› biçimde geçirilmifl ve isabetli olarak
en az 50 iflçi çal›flt›rma k›stas› korunmufltur. Ya-
banc› hukuklarda da örneklerine rastlanan bu ku-
rullar›n kurulabilmesi için aranan en az iflçi say›s›
ülkeden ülkeye de¤iflmektedir. Örne¤in Alman-

ya’da 20’den fazla iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde iflve-
renin ifl güvenli¤i kurulu oluflturma yükümlülü¤ü
bulunmaktad›r (1973 tarihli ‹fl Güvenli¤i Yasas›
md. 11).

c) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Çal›flan Temsilcisi
Taslak, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlikle ilgili ça-

l›flmalara kat›lma, çal›flmalar› izleme, önlem al›n-
mas›n› isteme, önerilerde bulunma ve benzeri ko-
nularda çal›flanlar› temsil etmeye yetkili bir veya
daha fazla say›da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcisinin görev yapmas›n› öngörmüfltür (md.
24). ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi çal›fl-
ma hayat›m›za girecek olan yeni bir kavramd›r. Bu
temsilciler, belirtelim ki, Taslak md. 12/2’de sözü
edilen ilk yard›ma koflan, yang›na müdahale eden
ve iflverence görevlendirilen kiflilerden farkl›d›r. ‹fl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerinin say›s›
Sendikalar Kanunu’ndaki sendika iflyeri temsilcile-
rinde oldu¤u gibi iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na gö-
re de¤iflir. E¤er iflyerinde 10–50 kifli çal›fl›yorsa bir
temsilci, 51–100 kifli çal›fl›yorsa 2, 101–500 kifli ça-
l›fl›yorsa 3 temsilci fleklinde giderek say› artar. Bu
say› 4001 ve üzeri çal›flan için 8 temsilci olup bu
say› üst s›n›rd›r. Birden fazla temsilci görevlendiri-
len iflyerlerinde biri bafl temsilci olarak görev ya-
par. Bu temsilcilerin nitelikleri, nas›l seçilece¤i, gö-
rev süreleri ve yetkileri ç›kar›lacak bir yönetmelik-
te belirlenecektir (md. 24/6).

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerinin bu
görevlerini yürütmeleri nedeniyle hiçbir flekilde
haklar› k›s›tlanamaz. Bundan maksad›n, temsilcile-
ri bu görevleri nedeniyle ücretlerinin indirilmesine,
çal›flma flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas›na karfl› koruma
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca bu temsilcilere 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 vd. maddelerinde düzen-
lenen geçersiz feshe karfl› ifl güvencesinden yarar-
lanma hakk› da tan›nm›flt›r. Öyle ki, bu hakk›n
kullan›lmas› iflyerinde en az 30 iflçi ölçütü, 6 ayl›k
k›deme sahip olma ölçütleri gibi s›n›rlamalara da
tabi k›l›nmam›flt›r.

Nihayet iflyerinde 2821 ya da 4688 say›l› Kanun-
lar uyar›nca yetki alm›fl bir sendika bulunmas› ha-
linde sendikaca atanan iflyeri sendika temsilcileri-
nin ayn› zamanda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcisi olarak görev yapmalar› hükme ba¤lan-
m›flt›r (md. 24/7). Bu düzenleme Birleflik Krall›k
Hukukundaki çözüm tarz›na benzemektedir. fiöyle
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ki, 1974 tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu bafl-
lang›çta ifl güvenli¤i temsilcilerinin bizzat iflyerinde
çal›flan iflçiler taraf›ndan seçilmesini öngörmüfltü.
Ancak bu düzenlemenin sendikalar›n otoritesini
sarsaca¤› kayg›s›yla iflçi sendikalar›ndan gelen yo-
¤un itirazlar sonucu yasa de¤ifltirilerek bu temsilci-
lerin sendikalarca atanmas› hükme ba¤land›. Tem-
silcinin sendika üyesi olmas› flart› yoktur. Fakat bu
defa da AB Komisyonu bu düzenlemenin 89/391
say›l› Çerçeve Yönergeye ayk›r› oldu¤u karar›na
vard›. Bunun üzerine yasa yerine ‹fl Güvenli¤i
Temsilcileri ve ‹fl Güvenli¤i Komiteleri Tüzü¤ü de-
¤ifltirilerek, bu temsilcilerin iflyerinde yetkili sendi-
ka bulunmamas› durumunda iflyerinde çal›flan iflçi-
ler taraf›ndan seçilece¤i hükme ba¤lanarak sorun
çözümlenmifl oldu33. Uygulamada bu temsilcilerin
en az 2 y›l ayn› veya benzeri iflyerlerinde çal›flm›fl
deneyimli iflçiler aras›ndan seçilmesine dikkat edi-
lir. Temsilciler kural olarak 3 ayda bir iflyerinde ifl
güvenli¤i denetimi yapma yetkisini haizdirler. Ken-
dilerine görevlerini iyi yapabilmeleri için ücretli
serbest zaman tan›n›r. Ülkemizde bir önceki Tas-
lakta benzeri koruyucu bir hüküm varken bu tas-
lakta böyle bir hükme yer verilmemifl olmas› yad›r-
gat›c›d›r. Hat›rlatal›m ki 89/391 say›l› AB Yönerge-
sinde de böyle bir hüküm mevcuttur.

Alman hukukunda ise en az 20 kifli çal›flt›r›lan
iflyerlerinde iflveren, çal›flan iflçiler aras›ndan bir ya
da daha fazla ifl güvenli¤i yetkilisi atamakla yü-
kümlüdür. Bu görevliler ifl kazalar›n›n önlenmesi
için iflverene yard›mc› olmak, ifl güvenli¤i mevzu-
at›na uyulup uyulmad›¤›n denetlemek gibi görev-
lere sahip olup ayda en az bir kez iflveren ve ifllet-
me kurulu ile bir araya gelip görüfl al›flveriflinde
bulunurlar (Md. 22 SGB VII)34.

6. ‹dari Önlemler

a) ‹flin Durdurulmas›, ‹flyerinin Kapat›lmas›
Tasla¤›n 30’uncu maddesine göre, ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i bak›m›ndan teftifle yetkili ifl müfettiflleri
taraf›ndan iflyeri bina ve eklentilerinde, çal›flma
yöntem ve flekillerinde ifl ekipmanlar›nda çal›flan-
lar aç›s›ndan hayati tehlike oluflturan bir husus tes-
pit edildi¤inde bu tehlike giderilinceye kadar befl
kiflilik bir komisyon karar›yla tehlikenin niteli¤ine
göre ifl tamamen veya k›smen durdurulur ya da ifl-
yeri kapat›l›r. Faaliyeti durdurulan ya da kapat›lan

iflyerinde ifle devam edilemez. Bu durumda iflveren
çal›flamayan ya da iflsiz kalanlara ücretlerini öde-
mekle ya da baflka uygun bir ifl vermekle yüküm-
lü tutulmufltur (md. 30/5). Sözü geçen Komisyon,
iflyerlerini ifl sa¤l›¤› ve güvenlik alan›nda teftifle
yetkili iki ifl müfettifli, bir çal›flan ve bir iflveren
temsilcisi ile bölge çal›flma müdüründen oluflur.
Komisyonun verdi¤i durdurma veya iflyerini kapat-
ma karar›na karfl› iflverene 6 ifl günü içinde ifl mah-
kemesinde itiraz hakk› tan›nm›flt›r. Ancak mahke-
meye baflvuru durdurma veya kapatma karar›n›n
uygulanmas›n› durdurmayacakt›r. Bu hususlara
iliflkin ayr›nt›lar ile askeri iflyerleri ile yurt savun-
mas› için gerekli maddeler üretilen iflyerlerinde
iflin durdurulmas› ya da iflyerinin kapat›lmas› için
oluflturulacak komisyonun yap›s›, çal›flma usul ve
esaslar› ayr› ayr› ç›kar›lacak yönetmeliklerde göste-
rilecektir (30/6, 7).

b) Teftifl
Çal›flma yaflam›n›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yö-

nünden izlenmesi ve denetimi devlet ad›na görev-
li ifl müfettifllerine b›rak›lm›flt›r (md. 34). ‹fl müfet-
tiflleri, çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenliklerinin korun-
mas› amac›yla iflyerlerini her zaman izlemek, teftifl
etmek, araflt›rmak ve “Kanuna ayk›r›l›k oluflturan
eylemlere rastlad›klar›nda bu halleri önlemek yet-
kisine sahiptir.” (md. 35/1). Hükmün t›rnak içine
ald›¤›m›z cümlesinin “Kanuna ayk›r›l›k oluflturan
durum ve eylemlere rastlad›klar›nda bunlar› önle-
mek yetkisine sahiptirler.” fleklinde düzenlenmesi
amaca daha uygun olurdu. ‹flverenler, iflveren ve-
killeri ve çal›flanlar ve teftifl konusu ile ilgili görü-
len sair kifliler, ifl müfettiflleri taraf›ndan ça¤›r›ld›k-
lar› zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
belge ve delilleri getirip göstermek, iflyeri teftiflle-
rinde ise ifl müfettifllerine gerekli kolayl›¤› göster-
mekle yükümlü tutulmufllard›r (md. 35/2). Müfet-
tifller de görevlerini yerine getirirken hizmet ak›fl›-
n› mümkün oldu¤u kadar aksatmamak, durdurma-
mak ve aç›klanmas› gerekmedikçe iflverenin ve ifl-
yerinin meslek s›rlar›n›, ekonomik ve ticari durum-
lar› ile çal›flanlara ait sa¤l›k ve kiflisel bilgileri gizli
tutmakla yükümlü tutulmufllard›r (md. 36). ‹fl mü-
fettiflleri gerekirse görevlerini yapabilmek için ge-
nel kolluk kuvvetlerinden yard›m isteyebilirler
(md. 38). Askeri iflyerleri ile yurt savunmas› için
gerekli maddeler üretilen iflyerlerinin ifl sa¤l›¤› ve
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güvenli¤i yönünden teftifli ise ç›kar›lacak ayr› bir
yönetmeli¤e b›rak›lm›flt›r (md. 34/3). Biz uygula-
mada sadece askeri iflyerleri de¤il kamu iflyerleri-
nin denetiminde de ve iflverenlerine yapt›r›m uy-
gulamas›nda da sorun yaflanabilece¤i kayg›s› tafl›-
yoruz.

Bu hükümler 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun Çal›flma
Hayat›n›n Denetim ve Teftifline iliflkin bölümünde-
ki hükümlerin (md. 91 vd.) tekrar› niteli¤indedir.

c) ‹flyeri Tehlike S›n›f› 
Taslak md. 26 iflyerlerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli-

¤i aç›s›ndan yap›lan iflin özelli¤i, iflin her aflamas›n-
da kullan›lan veya ortaya ç›kan maddeler, ifl ekip-
manlar›, üretim yöntem ve flekilleri, çal›flma ortam›
ve flartlar› ile ilgili di¤er hususlar dikkate al›narak
az tehlikeli, tehlikeli ve çok tehlikeli olarak üç s›-
n›fa ayr›laca¤›n› öngörmektedir. ‹flyerlerinin hangi
tehlike s›n›f›na girece¤i ise yukar›daki hususlar ile
ifl kazas› ve meslek hastal›klar› istatistikleri de göz
önüne al›narak ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel Mü-
dürü baflkanl›¤›nda afla¤›daki üyelerden oluflacak
bir komisyonca belirlenir.

- ‹fl Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›ndan bir temsilci
- Sa¤l›k Bakanl›¤›ndan bir temsilci
- Sosyal Güvenlik Kurumu Bakanl›¤›’ndan bir

temsilci
- En çok üye sahip iflçi sendikalar› konfederas-

yonu, memur sendikalar› konfederasyonu ve iflve-
ren sendikalar› konfederasyonundan birer temsilci.

Komisyon her y›l Kas›m ay›nda ola¤an olarak
toplan›r ve kararlar Bakanl›kça ‹flyerleri Tehlike S›-
n›flar› Tebli¤i’nde yay›nlan›r.

Ülkemizde iflyeri aç›lma s›kl›¤› göz önünde bu-
lundurulacak olursa bu Komisyonun y›lda bir kez
ola¤an toplanmas› uygulamada s›k›nt› yarataca¤a
benzemektedir. Daha önemlisi, çal›flma mevzuat›
içinde bir baflka tehlike s›n›f ve derecesi belirleme
usulü 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu içinde yer alm›flt›r. Gerçekten
5510 Say›l› Kanun’a göre (md. 83) “K›sa vadeli si-
gorta kollar› primi, yap›lan iflin ifl kazas› ve mes-
lek hastal›¤› bak›m›ndan gösterdi¤i tehlikenin
a¤›rl›¤›na göre tespit edilir.” Hangi ifl kollar›n›n
hangi tehlike s›n›f›na girdi¤i, tehlike s›n›f ve dere-
cesine ait prim oranlar›n›n ve tehlike derecelerinin
belirlenmesinde uygulanacak esaslar Bakanlar Ku-
rulu karar›yla yürürlü¤e konulacak bir tarife ile

tespit edilmifltir. Buna göre bir iflyerinde yap›lan
iflin hangi tehlike s›n›f ve derecesine girdi¤i ve
ödenecek prim oran› Kurumca belirlenir ve iflve-
rene tebli¤ olunur. ‹flverenin bu tespite bir ay için-
de ifl mahkemesi nezdinde itiraz hakk› bulunmak-
tad›r.

Böylece mevzuat›m›zda iflin ya da iflyerinin gir-
di¤i tehlike s›n›f›n›n belirlenmesine iliflkin iki ka-
nunda iki ayr› usul öngörülmüfl olmaktad›r. Ayr›ca
de¤erlendirdi¤imiz taslakta iflyerinin tehlike s›n›f›-
n›n belirlenmesine karfl› iflverene bir itiraz hakk›
tan›nmam›flt›r. Bu durumlar›n uygulamada kar›fl›k-
l›¤a yol açabilece¤i kayg›s›n› tafl›yoruz. Oysa bu iki
ayr› usul ortak bir noktada birlefltirilebilir ve iflve-
rene 5510’dakine benzer bir itiraz hakk› tan›nabi-
lirdi.

d) ‹flletme Belgesi
Taslak kapsam›na giren iflyerlerinde, iflyerinin

büyüklü¤ü, tehlike s›n›f›, iflin özelli¤i ve çal›flan sa-
y›s› bak›m›ndan Bakanl›ktan iflletme belgesi al›na-
ca¤›, iflletme belgesi al›nmas› zorunlu olan iflyerle-
rinin bu belge al›nmadan aç›lamayaca¤›, aç›lm›flsa
kapat›laca¤› öngörülmüfltür (md. 28). Hangi iflyer-
leri için Bakanl›¤a baflvurulaca¤›, baflvuruda ne tür
belge, plan, proje ve raporlar›n bulundurulaca¤›
bir yönetmelikle belirlenecektir. Demek oluyor ki,
baz› iflyerlerinin aç›lmas› (muhtemelen az tehlikeli
olan) için iflletme belgesi al›nmas› zorunlulu¤u bu-
lunmayacakt›r.

e) Alkollü ‹çki ve Tütün Ürünleri 
Kullanma Yasa¤› 

Taslak md. 31, ‹fl Kanunu md. 84 hükmünü ay-
nen Tasla¤a tafl›m›fl ve iflyerine sarhofl ve uyufltu-
rucu madde alm›fl olarak gelmeyi ve iflyerinde al-
kollü içki ve uyuflturucu madde kullanmay› yasak-
lam›flt›r. Maddede bu yasa¤›n istisnas›na da yer ve-
rilmifltir.

Orijinal olan yön, Taslak md.32’nin iflyerlerinde
sigara ve sair tütün ürünlerinin kullan›lmas›n› s›n›r-
lam›fl olmas›d›r. fiöyle ki, yasak çal›flanlar›n fiili
olarak iflbafl›nda çal›flmalar› esnas›nda geçerli ola-
cakt›r. Çal›flan iflbafl›nda de¤ilse yasak yoktur. Me-
¤erki iflyeri afla¤›da de¤inece¤imiz 4207 say›l› Ka-
nun kapsam›na girsin. Bu hükmün son y›llarda
dünyada insan hayat› ve sa¤l›¤› aç›s›ndan çok za-
rarl› ve tehlikeli oldu¤u kan›tlanm›fl olan sigara du-
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man›na karfl› aç›ml› savafl›n do¤al bir yans›mas›
olarak kabulü gerekir. Nitekim yukar›da görüldü¤ü
gibi AB Komisyonu’nun haz›rlad›¤› AB’nin ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i politikas›na iliflkin 2007-2012 stra-
tejisine dair 2007 bildirisinde Komisyon, dumans›z
bir Avrupa yaratmak için baflvurulacak her inisiya-
tifi destekleyece¤ini taahhüt etmifltir35. 

Ülkemizde de AB politikalar› do¤rultusunda
son y›llarda sigaraya karfl› bir savafl bafllat›lm›fl
olup bu savafl yasal düzenlemelerle desteklenmifl-
tir. Nitekim 3.1.2000 tarih ve 5727 say›l› Kanun’la
de¤iflikli¤e u¤rayan 4207 say›l› Tütün Mamullerinin
Zararlar›n›n Önlenmesine Dair Kanun, kamu hiz-
met binalar›n›n kapal› alanlar›nda, koridorlar›nda,
e¤itim, sa¤l›k, kültür, spor, e¤lence ve benzeri
amaçl› özel hukuk kiflilerine ait binalar›n kapal›
alanlar›nda, toplu tafl›ma araçlar›nda, dershane,
e¤itim kurumlar›, okul, lokanta, kafe, kafeterya gi-
bi yerlerde tütün ürünlerinin kullan›lmas›n› yasak-
lam›flt›r (md. 2). 

Yine de yürürlükte sigara ile savafla dair özel
bir kanun mevcutken bu konunun Taslak’da dü-
zenlemesi yerine 4207 say›l› Kanun’a bir at›fla ye-
tinilebilirdi. Ancak madem bu Tasla¤a sigara kulla-
n›m› s›n›rlamas› getirildi, o zaman AB Komisyonu-
nun 2007 Bildirisinde öngörüldü¤ü gibi çal›flanla-
r›n strese, depresyona karfl› korunmalar›na iliflkin
önlemlere de yer verilmeliydi. 

f) ‹dari Para Cezalar›
Taslak 39’uncu maddesinde idari yapt›r›m ola-

rak idari para cezalar›n› düzenlemifltir. ‹dari para
cezalar› Taslak maddelerine ayk›r›l›k nedeniyle ifl-
veren veya iflveren vekiline verilecek ve ayk›r›l›¤›n
devam› halinde izleyen her ay için ayn› miktar pa-
ra cezas› uygulanacakt›r. Taslak sadece kendi mad-
delerine de¤il o maddeye dayan›larak ç›kar›lacak
yönetmeli¤in uyulmayan her maddesi için de ayr›
ceza belirlemifltir. Bu hüküm cayd›r›c› bir etkiye
sahip olacakt›r. ‹dari para cezalar› ço¤unlukla 100
lira olarak belirlenmifl ancak birkaç durumda se-
kizbin liraya kadar ç›kmas› öngörülmüfltür. ‹dari
para cezalar› gerekçesi belirtilmek suretiyle bölge
müdürlü¤ünce verilir (md. 40/1). ‹dari para cezala-
r›na karfl› itiraz mercii hakk›nda Taslakta bir aç›k-
l›k yoksa da bu itirazlar›n 5326 say›l› Kabahatler
K.uyar›nca sulh ceza mahkemelerine yap›laca¤›
do¤ald›r.

g) Yürürlükten Kald›r›lan Hükümler
Siyasi irade ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunu ba-

¤›ms›z bir yasa içinde toplamay› tercih edip bu ko-
nuda bir Taslak haz›rlay›nca 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun konuyla ilgili maddelerine art›k ihtiyaç kal-
mamaktad›r. Bu nedenle Taslak md.41 ile 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 4, 5, 6’nc›
f›kralar› ile 72, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 95, 105 ve geç.2’nci maddeleri yürürlükten
kald›r›lm›fl, 4’ncü maddenin birinci f›kras›n›n f
bendindeki “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümleri sak-
l› kalmak üzere” ibaresi, 7’nci maddenin 1. f›kra-
s›ndaki “iflçiye sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl›,
gerekli e¤itimi vermekle yükümlüdür” ibaresi,
98’inci maddesinin birinci f›kras›ndaki “85’inci
madde kapsam›ndaki iflyerlerinde ise çal›flt›r›lan
her iflçi için bin YTL” ibaresi madde metninden ç›-
kar›lm›flt›r.

V. SON DE⁄ERLEND‹RME
Bakanl›¤›n son olarak haz›rlad›¤› ‹fl Sa¤l›¤› ve

Güvenli¤i Yasa Tasar›s› Tasla¤› yukar›da de¤inildi-
¤i gibi bir öncekine oranla biraz daha derli toplu
haz›rlanm›fl, kullan›lan hukuki kavramlar öncekine
oranla daha özenli seçilmifl görünmektedir. Ancak
yine de ülke flartlar›n›n göz önünde tutulmas› yeri-
ne daha çok AB’nin 89/391 say›l› Yönergesine ba¤-
l› kalma düflüncesi etkili olmufltur. Bu tercih sonu-
cu büyük, küçük çok say›da iflveren çok say›da yü-
kümlülük alt›na girecektir. Bunun iflletme maliyeti-
ni artt›raca¤›, yat›r›mlar üzerinde olumsuz bir etki
yarataca¤› ve özellikle ülke ekonomisinde önemli
bir yer tutan KOB‹’leri s›k›nt›ya sokaca¤› kesindir.
Baz› maddelerin ise Kamu Hukuku alan›na giren
böyle bir kanunda yeri olmamal›yd›. Çal›flan ve ifl-
verenin sorumlulu¤u bafll›kl› md. 37’de oldu¤u gi-
bi. Buna karfl›l›k iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunda iflyeri d›fl›ndan dan›flmanl›k ve gözetim
ilkesi almas›n›n Taslak hükümlerinden do¤an so-
rumlulu¤unu ortadan kald›rmayaca¤›, iflverenlere
çal›flanlar› risklere karfl› bilgilendirme ve e¤itme,
onlara dan›flma ve onlar›n görüfllerini alma yüküm-
lülükleri getirilmesini, ortak sa¤l›k birimi kurma
hakk›n›n tan›nmas›n› ve Yasa Tasla¤›n›n hem özel
hem de kamu iflyerlerini ve buralardaki çal›flanlar›
kapsam›na almas›n› olumlu karfl›l›yoruz. ‹flyeri teh-
like s›n›f›n›n belirlenmesinde Taslak hükümlerinin
5510 say›l› Yasa’n›n iflyerinin tehlike s›n›f› ve dere-
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cesinin belirlenmesine iliflkin hükümleriyle koordi-
neli olmas› ve gereksiz tekrarlar olmamas› gerekti-
¤ini düflünüyoruz. En önemlisi, ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusunda iflverenlere maliyet artt›r›c› bir dizi
yükümlülük yüklenirken Taslakta onlar› bu yönde
teflvik ve motive edici hükümlere de yer verilme-
mesi önemli bir eksikliktir. Oysa bu tür hükümle-
re yer verilmesi yerinde olurdu36. Bunlar iflletmele-
re ücretsiz dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetleri veril-
mesi ve ekonomik teflvikler sa¤lanmas› olabilir.
Daha aç›k bir ifade ile özen gösteren, düzgün ça-
l›flan ve mesleki risklerini azaltan, bu alanda bafla-
r›l› olan iflverenlere vergi indirimi, prim indirimi
sa¤lanabilir, ucuz yat›r›m kredisi verilebilir. AB Ko-
misyonu’nun 2007-2012 Strateji Bildirisi’nde bu hu-
suslara iliflkin önerilerine yukar›da de¤inilmiflti.
Ayr›ca Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi’nin
sadece bir dan›flma organ› niteli¤inde olmas›n›n,
hiçbir icrai yetkisi olmamas›n›n ülkemiz deneyim-
lerinin ›fl›¤› alt›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda
etkili bir rol oynayamayaca¤›n›, bir ulusal politika
belirlenmesinde baflar›l› olma flans›n›n pek yüksek
olmad›¤›n› düflünüyoruz. Ç›kar›lacak kanunun ba-
flar›s›nda kuflkusuz yasan›n iyi uygulanmas›n›n ve
ç›kar›lacak yönetmeliklerin dikkatli haz›rlanmas›-
n›n da rolü olacakt›r. Ülkede ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i kültürünün geliflmesi ise bir e¤itim ve kafa yap›-
s›n›n de¤iflmesi sorunu olup zamana ba¤l› bir ifltir.
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