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Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Bagkan

4857 Sayil Is Kanunu Hikimleri Cercevesinde

Sayisal Esneklik

1. ESNEKLIK SISTEMINE GECIS VE

TARAFLARIN YAKLASIMLARI

1. 4857 sayili Is Kanunu'nun (IsK) genel gerek-
cesine bakildiginda, bu kanunun temel felsefesini
belirleyen yeniliklerden birinin ¢alisma hayatinda
esneklik oldugu ve bunu iliskin diizenlemelere yer
verilmesinin hedef alindigi hemen gortiliir'. Ayrica
4857 sayili Kanun'un madde gerek¢elerinde esnek-
ligin degisik uygulanma alanlarina, baska bir de-
yisle esneklik tiirlerine deginilmek suretiyle kural-
lar getirildigine de isaret edilmektedir’.

Is hukukunun esneklestirilmesi, taraflara (isci-
isveren veya isci ve isveren sendikalart) is sozles-
mesi (ve eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar) ve toplu is s6zlesmesi gibi arac-
lar ile calisma sartlarini, ihtiyaclara gore degisik se-
kilde dtuzenleyebilme imkani veren acik bir siste-
min kurulmasidir’. Esneklestirme taraflara calisma
sartlarint kendilerince belirlenmesi yolunda daba
genis bir alan tanimakta, ayrica bu sartlarin degi-
sik ihtiyaclara cevap vermek tizere uyum kabiliye-
tini artiran hukuki bir ortam yaratmaktadir.

Esneklesme, “kuralsizlastirma” ile es anlamli
degildir’. Hi¢ kuskusuz kuralsizlastirma, baska bir
deyisle emredici normlarin azaltilmasi, sozlesme

serbestisine daha genis bir alan birakacaktr. An-
cak daha fazla esneklik icin her zaman boyle bir
durum zorunlu degildir, emredici bir kurala getiri-
lecek cok sayida istisna ile de esneklik saglanabi-
lir’.

Gercekten esneklik, isci-isveren iliskilerinin ta-
mamen kuraldan arindirilmast olarak dustintlme-
melidir. 4857 sayili Kanun'un tasarsint (taslak) ha-
zirlayan Bilim Kurulu, esnekligin kurallara yansitil-
masinda, esas itibariyle, is iliskisinin normlara da-
yalr diizenlenmesine bagh kalmis, ancak olusturu-
lan diizende esneklige islerlik kazandirmay: hedef
almustir. Esasen esnek olmayan, kati olarak nitelen-
dirilen kurallarin varligt degil, kurallarin 6ngérdii-
gti diizenin yapisidir. Bu yapinin “esnekligi” sag-
layacak sekilde degistirilmesi ve yenilenmesi is hu-
kukunun bir diizenleme sistemi oldugu esasini
bozmaz. Devletin bireysel ve kollektif ¢zerkligi ye-
terli gormedigi donemde agirt miidabale ile getir-
digi diizenlemelerin, keza isverenin elindeki giict
kotiiye kullanacagr dusiincesinden hareketle getiri-
len ve dayanaklarini kaybeden kati, standart norm-
larin kaldirilmasi, giintin sartlart yoniinden zorun-
lu bir kuralsizlastirmadu®. Esneklestirmenin hedefi
teknolojik, ekonomik ve hatta sosyal gelismelerin
yarattigi isyeri-isletme ve bununla baglantili olarak
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isci ve isveren ihtiyaclarina kisa siirede ve kolayca
uyum saglayabilecek degisikliklerin gerceklestiril-
mesine engel (kati) olmayan bir diizen ve sistemin
kurulmasidir.

Bu arada gozden kacirilmamasi gereken husus,
esneklik geregi alinacak onlemlerde ve getirilecek
dizenlemelerde iscinin korunmasinin yine esas
olmasidir; ancak iscinin korunmast, esneklik siste-
miyle uyumlu ve yeni diizenlemelerinde etkili bir
koruma, baska bir deyisle “gtivenceli esneklik” ol-
masidir. Nitekim Bilim Kurulu hazirladig: tasarida,
esnek duzeni saglayan kurallarda daima, bu diize-
ne uyum saglayan koruma normlarint da gozden
uzak tutmamstir. Ornegin, denklestirme esasinin
uygulandigi ve haftalik calisma siiresinin esit olma-
yan sekilde boliinebilecegi hallerde, giinlik calis-
ma slresinin onbir saati agmayacagi dGngorilmiis-
tiir’

Diger yandan iscinin zorunlu korunmasi tek
yanlt degildir. Her hukuk normunda oldugu gibi,
is hukukunda da birbirine zit menfaatler a¢isindan
adil bir denge kurulmalidir. Isverenin isyerini sag-
likli tutabilmesi ve gelistirmesi kisilerin menfaatle-
rine de hizmet etmektedir. Iscinin korunmasi, bir
ise sahip olmasi ve gelirinde stireklilik saglanmasi
halinde biiyiik bir anlam kazanmaktadir. Bu aci-
dan iscinin korunmasinin temelinde isyerinin faali-
yet kabiliyeti, tilke ve dinya pazarindaki rekabet
giicii de bulunmaktadir. Is hukuku her zaman ol-
dugu gibi “esneklik” konusuna iliskin amac catis-
masinda da bir uzlasmaya gitmek zorundadir. Bu-
radaki coztimde bir yanda daba fazla esneklik is-
temi, diger yanda iscinin korunmasinda yenilen-
me, diizeltme istemi, baska bir deyisle “ekonomi”
ve “sosyal” arasinda hassas dengenin gerceklestiril-
mesine 6zen gosterilecektir’. Ornegin tilkemizde is
glivencesi diizenlemesinde temel alinan Uluslara-
rast Calisma Orgliti'ntin 158 sayili Sozlesmesi'nin
koydugu esas ve kurallar, sozlesmeyi onaylayan
tlkelere, kendi sartlarina uygun model kurmak
lizere yeterli esneklik icermektedir. Bu acidan Is
Kanunu'nda ilkemiz ekonomik ve sosyal sartlari
dikkate alinarak getirilen dizenlemelerde, is gi-
vencesinden yararlanma belirli sartlarin gercekles-
mesine bagli tutulmus, iscinin is s6zlesmesinin fes-
hine karsi korumada, isverenin keyfi fesihlerinin
onlemesi amaclanmis, isverenin gecerli sebeplere
dayanmak ve belirlenen usule uymak suretiyle fe-

sih hakkini kullanmasi ongoralmistir. Esneklik
kapsaminda menfaat dengesi saglanirken, gecersiz
fesihlerin yaptirimi olarak mutlak sekilde ise iade
degil, isverenin secimine gore iscinin ise baslatil-
mast veya bir tazminat 6denmesi hiikme baglan-
mistir.

2. 4857 sayili Is Kanunu tasarist (taslagr) calis-
ma yasaminin zi¢lii aktorleri tarafindan olusturulan
Bilim Kurulu tarafindan, diger tilkelerdeki, ozellik-
le AB Miiktesebatindaki ve ILO kaynaklarindaki
gelismeleri, tlkemiz sartlarina gore degerlendir-
mek ve bu arada esneklige de onemli yer vermek
suretiyle hazirlanmustir’. Ne var ki tasart daha Ba-
kanlar Kurulu giindemine alinmadan ve Bakanlar
Kurulunda iken tasaridaki diizenlemelere miidaha-
le baslamis, TBMM'de verilen Onergeler ile bazi
konularda degisiklik yapilarak kat: kurallara do-
ntisti doguran, boylece esneklikten beklenen he-
deflere ve ortama ulasilmasina engel bir yol izlen-
mistir. Hatta 4857 sayili Kanun yirirlige girdikten
sonra “bilgisiz ve bilingsiz” sekilde sinirlayict hii-
kiimlerin getirilmesine devam edildigini sdylemek
hatali olmayacaktr. Uclii aktorlerden devlet (yii-
riitme ve yasama organi, gorevli biirokratlar) tasa-
ridaki diizenlemelere, degisen temel felsefeyi ve
konularin kendi icindeki buttunlik acisindan ha-
kim olamamus, ozellikle isci kesimine taviz vermek
suretiyle tasarty1 kisa stirede kanunlastirmay1 hedef
almustir. Isci kesimi®, Is Kanunu'nun temel felsefe-
si ve yeni kurumlarina, onyargili olarak karst cik-
mus, Ozellikle esnek diizenlemelerine, bu arada es-
nek istihdam tiirlerine ve bunlarin kanunla dizen-
lemelerine, calisma strelerinin esneklestirilmesine
uymayacaklarini, toplu is sozlesmeleri ile eski ka-
nun hiitkimlerini devam ettireceklerini aciklamis-
lardir. Saywsal esneklikte ve istihdami tesvikte
onemli bir yeri olan “mesleki faaliyet olarak 6diing
is iliskisi” (Tasart m.93) ve 158 sayili S6zlesme’nin
de bir geregi olarak tasarida yer verilen “isci tem-
silciligi” (Tasart m.113) de, gliclerinin zayiflamasin-
da etkili olabilecegi endisesi ile tasaridan isci Or-
glitlerinin srarlt istekleri Gizerine c¢ikarilmistir. Her
iki maddenin c¢ikarilmasi, hi¢ kuskusuz, iscilerin
belirtilen konularda korumasiz kalmalart sonucunu
da beraberinde getirmistir. Asagida deginilecegi
tzere, “mesleki faaliyet olarak odunc is iliskisi” ca-
lisma hayatinin ihtiyaclarinin bir geregidir, kanun-
dan cikarilmasina ragmen, bu hususta bir yasak
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getirilmis degildir, getirilmesi de Anayasa’ya calis-
ma ve sozlesme oOzgurligi (girisime 6zglrligt)
yoniinden aykirilik teskil ederdi. Halen belirtilen
ozgurlitklere dayali olarak ve IsK.m.7 hiikiimleri
cercevesinde uygulanan bu tir 6ding is iliskisi
icin, isciyi kurumun ozelliklerine uygun sekilde
koruyucu acik hiikiimler (Tasart m.93 oldugu gibi)
acisindan bir eksiklik teskil etmektedir.
Ulkemizde, isyerinde-isletmede calisan iscilerin,
isveren ile iliskilerinde sadece “isyeri sendika tem-
silcileri’ne imkan taninmasi, sendika tiyesi olma-
yan iscilerin, ki sendikali iscilerden fazla olduklari
bilinmektedir, temsilcilik kurumundan yoksun bi-
rakilmalart hicbir suretle savunulamaz. Esneklik
sisteminde, isverenle birlikte iscilerin de menfaat-
lerine uygun calisma sartlarinin belirlenmesinde is-
cilerin bu husustaki belirleme yetkilerini kullanabi-
lecekleri temsilcilere ihtiyac oldugu bir gercektir.
Isverenlerin, esnekligi, sadece isletmelerin degisen
sartlara hizla ve kolayca uyum saglayacak karar ve
belirleme serbestisi olarak degil, iscinin de isyeri-
nin-isletmenin saglikli olarak faaliyetlerinin deva-
minda menfaati oldugunu, isci icin de bizzat belir-
leme yetkisinin baskidan uzak ve serbest secimine
dayali olarak kullanilabilecegini gbzden uzak tut-
mamast gerekir. Esneklik, isverene daha fazla biz-
zat belirleme imkani verirken yonetim giiciinii de
daha etkili hale getirecektir; iste bu giiciin denge-
lenmesi kadar, isyerindeki ¢alisma diizenini etkile-
yecek konularin ¢ok daha cabuk, giivenli ve istik-
rarli sekilde yuritilmesi icin bilgi alisverisine da-
yali bir yonetime katilma modelinin tlkemizde de
kabul edilmesi yararli olacaktir”. Hemen ekleyelim
ki, tasaridan cikarilan m.113’de, isyeri sendika
temsilcilerine dokunulmamis, “sendika temsilcileri-
nin bulunmadigi” isyerlerinde, bu isyerlerinde cali-
san isciler yontinden bir temsilcilik ongorilmustiir.
Bilindigi gibi, AB tye ulkelerinde 19. Yizyildan
baslayarak islevleri ve gorev alanlar gittikce genis-
leyen isyeri-isletme isci temsilciligi vardir ve isci
temsilcileri isyerinde calisanlar arasinda sendika
tiyesi olan ve olmayanlar yontinden bir ayirim ya-
pilmaksizin tim isciler icin gorevlerini yerine geti-
rirler. Belirtilen tilkelerde isyeri sendika temsilcili-
gi yoktur, bazi iilkelerde sendikalara isyeri temsil-
ciligi seciminde aday gosterme olanagi verilmistir.
Sendikalar, isterlerse ve anlasma olursa, toplu is
sozlesmeleri ile kendileri yoniinden temsilcilik ge-

tirebilirler. Isverenler, Bilim Kurulunca hazirlanan
tasartya olumlu baktiklarint kamuoyunda acikla-
makla beraber, 6zellikle esneklik icin beklentileri-
nin buytk o6lctide karsilanmayacagini da belirtmis-
lerdir. Isverenler, calisma hayatinda esneklik siste-
minden, daha cok is iliskilerinde kuralsizlastirmay1
amacladiklari icin, esnekligi kanuni diizenleme
sisteminde gerceklestirmek tizere tasarida yer alan
kurallardan pek memnun kalmadiklari bir gercek-
tir. Ikincisi isverenlerin beklentisi, esnekligin daha
genis alanlara yayilarak istihdam esnekligi, fonksi-
yonel esneklik, tcrette ve ticret dist isglicii mahal-
linde esneklik, calisma siirelerinde esneklik, egi-
timde esneklik, istihdam esnekliginde fesih hakki-
nin kullanilmasinda isverenin serbestliginin genis
tutulmasi konularina giden calisma sartlarint belir-
lemede isverene daha genis yetki birakilmas: sek-
lindeydi”. Boyle bir sisteme gidilmesine imkan
olamayacagi, AB tlkelerinde kanuni diizenleme
sisteminden vazgecilmedigi gibi, o iilkelerde de is-
verenlerimizin bekledigi genislikte ve derinlikte bir
esneklik sistemine gecilmemistir. Onemli olan tire-
tim ve rekabet sartlarinda degisen durumlara he-
men uyum saglayabilecek sekilde isci-isveren ile
sosyal taraflara calisma sartlarint belirleme yetkisi-
nin verilmesi, asirt miidahaleden kacinilmasidir.

4857 sayili Kanun yurirlige girdikten sonra, in-
celeme konumuzu olusturan sayisal esnekligin
kapsaminda goriilen dis esneklik, isverenin baska
isverenin iscilerinin isgliciinden yararlanma (asil
isveren-alt isveren) iliskisine, hukuken hicbir su-
retle tasvip edilmeyecek asiri miidahalelerde bulu-
nuldugu halde" isverenlerin, bu hususta pek ses
ctkarmamalari dikkat cekicidir®.

1.LESNEKLIK TURLERI VE SAYISAL
ESNEKLIGI (DIS ESNEKLIGI)
ETKILEYEN KATI KURALLARA
DONUS

1. Esneklik turleri

Esneklik tiirlerinden'® séz edildiginde iilkemiz-
deki uygulama acisindan en cok tizerinde durulan-
lar yeni is sozlesmesi tirleri ile is iligkilerinin es-
neklestirilmesi (esnek calisma sekilleri, istihdamda
esneklik)” ve calisma stirelerinde esnekliktir”. Bir
butiinliik icinde ve genis anlamda bir inceleme ko-
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nusu yapilmamis olsa dahi, sayisal esneklik uygu-
lamada gittikce 6nem kazanmaktadir. Sayisal es-
neklik, isverenin sadece isletme-isyerinde calistira-
cagi isci (isgiicti) sayisini ve niteliklerini belirleme
serbestisi degil, gerekli isgliciinii dolayli sekilde
saglama (dis esneklik), baska bir deyisle isyerinde
bazi isleri baska kisilerin iscileri tarafindan (alt is-
veren iliskileri, 6dinc is iligkileri) yuritilmesini
saglama ile de yakindan baglantlidir. Ayn1 sekilde,
istihdam edilecek isciler ile kurulacak is sozlesme-
lerinin tiirlerinin secip belirlenmesi de sayisal es-
neklik ile yakindan ilgilidir. Saywsal esneklik, ka-
nun koyucunun isverenlere getirdigi bazi yukim-
lultikler yoniinden sayisal oOlciitleri; isverenin isci
sayisint ve niteligini belirleme kadar bu sayilari de-
gistirme ve azaltma ve istihdam edecegi iscilerin
niteliklerini ihtiyaclarina gore degistirme serbestisi-
ni de kapsar. Hemen belirtelim ki, sayisal esneklik
ile baglantili degindigimiz son konu icerik yoniin-
den farklilastirilmak suretiyle baska bir esneklik-
ten, fonksiyonel esneklikten séz edilmektedir.
Fonksiyonel esneklik, isyerinde-isletmede istihdam
edilen isglictiniin nitelik ve yetenekleri itibariyle
degisen teknolojik sartlara, Giretim yontemlerine ve
is yukiine uyum saglayacak sekilde farkli islerde
calistirabilmeleridir”. Kisaca fonksiyonel esneklik,
isyerinde-isletme gliciintin degisik isleri tistlenebil-
meleri ve yiirttebilmeleridir”. Birden fazla isyerin-
den olusan isletmede, iscilerin isleri degistirilerek
diger bir isyerine nakledilmesi distiniilmekte ise,
iscinin isyerinin degistirilmesi imkaninin da saglan-
mis olmasi gerekir.

Diger bir esneklik tiirii olan ticret esnekligi, is-
letmelerin-isyerlerinin Gcret yapisini ve dizeyini is
glicli piyasast ve pazar ekonomisi sartlarina gore
ayarlayabilme serbestisini kullanma olanagini ve-
ren ortamdir. IsK.m.39'da 6ngoriilen asgari {cret,
miktar yoninden kati bir dizenleme degil, ilke-
miz sartlarina gore is¢inin korunmasina yonelik,
taraflar arasinda en az diizeyde menfaat dengesini
kurmay1 amaclayan bir diizenlemedir. Ekleyelim ki
kayit dist istihdamda asgari ticretten cok ticret dist
mali yikimliliklerin etkisi oldugu soylenebilir.
Gercekten tcret kadar, tcret dist isglicti maliyetle-
ri de esneklige engel olmaktadir. Ulkemizde istih-
dama bagli yasal ytktimlilikler sadece ticrette es-
nekligi degil, sayisal esnekligi ve fonksiyonel es-
nekligi de olumsuz etkilemektedir. Oysa Ucret es-

nekligi ile sayisal esneklik ve fonksiyonel esnekli-
gin desteklenmesi gerekir. Yeni kabul edilen “is-
tihdam paketi” ile getirilen tesvik Onlemlerinde,
tcret dist isglicii maliyetlerinde, 6zellikle sosyal
giivenlik primlerinde saglanan indirimler ile islet-
melere az da olsa esneklik saglamaya yardimci ola-
cak bir adim atilmustir. Ancak daha olumlu adimla-
rin atilmasi beklenirken, tilkemizde sik sik gortlen
tekrar kati kurallara dontse gecilmemesi baslica
temennimizdir. Ucrette esneklik konusunda toplu
is sozlesmelerinin, normatif htikiimleri kapsaminda
tcret yapist ve miktaria iliskin diizenlemelerin
onemli etkisi oldugunu belirtelim®.

2. Sayisal esneklikte (dis esneklik) kati
kurallara doniis

a) 4857 sayili 1§ Kanunu tasarisinin
kanunlasma siirecinde katr kurallara
dontilmesi

Bilindigi gibi, 4857 sayili Kanun’un hazirlik asa-

masinda, daha 6nce iilkemizde 6rnegi gorilmeyen
bir yol izlenmis ve tasari (taslagnin, bir Bilim Ku-
rulu tarafindan hazirlanmasi sosyal taraflarin st
kuruluslar: (TISK, Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK Konfe-
derasyonlar) ile devlet (Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligy) tarafindan kararlastirilmis, Bilim Ku-
rulunun olusumunu ve calisma esaslarint da kap-
sayan bir protokolle (26.6.2001 tarihli) diizenlen-
mistir”. Bilim Kurulunun uzunca bir siire sonunda
hazirladigr ve iilkemiz sartlarina 6nemli bir yer ver-
digi tasartya, daha once deginildigi gibi; Bakanlar
Kuruluna gelisinde ve goriisilmesinde, arkadan
TBMM’de verilen Onergeler ile miidahale edilmis,
tasarinin butiinligini bozan, esneklik konusunda
yeniden kati kurallara doniise geciren bir tutum
icine girilmistir. Bunlar arasinda sayisal esneklik-
dis esneklik konusunda, alt isveren ve oding is
iliskilerine miidahale, bir yandan asirt sinirlamalar
ile istihdam: tesvik edici girisimlere engel olun-
mus, diger yandan mesleki faaliyet olarak odiing is
iliskisinde iscilerin korunmasina iliskin htikiimlerin
genisletilmesi imkani 6nlenmistir. Asagida bu ko-
nular tizerinde durulacaktir. Ancak bunlar ile bag-
lantili 6rnekler simdiden aciklanabilir: Ornegin
[sKm.2/6’da asil isveren-alt isveren iliskisinde asil
isin bir bolimiinin “isletme ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” isler olma-
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st sartiyla alt isverene verilmesi, sayisal esneklik
yoniinden tekrar katt kurallar sistemine gecistir”.
Tasarida ikiye ayrilarak dizenlenen 6diing (gecici)
is iliskisinde, “mesleki faaliyet olarak ¢dunc is ilis-
kisi’nin (m.93) tasaridan cikarilmasi, tartismalara
yol acmakla kalmamakta®, iscinin korunmasini da
iceren “giivenceli esneklige” engel olmaktadir. Ta-
sart m.12 (4857 sayili Kanun m.11) de istihdami
tesvik eden diizenleme olarak bir defa icin yapilan
belirli stireli is sozlesmelerinde objektif bir neden
aranmaksizin, serbest birakilmis, sadece zincirleme
yapilan belirli streli is sozlesmelerinde objektif
(esasly) bir nedenin varligina bakilmis ve boyle bir
neden bulunmadig: takdirde, belirsiz streli is s6z-
lesmesine donecekleri ongorilmusti. TBMM deki
degisiklik ile tim belirli streli is s6zlesmelerinde,
bir defa icin yapilsalar dahi objektif neden aranir
duruma getirilmis; bu suretle hem belirli stireli is
sozlesmelerinin istihdami tesvik yontnde kullanil-
mast engellenmis, hem de sayisal esneklik yontn-
de bir sinirlama getirilmistir. Yalniz yasama degil,
yuritme organt ve yuriitme organinin bir Uyesi
olan Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'nin da
tasart ve buna dayali sekilde 4857 sayili Kanun’da
yer alan esneklik icin 6nemli olan kanun hikim-
lerine, hatta bazen cikardigr yonetmeliklerle, Alt
Isverenlik Yonetmeligi gibi, yasama organinin yet-
kisine tecaviiz edercesine miidahale ettigi de go-
rilmektedir. Sayisal esneklik disinda baska bir 6r-
nek daha vermek gerekirse, tasarinin fazla calisma-
ya iliskin 43. maddesinde (4857 sayili Kanun
m.41)’de, onceki kanunlarda yer alan “fazla calis-
ma Bolge Calisma Mudirligi'niin iznine baglhdir”
(1475 sayili Kanun m.35/a) htikmi 4857 sayili Ka-
nun’a alinmamis, buna karsilik ¢nceki kanunda ol-
dugu gibi, fazla calisma icin “is¢inin onayinin alin-
mast” hitkme baglanmistir. 1475 sayili Kanun’a go-
re c¢ikarilan Fazla Calisma Tiiziglniin 5. maddesin-
de is¢inin onayinin is sozlesmesi veya toplu is s6z-
lesmesi ile 6nceden alinabilecegi belirtmis ve bu
onayin iscinin calistigi yillar icinde gecerliligini
strdiirecegi kabul edilmistir. 4857 sayili Kanun
m.41’de fazla calisma icin iscinin onayinin her yil
yeniden alinmast gerektigine dair bir hiikiim bu-
lunmamakta, buna karsihik Is Kanununa Iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetme-
ligi’nin 9. maddesinde once “fazla calisma ve fazla
strelerle calisma yaptirmak icin iscinin onayinin

alinmast gerekir” hitkmi getirilmekte ve arkadan
“fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay her
yil basinda iscilerden yazili olarak alinir ve isci 6z-
lik dosyasinda saklanir.” denilmektedir. Kanunda
bulunmayan bir diizenleme esasinin, yonetmelikle
getirilmesi hukuken uygun goriilemez. Diger yan-
dan isciden 6nceden alinan onayin yeni yilda ge-
cerliliginin yitirecegi ve yeniden yazili onay alin-
masi zorunlulugu” yaratacag zorluk yaninda, isci-
lerden gelecek olumlu ve olumsuz yanitlar sonucu
isyerinde tretim artisina duyulan gereksinimin kar-
silanamaz hale gelmesiyle, degisen ve gelisen sart-
lara uyum saglamada gticliik de yaratmis olacaktr.
Uretimin sadece taraf menfaatleri degil, toplum
menfaatinin de bir geregi oldugu dikkate alinan Is-
vicre'de, fazla calisma gerekli oldugunda isci, bu-
na uymakla yikimlidur. Ancak isci fazla calisma-
y1 ifaya muktedir degilse yahut iyiniyet geregi ken-
disinden beklenmiyorsa, fazla calismaya katilmak-
la yikiimli degildir (Isvicre BK.m.321 c.I). Ayrica
iscinin fazla calisma yukimliligine iliskin hi-
kiimler mutlak emredici olup, is¢i veya isverenler
lehine degistirilemez (Isvicre BK.m.361)".

b) 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra kati kurallara yonelme

Asagida gortlecegi gibi, sayisal esneklik yontiin-
den 6nemli olan asil isveren-alt isveren iliskisinde,
4857 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddelerine eklenen
yeni htuktimler, hukuka uygunlugu ve esneklik yo-
ntinden cok tartismalara neden olabilecektir. Ay-
rintiya girmeden bazt konulara deginelim.

aa) 5538 sayilh Kanun’'la

ilk degisiklik IsK.m.2'ye getirilen ek hiikiimler-
dir. IsK.m.2'ye 8. ve 9. fikra olarak 9.7.2000 tarihli
ve 5538 sayili Kanun'la eklenen ve kamu kesimi is-
verenlerine asil isveren-alt isveren iliskisinde ara-
nan sartlart ve alt isveren iscilerinin korunmasini ta-
mamen etkisiz hale getiren, Anayasa m.10’daki esit-
lik ilkesine aykiri, ayricaliga iliskin hiktmlerin uy-
gun goriilmesi cok giictiir”.  Kanun yapma tekni-
ginin hic¢ dikkate alinmadigs, IsK.m.6 ve 7°de kulla-
nilan temel kavramlarin ve deyimlerin bir tarafa bi-
rakilip, kamu isletme ve isyerlerinde, bu arada 6zel
kesim isyerlerinde kullanilan degisik sozciiklerin
yer aldigt metinlerin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca hazirlanmadigt izlenimini biraktigini
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soylemek, hatali olmayacaktir. Gercekten IsK.m.2/6
ve 7'de alt igverenler ile kurulacak iliskilerde “hiz-
met alimi amactyla yapilan sozlesmeler’den soz
edilmesi uygun gortlemez. Alt isverenler, asil isve-
renin isyerinde Uretiminde bulunmak tzere iligki
kurarlar ve bu iliski kapsaminda sadece hizmet de-
gil, mal tiretimini de gerceklestirirler. Hizmet alim1
deyimi, bir bakima alt isverenin asil isverene hiz-
met gormek amaciyla isgicti sagladigi yoninde bir
cagrisim da yapmaktadir ki, boyle bir iliski asil is-
verene is¢i saglamak tzere aracilik yapildigt ihti-
malini de beraberinde getirmektedir. Nitekim,
[sK.m.2/8'de “hizmet alimi amaciyla yapilan soz-
lesmeler geregince, yiiklenici araciligiyla ¢alistiri-
lanlar, ...” ibaresi, belirtilen kuskulu durumu dog-
rular niteliktedir. Diger yandan alt isveren yerine
“Viiklenici” sozcugiinin kullanilmasi, biraz 6nce
isaret edildigi gibi, “ytklenici araciligryla calistirt-
lanlar” ibaresinin yer verilmesi isabetli goriilemez”.

bb) 5763 sayili Kanun'la

Asil isveren-alt isveren iliskisine asirt midaha-
leye devam edilmis, bu konuda adeta kat: kuralla-
rin yogun hale geldigi bir alan yaratilmistir.
15.5.2008 tarihli ve 5763 sayili Kanun'la
[sK.m.3'de yapilan degisikliklerin Tuzla tersanele-
rinde yasanan is kazalari ve bunlar sonucu 6lim-
ler, alt isveren iscilerinin is sagligt ve giivenligin-
den yoksun ortamda calistirilmis olmalarinin bi-
yiik etkisi oldugu diisiinilmektedir”. 1sK.3/2'de
alt isverenin asil isverenin fiziki alani icinde ken-
di adina olusan isyerinin bolge calisma mudurli-
gine tescili icin basvurusunda gerekli belgelerle
birlikte yazili alt isveren sézlesmesini (alt isveren-
lik sozlesmesi) de eklemekle yikimli tutulmus;
gerektiginde bu belgelerin ve stzlesmenin is mii-
fettislerince incelenecegi, bunun sonucu “muva-
zaalt islemin tespiti halinde”, gerekceli mufettis ra-
porunun asil isveren ve alt isverene bildirilecegi,

Bakanhigin is miufettislerinin kadro sayisimin simirh oldugu, tilkemizde
is denetiminin amaca uygun gerceklestiriimekten uzak kaldign TLO Raporlan
ile sikayet konusu yapilirken ve diizeltme beklenirken, bir de denetim
gorevlerine yiizbinleri bulan alt isveren sdzlesmelerinin incelenmesinin
eklenmesi ile denetimin icinden cikilamaz bir hale gelecegi aciktir.

Daha onemlisi asil isveren-alt isveren iliskisi,
[sK.m.2/6'da sartlara gore kurulmadigi veya muva-
zaali isleme dayali olarak meydana getirilmis oldu-
gu kanitlandiginda, sartlarin bulunmamasinin hu-
kuki yaptirimlart ve muvazaali haller icin 6ngori-
len IsK.m.2/7'de yaptirimlar asil isveren olarak ilis-
ki kuran kamu kurum ve kuruluslart hakkinda uy-
gulanmayacaktr. Oyle ki, muvazaalt iliskinin bu-
lundugu tespit edildigi halde dahi, alt isverenin
(ytklenicinin) iscileri asil isverenin (kamu kurum
ve kurulusunun) iscilerinden sayilmayacak, asil is-
vereni, iscilerine ait calisma sartlarindan esitlik il-
kesine gore yararlanmayacaktir (1sK.m.2/8 ve 7).
Kamu kurum ve kuruluslari icin, belirtilen sekilde
bir ayirimi hakli gosterecek bir gerekce, objektif
bir neden bulunmadig: gibi 6zel ve kamu sektori
arasinda yapilan ayirima iliskin dizenlemenin hu-
kuk devleti ilkesiyle bagdasir durumda olmadig:
da ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

isverenlerin altr isglinti icinde is mahkemesine iti-
raz edebilecekleri hiikme baglanmustir. Ongoriilen
stire icinde itiraz edilmez veya is mahkemesi mu-
vazaali islem tespitini onarsa, isyeri tescil islemi
iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslangictan iti-
baren asil isverenin iscileri sayilirlar. Yine 5763 sa-
yili Kanun'la IsK.m.3’e dordiinct bir fikra eklen-
mistir: “Asil isveren-alt isveren iliskilerinin kurul-
mast, bildirimi ve isyerinin tescili ile yapilacak
sozlesmede bulunmasi gerekli diger hususlara ilis-
kin usul ve esaslar, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr tarafindan cikarilacak yonetmelikle be-
lirlenir.” Her seyden once dikkati ceken husus,
[sK.m.3'de deginilen degisikliklerin, “istihdami
tesvik” etmek tizere bir “paket” halinde takdir edi-
len 5763 sayili Kanun icerisinde yer almis olmasi-
dir. Getirilen alt isveren ile ilgili dizenlemeler
acikca gosteriyor ki istihdami tesvik bir yana, tam
tersi, alt isveren ile iliski kurularak istihdami artti-
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rict iliskilere engel olabilecek sinirlamalar getiril-
mektedir. Bakanlik denetimini gerektigi sekilde
yerine getiremedigi halde, uygulamada isciyi ko-
ruyucu htktimleri disinda tutan islem ve davranis-
lara “tepki” olarak, isverenlerin calisma ve sozles-
me Ozglrligini (girisim 6zglrligiint) asirt dere-
ce sinirlamanin savunulamaz oldugu aciktir. Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin kurulan asil
isveren-alt isveren iliskilerinde, is hukuku normla-
rinin uygulanip uygulanmadigini denetlemek yet-
kisi vardir; ayrica bolge midirligintn kendileri-
ne yapilan muracaatlar: 15 glin icinde idari yoldan
sonuclandiramadiklari ve is mahkemelerinin gore-
vi icerisinde gordiikleri takdirde, bu hususa iliskin
belgeleri is mahkemelerine verecekleri ve mahke-
menin taraf teskil ederek usule uygun bir dava
olarak konuyu cozimleyecekleri de 6ngoriilmis-
tiir (Is Mahkemeleri Kanunu m.10). Is Mahkemele-
ri Kanunu’'nda boyle acik bir dizenleme varken,
IsK.m.3/2'ye muvazaali islemler icin ayrica hi-
kiimler getirilmesini ve is mufettislerine muvazaa
tespiti konusunda yetki verilmesini benimsemek
hukuken giictiir. Denilebilir ki, Bakanlik ve bolge
calisma miudirliikleri Is Mahkemeleri Kanunu
madde 10’u tamamen gozden uzak tutmaktadir-
lar.

Asil isveren-alt isveren iliskilerinde, Is Kanunu
ve is sozlesmesi htukimlerine uygunlugunu denet-
lemede yardimct olabilmesi icin, yazili alt isveren
sozlesmesinin bir 6rneginin de bolge mudurligi-
ne verilmesi ongorilmektedir. Bilindigi gibi, asil
isveren-alt isveren iliskisini kuran sozlesmelerin
blytik cogunlugu eser sozlesmesi (istisna akdi), ta-
sima sozlesmesi veya isletme amaciyla kira sozles-
meleri olup, bunlar hakkinda Borclar Kanunu’'nda
belirli bir sekil, ezctimle yazili sekil dGngodrilmiis
degildir. Bazi kira sozlesmelerinin gecerlilik sartt
olarak hikme baglanmis olmakla beraber, bunlar
istisnai halleri olusturur”. Bu nedenle 1sK.m.3/2 ve
4'de belirtilen yazili seklin, bu kanun uygulamasi
acisindan getirilmis bir diizenleme olup, gecerlilik
sartt degil, bir ispat sarti oldugunda kusku olma-
mak gerekir’. Ekleyelim ki, daha once ozellikle
asil isverenlerin gerek alt isverenin ustlendigi isle-
ri geregine uygun ifasi, gerek birlikte sorumlulugu
ve riicu olanaklari ile teminatlart belirgin hale ge-
tirmek icin, alt isveren sozlesmelerini yazili sekilde
meydana getirmeyi tercih ettikleri gorilmekteydi.

Isci haklart ve yiikiimliliikleri acisindan da ayni is-
levi gorecek ispat sarti olan yazilt seklin ilgililerin
ihtiyaclarina cevap verebilecegi soylenebilir.

Ayni olumlu yaklasim isK.m.3/2'deki muvazaa
tespiti yetki icin herhalde dustintilemeyecektir.
4857 sayilt Kanun'un yirirlige girmesinden sonra
cikan uyusmazliklarda, hakimlerin dahi muvazaa
tespitinde zorlandiklart Yargitay kararlarindan an-
lasilmakta, bu hususta uzman bilirkisilerin raporla-
rina dayanarak sonuca gidilmektedir. Durum boy-
le iken, is mufettislerine muvazaa tespiti yetkisinin
verilmesini uygun bulmak giictiir. Is miifettisleri
belirtilen tespiti, isyerinin tescili icin verilen belge-
lerden ve daha cok alt isveren sozlesmesi hitkim-
lerini incelemek ve degerlendirmek suretiyle ger-
ceklestireceklerdir ki, bunun kolay olmayacagi he-
men soylenebilir. Gercekten, Bakanlhigin is miifet-
tislerinin kadro sayisinin sinirli oldugu, tlkemizde
is denetiminin amaca uygun gerceklestirilmekten
uzak kaldigt ILO Raporlart ile sikayet konusu yapi-
lirken ve diizeltme beklenirken, bir de denetim go-
revlerine yiizbinleri bulan alt isveren sozlesmeleri-
nin incelenmesinin eklenmesi ile denetimin icin-
den cikilamaz bir hale gelecegi aciktir. Diger yan-
dan bolge mudirliklerinin gorev alanlarina giren
isyerlerinden hangisinin alt isveren sozlesmesini
oncelikle inceleyecegi, “gerektiginde” sozctigi ile
idarenin takdirine birakilan inceleme konusunda
idarenin yetki kullaniminda baski kuruldugu gibi
iddialar cok tartismalara sebep olabilecektir.

Diger yandan alt isveren sozlesmesi muvazaa
belirtisi kabul edilebilecek Yargitay olcttlerinden
tamamen arindirilmis sekilde hazirlanmis ve bolge
mudurligine teslim edilmis olmasina ragmen, uy-
gulama tam tersi, muvazaali islemin varligint gos-
teren sekilde yurttilmekte ise, nasil bir yol izlene-
cegi ve sonuca gidilecegi acik degildir. Boyle bir
durumun arastirilmast, is mifettislerinin alt isveren
iliskisinin kuruldugu tiim isyerlerinde, sozlesmenin
incelenmesiyle yetinmeyip herhalde isyerlerinin
denetimini de gerekli kildig: dikkate alinirsa, geti-
rilen sistemin islerliginin ne kadar gli¢ olacag:
acikca gorulir.

[sK.m.3/2'de aslinda yargtya ait bir yetkinin, yii-
ritme icinde yer alan idareye, hem de is mifettis-
lerine birakilmast dogru olmadigi, cok tartismalari
beraberinde getirecegi gibi, muvazaali asil isveren-
alt isveren iliskilerinde ictihat ve uygulama birligi-
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ni saglayacak temyiz yolunun kapatilarak is mah-
kemelerinin kesin karar vermelerinin 6ngoriilme-
sini de hukuken uygun gérmek miimkiin degildir”,
Asil isveren-alt isveren iliskisine asirt mudahale
IsK.m.3/4 hitkmii uyarinca ¢ikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi ile cok daha ileri gotiirilmekte® Is
Kanunu m.2/6 ve 7 hiikiimleri disina cikilarak, asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulus sartlar ile
muvazaalr islemler tamamen karistirllmakta, sart-
larin bulunmadigr bir halde, muvazaa iddia ve is-
pat edilmemis olmasina ragmen, muvazaaya iliskin
yaptirmin uygulanacagi hitkme baglanmaktadir
(Yon.m.3/g, m.12). IsK.m.2/6'da asil isin bir boli-
miiniin alt isverene verilebilmesi icin belirlenen
“isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren isler’den olma sartlarinda “ile”
sOzcuglinlin “ve” ya da “veya” anlami mi tasidigt
cok tartismali iken, kanun hitkmiine “ve” anlami
veren diizenlemeler getirilmesi (Yon. m.11/3), yo-
netmeligi kanun gibi kural koyan ya da yargt orga-
nina ait hukuk kuralini yorumlayan ve uygulayan
bir isleve sahip hale getirmektedir ki boyle bir du-
rumu Anayasa m.24 tanimi verilen “yonetmelikler”
ile bagdastirmak gtictir. Belirtilen husus,
[sK.m.2/6'da yer olmayan bir sinirlama ve yasak
getiren yonetmelik m.11/4’in “asil isin bir boli-
miinde is alan alt isveren, Ustlendigi isi bolerek
baska bir isverene veremez” hikmi ile tekrarlan-
maktadir. Tnsaat sektoriinde, drnegin bir baraj ya-
piminda, Ustlenilen asil isin bir boltimiiniin, sozles-
mede alt isverene (miiteahhite) yetki taninmissa,
aranilan sartlara da uyulmak suretiyle baska alt is-
verenlere (taseronlara) verilmesi mimkiindiir.
Yonetmelikte yer alan, hukuka uygun olmayan
kati diizenlemelerin ayrintilarina girmek, imkani
bulunmamaktadir. Son bir noktaya deginmekte uy-
gulama acisindan yararlt gormekteyiz. Yonetmeli-
gin 10. maddesinde, alt isveren sozlesmesinde bu-
lunmasi gereken hususlar sayilmaktadir. Bunlar
arasinda asil isveren ile alt isverenin isyeri unvani
ve adresi, tiizel kisi ve tiizel kisiligi bulunmayan
kurum ve kuruluslarda isveren vekillerinin adi so-
yadi ve adresi, isyerinde yurtttlen asil isin ne ol-
dugu, alt isverene verilen isin ne oldugu, alt isve-
renin faaliyetini isyerinin hangi bolimiinde ger-
ceklestirilecegi ve digerleri gosterilmektedir. An-
cak sayilan hususlardan birinin gosterilmemesinin
hukuki yaptirimt ¢ok ilging sekilde Yonetmelik

m.9/2'de aciklanmaktadir: “... 10’'uncu maddede
yer alan hususlarin bulunmasi halinde s6z konusu
sozlesme alt isverenlik sozlesmesi olarak kabul
edilir.” Bir eser sozlesmesi ile kurulan alt isveren
iliskisinde, taraflarca eser sdzlesmesinin tim esasli
unsurlarina yer verildigi halde, Yonetmeligin 10.
maddesinde gosterilen hususlardan, 6rnegin tiizel
kisi olan taraflardan birinin sozlesmeyi imzalayan
isveren vekilinin adi soyadi gosterildigi halde “ad-
resi” aciklanmamissa, bu sozlesme “alt isverenlik
sozlesmesi” olarak kabul edilmeyecektir! Bunun
anlami sozlesmenin gecersiz mi sayilacagidir; yok-
sa taraflar arasinda asil isveren-alt isveren iligkisi
kurulmamis kabul edilerek, Yonetmeligin tercih et-
tigi hukuki bir sonu¢ olarak, alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscileri mi sayi-
lacaktir? Goriildugu gibi, yonetmeligi hazirlayanla-
rin Borclar Kanunu’nun 2. maddesine gore bir s6z-
lesmenin esasli unsurlari ve ikinci derecedeki nok-
talart hakkindaki htiktimlerine iliskin bir bilgisi bu-
lunmamaktadir. Daha Onemlisi, Yonetmeligin 10.
maddesinde sayilan hususlardan yukarida o6rnek
verdigimiz “isveren vekilinin adresi”, sozlesmenin
ikinci derecedeki noktalarindan dahi sayilmaz.
Tekrar vurgulamak gerekir ki, bir sotzlesmenin
meydana gelmesinde gecerlilik sarti olan konular
ve buna uyulmamasinin sonuclari bir yonetmelik
ile diizenlenemez, sozlesme Ozglrligiine sinirlayi-
¢t htktiimler getirilemez.

111. SAYISAL ESNEKLIK

1. lIsci sayisinin niteliklerinin
belirlenmesi

a) Genel olarak

Sayisal esneklik, her seyden once, isverenin bir
isyerinde veya birden fazla isyerinin olusturdugu
isletmede, isyerlerinin teknik amact olan mal veya
hizmet tretiminin gerceklestirilmesi icin ihtiyac
duyulan isci sayisini ve niteliklerini belirleme ser-
bestisini icerir. Isyerinin normal isleyisi icin gerek-
li isci sayisint ve niteliklerini belirleme serbestisi,
girisim 6zgiirligiinin bir sonucudur”. Isverenin
calistiracagr isci sayisinin belirlenmesinde, Ureti-
min emek veya sermaye yogun olarak gerceklesti-
rilmesi, teknolojik ve ekonomik sartlar, is piyasa-
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sindaki talep ve talep degisiklikleri, yeni tretim
teknolojisine gecis ve Uretim yontemleri, istihdam
tesvikleri gibi durumlar etkili olabilir. S6zt edilen
etkenler isyerinin kurulup ac¢ilmasinda oldugu ka-
dar, daha sonra da isc¢i sayisinin degistirilmesine,
sayisinin artirilmasi veya azaltilmasina neden ola-
bilirler. Her isveren isyerinin kurulup faaliyete ge-
cirilmesinde rasyonel isletmecilik geregi, isci sayi-
sint ve niteliklerini belirleyecek ve belirledigi isci
sayisint isyerinin baglt oldugu bolge mudurligline
bildirecektir. Nitekim IsK.m.3/1’e gore “bu kanun
kapsamina giren nitelikte bir isyerini kuran ... is-
... calistirdigr isci sayisini ... bir ay icinde
bolge mudirligine bildirmek zorundadir.” Bir is-
yerinde asil isveren-alt isveren iliskisi kuruldugun-
da, alt isveren de asil isveren fiziki alaninda kendi
adina hukuki yonden olusan isyerini ve ayni sekil-

veren

de calistirilan isci sayisini da bildirmekle yiikiimli-
diir (IsK.m.3/2).

Sosyal gtivenlik kanunlarina gore isveren kur-
dugu isyerini bildirmek yaninda calistiracagi ve
5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore bir is sozles-
mesine dayanarak calistirabilecek sigortali sayilan-
lart da Sosyal Glivenlik Kurumu’na bildirmekle yi-
kiimlidir (506 sayili Kanun m.8,9; 5510 sayili Ka-
nun m.8, 11).

Hemen belirtelim ki, IsK.m.3/1'de bildirilmesi
ongortlen “calisan isci sayist”, isyerinin normal is-
leyisi icin gerekli isci sayisit olmayabilir. Zira isye-
rinde c¢alisan ve sigortalt niteligini kazandigi icin de
bildirilmesi gereken isciler, is stzlesmesi bulunan
iscilerdir. Isveren isyerinde iiretime basladiginda
bir deneme zamani belirleyebilir, Giretim basladigi
ilk giinde hedef aldigi kapasite ile tiretime gecme-
si herhalde miimkin olmayacag: icin, normal isle-
yis halindeki isci sayisina (norm kadro) faaliyete
basladiktan sonra ve planlandigi zaman dilimine (4
ay veya 1 yil sonra gibi) gore ulasabilir. Bu itibarla
isveren isyerinde tiretimin normal isleyisi icin calis-
tiracagi isglicti sayisint belirlediginde, isyerinin fa-
aliyete gecirildigi glin belirledigi sayidaki iscinin tii-
miyle ise baslamasinda bir zorunluluk yoktur. An-
cak tretim konusu ve isletme gereklerine gore ca-
listirilacak isci sayist ile isyerinin faaliyete baslatil-
mast da soz konusu olabilir. Ornegin bir avukatlik
btrosunda veya doktor muayenehanesinde normal
olan bir veya iki isci ile isyeri acilabilir.

b) Isci sayisinin artirilmasi veya

azaltilmasi

Yukarida deginildigi gibi isveren, isyerinde ve
isletmede calisacak isci sayisint belirlemede ser-
best oldugu gibi, isci sayisini artirmak veya azalt-
mak da serbesti alanina girmektedir. Degisen sart-
lara gore isveren, isyerinde mal veya hizmet tre-
timinin artirilmast gerekli oldugunda, ornegin
mevsimlik islerde ya da is veya dis talep artirimini
karsilamak Uzere isci sayisint gecici olarak veya
kapasite artirrmina cevap verecek sekilde artirma
yoluna gidebilir. Tam aksine yukarida (a’da) acik-
lanan etkenler nedeniyle azaltma yapilmasi da
esas itibariyle serbesttir. Ancak gerek sayidaki ar-
tirmada ve gerek sayinin azaltilmasinda hukuka
uygun davranilmasi, hakkin kotiiye kullanilmama-
st gerekir.

Gercekten, sirf isyerinde isci sendikasinin yetki
kazanmasini engellemek amaciyla isci sayisint ar-
tirmak ya da alinan ve uygulanacak bir grev kara-
rinin amacina ulasmasina engel olmak tzere grev
oylamasindan once isci sayisini yiikseltmek, huku-
ka uygun goriilemez ve isyerindeki isci sayisint ar-
tiran isciler, gerek yetki kazanilmasinda ve gerek
grev oylamasinda dikkate alinmazlar. Yargitay
1989 yilinda verdigi bir kararda, isci sendikasinin
yetki icin Bakanliga basvurusundan hemen once
topluca belirli sayida is¢i alinmis ve basvurudan
bir stire sonra ¢ikarilmis olmasi halinde, sendika-
nin toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin belirlen-
mesinde bu iscilerin ise alinmasinda muvazaa olup
olmadiginin, baska bir deyisle isverenin isyerinde
calistirilan isci sayisinin gecici olarak artirmasinin
gercek olup olmadiginin arastirilmasina ve tespit
edilen duruma gore bir sonuca gidilmesi goriisint
aciklamistir”. Yiiksek Mahkemenin acikca belirt-
memis olmakla beraber ise alinan iscilerin yetki
belirlenmesinde dikkate alinmamas: gerektigi go-
risiinde oldugu soylenebilecektir. Kararda, isvere-
nin isyerinde normal isleyise ve kapasiteye gére ca-
listiracagi isci sayisini belirlemekte serbest olmak-
la beraber, isci sendikasinin yetki tespitinde esas
alinacak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na
basvuru tarihinden (2822 sayilt Kanun m.13) he-
men oOnceki alti isgiiniinde cok sayida iscinin ise
alinmasinda ve basvuru tarihinden kisa bir stire is-
ten cikarilmalarindan isverenin isci sayisint artirma
serbestisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi-
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nin arastirilmasini ve arastirma sonucuna gore bir
karar verilmesini belirtmesi, tamamen isabetlidir®.
Yiiksek Mahkeme aciklanan goriisii daha sonraki
kararlari ile dogrulamus, isci sendikasinin isverenin
yetkiyi engellemek amaciyla cok sayida isci ise al-
dig1 iddiasini dikkate almadan sonuca giden is
mahkemesi kararini bozarken, isverenin isci aldigi
tarihte is hacmini genisleten bir faaliyeti olmadig,
ise aldig1 iscilerin sigorta ise giris bildirgelerini de
cok sonraki bir tarihte vermis olmasi gerekgesiyle,
isverenin sonradan ise aldigt iscilerin dikkate alin-
maksizin yetki tespitinin yapilmasinin gercek duru-
ma uygun disecegini bildirmistir”. Yargitay ayni
gOriust, isyeri-isletme sinirlarint asan bir holdinge
bagl: sirketler arasindaki yatay gecis ile ilgili olarak
da uygulamustir. Yiitksek Mahkemenin inceledigi
olayda, bir holdinge bagli sirketlerden birinin isye-
rinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin tespiti
icin Bakanliga basvuran isci sendikasinin ¢cogunlu-
gu bulundugu tespit edilmis, isveren ise buna iti-
raz ederek isyerinde calisan isci sayisinin cok faz-
la oldugunu ileri sirmistiir. Gerg¢i isyerinde calisan
iscilerin sayisinin, Bakanlikca gosterilen sayinin
Ustiinde oldugu gortlmiistiir. Ancak belirtilen faz-
laligin sendikanin Bakanliga basvuru tarihinden al-
t1 gin Once isyerinin ait oldugu sirketin de bagli
bulundugu holdingin diger sirket isyerlerinden ya-
tay gecis ile sozlesme yapilmak istenen isyerine
gecirildikleri anlasilmistir. Holdinge bagli sirketle-
rin iscilerinin yatay gecisi, is sozlesmesinin devri
yolu ile birinden digerine gecirilmesi miimkiindiir
ve uygulamada stk goriilen iiclii bir islemdir”. An-
cak boyle bir olayin iyiniyet kurallarina aykirt ol-
mamast gerekir. Yiksek Mahkemenin kararinda
aciklanan olayin unsurlari hukuki yonden aykirili-
g1 ortaya koymaktadir. Kararda belirtildigi tizere,
toplu is sozlesmesi yapilmak istenen isyeri mal
tiretiminde bulunan bir isyeridir. Isveren iiretimde
meydana gelen artislar nedeniyle holdinge bagli
diger sirketlerin isyerlerinden yatay gecis yolu ile
yeni isci alindigint bildirmistir. Ne var ki yatay ge-
cisle gelen iscilerin pazarlama ve biiro iscileri ol-
dugu tespit edildigi gibi, yatay gecis ile gelen ¢ok
sayidaki iscinin isyeri cikis ve giris belgelerini de
rastlanmamustir. Aciklanan nedenle Yuksek Mah-
keme, “... yeni toplu is sdzlesmesi doneminin bas-
layacagi herkes tarafindan bilindigi bir sirada yatay
gecisten soz edilerek is¢i alimi yoluna gidilmek su-

retiyle isinin artirilmasi iyiniyet kurallart ile bagda-
samaz” oldugunu belirtmis ve is mahkemesi kara-
rint bozmustur”,

Gorildigt gibi esneklik geregi isveren, isyerin-
de calistiracagr isci sayisint belirlemede serbesttir,
ancak bu serbestisini, iyiniyet kurallarint aykirt se-
kilde kullanamaz. Isveren, isyerinde-isletmede ca-
listiracag isci sayisini artirabilecegi gibi, belirlen-
mis ve uygulanmakta olan isci sayisint da azaltabi-
lir.

Isverence, isyerinde calisan isci sayisini azaltl-
masinda, taraflarin anlasmasi ile is sozlesmesinin
sona erdirilmesi disinda, basvurulacak yol is soz-
lesmelerinin feshidir. Is sozlesmesinin feshi, iscinin
is glivencesinin uygulanma alanina girip girmeme-
sine gore farklt emredici htiktimlerine tabidir.

Isgiicii sayisinin azaltlmast sonucu is sézlesme-
si feshedilecek isciler is giivencesinin uygulanma
alant disinda kalanlardan olusuyorsa, isveren daha
esnek diizenlemelere bagli olarak ve IsK.m.17 hii-
kiimleri uyarinca fesih islemlerini yiriitecektir. Bu-
na karsilik, isciler is givencesinden yararlanmakta
ise, esneklik yontnden sinirlamalarin daha genis
oldugu bir gercektir. Ancak Tirkiye'nin Uluslarara-
st Calisma Orgiiti'niin “Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6z-
lesme”yi onaylamast sonucu, Is Kanunu'na girmis
bulunan is glivencesi sisteminin, sozi edilen soz-
lesmenin esaslarina hakim esneklik sonucu, baska
tlkelerle karsilastirildiginda, yine de isverenlere is-
glict azaltmalarinda biiytk bir engel yarattigi soy-
lenemez”. Zira, daha once deginildigi gibi, is gii-
vencesinin amaci, isveren tarafindan yapilacak fe-
sihleri engellemek suretiyle isciye is iliskisi kurdu-
gu isyerinde bu iliskiyi devam ettirmek tizere calis-
t1g1 isi korumada mutlak bir hak tanimak degildir.
Is glivencesi isverenin keyfi fesihlerini &nlemeyi
amaclar ve isvereni gecerli taleplere dayanarak is
sozlesmesini feshetmekle yiikiimli kilar. Isyerin-
deki-isletmedeki isci sayisinin azaltilmasinda, ge-
nel olarak birden fazla iscinin isten cikarilmasi
planlandigindan ve isci sayist IsK.m.29’da 6ngorii-
len sayilara ulastiginda, ayrica bu madde hitkiimle-
rinin de uygulanacag aciktir. Isverenin isci sayisi-
n1 azaltmada isletme, isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli sebebe dayanmasi, sebebin
gercek ve ciddi olmast halinde is sozlesmelerinin
feshinde izlenecek usul, is glvencesi ilkelerine
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(son care ilkesi, isgiict fazlasi iscilerin secimi gibi)
gore fesih isleminin gerceklestirilmesi ve toplu isci
cikarmada IsK.m.29 uyarinca yapilacak bildirimler
isverenin isci sayisini azaltma amacina ulasmada
belirli engellerdir; ancak asilmast zor degildir. Is
giivencesinde, yargt denetimi sonucu feshin gecer-
sizligine karar verildiginde uygulanacak yaptirim-
da iscinin ise baslatilmasi ya da tazminat 6denme-
si konusunda isverene taninan secimlik hak, bir
esneklik uygulamas: olarak nitelendirilebilecektir.
Is glivencesinin secimlik yaptirimi olan “tazminat”,
AB tlkelerinin bir cogundan daha az olmamakla
beraber, isyeri-isletme yontinden 6nemli bir mali
yiktmliltktir. Bununla beraber, isyerinde-islet-
mede istihdam edilen isglict fazlalig: tespiti ve is-
c¢i sayisinda azaltmaya gidilmesi, bu nedenle is
sozlesmelerinin feshinin zorunlu hale gelmesi, is-
letme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan bir
sebebe dayanarak isverenin verdigi isletmesel bir
kararin uygulamas: olmalidir. Isletmesel karar isye-
ri-isletme ici veya disindan kaynaklardan hangi se-
bebe dayanirsa dayansin, isci sayisindaki fazlahigin
tespiti ve azaltmaya gidilmesi icin Yargitay, kullan-
dig1 sozciikler ile bir “norm kadro” calismasini ge-
rekli gormektedir”. Boyle bir calismanin berabe-
rinde getirecegi inceleme, hangi sayida is sozles-
mesinin feshedilecegini ya da son care ilkesine go-
re isyerinde baska bir bolime ve ise verilecegini
ya da birden fazla isyeri varsa, diger isyerlerindeki
bos yerlere gecirilmenin mimkiin olup olmayaca-
gini acikca (seffaf bicimde) ortaya koyabilecektir.
Boyle bir karar siirecini uygulama, rasyonel islet-
mecilik esaslarint uygulayan her isverenden bekle-
nir.

Kisaca su hususu hatirlatalim, bir isverence ge-
cerli sebebe dayanilarak isyerinde-isletmede istih-
dam edilen isglici sayisinin azaltilmasina gitmek
lizere isletmesel bir karar verilebilir. Yiksek Mah-
kemenin yerlesmis ictihatinda aciklandigt ve 2008
tarihli bir kararinda da belirtildigi Gzere; “isletme-
sel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya
da amaca uygun olup olmadigt yoniinde bir ince-
leme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerinde-
lik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak
yargt denetimi disinda tutulmas:t stiphesiz bu ka-
rarlarin hukuk dtzeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar
icinde kalinarak alinmis olmalarina baglidir...”

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemek-
te Ozglr olan isveren, isletmesel karari uygulamak
icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin ge-
cerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel
kararin amaci ve icerigini serbestce belirleyen isve-
ren, uygulamak icin aldigt gecerli neden tegkil
eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamali-
dir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni
ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazla-
ligi meydana geldigini ve feshin kacinilmazligin
kanitlamak zorundadir®,

c) Isci niteliklerinin degistirilmesi

Isveren isyeri-isletmede istihdam edecegi isgii-
ctnln sayist gibi, niteliklerini belirlemede de ser-
besttir. Isyeri faaliyete gecirilirken aranan nitelikler-
de (egitim, deneyim, yabanct dil bilgisi, isi geregi
ara¢ kullanabilme ve aract kullanma ehliyetine sa-
hip olma, yonetici olarak bir siire gorev yapmis ol-
ma, belirli isler icin mevzuat uyarinca aranan lisans
sinavini basari ile vermis olmak gibi) daha sonra,
ornegin teknolojik gelismeler, yeniden yapilanma
ve organizasyon degisiklikleri sonucu calistirilmasi
gereken iscilerin nitelikleri yoniinden degisiklikler
yapilmasi ve belirlenen yeni nitelikleri tasiyan isci-
lerin istihdam1 gerekli olabilir. Isveren isyerinde ca-
lisan is¢i sayisinda degisiklik ile birlikte, farkl nite-
likte isgticti ihtiyacim belirleyecegi gibi, say1 degi-
sikligi yapmaksizin da nitelikler yontinden farklt 6l-
cutler koyabilir. Ancak hangi hal olursa olsun, isci-
lerin niteliklerinin degisimi isletme, isyeri veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir isletme so-
nucu ise, niteliklere gerceklestirme olanagi bulun-
mayan, makul bir stirede ve isverenden beklenebi-
len bir yiikiin tasinmasi sonucu dahi uyum sagla-
mast mimkiin olmayan iscilerin is sozlesmeleri ge-
cerli sebebe dayanilarak feshedilebilir. Isveren be-
lirtilen iscilerin yerine yeni nitelikleri tastyan isciler
alabilir; isverenin bu davranisi, isten cikarilan isci-
lerin yerine is¢i alindigr iddiast ile acilacak bir da-
vada feshin gecerligine karar verilmesi sonucu do-
gurmaz. Yargitay, isveren isyerinde-isletmede gelis-
melere gore yeniden yapilanmaya giderek farkl: is-
¢i niteliklerinin 6ngorilmesinde, bu sartlara uyum
saglamayan iscilerin is sozlesmelerinin isletmesel
karara dayali olarak feshinde gecerli sebebin varli-
ginin kabul edilecegine hitkmetmistir.



aravik 08 SICIL

Yargitay, isyerinde iscinin nitelik degisikligi se-
bebiyle yapilan fesihte is mahkemesinin isverenin
savunmasina deger vererek “davalinin (isverenin)
teknolojik gelismeler nedeni ile yeniden yapilan-
maya gittigi ve emek yogun is gerektiren iste cali-
sanlardan emeklilige hak kazananlarin is sozles-
melerini feshettigi, bu nedenle feshi hakli” oldugu
gerekcesi ile davanin reddine karar vermis olan is
mahkemesi kararini bozmustur. Yargitay, verdigi
kararda isletmesel karara dayali nitelik degisiklik-
lerinin gecerli bir sebep olusturabilecegini, ancak
oncelikle uzman bilirkisilere gecerli bir neden
olusturabilecek olgularinin bulunup bulunmadigi-
nin belirlenmesi gerektigini soyle aciklamaktadir.
“... Burada tartistimasi gereken konu feshin gecer-
li nedenlere dayanip dayanmadigidir. Davalt ku-
rum sektorde olusan yogun rekabet, yonetsel ve
yargisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nite-
likli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi
gibi nedenler ileri sirmektedir. Bu nedenler ileri
strtlturken, sadece komisyon kararina dayanilmak-
tadir. Davacinin ya da emekli edilenlerin calisma-
sina gereksinim duyulmadigina, cogunlugu teknis-
yen olan bu kisilerin yeni teknolojiyi kullanmadik-
lart konusunda yetkili bir inceleme ve arastirma
yapilmis degildir. Oncelikle isverenin feshe gerek-
ce gosterdigi rekabet yapabilme ortaminin olup ol-
madigi, yeni teknolojik gelisme nedeni ile yapisal
ve yonetsel degisiklikler gerekip gerekmedigi,
yuksek egitimli, teknoloji kullanan kaliteli perso-
nele gereksinimi olup olmadigi, is sozlesmesi fes-
hedilen davacinin bu nitelikleri tasiyip tasimadig,
hizmetine gereksinim bulunup bulunmadigi somut
sekilde arastirilmali, bu hususta telekomiinikas-
yon, iletisim, isletme ve is organizasyonu konula-
rinda uzman, tarafsiz, gerekirse ¢gretim Uyelerin-
den secilecek bilirkisilerden rapor alinmali, buna
gore feshin gecerli nedene dayanip, dayanmadig:
belirlendikten sonra karar verilmelidir. Yazili sekil-
de eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.””

Yargitay baska bir kararinda, isverenin teknolo-
jik yenilenme nedeniyle vasifli, teknoloji kullana-
bilen iscilerin calistirilmast geregi ve bu niteligi ta-
simayan iscilerin is sozlesmelerinin feshinin gecer-
li nedene dayali olabilecegini, tekrarlamaktadir.
Ancak “davaci konumundaki soforleri bu kapsam-
da degerlendirmek dogru degildir, davaci soforiin
hizmetine her zaman ihtiyac vardir. Soforlik disin-

da ek olarak teknoloji kullanmak gerekmez. Dava-
li kurum isletmede sofor kadrosunda fazlalik oldu-
gunu, davaciya ihtiyac olmadigini kanitlamis degil-
dir.” gerekcesiyle soforiin is sozlesmesinin feshinin
gecerli sebebe dayanmadigina karar vermistir*. Bi-
ze gore de isabetli bir sonuca varmistir.

ise girdigi tarihte yabanci dil bilgisi aranmayan
ve daha sonra yapilan is sozlesmelerinde de boyle
bir nitelik sartt konulmayan isyerinde isverenin “is-
letmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlere”
dayanmak suretiyle daha 6nce yabanct dil aranma-
yan islerde bu niteligin varligi zorunla hale gelmis
oldugu hakkinda isletmesel bir karar verilmedikce,
davaci iscinin bolimiine yabanct dil bilen bir isci-
nin ise alinmasiyla kadro fazlaligi olustugundan
soz edilmez. Isyerinde calisma olanaginin ortadan
kalkmis oldugunu ispat ettiginde gecerli sebebin
varligt kabul edilebilir.” Olayt degerlendiren Yargi-
tay Kararina gore; “Somut olayda, davacinin ise
girdigi tarihte ve daha sonra diizenlenen hizmet
sozlesmelerinde yabanct dil bilme kosulunun bu-
lunmadigt anlasilmaktadir. Yabanci firma bastan
beri ihracatla ugrasan kurulus olmasina karsilik da-
vacida aradigr ozellikleri tespit etmeden ve ozellik-
le davacinin yabanci dil bilmedigini bilerek ise al-
mis ve ihracat asistanligina yiikseltmistir. Davaci-
nin isyerindeki baska bir iste calismayacagi da ka-
nitlanmamustir. Bu nedenlerle davanin kabultine
karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup ...”
bozularak kaldirilmasina ve feshin gecersizligi ile
ilgili sonuclara karar verilmesi gerekmistir”.

d) Isci sayisi ve niteliklerinde esneklige
iliskin normatif sinirlamalar

Isci sayisinda ve niteliklerinde esneklige kanun
veya toplu is sdzlesmesi hitkiimleri ile sinirlamalar
getirildigi gorilmektedir. Isveren, isyerinde-islet-
mede amacladigt mal ve hizmet Uretiminde istih-
dam edecegi isci sayst ve niteliklerini belirlemek-
te serbest olmakla birlikte, 6zellikle isyerinde-islet-
mede (sartlara gore birden fazla isyerinde) istih-
dam edilen is¢i sayisina gore nispeten kiictk 6l-
cekli olanlarin arasinda kalabilir veya devaminda
ongortlen isci sayisini asacak bir yapiyr gercekles-
tirebilir. Iste isci sayisinin artis1, genellikle isveren
yoninden yikimlerinin artisi, isci yontnden ise
daha genis bir koruma alanina girme sonucunu
dogurmaktadir. Isverenin, girisimci olarak sayt iti-
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bariyle kanunda 6ngorilen kiciik 6lcegi asmamak
gibi bir hedefi olabilecegi gibi, s6zii edilen dlcegi
asarak, orta ve buyiik olcekli kuruluslarin arasinda
yer almayi da bir gelisme streci olarak planlayabi-
lir. Kictk isyerlerinin-isletmelerin ve yiiklerinin
daha az dizeyde tutulabilmesine iliskin dtzenle-
meler sunlardir:
aa) Tarim islerinin Is Kanunu nun uygulanma
alanina girmeleri
isK.m.4/b'de hitkkme baglandig: tizere, “50'den
az is¢i calistiran (50 dahil) tarim ve orman islerinin
yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde” bu ka-
nun (IsK.) hiikiimleri uygulanmaz.
bb) Isyerinin is giivencesi
uygulanma alanina girmesi
IsK.m.18/1’e gore is giivencesi hiikiimleri “otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde” uygula-
nir. Ancak isverenin ayni iskolunda birden fazla is-
yerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci
sayist, bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina
gore belirlenir (IsK.m.18/4). 4857 sayili Kanun'la
getirilen birden fazla isyerinde calisan iscilerin top-
lam olarak dikkate alinmalari, otuzdan fazla isci
calistiran isverenlerin iscilerini otuzun altinda kala-
cak sekilde isyerlerine bolerek calistirma yoluna
gitmelerini engellemek oldugu bilinmektedir. Ger-
¢i boyle bir dizenleme olmasa dahi iscilerin bo-
linmesi kanuna karsi hile olusturacagi icin, huku-
ki bir gecerliligi s6z konusu olmayacak ve kendi-
sine karst hile yapilan kanun hiikmt (toplam otuz
ve daha fazla) uygulanmasi esas alinacakti.
cc) Toplu isci cikarma biikiimlerine tabi olma
IsK.m.29/2'ye gore, iizerinde calisan isci sayist
20'nin altinda ise toplu is¢i ¢ikarma hitkiimleri uy-
gulanmaz. Calisan isci sayist 20'nin tizerinde ise ka-
demeli olarak tzerinde calisan isci sayisi ve isten ci-
karilacak is¢i sayisina gore toplu isci ctkarma hi-
kiimlerine tabi olunacag: gosterilmis bulunmaktadir.
dd) Norm kadro icinde veya ek olarak belirli
nitelikteki isciler ile is sozlesmesi yapma
zorunlulugu
isverenler, isyerinde-isletmede istihdam edece-
gi iscilerin sayisini ve niteliklerini belirlemekte, ge-
nel olarak, serbest olmakla beraber istisnai durum-
larda belirli iscileri ise almakla yiikiimli tutulmak-
tadirlar. Bu hususta kanuni diizenlemelerden bas-
ka toplu is sozlesmesi hitkimlerinin de bulundugu
gorilmektedir.

hiikiimlerinin

Isveren, norm kadroyu ve ise alinacaklarin nite-
liklerini tespit ederken, kanunda bazi sartlar altin-
da ve hatta norm kadrosu tamamen dolu dahi olsa
bu kadroya ek olarak isci calistirmakla yikimli ol-
dugunu g6z 6niinde tutabilir. Boyle bir norm kad-
ro sistemini kuran isverenin, sartlarin bulunmasi
halinde belirli iscileri ise almak ve calistirmak yo-
niinden bir sikintiya diismeyecegi aciktir. Ne var ki
tlkemizde isverenlerin zorunlu olarak isci almak
yukimliliginden kactiklart veya bunlari en az si-
nirda bakmak istedikleri, ancak denetim sonucu
yakalandiklarinda 6demeleri gereken buiyiilk meb-
laglar dolayisiyla rahatsiz olduklart bir gercektir.

isverenlerin norm kadroda bos yer bulunmasa
dahi kadroya ek sayida isciyi ise almakla ytuktimla
oldugu haller sunlardir:

aaa) Ozel sektor isverenleri icin sadece % 3 ora-
ninda Oziirli, kamu sektort isverenleri yoniinden
ise % 4 ozirli ve % 2 oraninda eski hiikimli ca-
listirlmalart 6ngorilmiistiir. Ozel sektor isverenle-
rinin 15.5.2008 tarihli ve 5763 sayili Kanun’la yapi-
lan degisiklik ile eski hiikiimli calistirma zorunlu-
lugu disinda tutulmalari, hi¢ olmazsa 6zirli calis-
tirma yoninden yukimliltklerine tam uymayi, is-
tihdami tesvik etmeyi 6zendirmektedir. Kald: ki,
tesvik daha giiclendirilmekte ve isverenin sosyal
sigorta prim hisselerinden bir kisminin Hazine ta-
rafindan  karsilanmast  da  Ongorilmektedir
(IsK.m.30/6). Isverenler oziirlii, kamu sektoriinde
ozurli ve eski hitkkiimli iscileri, “meslek, beden ve
eski durumlarina uygun islerde” calistirmakla hii-
kiimlt olduklart icin, norm kadro kapsamindaki is
tanimlarint yapanlar, sozii edilen iscilerin durumla-
rint gdz Oniinde tutmalar: gerekir. Isveren nitelik-
leri yontinden de kendi belirleyecegi 6ziirli ve es-
ki hitkiimliileri degil, isK.m.30 ve ilgili yonetmelik
htktmlerinde tanimlanmis 6zirli ve eski hilkim-
luyt istihdam edebileceklerdir.

bbb) Isverenin, norm kadroda bos yer olup ol-
mamasina bakilmaksizin ek sayida isciyi ise almak-
la yikimli oldugu diger bir hal 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu 29. maddesinde is¢i sendikast yone-
ticileri icin getirilen giivencedir. Isci sendikalari ve-
ya konfederasyonu yonetim kurulu veya baskanli-
ginda gorev aldiklart icin kendi istegi isten ayrilan
isciler, gorevleri kanunda belirtilen halleri ile sona
erdiginde, ayrildiklari isyerinde, ise alinmalarini is-
tediklerinde isveren, talep tarihinden itibaren bu is-
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cileri en gec bir ay icinde ise almakla yikimludiir.
Kanunda sadece isverenin belirledigi is¢i sayist zor-
lanmakla kalinmamakta, ayrica s6zii edilen iscilerin
“eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise”
baslatilmalari zorunlu tutulmakta, iscinin eski isine
veya buna uygun diger bir iste calistirilmast 6ngo-
rilmektedir. Bu ytktumlilik isvereni sozii edilen
iscinin eski isi veya buna uygun islerde kadrolar
dolu olsa dahi, boyle bir is kadrosu yaratmakla zo-
runlu tutulmakla, esneklik en uc¢ noktaya kadar
zorlanmaktadir. Hemen bu konu sorulabilir, isve-
ren tamamen dolu bir kadrosuna zorunlu olarak bir
tane ekleme sonucunda, sozi edilen islerin ytri-
tilmesinde gercekten isgiict fazlaligt ortaya ¢ikmis
olacaktir ki, bu durumda bir isci fazlaligint normal
saytya dondirmek icin ayni islerde calisan isciler-
den birinin is sozlesmesini gecerli bir sebebe daya-
li olarak feshetmek icin bir yol acilmis olacaktir.

cco) IsK’da belirli sartlar ile nitelikleri gosteril-
mis olan iscilerin, isyerinde-isverence belirlenmis
isci sayisinda (norm kadroda) bos yer varsa sozles-
me yaparak ise baslatilmalari zorunlu hale gelmek-
tedir. Bunlardan biri IsK. m.30/8'de, diizenlenmis-
tir. Isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalan ve
daha sonra maluliyeti ortadan kalkan isci eski isye-
rinde tekrar ise alinmak istediginde isveren bu is-
ciyi “eski isinde ve benzer islerde bos yer varsa
derhal, yoksa bosalacak ilk ise, diger isteklilere
tercih ise almak zorundadir.” Benzer bir hal, IsK.
m.31/4’de dizenlenmistir. Buna gore; herhangi bir
askeri ve kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan
isciler, bu ¢devlerinin sona ermesinden baslayarak
iki ay icinde tekrar ise alinmalarint istediklerinde
isveren bu iscileri “eski isleri veya benzeri islerde
bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise bas-
ka isteklilere tercih ederek ise almak zorundadir.”
Su halde iscinin is gorme borcunu geregine gore
ifa edebilmek tizere ise alinmasi eski isi veya ben-
zer iste bos yerin bulunmasina bagli tutulmus isve-
renin yukimluligi ise, ancak isverence sayilart
onceden belirlenmis-norm kadroda belirtilen isler-
de bos yer varsa, ya da ileride yer bosaldiginda s6z
konusu olabilecegi hiikme baglanmustir.

e) lIsyerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
kadro ayrilmasi ve nitelikleri gosterilen
kisilerin ise alinmalari

Isyerinin amacin1 gerceklestirmek icin isverenin

en az belirli sayida isci istihdami, is sagligt ve gii-
venligi yoniinden farkli 6nlemlerin alinmasi ve be-
lirli nitelikleri olan kisilerin calistirilmasi zorunlulu-
gunu beraberinde getirmektedir. Bu hususta
isK.'da ongoriilen dnlemlerden biri, sanayiden sa-
yilan, devamli olarak en az elli isci calistiran ve al-
t1 aydan fazla strekli islerin yapildigt yerlerde “is
sagligt ve guvenligi kurulu”nun olusturulmast ve
isletilmesi icin isyerinde calistirilan bazi iscilere go-
rev verilmesidir (IsK.m.80). Kurul'da gorevli olma-
st gerekenler arasinda “isyeri hekimi” ve “sanayi-
den sayilan islerde is giivenligi uzmani olan bir ve-
ya birden fazla mithendis veya teknik elemandir;
her ikisi de IsK.m.81 hiikiimlerinde diizenlenmis
bulunmaktadir (IsK.m.81, Is saghgt ve Giivenligi
Kurullart Hakkinda Yonetmelik).

[sK'nin 5763 sayili Kanun'la degistirilen 81.
maddesinde, isverenler, isyerinde yurttilen isler
(sanayi, ticaret, tarim ve orman isleri) yoniinden
bir ayirim yapilmaksizin devamli olarak en az elli
isci calistirdiklart isyerlerinde is sagligt ve gtivenli-
gi ile ilgili onlemleri belirleme ve uygulanmasini
denetlemek, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu
saglik hizmetlerinin yurGtilmesini saglamak ama-
ciyla isyeri is organizasyonu kapsaminda belirtilen
islerin yer almasini, norm kadronun bu isleri yiiri-
tecek iscilerin, istihdamina imkan verecek sekilde
duzenlenmesini hiitkme baglamaktadir. Bunlar “is-
yeri saglik ve glvenlik biriminin olusturulmast”,
“bir veya birden fazla isyeri hekimi ile gereginde
diger saglikli personelinin gorevlendirilmesi” ve
sanayiden sayilan islerde is giivenligi veya teknik
elemaninin gorevlendirilmesidir.

Belirtilen bu dtzenlemelerin isyerinin isgiicl
sayisint belirlemeden baska calistirilacak kisilerin
nitelikleri yontinden de etkili oldugu hemen anla-
silmakta ve 81. maddenin 3. fikrasinda da tekrar-
lanmaktadir. Soyle ki; “Isyeri saglik ve glivenlik bi-
riminde gorevlendirilecek diger personelin nitelik-
leri, sayist, ise alinmalari, gorev, yetki ve sorumlu-
luklart ... cikarilacak yonetmelik ile diizenlenir.”

2. lsgiicii ihtiyacinin karsilanmasinda
kendi iscilerinin (i¢ esneklik) veya
baska isverenin iscilerinin
calhistinlmasi (dis esneklik)

Daha once goruldiigii tizere, bir isveren isyerin-
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de mal veya hizmet Uretimine iliskin asil isin bir
bolimiinde veya yardimet islerinde sayilart ve ni-
telikleri belirledigi kendi iscilerini calistirabilecegi
gibi (saysal esneklik, i¢ esneklik), sayisal esnekli-
gin bir uygulamasi olarak belirtilen isleri baska bir
isveren tarafindan stlenilerek onun iscileriyle
(asil isveren-alt isveren iliskisine dayali olarak)
gerceklestirilmesi yoluna da gidebilir (dis esnek-
lik). Dis esneklik, bir isverenin baska bir isverenin
iscilerinin édiing alinmas suretiyle calistirilmasina
imkan verir. Dis esneklesme yada uzaklastirma
stratejileri” adi da verilen bu uygulamanin kapsa-
mina “eve is verme™ ya da eser sozlesmesi” ve-
ya vekalet akdi ile is tistlenen kimseler de girmek-
tedir’. AB'ne tye tlkelerde siireklilik gdsteren is-
sizlige karst istihdam tesviklerinden biri olarak
mesleki (gelir getirici) faaliyet olarak oding is ilis-
kisi ile isci calistirilmast ve asil isveren alt isveren
iliskisine dayali olarak baskasinin iscisini tiretimde
ve yardimci islerde kullanilmast tesvik edilmekte
iken™, ilkemizde, hedefi konulmak tiizere belirli
bir programi, uygulanacak zamanda gosterilmek
suretiyle bir yol cizilememektedir. Yukarida acik-
landig1 gibi, Tuzla tersanesi olayi, genel olarak dis
esnekligi, asil isveren-alt isveren iliskilerine 6yle
asirt miiddahaleye gotirmustiir ki, istihdami tesvik
bir yana, tamamen aksi yonde, daha az isgiictine
dayali model arayislarina baslanmistir.

Durum boyle iken, devletin uzun zamandan be-
ri glindemini isgal eden istihdami tesvik paketi
karsisinda bir paradoks ile saskinlik yasanmustir.
Daha dnce goriildiigii tizere, IsK. m.3/2 ve 4 fikra-
larinda asil isveren-alt isveren iliskisine 5763 sayilt
Kanun’'la asirt sinirlamalar getirilitken, yine 5763
sayili Kanun’la IsK.’nin 81. maddesinde yapilan de-
gisiklik ile ozel bir konuda bir isyerinde is sagligi
ve glvenligi ile ilgili islerin, baska isverenler ve
bunlarin iscileri tarafindan karsilanabilecegi (dis
esneklik) hiikme baglanmistir. IsK.m.81/2 hiikmii-
ne gore 1. fikrada belirtilen personel (saglik ve gii-
venlik birimi calisanlart, isyeri hekimi ve saglik
personeli, is glivenligi uzmanlar)) isverence istih-
dam edilecegi gibi, “isletme disinda kurulu ortak
saglik ve glivenlik birimlerinden hizmet alarak da
yerine getirilebilir. Bu sekilde hizmet alinmast is-
verenin sorumluluklarini kaldirmaz”. Ortak saglik
ve birimlerinden hizmet alinmasina iliskin husus-
lar, bu maddeye gore cikarilacak yonetmelikle di-

zenlenecektir. Is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin,
isverenin kendi isletme ve isyeri disindaki bir isve-
renden saglanabilmesi, yine esas itibariyle, asil is-
veren-alt isveren iliskisine dayali olarak gercekles-
tirilecektir. Ancak, diger isverenin iscilerinin 6diing
verilmesi suretiyle karsilanmasina da bir engel
yoktur. Dikkat edilmesi gereken husus, isverenin
kendi isyeri icin Kanunun 6ngordiigi saglik ve gii-
venlik isleri, isletme disinda kurulusmus bir “ortak
saglik ve glivenlik birimi”nce saglanabilecektir. So-
zli edilen birimler, “Isyeri Saglik Birimleri ve Isye-
ri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esas-
lart Hakkinda Yonetmelik”in 17. maddesine gore
kurulan “ortak saglik birimleri”dir. Maddenin birin-
ci fikrasina gore, “koruyucu ve acil saglik ve gi-
venlik hizmetlerini ytritmek tGzere bir ortak saglik
birimi kurabilir, kurulmus olanlara ortak olabilir-
ler.” Birden fazla isveren ortaklasa saglik birimi
kurduklarinda, artik ortak kullanilacak birim, bu-
tiin olarak veya parca parca, birimi kuran isveren-
lerin isyerinin eklentisi sayilmaz, ayri ve bagimsiz
bir isyeri niteligini kazanir. Zira, kurulan saghk bi-
rimi birlikte hareket eden isverenler icin hizmet
tiretimi gerceklestirir ve yOnetimi, ayri ayri isve-
renlerin degil sozu edilen ortak birimleri kuran is-
verenlere ait olur ve isverenler ortak birimin bir-
likte isvereni olurlar™. Yargitay bu olusumlart dog-
rulamakta ve bunlara “birlikte istibdam” adi ver-
mektedir”. Iste bir isveren isyerinde yiiriitilecek
saglik ve giivenlik islerinin, belirtilen sekildeki or-
tak saglik birimi tarafindan Ustlenilmesi icin bir
sozlesme akdettiginde, her iki taraf arasinda, sart-
larin timunin varhigt halinde asil isveren-alt isve-
ren iliskisi dogmus olur. Isveren, boyle bir iliskiyi,
ortak saglik birimine ortak olmadan veya ortak
olarak kurabilir. Ayrica bir isveren isyerindeki is
giivenligi uzmani olarak istithdami gereken miihen-
dis veya teknik eleman1 ¢diin¢ olarak da IsK.m.7
sartlarina gore calistirabilir.

3. Sayisal esnekligin is s6zlesmesinin

esnek turleri ile uyumlu olmasi
Sayisal esneklik yoniinden isverenin isglicii sayi-
sini, Uretim durumuna gore ayarlamak izere, norm
kadronun isin artisina bagl olarak sayilarin eklen-
mesi suretiyle belirlenmesi, yeni ve gecici ihtiyacla-
ra gore artirilmast ve azaltdlmasinda yeni is sozles-
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mesi tiirlerinin (atipik is sozlesmesi) 6nemli bir kat-
ki sagladiginda bir kusku yoktur. Ornegin biiyiik bir
otelde isveren stirekli ve tam streli calisanlarin sayi-
sint optimum olarak belirledigi gibi normal faaliyeti
asan sekilde gelecek islerde, 6rnegin toplanti, balo,
digln, konser ve benzeri etkinlikler ¢iktiginda bu
islerin gorilecegi glinlerde ise davet edilerek calisti-
rilmast imkant veren cagri izerine calisma (kismi sii-
reli 6zel calisma sekli) seklinde kismi streli is sOz-
lesmesi ile istihdam edecegi isglict sayisini da belir-
leyerek uygulayabilir. Bir mal ve hizmet iretiminde
bulunan isyerinde belirli bir zamani kapsayan yeni
bir proje geldiginde yahut gecici bir talebin tiretimi-
nin artirtlmasint zorunlu hale getirdiginde isverenler
belirtilen gecici ve belirli bir zamana bagli isgticti ih-
tiyaclarini belirli siireli is sozlesmeleri ile karsilayabi-
lirler. Belirtilen gecici ihtiyaclar IsK.m.11/1’e gore
objektif bir neden olusturdugu icin, isverenler isgii-
cli sayisint geregine gore artirmak ve azaltmak Uze-
re hukukun gecerli belirli bir siire is s6zlesmelerin-
den yararlanabilirler.

4, Sayisal esneklik ve is s6zlesmesinin
feshine iliskin simrlamalarda

ol¢tiniin dengeli olabilmesi

Yukarida incelendigi gibi, isverenin isci sayisin-
da azaltma yapabilme serbestisi, is sozlesmelerinin
feshine iliskin kurallara bagli olarak sinirlanmakta-
dir. Is glivencesine iliskin diizenlemelerin bu sinir-
lamalart daha genislettigi soylenebilirse de, IsK'da
158 Sayili Sozlesme'nin esneklige oncelik veren
esaslart da dikkate alinarak isverenlerin isci sayisi-
ni azaltmada, isveren ve isci menfaatlerinde olcili
bir dengenin kurulmus oldugunu 6rnekler ile acik-
lamuistik™. Sayisal esneklikte isyerleri-isletmelerin
ekonomik, teknolojik ve pazar paylarindaki ani
degisikliklere uyum saglama yoniinden, Ornegin
belirsiz streli is sozlesmelerinin feshinde bildirim
stirelerinin uzun tutulmast kati bir diizenleme ola-
rak goriilmektedir”. IsK’'da éngoriilen siireler, AB
tyeleri ile karsilastirildiginda bu stirelerin asirt ol-
duklart soylenemez. Ancak toplu is sozlesmelerin-
ce, bildirim siirelerinin gercekten saysal esnekli-
gin kullanilmasint zorlastiracak kadar uzun belir-
lendigi hikimlere yer verildigi gorilmektedir.
Yargitay bir toplu is sozlesmesinde bildirim stirele-

rinin “fahis sekilde belirlenmis (artirilmis) olmasi-
n1” hukuka uygun gérmemis ve bu durumun “isve-
ren fesih hakkini 6nemli 6lctide sinirlandirmis” ol-
dugunu bildirmistir”. Yiksek Mahkemeye intikal
eden olayda kiictik bir belde belediyesinde eski
baskanin imzaladigi toplu is sozlesmesinde bildi-
rim siireleri 1sK.m.17'de gosterilen iscinin isyerin-
deki calisma stiresi kademelerine gore 20, 40, 60
ve 90 hafta olarak belirlenmistir. Yiiksek mahke-
meye gore kanunda bildirim siiresinin sdzlesmeler
ile artirilabilecegi hitkme baglanmis olmakla bera-
ber, bir tst sinir konulmamasi bu artisin sinirsiz se-
kilde yapilabilecegi sekilde yorumlanmamalidir.
Esasen 2822 sayili Kanunun 5. maddesine gore
toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin “kamu diizenine”
aykirt olamayacaklart da belirtilmis olup, bildirim
stirelerinin fahis sekilde artirilmast kamu diizeyine
aykiridir. Yargitay, IsK.m.17’de bildirim siirelerinin
artirlmasinda bir Gst sinir konulmamis olmasini,
kanunda bir bosluk bulundugu yoniinde degerlen-
dirilmis ve boslugun Medeni Kanun m.1 uyarinca
yargi¢ tarafindan belirlenmesi gerektigi sonucuna
varmustir. Ekleyelim ki Yiksek Mahkemeye gore
isci yoniinden de so6zii edilen artirilmis siirelere
gore hesaplanacak olan ihbar tazminatinin talebi,
iyiniyetli bir davrans olarak diisiintilemez” .

Toplu is sozlesmelerinin politik amacla ve surf
kendi parti yanlilarina menfaat saglamak icin kottye
kullanildigi 6rnekler, daha once de yargiya intikal
etmistir. Bu olayda da ihtiyac bulunmadigi halde
norm kadrolarinin asirt artirldlmast s6z konusudur.
Tekrar secilemeyecegini anlayan bir belediye baska-
nt secime girmeden once, norm kadro olgusunu ve
gereginde isglict fazlaliginin normale indirilmesinde
karsilasilacak buyiik sikintilart dikkate almaksizin
cok sayida parti yanlisint ise almistir. Ne var ki, ye-
ni baskan secilmesini takiben isgtict fazlaliginin gi-
derilmesi, normal istihdam sayisina donebilmek icin
islemleri baslatirken cok sayida iscinin is sozlesme-
lerinin feshedilmesi ve 6denecek ytksek miktarlar-
daki ihbar ve kidem tazminatlart dolayistyla Oonemli
sorunlarla karsi karstya kalmustir.

Hemen belirtelim ki, bildirim strelerine bir (st si-
nir konulmasi amaciyla yarginin, taraf iradelerine da-
yali toplu is sozlesmesi hikiimlerine miidahalesini
toplu is sozlesmesi 6zerkligi acisindan olumlu gor-
mek miimkiin degildir”. Yargicin sdzlesme hiikiim-
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lerine mtidahalesi Bor¢lar Hukuku’'nda kabul edilen
ve toplu is sozlesmeleri hakkinda uygulanacagi be-
nimsenen goriise gore, ancak islem temelinin ¢ok-
mesi halinde, durtstlik kurali geregi olarak sozko-
nusu olabilir; boyle bir durumda yargi sozlesme hii-
kiimlerine degisen sartlara uyarlanmasina veya soz-
lesmenin feshine karar verebilir”. Bunun icin her
seyden once, sozlesme kurulduktan sonra 6nceden
gortilmeyen ve sozlesmeden dogan iliskide taraflar
arasindaki dengeyi taraflardan biri icin katlanamaz
olciide bozan bir degisikligin, kisaca “islem temeli-
nin ¢okmesi’nin varligmna birakilacaktr ki, bildirim
stireleri olayinda boyle bir sartin bulundugunu ileri
stirmek giictiir. Bildirim stirelerinin fahis sekilde ar-
tirllmasinda ya da secimlerden once faaliyetin yiiri-
tilmesi gerekli olan isci sayisinin (norm kadronun)
herhangi bir dayanak olmaksizin artirllmasinda, be-
lediye yoneticilerinin toplu pazarlik strecinde temsil
ettikleri belediye tiizel kisiliginin menfaatlerini koru-
mamalart ve bilerek asirt yiik altina sokmalarinin, ki-
sisel kusurlarindan kaynaklanan diizenlemeler oldu-
gu dikkate alinarak, yoneticilerin sorumluluguna gi-
dilmesi uygun olabilecektir”.

Ulkemizde isverenin isyerinde-isletmede sayisal
esneklige is sozlesmesinin feshine iliskin ytikimli-
ltklerin de sinirlayict, kati kural etkisi olabilecegi-
ni belirtelim. Bunu kidem tazminatinda gormek
miimkiindiir. Ulkemizde kidem tazminat: sartlari-
nin isci yararina genisletilmesinde ve miktarinin 30
giinliik ticret tutarina c¢ikarilmasinda, bu tazminata
kanun gerekcelerine gecmis islevlerin etkileri ol-
mustur. Bunlardan ikisi kidem tazminati issizlik si-
gortasinin karsiligidir ve kidem tazminati is giiven-
cesi islevini gormektedir. Bu kurumlar daha sonra
tilkemizde uygulamaya konulmustur, once issizlik
sigortast kabul edilmis, arkadan is giivencesi de
getirilmistir. Isverenin ihtiyaclarina dayali olarak is-
yerinde isglicti sayisini azaltmak istediginde, issiz-
lik riski ve is glivencesi dolayisiyla isciyi koruyucu
sistemler getirildigine gore, kidem tazminatinin
odenecegi haller arasindan isverenin is sozlesmesi-
nin fesih halleri cikarilmali ve kidem tazminatt
miktart her yil icin 15 gtnltk tcret miktarina indi-
rilmelidir. Bu hususta Bilim Kurulu bir tasari hazir-
lanmus, hatta Kidem Tazminatt Fonu Tasarisi yasa-
ma organindan gecirilecegi diisiincesiyle 4857 sa-
yili Kanun'un “Kidem Tazminati’ni diizenleyen
maddesi konulmamis, gecici 6. madde ile yeni du-

zenlemeler getirilinceye kadar 1475 sayili Ka-
nun’un 14. maddesinin uygulanacagi hiikme bag-
lanmustir”. Ancak bugiine kadar beklenenler dog-
rultusunda bir gelisme olmamustir.
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auf den Betrieb, Zeitschrift flir Arbeitsrecht 1988, s. 293;
H.P.Tschudi, Flexibilitit und Schutzfunktion des Arbeitsrechts,
Mitteilungen des Institust fiir Schweizerisches Arbeitsrecht (ArbR)
1991, s. 9; M. Ekonomi, Tiirk is Hukukunda Esneklesme Geregi,
Calisma Hayatinda Esneklik (Flexibilitit Im Arbeitsleben), izmir
1994, s. 60 (Esneklik); O. Eyrenci, Is Siirelerinin Esneklestirilmesi
ve Tiirk Is Hukuku, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagant,
Ankara 1993, s. 228-229.

4 7Zollner, s. 269; K. Linnenkohl/G. Kilz/D.A. Reh, Die arbeitsrehtliche
Bedeutung des Begriffs der “Deregulierung”, Betriebs-Berater
1990, s. 2038; K.-G. Loritz, Alman Is Hukukunda Esneklesmeye
Yonelik Cabalar, Calisma Hayatinda Esneklik, Izmir 1994, s. 11;
W. Zollner/K.G. Loritz/C. H. Hergenrdder, Arbeitsrecht, 0.
Auflage, s. 10; Ekonomi, Esneklik, s. 60-61, S. Siizek, Is Hukuku,
4. Basi, Istanbul 2008, s. 19; D. Ulucan, Calisma Hayatinda
Esneklik, Prof.Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s. 527.

5 Ornegin emredici bir hukuk kuralina cok sayida istisna koyan
diizenlemeler getirilerek asil emredici kuralin uygulanma alan:
cok sinirlanmus, istisnalara iliskin normlar ile esneklige yonelik
bir alan kazanilmis olur ki, bu durumda esneklik kuralsizlastirmanin
aksine, cok sayida kurali da beraberinde getirmis olur. Bkz.
Fkonomi, Esneklik, s. 61.

6 Ekonomi, Esneklik, s.61.

7 Yarg. HGK, 21.3.2007, E.2007/9-150, K.2007/160, isveren Temmuz
2007, Ozel eki, s. 9; Siizek, s. 728; M. Ekonomi, 4857 Sayili Is
Kanununa Gore Fazla Calisma Kavrami, Kamu-fs 2007, Say: 3,
Yargi¢c Resul Aslankdyli'ye Armagan, s. 162-163.

8 Tschudi, s. 12-13; Siizek, s. 17.

9 MESS, Is Kanunu Gerekcesi, s. 13 vd.

10 Genel olarak isci ve isveren kesimlerinin esneklik hakkindaki
distinceleri hakkinda bkz. M. Worzalla, Alman Isverenleri
Actsindan s Hukukunda Esneklik, Galisma Hayatinda Esneklik,
zmir 1994, s. 275; R. Buschmann, Alman Iscileri Acisindan s
Hukukunda Esneklik, ayni eser, s. 297, K. Atasayar, Turk
isverenleri Acisindan Is Hukukunda Esneklik, ayni eser, 315; S.
Erdogdu, Tiirk Iscileri Acisindan Is Hukukunda Esneklik, ayni
eser, s. 321; A. Yavuz, Esnek Calisma ve Endiistri iliskilerine
Etkisi, Ankara 1995, s. 30 vd.

11 Bkz. M. Ekonomi, Mesleki Faaliyet Olarak Odiin¢ (Gecici) Ts
fliskisi, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 231
vd. (Odiing Ts Tliskisi).

12 Eyrenci, Ts Stirelerinde Esneklik, s. 237; Ekonomi, Esneklik, s.
78-79.
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Bkz. Atasayar, s. 316-317.

Ayrintli bilgi icin bkz. M. Ekonomi, Asil Tsveren-Alt Tsveren
fliskisinin Kurulmast ve Sona Ermesi, Tiirk Is Hukukunda Uclii
Mliskiler, LEGAL Vefa Toplantilart (I), Istanbul 2008, s. 24-25, 40
vd. (Alt Isveren).

27.9.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Alt
Isverenlik Yonetmeligi’nin iptali icin TISK tarafindan dava
acilmasi, cok isabetli olmustur. Yonetmelik hiiktimleri asagida
ele almacaktir, bkz. II, 2b.

Genel olarak esneklik tiirleri icin bkz. Yavuz, s. 11 vd.; TISK,
Calisma Hayatinda Esneklik, Ankara 1999, s. 14; C. Tuncay,
Calisma  Siireleri ve Istihdam Tiirlerinde Esneklik, Calisma
Hayatinda Esneklik, Ankara 1995, s. 59 vd. (Esneklik).

W. Blomeyer, Almanya'da fstihdam iliskilerinin Esneklestirilmesi
Yoniinde Denemeler, Calisma Hayatinda Esneklik, Tzmir 1994, s.
195; T. Centel, Tiirkiye'de Yeni Istihdam Tiirleri fle Ts Tligkilerinin
Esneklestirilmesi, aynt eser, s. 239; Tuncay, Esneklik, s. 67.
Eyrenci, s. 231; G. Hueck, Almanya’da Calisma Sirelerinin
Esneklestirilmesine Yonelik Calismalar, Calisma Hayatinda
Esneklik, Izmir 1994, s. 105; Tuncay, Esneklik, s. 63; ayn1 yazar,
Isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatinin
Durumu ve Uygulama Sorunlari, Calisma Hayatinda Esneklik ve
Is Hukukuna Etkileri, istanbul 2002, s. 169; D. Ulucan, AB
Ulkelerinde Esnek Calisma ve s Kanunu Taslaginda Yer Alan
Esnek Calisma Diizenlemeleri, Calisma Hayatimizda Yeni
Donem (Seminer Notlarr), Istanbul 2002, s. 97; ayni yazar, AB
Ulkelerinde Esnek Calisma ve 4857 sayili Is Kanununda Yer Alan
Esnek Calisma Duzenlemeleri, Mercek Temmuz 2003, s. 60; M.
Demircioglu/M. Engin, Diinyada ve Tirkiye'de Esnek Calisma,
istanbul 2002, s. 51; N. Caniklioglu, 4857 Sayih Is Kanununun
Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, 1T Yilinda {s Yasasi,
Istanbul 2005, s. 149.

Bkz. Yavuz, s. 13; TiSK, s. 17 vd.; Tuncay, Esneklik, s. 61.
Fonksiyonel esneklikte, en iyi ve verimli sekilde kullanilmasi
miimkiin olabilen isgiicintin ytksek nitelikte ve iyl egitim
gormiis olmast sarttir. Bu acgidan fonksiyonel esnekligi hedef
alan isverenin is organizasyonuna gore ayrmtilt is tanimlarini
yapmasi, iscinin niteliklerini cok iyi belirlemesini ve zaman
icinde gerekli egitimi planlamasi gereklidir. Tscilerin kabul ettigi
is taniminin goris ve yeniliklere acik bulunmus olmast, isciyi
iyiniyet kurallari cercevesinde verildigi iste calismakla yukimli
kilar. Ayni sekilde is tanimlari yenilendiginde, kendisinden
beklenen veya daha Ust diizeyde bir is oldugunda iscinin bu isi
kabul etmesi gerekir. Buna karsilik degisen teknoloji ve is
ylkiine gore calisma sarti esasli degisiklik gostermekte ise;
taraflarin anlasmast (isK.m.22/2) disinda, IsK.m.22/1 hiikmiiniin
uygulanmas gerekir.

Fonksiyonel esnekligin alt kavramlari icin bkz. TiSK, s. 18.
Toplu is sozlesmelerinin tcret esnekligi tzerinde etkileri icin
bkz. TISK, s. 20.

MESS, Is Kanunu Gerekcesi, s. 3 vd.

Bu husustaki elestiriler icin bkz. Ekonomi, Alt Isveren, s. 40.
Bkz. Ekonomi, Odiing s fliskisi, s. 233 vd.

Daha onceki Is Kanunlari gibi 1475 sayili 1sK.'da da (m.35/9)
“Fazla saatlerde calismanin ne suretle uygulanacag: cikarilacak
bir tiiztikte gosterilir” denilmistir; hukuk kaynaklart hiyerarsisinde
niteligi ve islevi yontnden, uygun olan da sozi edilen konularin
tiziik ile dizenlemesidir. 4857 sayill Kanun'da tizik ile
belirlenmesi ve gosterilmesi ongorilen konularin yonetmelige
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36

birakilmast isabetli olmanmustr. isyerinde 10, 25, 80, 200 isci
calismakta ise, her vyil teker, teker iscilerden yazili onay
alinmasinda zorluk gortinmeyebilir. Ancak T Bankasinda 5 bin,
F Bankasinda 14 bin ve K Telekomiinikasyon sirketinde 30 bin
isci icin her yil yeniden fazla calisma icin onay alinmasimnimn
zorlugu cok aciktir.

M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Auflage, Bern
2002, s. 62.

Bkz. O. Ekmekci, Kamu Isverenlerinin Ozel Sektor Isvereni
Karsisinda Kayirilmas: ve Anayasanin Esitlik ilkesinin Thlali,
LEGAL {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006,
Sayi 12, s. 1174.

Yargitay bir “Hizmet ve Danismanlik Sirketinin, bir isveren sirket
ile yaptigi ve “yiklenici” sifatini kullandigr bir sozlesmede,
“yuklenici hizmetleri yerine getirmek tzere” karsi tarafin isyerine
gonderdigi iscinin, hizmet sirketinin isciyi istihdam ettigi bir
isyeri olmaksizin yaptig: bir “is bulmaya aracilik sozlesmesine”
gore karsi tarafa gonderilmis ve onu calistiran karst taraf sirketin
iscisi oldugunu kabul etmistir: Yarg. 9 HD. 4.4.2005, 774/11838,
LEGAL-ISGHD, 2005, S. 8, s. 1754-1756.

5763 sayilt Kanun'la alt isveren iliskisinde yapilan degisiklikler ve
bunlarin beraberinde getirdigi sorunlar ile hukuka uygunlugu
hakkindaki isabetli elestiriler icin bkz. T. Centel, Alt Isverene
fliskin is Kanunu'ndaki Son Degisiklik, Sicil Haziran 08, Say1 10,
s. 5 vd.

Bkz. A. Zevkliler, Borclar Hukuku, Ozel Borc iliskileri, izmir
2004, s. 180-181.

Centel, s. 4.
Ayrmtilt bilgi icin bkz. Centel, s. 6 vd.

Alt Isveren Yonetmeligi, 27.9.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis ve ayni tarihte yirtrliige girmistir.

M. Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Yeni Is
Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve s Giivencesi
TUSIAD Semineri, Ts Kanunu Toplantilari Dizisi-1, istanbul 2005,
s. 20.

Karar ve uyusmazlik konusuna iliskin ayrintilar icin bkz. Dipnot
(36).

Olayda isci sendikasinin basvurusu tlzerine Bakanlik, isci
sendikasinin yetkili oldugunu tespit etmis, isverenin itirazi
uzerine basvurudan once ise alinan isciler de hesaba katilarak is
mahkemesince, sendikanin yetkili olmadigina dair verilen karari
bozan Yargitay, is mahkemesine verilen bilirkisi goriisini
degerlendirirken, isverenin isyerinde calisan isci sayisinin gecici
olarak degistirmede esas alinacak olcttlere de deginmektedir.
Karara konu olan uyusmazlikta sendikanin Bakanliga basvuru
tarihi 7.6.1989, toplu sekilde iscileri ise alma tarihleri de
1.6.1989-6.6.1989'dur. Yiiksek Mahkeme bilirkisinin ise almada
muvazaali bir durum olabilecegi ihtimaline karst yaptg: tespitleri
degerlendirirken su gortslere yer vermektedir: ... Bu tespiti
yaparken Mart 1989 tarihinden itibaren isyerinde calisan, isyerine
giren ve ¢ikan isci sayisint ve yapilan is miktarini da belirtmistir.
Bu tespitlere gore Haziran ayindan oOnceki aylarda devamli
olarak calistirilan is¢i sayisinin Bakanliginin tespit ettigi
miktarlara yakin oldugu izlenmektedir. Temmuz ayinda ise az
olmayan sayida isci ¢ctkarmast oldugu gortlmektedir. Bu durumda
salim bir sonuca ulasabilmek icin isyerinde yapilan islerin ve
calisilan yerin kapasitesi bakimindan bu islerden anlayan bir
bilirkisi araciligr ile mahallinde kesif yapilmast distintlmelidir.
Bu yon diistintilmeksizin ve gerektirici sebepleri arastirilmaksizin
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cogunluk tespitinden hemen 6nce ve alti glin icinde yeni isci
alinmis olmast yeterli goriilerek cogunluk tespiti cihetine
gidilmesi isabetsiz bulunmustur”: Yarg. 9.HD, 29.9.1989,
E.198967408, K.1989/7747, Tiihis Kasim 1989, s. 21; karar ve
incelemesi icin bkz. F. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu
Is Uyusmazliklari Acisindan Yargitayn 1989 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin 1989 Yili Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 1991, s. 145-146.

Yarg. 9.HD, 3.10.1996, E.1996/17892, K.1996/18886, karar ve
incelemesi, A. Giizel, Toplu Ts iliskileri, Yargitaymn s Hukukuna
fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1996, istanbul 1998, s.
177-178.

“Yatay gecis” sozctklerinin is sozlesmesinin devri islemini
amacladigini kabul etmekteyiz. Holding sirketleri arasinda
IsK.m.7 uyarinca 6édiing (gecici) is iliskisi ile gecici bir siire icin
iscilerin  kullandirilmasi da mutmkindir. Bu halde isverenin
davranisinin kotiiniyetli oldugu daha kolay anlasilacag: icin,
olaya gore, is sozlesmesinin devri yolunun kullanildigi kesinlik
kazanmaktadir. Is sozlesmesinin devri hakkinda bkz. M.
Ekonomi/O. Eyrenci, Hizmet Akdinin Devri ile Isverenin
Degismesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan 1I, Istanbul 2001, s.
1199.

Yarg. 9.HD, 5.3.1998, E.1998/3330, K.1998/3421, Yargitay
Kararlart Dergisi, Nisan 1999, s. 483-484.

Is giivencesi sistemine geciste iilkemiz sartlarina uygun model
arayist ve sanayilesmis tlkeler ile karsilastirilmasi hakkinda bkz.
M. Ekonomi, Taslagin Iicerigi ve Sanayilesmis Ulkelerle
Mukayesesi, is Kanunu ve Sendikalar Kanununda Yapilmast
Diisiiniilen Degisikliklerin Tirk Sanayiine Etkileri (TISK)
Semineri, Ankara 1992, s. 29 vd.; ayni yazar, Tiirkiye'de Iscinin
Feshe Karst Korunmasi Bakimindan 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve
Yeni Model Araysi, Almanya'da ve Tiirkiye'de Iscinin Feshe
Karst Korunmasi Semineri, istanbul 1997, s. 81 vd.

Yarg. 9.HD, 19.11.2007, E.2007/22408, K.2007/34414, LEGAL Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi 2008, Sayi 17, 5, 195;
Isverence norm kadro degisikligi sonucu personel sayisinin
azalulmasi sonucu fesih, gecerli sebebe dayanir; Yarg. 9.HD,
14.5.2007, E.2007/9579, K.2007/14901, LEGAL 2007, Sayt 16, s.
1573.

Yarg. 9.HD, 25.2.2008, E.2008/3735, K.2008/2001, Calisma ve
Toplum 2008/3, s. 347-350. Baska bir kararinda da yiiksek
mahkeme, isverenin gecerli bir sebebe dayandirilmak suretiyle
isci sayisint azaltabilecegini ve belirlenen isgticti fazlaliginin is
sozlesmesinin feshedebilecegini soyle ifade etmektedir:
Isletmeyi ve isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan
isglicii fazlaligr sonucunda, iscinin isyerinde calisma olanag:
ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan s6z
edilir. isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmeye iliskin karar alabilir. Ancak, bu karar sonucunda,
tedbir olarak dustntlen feshin zorunlu hale gelmis olmast
gerekir. Bagka bir anlatimla isverenin feshi konusunda keyfi
kararlari yargi denetimine tabidir.” (Yarg. 9.HD, 24.4.2005,
E.2005/7907, K.2005/14470, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Dergisi, 2005, Sayt 7, s. 1301-1304. Ayni yonde Yarg. 9.HD,
24.2.2005, E.2004/2679, K.2005/6297, O.G. Cankaya/C.I.
Giinay/S. Goktas, Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara
205-05, 5.550-551.

Yarg. 9.HD, 29.3.2004, E.2004/3405, K.2004/6455,
Gilinay/Goktas, s. 469-470.

Yarg. 9.HD, 2.5.2005, E.2005/12432, K.2005/15089, LEGAL-
ISGHD, 2005, Say1 7, s. 1287.

Cankaya/

46

47
48

49

50

53

57
58

60
01

Yarg. 9.HD, 21.4.2005, E.2005/10825, K.2005/14175, LEGAL-
ISGHD, 2005, Say1 7, s. 1316.

Blomeyer, s. 196, Blomeyer, Almanya’da 6zellikle Dogu Avrupa
sinirlarinin acilmasindan sonra Almanya’da da asil isveren alt
isveren iliskilerinin gittikce genisledigini soyle aciklamaktadir:
Bu tiir sozlesme sekillenmelerine, ozellikle montaj islerinde,
koruma ve bekleme islerinde, temizlik islerinde, nakliye
hizmetlerinde rastlanmaktadir. Ozellikle bu tiir eser sdzlesmelerine,
Dogu Avrupa smurlarinin agilmasindan beri Dogu Avrupa
isletmeleriyle olan ¢ok diisiik Gcretler nedeniyle yapt alaninda
ragbet edilmektedir. Burada Almanya yap: firmalari, genel
girisimci veya genel yiiklenici olarak ortaya cikmakta, sozgelimi
Polonyalt ya da Cek taseronlara miinferit siparisler vermektedir”

(5.209).
Yavuz, s. 18; TiSK s. 15, 24.

“Eve is verme”, isci sifatinin kazanildigt “uzaktan calisma” veya
“tele-calisma” halleri disinda tam bagimsiz calisanlarin (serbest
meslek sahibi) anlatmaktadir. Bkz. Ekonomi, Yeni Yaklasimlar,
s. 177-178; O. Eyrenci, Kismi Siireli Calismalar, Istanbul 1989, s.
27; Stizek, s. 251 vd.

Asil isveren-alt isveren iliskisini kuran sozlesmelerin buytik
cogunlugu eser sozlesmesidir. Bazi hallerde isyerinde eser
sozlesmesi ile iliski kuran gercek kisi, Ornegin isyerinde
kendisine ayrilan bir yerde ekipmanlar ile kahve-cay pisirip
dagitmaya Ustlenen kimse de, yaninda is sozlesmesine gore
baska birini calistirmiyorsa, serbest meslek sahibidir, isci degildir.

Bir pazarlama sirketinin icra takiplerini ve ticari islere iliskin
davalarint tstlenen ve isverenle bagimli iliskisine hicbir suretle
girmeksizin vekalet sozlesmesine gore sirketin islerini yiiriiten
kimse de dis esneklesme kapsamindadir.

Almanya i¢in bkz. dipnot (46).
Bkz. M. Ekonomi, isyerinin Kapatilmasi, is Hukuku ve Sosyal

Guvenlik Hukuk Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara
2000, s. 419-420.

Bkz. Ornegin Yarg. 9.HD, 23.1.2007, E.2006/29128, K.2007/441,
LEGAL 2007, Sayt 15, s.1063-1064; 17.10.2007, E.2007/2624,
K.2007/30654, LEGAL 2008, Say1 17, s. 237-238.

Bkz. yukarida III. 1b.
Yavuz, s. 16.

Yarg. 9.HD, 21.3.2006, E.2006/109, K.2006/7052; ayni dogrultuda
11.4.2006, E.2006/2630, K.2006/9547; kararlar ve K. Bakircrnin
elestirileri, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 07, s. 106 vd.

Bkz. dipnot (50).

Yargitay kararini isabetli bulan goriis, F. Sahlanan, Tekstil
Isveren Dergisi, Aralik 2006 eki, s. 2-4; aksi yonde elestiriler icin
Bakirct, s. 109 vd.; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 21. Bast,
Istanbul 2008, s. 192, dipnot (55) s. 561.

Bkz. M. Ekonomi, Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen
fliskileri Uyumu, Prof. Dr. K. Oguzman’a Armagan, Ankara 1997,
s. 174; Celik, ayn: yer.

Bakiret, s. 113.

Kidem tazminatina iliskin yeniden yapilandirma ve dizenleme
geregi ile Kidem Tazminati Fonu Kanunu Tasarist icin bkz.
MESS, Tasart, s. 59, 99 vd. Hemen belirtelim ki, Bilim Kurulu,
Kidem Tazminati Fonu'na karst cikarilacak 1sK.’ya (4857 sayil)
konulmak Uzere alternatif bir metin de hazirlanmustir. Ancak
yasama organi bu yonde bir secim yapmamis, kidem tazminati
fonu kurulmasina oncelik vermistir.



