
Fazla Çal›flmaya ‹liflkin Güncel Yarg›tay
Kararlar› ve De¤erlendirilmesi

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Girifl
Fazla çal›flma konusundaki uyuflmazl›klar yo¤un

bir biçimde ifl yarg›s›n›n önüne tafl›nmaktad›r. Ger-
çekten, ülkemizde özellikle küçük ve orta ölçekli ifl-
letmelerin çal›flma yaflam›n›n normlar›n› dikkate al-
mayan çal›flma düzenleri nedeniyle fazla çal›flmaya
zorlanan ve karfl›l›klar›n› alamayan iflçiler, haklar›n›
mahkemede aramaktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu ise
çal›flma sürelerinde yeni düzenlemelere yer vermek-
teyse de, bu düzenlemelerin ne kadar hayata geçti-
¤i ayr› bir tart›flma konusudur. Gerçekten 4857 say›-
l› Kanun’un çal›flma sürelerine ve özellikle fazla ça-
l›flmaya iliflkin hükümlerinin sa¤l›kl› biçimde uygu-
lanmas›, ancak girifl ve ç›k›fllar›n belli bir düzene
ba¤land›¤›, izinlerin denetlenebildi¤i bir yap› içinde
mümkün olabilir. Oysa, ülkemiz iflletmelerine bak›-
l›¤›nda, tablonun pek de bu flekilde olmad›¤› her-
kesçe malumdur. Yeni kanunun esneklikle ilgili dü-
zenlemeleri bize göre ancak düzenli iflletmelerde fii-
len uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bunun d›fl›nda
kalan özellikle küçük ve orta çapl› iflletmeler bak›-
m›ndan hala 1475 say›l› Kanun’dan bu yana sürege-
len sorunlar çözülebilmifl de¤ildir ve nitekim afla¤›-
da inceleyece¤imiz kararlar›n büyük bir ço¤unlu¤u
ifl yarg›s›n› 1475 ay›l› Kanun’dan bu yana meflgul
eden tipik uyuflmazl›klarla ilgilidir. 

Fazla çal›flma konusu yarg›n›n önüne tafl›nd›-
¤›nda, mahkemenin çözmesi gereken bafll›ca so-
run, bu çal›flmalar›n söz konusu olup olmad›¤› ve
yine ücretlerinin ödenip ödenmedi¤inin ispat›
noktas›nda  toplanmaktad›r. Fazla mesai ücretleri-
nin ödendi¤ini ispat yükü iflverene ait olmakla bir-
likte, fazla mesai ücretine konu olan süre içinde ifl
görme borcunun ifa edildi¤inin ispat› iflçiye düfl-
mektedir. Nitekim, fazla çal›flma yapt›¤›n› iddia
eden iflçinin de bu iddias›n› ispat etmekle yüküm-
lü oldu¤u gerek ö¤retide1, gerekse de yarg› karar-
lar›nda fikir birli¤i içinde kabul edilmektedir2. 

‹flçi kural olarak fazla çal›flma yapt›¤›n› her tür-
lü delille ispat edebilir3. Nitekim, Yarg›tay da ka-
rarlar›nda fazla mesai iddialar›n›n her türlü delil ile
ispat edilebilece¤ini, bu tür alacaklar için mutlak
yaz›l› belge aranmayaca¤›n› ifade etmektedir. Yük-
sek Mahkeme’ye göre; “…Yap›lan yarg›lama s›ra-
s›nda davac› tan›klar› davac›n›n fazla çal›flma yap-
t›¤›n› ve ayr›ca hafta tatil günlerinde hizmet gördü-
¤ünü aç›kça belirtmifllerdir. Kald› ki daval› tan›kla-
r› bu konuda davac› tan›klar›n›n aç›klamalar›n›n
aksine bir ifadede bulunmam›fllard›r. Bu durumda
davac›n›n an›lan istekleri kan›tlanm›fl oldu¤undan
kabulüne karar verilmesi gerekir. Öte yandan bu
tür alacaklar›n mutlaka yaz›l› delillerle ispat› ge-
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rekmez”4. Uygulamada, fazla çal›flma yap›ld›¤› id-
dialar› genellikle tan›k ifadeleri ile ispatlanmaya
çal›fl›lmaktad›r. Fazla çal›flman›n varl›¤› yolundaki
iddialar›n, tan›k beyanlar›yla kan›tlanmas›, uygula-
ma bak›m›ndan önemli sorunlar› da beraberinde
tafl›maktad›r. Gerçekten, ço¤u zaman, özellikle da-
vac› tan›klar›n›n beyanlar› ölçüsüz ve abart›l› ola-
bilmekte, bu beyanlar›n de¤erlendirilmesi ile orta-
ya ç›kan tablonun hayat›n gerçekleriyle uyumsuz-
luk göstermesi söz konusu olabilmektedir. 

Bugün, uygulamada fazla çal›flmalar konusunda
aç›lan davalara bak›ld›¤›nda, san›lan›n aksine iflçi-
lerin daha avantajl› bir konumda oldu¤u, medeni
usul hukukunda zay›f ve çürük delil olarak kabul
edilen5 tan›k beyanlar›na dayanarak gerçekçi s›n›r-
lar›n ötesinde fazla mesai ücretlerinin hesapland›-
¤› görülmektedir. Kuflkusuz yukar›da da belirtti¤i-
miz gibi, burada esas sorun, girifl ve ç›k›fllar› bir
düzene ba¤lamayan, sistemsiz,  plans›z bir biçim-
de iflçi çal›flt›ran iflverenlerden kaynaklanmaktad›r.
Buna göre, sistemsizlik ve kay›t d›fl›l›k, yarg›lama
aflamas›nda iflverenin aleyhine dönmektedir. Bu
sorunlu yap› içinde ise ifl yarg›s› belirli bir denge
sa¤lamaya, adaletli çözümler üretmeye çal›flmakta-
d›r. Nitekim afla¤›da inceleyece¤imiz kararlar›n bü-
yük bir ço¤unlu¤u, bu dengenin sa¤lanmas› konu-
sundaki çözüm aray›fllar›na iliflkin bulunmaktad›r.

II. 45 Saati Aflmamakla Birlikte 
Günlük 11 Saati Aflan 
Çal›flmalar›n “Fazla Çal›flma” 
Olarak Kabulü ve “Örtülü 
Denklefltirme” Uygulamas›

Gerek 1475 say›l› Kanun’da, gerekse de 4857 sa-
y›l› Kanun’da çal›flma sürelerini s›n›rlayan emredici
hükümlere yer verilmiflse de, bu düzenlemelerin uy-
gulamada göz ard› edilmesi ve iflçilerin yayg›n bi-

çimde kanunlara ayk›r› olarak çal›flt›r›lmas› maalesef
ülkemizin yad›rganmayan bir gerçe¤idir. Yarg›tay›n
son y›llarda verdi¤i kararlarda, kanunlara uygunlu¤u
tart›flmal› olan bu nitelikteki çal›flma biçimleriyle il-
gili hesaplama esaslar›n› ortaya koydu¤u görülmek-
tedir. Nitekim bu aflamada Yüksek Mahkeme’nin
“örtülü denklefltirme” fleklinde ifade edebilece¤imiz
bir kavram gelifltirdi¤i ve uygulad›¤› görülmektedir. 

Öncelikle Yüksek Mahkeme, haftal›k 45 saati
aflmasa da, 4857 say›l› Kanun döneminde art›k 11
saati geçen çal›flmalar›n “fazla çal›flma” olarak nite-
lendirilmesi gerekece¤ini kabul etmifl bulunmakta-
d›r. Gerçekten Yarg›tay’a göre; “…1475 ve 4857 sa-
y›l› Kanunlarda fazla çal›flma süresinin haftal›k ça-
l›flma süresi üzerinden belirlenece¤i düzenlenmifl-
tir. Haftal›k normal 45 saatlik çal›flmay› aflan süre-
ler fazla çal›flma kabul edilmelidir. Ayr›ca 4857 sa-
y›l› Yasa döneminde yap›lan fazla çal›flmalar hafta-
l›k 45 saati aflmasa da günlük 11 saati aflan süre
fazla mesai olarak de¤erlendirilmelidir”6. 

Yarg›tay, ikinci olarak standart d›fl› çal›flma bi-
çimlerinde hesaplama yap›l›rken 1475 ve 4857 sa-
y›l› Kanunlar›n farkl›l›klar›n›n gözetilmesi gerekti-
¤ini ortaya koymufl bulunmaktad›r. Yüksek Mah-
keme’ye göre, 1475 say›l› Kanun fazla çal›flman›n
saptanmas›nda haftal›k ölçütü temel almaktad›r;
buna karfl›l›k, 4857 say›l› Kanun’da ise denklefltir-
me esas›na yer verilmifltir. Yarg›tay’›n bu görüflünü
afla¤›daki örneklerde izlemek mümkündür; 

“…Davac›n›n ikili vardiyada çal›flt›¤› dönemde bi-
rinci gün 9, izleyen gün 15 saat çal›fl›p 24 saat din-
lendi¤i ve çal›flmas›n›n bu flekilde sürdü¤ü uyuflmaz-
l›k konusu de¤ildir. Davac› santral binas›nda güven-
lik görevlisi olarak çal›flmakta olup yemek ve di¤er
zorunlu ihtiyaçlar için 9 saat süren çal›flmada bir, 15
saat süren çal›flmada da 1,5 saat ara dinlenme yap-
madan çal›flmas› hayat›n ola¤an ak›fl›na ayk›r›d›r. Bu
nedenle ara dinlenme yapmadan aral›ks›z çal›flt›¤›-
n›n kabulü yerinde de¤ildir. Bu tespitten sonra belir-
lenecek haftal›k çal›flma süresine göre, 1475 say›l›
Yasa döneminde haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar,
4857 say›l› Yasa döneminde ise Yasan›n 41. ve 63.
maddelerine göre örtülü denklefltirme oldu¤u kabul
edilerek sadece günlük 11 saati aflan çal›flmalar faz-
la mesai olarak kabul edilebilir. Bilirkiflinin her iki
haftal›k 45 ve yasa dönemindeki farkl›l›klar› nazara
al›nmadan ayn› tarz hesaplama yapt›¤› hatal› rapora
itibar edilmesi yerinde de¤ildir. Davac›n›n üçlü var-
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diyal› günlük 8 saat ve 6 gün çal›flt›¤› dönemde de
yukar›daki esaslara göre fazla mesai yapt›¤›n›n ka-
bulü de yine isabetsizdir. Davac›n›n ikili vardiyal›
olarak çal›flt›¤› dönemde ayr›ca hafta tatili alaca¤›n›n
da kabulüne karar verilmifltir. Davac› bu dönemde
haftada iki gün 24 saat çal›flmamaktad›r. Bu durum-
da denklefltirmenin daha fazla süre ve hafta tatilini
kapsayacak flekilde dinlenme yap›ld›¤›ndan ayr›ca
hafta tatili çal›flma ücreti hesap edilemez. Öte yan-
dan hafta tatilini haftan›n di¤er bir günü kullanmak
da mümkündür. Anlat›lan bu çal›flma flekline göre
hafta tatili alaca¤› ile ilgili olarak bir de¤erlendirme
yap›lmal› ve sonucuna göre karar verilmelidir7.

Bir baflka karar›nda; “...1475 say›l› ‹fl Kanun’un 61.
maddesine göre genel bak›m›ndan ifl süresi haftada en
çok 45 saattir. Bu süre üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde
yap›lan çal›flmalar fazla çal›flma say›l›r. 4857 say›l› ‹fl
Kanunun 63. maddesince ilke olarak çal›flma süresi
haftada en çok 45 saat olarak belirtilmifl devam›nda ta-
raflar›n anlaflmas› ile haftal›k normal çal›flma süresi ifl-
yerlerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde on bir
saati aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i
ifade edilmifltir. Ayn› Kanunun 41. maddesine göre
fazla çal›flma Kanunda yaz›l› koflullar çerçevesinde
haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63. madde hükmü-
ne göre denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde, ifl-
çinin haftal›k çal›flma süresi, normal haftal›k ifl süresi-
ni aflmamak koflulu ile baz› haftalarda toplam 45 saati
aflsa dahi bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. Davac›
iflçi yan›nda di¤er bir iflçi ile nöbet tutmaktad›r. Nor-
mal olarak günlük 24 saat çal›flman›n 12 saatinde bir
iflçi kalan sürede di¤er iflçinin çal›flt›¤› varsay›l›r. Çal›-
fl›lan bu süre içerisinde bir saatin zorunlu yemek ve di-
¤er ihtiyaçlar için harcand›¤› göz önüne al›nd›¤›nda
davac› iflçinin günlük çal›flma süresi 11 saati aflmaz.
Haftada çal›fl›lan süre 77 saat eder, ikinci haftaya sar-
kan üç günde de 33 saat çal›flm›fl olur. Gerek 1475 sa-
y›l›, gerek 4857 say›l› Kanun döneminde haftal›k çal›fl-
ma süresi 45 saat kabul edildi¤inden davac› iflçinin
1475 say›l› Kanun döneminde birinci haftan›n fazla ça-
l›flmas› 32 saatten hesaplama gerekir. 10 günlük süre-
nin ikinci haftaya sarkan üç gün için haftal›k 45 saati
aflan bir çal›flmas› bulunmad›¤›ndan an›lan günler için
fazla çal›flma ücreti ödenmez. Davac› iflçinin 4857 sa-
y›l› Kanun dönemindeki çal›flmas› için örtülü bir denk-
lefltirme söz konu olur. Çünkü an›lan dönemde dava-
c› iflçinin günde 11 saati aflan bir çal›flmas› bulunma-
maktad›r. Her ay 10 gün çal›flt›¤›ndan kalan 20 gün

için 4857 say›l› Kanunun 63. maddesi gere¤ince denk-
lefltirmenin varl›¤› kabul edilir. Mahkemece yukar›da
belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karar›
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir8. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamas›,
Hukuk Genel Kurulu’nun da önüne gelmifl bulun-
maktad›r. Nitekim, 21.3.2007 tarihli karar›nda Hu-
kuk Genel Kurulu flu sonuca ulaflm›flt›r; “…1475
say›l› ‹fl Kanunu'nun 61. maddesine göre, genel
bak›mdan ifl süresi haftada en çok 45 saattir. 45
saatin üstünde yap›lan çal›flmalar fazla çal›flma sa-
y›lmaktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63. madde-
since, ilke olarak çal›flma süresi haftada en çok 45
saat olarak belirtilmifl, ancak taraflar›n anlaflmas›
ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde haf-
tan›n çal›fl›lan günlerine, günde onbir saati aflma-
mak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i ilke-
si benimsenmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 41.
maddesine göre fazla çal›flma, Kanunda yaz›l› ko-
flullar çerçevesinde haftal›k 45 saati aflan çal›flma-
lard›r. An›lan madde uyar›nca, at›fta bulunulan
63. madde hükmüne göre denklefltirme esas›n›n
uyguland›¤› hallerde, iflçinin haftal›k çal›flma sü-
resi, normal haftal›k ifl süresini aflmamak koflulu
ile baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi, bu
çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz. Dosya kapsam›-
na göre; daval› flirkete ait radyolink istasyonunun
meskun mahal d›fl›nda bulunmas›, ulafl›m zorlu¤u
gibi zorlay›c› nedenlerle, davac›n›n, radyolink is-
tasyonunda 7 gün sürekli kal›p ard›ndan gelen 14
gün ise evinde istirahat etti¤i anlafl›lmaktad›r.
Radyolink istasyonlar›nda yap›lan çal›flman›n ni-
teli¤i, yap›lan iflin ve iflyerinin özelli¤ine göre, bu
tür çal›flanlar›n uyku ve di¤er zorunlu ihtiyaçlar›
karfl›lamak için gerekli olan zaman dilimi gözetil-
di¤inde, çal›flman›n günde en fazla 14 saat sürdü-
rülebilece¤i, Hukuk Genel Kurulu'nun 14.06.2006
gün, 2006/9-374 Esas, 2006/382 Karar say›l› boz-
ma karar›nda oldu¤u gibi somut olayda da benim-
senmifl, çal›flman›n tek bafl›na yap›lm›fl olmas›n›n,
çal›fl›lan süreye etkisinin bulunmayaca¤›, Hukuk
Genel Kurulu'nda yap›lan görüflmelerde kabul
edilmifltir. Türk Telekomünikasyon A.fi. (R-L) ‹s-
tasyonlar›nda Çal›flma Usul ve Esaslar›'na iliflkin
mevzuat›n "Çal›flma Süresinin Düzenlenmesi" bafl-
l›kl› 6. maddesinin (a) bendinde; çal›flan perso-
nel, 24 saatlik süre içinde 3 vardiya halinde haf-
tal›k 6 gün 45 saat esas›na göre çal›flt›r›l›r, ancak
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bu flekildeki vardiyay› oluflturacak say›da perso-
nel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikkate
al›narak, 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63. maddesi-
ne göre günde 11 saati aflmamak kofluluyla ‹l Te-
lekom Yöneticisinin onay› ile farkl› flekilde çal›fl-
ma düzeni de oluflturulabilece¤i, (b) bendinde;
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 63. maddesinde yer
alan denklefltirme esas›na göre; haftal›k normal
çal›flma süresinin, iflyerinde haftan›n çal›fl›lan
günlerine, günde 11 saati aflmamak koflulu ile
farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i, bu flekilde en fazla
dört ayl›k süre içinde haftal›k ortalama çal›flma
süresi normal haftal›k çal›flma süresini aflamaya-
ca¤›, (c) bendinde; 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 41.
maddesine göre; denklefltirme esas›n›n uygulan-
d›¤› hallerde, baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa
dahi yap›lan bu çal›flmalar›n fazla çal›flma say›l-
mayaca¤›, (d) bendinde; fazla çal›flma yapan per-
sonel isterse, bu çal›flmalar karfl›l›¤› zaml› ücret
yerine fazla çal›flt›¤› her bir saat karfl›l›¤›nda 1 sa-
at 30 dakikay› serbest zaman (ücretli izin) olarak
kullanabilece¤i hükümlerini içermektedir. 1475
say›l› Yasa'n›n yürürlükte oldu¤u dönemde; Yar-
g›tay'›n istikrar kazanm›fl uygulamas›na göre, haf-
tal›k 45 saati aflan çal›flman›n fazla çal›flma süresi
olarak kabulünün gerekmesi karfl›s›nda, davac›-
n›n, 7 gün ve günde 14 saat çal›flt›¤› kabul edile-
rek, bu haftalarda 45 saati aflan sürelerde fazla ça-
l›flma yap›ld›¤›n›n kabulü gerekmektedir. 4857 sa-
y›l› Yasa döneminde, günlük 11 saate kadarki ça-
l›flmalar yönünden örtülü bir denklefltirmenin var-
l›¤› kabul edilece¤inden, denklefltirmeye esas
günlük 11 saati aflan süreler yönünden fazla çal›fl-
man›n varl›¤› kabul edilmelidir. Yukar›da belirti-
len maddi ve yasal olgular gözetilerek, davac›n›n
fazla çal›flma alaca¤›n›n saptanmas› gerekirken,
yaz›l› düflüncelerle aksinin kabulü isabetli olma-
y›p bozma nedenidir. 2- Davac›n›n, Kapsam D›fl›
Personel Yönetmeli¤i'nin 12. maddesinde belirti-
len vardiyal› çal›flmalara iliflkin koflullara uygun
bir çal›flmas› bulunmad›¤›ndan, vardiya primi iste-
¤inin kabulü de do¤ru görülmemifltir9.”

Yarg›tay’›n belirtti¤imiz kararlar› bütünlük için-
de de¤erlendirildi¤inde, flu ortak esaslar›n ortaya
konuldu¤unu tespit etmek mümkündür; 

Yarg›taya göre, 1475 ve 4857 say›l› Kanunlar’da
fazla çal›flmalar›n belirlenmesi konusunda farkl›l›k
vard›r. 1475 say›l› Kanun döneminde, haftal›k çal›fl-

ma süresinin esas al›nmas› gerekir. Bu süre içinde
ne kadar fazla çal›flma yap›ld›¤›n›n belirlenmesi ge-
rekir. Birkaç hafta birlefltirilerek ortalama fazla çal›fl-
ma tespit edilemez.  Buna karfl›l›k, 4857 say›l› Ka-
nun’da denklefltirme esas›na yer verilmifltir. ‹flçinin
baz› haftalarda fazla, baz› haftalarda az çal›flma yap-
mas› durumunda, denklefltirme esas›n›n uyguland›¤›
kabul edilmelidir. Çal›flma sürelerinin denklefltirmesi
iflçinin z›mni kabulüne dayal› olabilir. Bu durumda
günlük 11 saatin afl›lm›fl olup olmad›¤›na da bak›la-
cakt›r. 11 saati aflan süreler karfl›l›¤›nda fazla çal›flma
ücreti ödenmesi gerekecektir. 

Yarg›tay›n görüflünün daha net olarak anlafl›l-
mas› için, yukar›da da and›¤›m›z 03.05.2007 tarihli
kararda benimsenen hesaplama yöntemini afla¤›da
tablolar halinde aç›klamay› uygun görüyoruz. Bu
örnekte, iflçi bir gün fiilen 13,5, bir sonraki gün 8
saat çal›flmakta, daha sonra 24 saat dinlenmekte-
dir. Buna göre, bu iflçinin 21 günlük çal›flma tablo-
su afla¤›daki flekilde oluflmaktad›r. 

Ortalama çal›flma: 150,5 saat
Çal›fl›lmas› gereken: 135 saat
Fazla Çal›flma: 15,5 saat
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1 8
2 13,5
3 0
4 8
5 13,5
6 0
7 8
11 13,5
9 0
11 8
11 13,5
12 0
13 8
14 13,5
15 0
16 8
17 13,5
18 0
19 8
20 13,5
21 0

ORTALAMA ÇALIfiMA SÜRES‹NE GÖRE 
HESAPLAMA (TABLO 1)



Görüldü¤ü gibi, 4857 say›l› Kanun döneminde faz-
la çal›flma olarak nitelendirilebilecek iki ayr› ra-
kamla karfl›lafl›lmaktad›r: 17,5 saat (günlük 11 saa-
ti aflan/TABLO 2) ve 15,5 saat (haftal›k ortalama
45 saati aflan/TABLO 1). Bu noktada da, bulunan

rakamlardan hangisinin hesapta kabul edilece¤i-
nin ortaya konulmas› sorunu ile karfl›lafl›lacakt›r.
Bu durumda, 11 saati aflan 3 saatlik çal›flmalar
denklefltirmeye konu olmayaca¤› için fazla çal›fl-
ma say›lmal›; bu çal›flmalar›n d›fl›nda kalan çal›fl-
malar ise, 3 haftal›k dönem içinde 135 saatin alt›n-
da kald›¤› için denkleflmeye konu olaca¤› kabul
edilmelidir. Sonuç olarak sadece 17,5 saatlik çal›fl-
man›n fazla çal›flma olarak nitelendirilmesi gere-
kir10. 

Yarg›tay›n “örtülü denklefltirme” fleklinde ifade
edilen bu görüflü ö¤retide elefltirilmifltir. Nitekim
Engin’e göre, ola¤an çal›flma düzeninden denklefl-
tirme esas›na geçilmesi ifl sözleflmesinde esasl› de-
¤iflikliktir. Yasada yer alan “taraflar›n anlaflmas›”
ifadesi, iflçinin z›mni onay›n› kapsamamaktad›r.
Denklefltirme esas›n›n sözleflmeler veya iç yönet-
meliklerde aç›kça düzenlenmesi gerekti¤ini belir-
ten Engin sonuçta, Yarg›tay’›n görüflünün elefltiriye
aç›k oldu¤unu ifade etmektedir11. Özveri de, aç›k
bir yaz›l› anlaflma yokken, iflverenin yasaya ayk›r›
çal›flma sistemini örtülü denklefltirme olarak nite-
lendirme olana¤› bulunmad›¤› sonucuna ulaflmak-
tad›r12. Öktem Songu da benzer gerekçelerle ayn›
sonuca ulaflmaktad›r13. Buna karfl›l›k K›z›lo¤lu’nun
Yüksek Mahkemenin görüflünü yerinde buldu¤u
görülmektedir14.  

Yüksek Mahkeme’nin kararlar› bütünlük içinde
ele al›nd›¤›nda, uyuflmazl›k konusu olaylar›n tü-
münde ayn› temel sorun gözlenmektedir. Bu da
sistemsiz, kanun hükümlerini hiçe sayan çal›flma
uygulamalar›d›r. Yukar›da belirtti¤imiz gibi bu ça-
l›flmalar için “atipik” veya “standart d›fl›” deyimle-
rinin kullan›lmas› dahi tart›flmaya aç›kt›r. Zira bu
çal›flmalar düpedüz kanun d›fl›, daha az iflçi istih-
dam etme amac›na yönelik uygulamalard›r15. Bu
gibi uyuflmazl›klarda, çal›flma sürelerinin ve fazla
çal›flmalar›n›n ne flekilde belirlenece¤i yarg›n›n
çözmek zorunda oldu¤u güç bir sorun olarak or-
taya ç›kmaktad›r. Gerçekten, tüm bu iflçiler bak›-
m›ndan “haftal›k çal›flma” kavram› son derece be-
lirsizdir. Pazartesi gününden bafllayan ve pazar
gününde biten, normalde cumartesi ve pazar ol-
mak üzere haftada bir ya da iki günün tatil olarak
kabul edildi¤i model bu gibi iflçilerin çal›flma bi-
çimleriyle uyum göstermemektedir. Burada çal›fl›-
lan ve dinlenilen günler de¤iflkenlik göstermekte,
bir haftal›k çal›flma süresi di¤er haftayla ayn› ol-
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YARGITAYA GÖRE HESAPLAMA (TABLO 2)

1 8

2 13,5

3 0

4 8

5 13,5

6 0

7 8

8 13,5

9 0

10 8

11 13,5

12 0

13 8

14 13,5

15 0

16 8

17 13,5

18 0

19 8

20 13,5

21 0

Fazla 
çal›flma

51 6  saat

56,5 11,5 saat

43 0 saat

1 8

2 13,5 11 2,5

3 0

4 8

5 13,5 11 2,5

6 0

7 8

8 13,5 11 2,5

9 0

10 8

11 13,5 11 2,5

12 0

13 8

14 13,5 11 2,5

15 0

16 8

17 13,5 11 2,5

18 0

19 8

20 13,5 11 2,5

21 0

1. hafta:

2. hafta:

3. hafta:

Fazla çal›flma: 17,5 saat

1475 SAYILI KANUN
DÖNEM‹ ‹Ç‹N

4857 SAYILI KANUN
DÖNEM‹ ‹Ç‹N



mamaktad›r.  Örne¤in, bir gün çal›flan ve bir gün
dinlenen bir iflçi, bir hafta 4, di¤er hafta ise 3 gün
çal›flmaktad›r. Böyle bir çal›flma düzeni içinde ifl-
çinin sabit bir çal›flma süresinden bahsetmek
mümkün olmamaktad›r. 

4857 say›l› Kanun denklefltirme esas›na yer ve-
rerek, her bir haftan›n ba¤›ms›z flekilde de¤il de
dönemsel olarak de¤erlendirilmek suretiyle ortala-
ma çal›flma süresinin bulunmas› yönteminin uygu-
lanmas›na olanak sa¤lam›flt›r. Nitekim 4857 say›l›
Kanuna göre; “Taraflar›n anlaflmas› ile haftal›k nor-
mal çal›flma süresi, iflyerlerinde haftan›n çal›fl›lan
günlerine, günde onbir saati aflmamak koflulu ile
farkl› flekilde da¤›t›labilir. Bu halde, iki ayl›k süre
içinde iflçinin haftal›k ortalama çal›flma süresi, nor-
mal haftal›k çal›flma süresini aflamaz. Denklefltirme
süresi toplu ifl sözleflmeleri ile dört aya kadar art›-
r›labilir.” (m.63/II). Yüksek Mahkeme’nin de, 4857
say›l› Kanun’un bu esnek yap›s›ndan yararlanarak,
bu gibi çal›flmalar için denklefltirme konusunda ta-
raflar aras›nda z›mni bir anlaflma oldu¤u varsay›-
m›ndan hareket etti¤i görülmektedir16,17. 

Örtülü denklefltirme fleklinde ifade edilen kav-
ram› gelifltiren Yarg›tay fazla çal›flman›n saptanma-
s›nda kanunda olmayan ikinci bir ölçütü de devre-
ye sokmufl bulunmaktad›r. Nitekim, Yüksek Mah-
keme’ye göre, haftal›k 45 saati aflmasa da, günlük
11 saati aflan çal›flma fazla çal›flma olarak kabul
edilecektir. Yarg›tay’›n ortaya koydu¤u bu esas,
ö¤retideki görüfllerle de uyum göstermektedir.
Gerçekten ö¤retide, günlük 11 saati aflan çal›flma-
lar›n denklefltirmeye konu olmayaca¤› ve bunlar›n
yasa d›fl› çal›flma oldu¤u için kanunda aç›kça belir-
tilmese de fazla çal›flma olarak kabul edilmesi ya
da fazla çal›flma say›lmamakla birlikte, parasal kar-
fl›l›¤›n›n fazla çal›flma ücreti ödenerek karfl›lanma-
s› gerekece¤i farkl› gerekçelerle savunulmaktad›r18.

Yine Yüksek Mahkeme’nin bu görüflünün, örne¤in
24 saat nöbet gibi kanuna ayk›r› uygulamalara gi-
den iflverenleri cayd›r›c› olaca¤›, bu nedenle ulafl-
t›¤› sonuç bak›m›ndan da yerinde oldu¤u söylene-
bilecektir. 

III. Tan›k Beyanlar›n›n 
De¤erlendirilmesi

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, uygulamada, faz-
la çal›flman›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin tes-
pitinde bafll›ca delili tan›k beyanlar› oluflturmakta-
d›r. Yüksek Mahkeme’nin son y›llarda verdi¤i ka-
rarlara bak›ld›¤›nda, tan›klar›n niteli¤i ve beyanla-
r›na iliflkin ölçütler gelifltirdi¤i görülmektedir. Ger-
çekten Yüksek Mahkeme’nin 01.04.2008 tarihli ka-
rar›nda belirtildi¤i üzere “…Fazla çal›flman›n yaz›l›
delil ya da tan›kla ispat› imkân dâhilindedir, iflye-
rinde çal›flma düzenini bilmeyen ve bilmesi müm-
kün olmayan tan›klar›n anlat›mlar›na de¤er verile-
mez”19. Yine Yarg›tay, bir baflka karar›nda davac›
ve daval› tan›klar›n›n çal›flma biçimlerini ve özel-
likle davac› ile birlikte görev yap›p yapmad›klar›
noktas›n› dikkate alarak sonuca gitmifltir. Yüksek
Mahkeme’ye göre,”…Davac› iflçi fazla çal›flma üc-
reti iste¤inde bulunmufl, mahkemece davac›n›n
haftada 33 saat fazla çal›flma yapt›¤› kabul edilerek
takdiri indirime de gidilmek suretiyle istekle ilgili
bir karar verilmifltir. Davac› iflçinin iflyerindeki ça-
l›flma saatleri ile ilgili olarak davac› ve daval› tan›k-
lar› farkl› flekilde beyanda bulunmufllard›r. Bu ta-
n›klardan bir k›sm› gece çal›flan davac›n›n aksine,
iflyerinde gündüz çal›flm›fllard›r. Daval› tan›klar›n-
dan Süleyman ise, davac› ile birlikte gece görev
yapt›klar›n› aç›klam›fl ve gece 22.00-09.30 saatleri
aras›nda çal›flt›klar›n› belirtmifltir. An›lan tan›¤›n
beyan›na göre günlük 1 saat ara dinlenmesi de dü-
flüldü¤ünde davac›n›n günde 10 saat 30 dakika sü-
reyle çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Haftada 6 gün üze-
rinden 63 saat çal›flma esas›na göre hesaplama ya-
p›lmal› ve ard›ndan takdiri indirim hususu düflü-
nülmelidir”20. 

Yarg›tay, son zamanlarda, hizmet tespiti davala-
r›nda tan›k beyanlar› de¤erlendirilirken uygulad›¤›
esaslar› fazla çal›flman›n tespiti konusuna da teflmil
etmeye bafllad›¤› görülmektedir. Bilindi¤i üzere,
tespit davalar›nda özellikle tan›klar›n bordro tan›¤›
olup olmad›klar› göz önünde tutulmakta, yine
bunlar›n davac› ile birlikte çal›flt›klar› dönemler
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Yarg›tay’›n tan›k beyanlar›na dayal›
olarak tam bir kesinlik içinde fazla
mesaiyi tespit etme aray›fllar› da
bizce zaten yeterince güç olan 
fazla çal›flma hesaplar›n› iyice 
içinden ç›k›lmaz bir hale 
sokacakt›r.



dikkate al›narak sonuca gidilmektedir. Nitekim, bu
esaslar Yarg›tay’›n fazla çal›flma ile ilgili kararlar›na
da yans›m›flt›r. Yüksek Mahkeme’ye göre; “Davac›-
n›n fazla çal›flma yapt›¤› ve bayram ve genel tatil-
lerde çal›flt›¤› hususlar›, iflyerinden Mart 2001 tari-
hinde ayr›ld›¤› sabit olan davac› tan›¤›n›n anlat›m-
lar› do¤rultusunda hesaplanm›flt›r. Oysa daval›ya
ait iflyerinden ayr›lan ve kendi beyan›yla baflka bir
iflyerinde çal›flmaya bafllayan tan›¤›n bu tarihten
sonraki dönem için iflyerindeki çal›flma fleklini bil-
mesi olanaks›zd›r. Bu nedenle fazla çal›flma ücreti
ile bayram ve genel tatil ücretlerinin davac› tan›¤›-
n›n iflyerinden ayr›ld›¤› tarihe kadar olan süre için
hesaplanarak hüküm alt›na al›nmas› gerekir”21. 

Yarg›tay’›n tan›k beyanlar›n›n zaman kapsam›nda
de¤erini ortaya koyan bu görüflü, yukar›da da belirt-
ti¤imiz gibi, ölçüsüz flekilde yüksek ç›kan fazla çal›fl-
ma iddialar›n› s›n›rlama amac›na yönelmektedir. An-
cak, kan›m›zca, Yüksek Mahkeme’nin yaklafl›m biçi-
mi her ne kadar isabetli gibi görünse de, bunun mut-
lak flekilde kabul edilecek kural haline dönüflmesi
yerinde olmayacakt›r. Her fleyden önce böyle bir
yaklafl›m iflçinin aleyhine bir durum yaratacakt›r.
Fazla çal›flma ancak iflyerinde fiilen çal›flm›fl tan›kla-
r›n çal›flt›klar› dönemle s›n›rl› tespit edilebilecektir.
Oysa, iflçinin tüm çal›flma dönemini kapsayan tan›k
bulmas›n› beklemek pek de kolay de¤ildir. Ayr›ca
her halde, tan›k beyanlar› de¤erlendirilerek, kesin
bir biçimde, deyim yerindeyse “milimetrik” olarak
fazla çal›flman›n saptanmas›n›n olanakl› olmad›¤›n›
da kabul etmek gerekir.  Zira, bir çok davada dava-
c› ve daval› tan›klar› fazla çal›flma konusunda birbi-
rinden çok farkl› beyanlarda bulunabilmektedir.
Hatta davac› ve daval› tan›klar›n›n dahi kendi içinde
çeliflkili olmas› söz konusu olabilmektedir. Ço¤u za-
man tan›k beyanlar› ile ortaya karmafl›k bir tablo or-
taya ç›kmaktad›r. Fazla çal›flman›n tespitinde davac›

ve daval› tan›klar›n›n beyanlar›nda ortak noktalar
bulunabildi¤i gibi, tan›k beyanlar› aras›nda tam bir
uyumsuzluk da söz konusu olabilmektedir. Bu du-
rumda hangi tan›klar›n›n beyanlar›na de¤er verilece-
¤i çözümü hiç de kolay olmayan bir sorundur. Ger-
çekten, tan›k beyanlar›n›n de¤erlendirilerek tam bir
kesinlik içinde fazla çal›flma tespit edilebilece¤ini
beklemek pek gerçekçi bir yaklafl›m de¤ildir. Bu
noktada mahkemenin büyük ölçüde takdiri söz ko-
nusudur. Dolay›s›yla, Yarg›tay’›n tan›k beyanlar›na
dayal› olarak tam bir kesinlik içinde fazla mesaiyi
tespit etme aray›fllar› da bizce zaten yeterince güç
olan fazla çal›flma hesaplar›n› iyice içinden ç›k›lmaz
bir hale sokacakt›r. Sonuçta, mahkemenin elinde
fazla çal›flmadan indirim yapma yetkisi mevcuttur.
Bize göre, tan›k beyanlar›n›n de¤erlendirilmesinde
daha da karmafla yaratacak aray›fllara gidilmemesi ve
tan›klar›n çal›flma sürelerini hesaplamada de¤il, ama
indirim sürecinde göz önüne al›nmas› isabetli ola-
cakt›r. Buna göre, örne¤in tan›klar›n çal›flma sürele-
ri ile davac›n›n talep etti¤i süreler aras›ndaki fark bü-
yüdükçe, yap›lacak indirim de o oranda yüksek tu-
tulabilecektir. Ancak, tekrar etmek gerekirse, tan›k-
lar›n çal›flma süreleri ile fazla çal›flma hesaplar›n› bi-
rebir örtüfltürmek bizce yerinde olmayacakt›r. 

IV. Ara Dinlenmesi
Ara dinlenmesi süresinin belirlenmesi, fazla me-

sainin tespitinde önem tafl›maktad›r. Ço¤u zaman
dosyalarda tan›klar, çal›flma saatlerinin bafllama ve
bitifl saatlerini beyan etmekte, ara dinmesi noktas›
bofllukta kalmaktad›r.  Bu durumda düzenlenecek
bilirkifli raporunda ve buna dayal› olarak verilecek
kararda Yarg›tay ara dinlenmesi süresinin gözetil-
mesi gere¤ini uzun y›llard›r istikrar kazanm›fl içti-
had›yla sürdürmektedir. Uygulamada ‹fl Kanu-
nu’nun 68. maddesini de dikkate al›narak bu gibi
durumlarda genellikle 1 saat ara dinlenmesi düflül-
mekte ve hesaplama buna göre yap›lmaktad›r.

Yarg›tay 2007 ve 2008 y›llar›nda verdi¤i karar-
larda bu konudaki görüflünü gelifltirmifl gözük-
mektedir. Gerçekten Yüksek Mahkeme, 10 saati
aflan çal›flmalarda 1 saat de¤il, 1,5 saat ara dinlen-
mesi süresi düflülmesi gerekti¤ine hükmetmifltir22.
Bir baflka karar›nda Yarg›tay davac›n›n günde 12
saat çal›flt›¤›n› dikkate alarak, 1,5 saat ara dinlen-
mesi indirilmesi gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r23. 

Bir baflka karar›nda ise Yarg›tay, çal›flma saat-
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Tan›k beyanlar›n›n 
de¤erlendirilmesinde daha da 
karmafla yaratacak aray›fllara 
gidilmemesi ve tan›klar›n çal›flma
sürelerini hesaplamada de¤il, 
ama indirim sürecinde göz önüne
al›nmas› isabetli olacakt›r.



lerinin uzunlu¤unu dikkate alarak ara dinlenmesi-
nin 2 saat olarak kabul edilmesi gerekti¤ini aç›k-
lam›flt›r.  Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre;
“…Davac› iflçi fazla çal›flma ücreti iste¤inde bulun-
mufl ve dava dilekçesinde haftada 7 gün 07.30-
20.00 saatleri aras›nda çal›flt›¤›n› aç›klam›flt›r. Mah-
kemece hükme esas al›nan bilirkifli raporunda, da-
vac›n›n haftada 7 gün 07.30-20.00 saatleri aras›nda
çal›flt›¤›, günde 1,5 saat ara dinlenmesi düflüldük-
ten sonra haftal›k fazla çal›flma süresinin 24 saat
30 dakika oldu¤undan söz edilerek hesaplamaya
gidilmifl ve 54.401 YTL fazla çal›flma ücreti belir-
lenmifltir. Somut olayda davac›n›n üretim ve lojis-
tik müdürü olarak çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Çal›fl-
ma saatleri de göz önüne al›nd›¤›nda günlük ara
dinlenmesinin 2 saat olarak hesaplamalardan dü-
flülmesi yerinde olur. Bu durumda davac›n›n gün-
de 3 saat fazla çal›flma yapt›¤› kabul edilmeli ve
haftal›k 21 saat üzerinden fazla çal›flma ücreti he-
saplanmal›, hastal›k mazeret izin gibi nedenlerle
bu flekilde çal›fl›lamayan günlerin olmas› kaç›n›l-
maz oldu¤undan mahkemece indirime gidilerek
bir karar verilmelidir”24.

Yüksek Mahkeme’nin kararlar› bütünlük içinde
de¤erlendirildi¤inde, hayat›n gerçeklerine uygun
olmayan tan›k beyanlar›na dayal› çal›flmalar› s›n›r-
lama e¤iliminin burada da söz konusu oldu¤u
görülmektedir. Bu e¤ilimin ise genel olarak isabet-
li oldu¤u söylenebilecektir. Ancak, yine de Yüksek
Mahkeme’nin bu görüflünün tüm uyuflmazl›klar
için geçerli olacak yerleflik bir kural haline dönüfl-
mesi25 bizce isabetli olmayacakt›r. Gerçekten bir
kimsenin iflyerinde 11-12 saat süresince bulunma-
s›, mutlaka 1 saatten fazla ara dinlenmesi yapt›¤›n›
göstermez. Bu durumda yap›lan iflin niteli¤i ve
özellikle tan›klar›n ara dinlenmesine iliflkin beyan-
lar› da gözetilerek ara dinlenmesi daha az ya da
daha çok olarak kabul edilebilir. Dolay›s›yla, mah-
kemenin günlük 10 saati aflsa da, dosya içeri¤ine
göre ara dinlenmesini daha az ya da daha çok tes-
pit edebilmesi mümkün olmal›d›r. 

V. Hesaplanan Fazla Çal›flmadan 
Mahkemece ‹ndirim Yap›lmas›

1. Yarg›tay Uygulamas›na Genel Bak›fl
Genel ve soyut tan›k anlat›mlar›na dayal› olarak

yap›lan fazla çal›flma hesaplar›ndan “hayat›n ola-

¤an ak›fl›na uygunluk” ölçütü gere¤ince uygun bir
indirime gidilmesi, Yarg›tayca adeta bir kural hali-
ne getirilmifl bulunmaktad›r26. Yarg›taya göre bir ifl-
çinin tatil günleri hariç her gün befl y›la yak›n bir
süre, günde 4 saat fazla mesai yapt›¤›n›n kabulü27,
bir kimsenin yaklafl›k 4 y›l boyunca hiç ara verme-
den günde 4,5 saat fazla mesai yapmas›, bütün haf-
ta tatili ve genel tatillerde çal›flmas›28, iki senelik
süre içinde davac› iflçinin Pazar günü hariç di¤er
günlerde ve sürekli bir flekilde her gün on-onbir
saat mesai sonucu haftada düzenli flekilde onyedi
saat fazla çal›flma yapt›¤›n›n kabulü29, 8 y›ll›k süre
içinde dini bayramlar›n ilk günü hariç di¤er günle-
rin tamam›nda günde üç saat fazla mesai yapt›¤› ve
her hafta tatilinde çal›flmas›30 hayat›n ola¤an ak›fl›-
na ayk›r›d›r. Yüksek Mahkeme’nin de belirtti¤i
üzere; “…Mahkemece, davac› iflçinin çal›flt›¤› tüm
süre boyunca her ifl günü iki saat fazla çal›flma
yapt›¤› ve tüm hafta tatillerinde çal›flt›¤› kabul olu-
narak fazla mesai ve hafta tatili alacaklar›na hük-
medilmifltir. Bir insan›n çal›flt›¤› her ifl günü fazla
mesai yapmas› ve tüm hafta tatillerinde çal›flt›¤›n›n
kabulü hayat›n ola¤an ak›fl›na uymaz. Gerçekten
bir insan›n hastal›k, mazeret, izin ve benzeri ne-
denlerle zaman zaman fazla çal›flma yapmamas› ve
hafta tatilinde çal›flmamas› ihtimali her zaman
mevcuttur. Bu nedenle mahkemece, fazla çal›flma
ve hafta tatili alacaklar›ndan bir indirim yap›larak
sonuca gidilmesi gerekir”31. 

2. Fazla Çal›flman›n Yaz›l› Belgelerle 
Saptanmas› Durumunda ‹ndirimin 
Söz Konusu Olmayaca¤›

Yarg›tay, son dönemlerde verdi¤i kararlarda,
indirim yap›lmas› konusunda fazla çal›flman›n söz
konusu oldu¤unu gösteren delillerin niteli¤ine gö-
re bir ay›r›ma gitmektedir. Buna göre, uygulamada
yayg›n flekilde görüldü¤ü üzere, fazla çal›flma ya-
p›ld›¤›n›n kan›t›n› tan›k beyanlar› oluflturuyor ise,
yap›lacak hesaplamadan indirime gidilmesi gere-
kecektir. Gerçekten Yüksek Mahkeme’ye göre,
”...Hesaplama tamamen tan›k beyanlar›na dayan-
m›fl olmakla, hesaplanan fazla çal›flma ücretinden
indirime gidilmesi gerekirken tamam›n›n hüküm
alt›na al›nmas› hatal› olup karar›n bu yönden bo-
zulmas› gerekmifltir”32. Buna karfl›l›k, fazla çal›flma-
n›n takdiri delil niteli¤indeki tan›k anlat›mlar› yeri-
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ne, yaz›l› belgelere ve iflveren kay›tlar›na dayan-
mas› durumunda böyle bir indirime gidilmemesi
gerekti¤i Yarg›tayca aç›klanm›flt›r33. Gerçekten
Yüksek Mahkeme’ye göre, ”...Kayda dayal› hesap-
lamalarda yukarda aç›kland›¤› gibi bir indirime gi-
dilmemesi gerekir”34. Yarg›tay›n görüflü bize göre
de isabetlidir. 

3. ‹ndirim Oran›n›n Takdiri
Yarg›tay kararlar›nda, yap›lacak indirim konu-

sunda somut olay›n özelliklerinin dikkate al›nmas›
gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Nitekim, bir uyuflmaz-
l›kta, Yüksek Mahkeme %50 oran›nda indirimi faz-
la bulmufl ve daha ›l›ml› bir indirim yap›lmas› ge-
rekti¤ine hükmetmifltir35. Buna karfl›l›k, bir baflka
kararda, %20 oran›nda indirim az bulunmufltur36.
Yarg›tay›n güncel kararlar›nda da indirim oran› ile
ilgili de¤erlendirmeler yapt›¤› görülmektedir. Nite-
kim Yüksek Mahkeme 11.3.2008 tarihli karar›nda
1/2 oran›nda yap›lan indirimi fazla bulmufltur37. 

4. Yap›lan ‹ndirim Sonras›nda 
Avukatl›k Ücreti Sorunu

Yarg›tay’a göre hesaplamadan yap›lacak indiri-
mi, çal›flma süresinden indirim olarak alg›lamak
gerekir. Yarg›tay’a göre, ”...örne¤in günde üç saat
fazla çal›flma yerine iki saat fazla çal›flman›n yap›l-
d›¤›n›n kabulünün hakkaniyete uygun olaca¤› flek-
linde anlafl›lmal›d›r. Fazla çal›flma ücretinden yap›-
lacak indirim asl›nda kabul edilen fazla çal›flma sü-
resinden indirim olmakla, davac› taraf›n kendisini
avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen
k›s›m için daval› yarar›na avukatl›k ücretine hük-
medilmesi gerekir. Zira burada belirlenen bir mik-
tar vard›r ve yarg›lama giderinden olan avukatl›k
ücretinin ret ve kabul oran›na göre resen belirlen-
mesi zorunludur”38.  

5. Hesaplanan Fazla Çal›flmadan 
‹ndirim Konusunda Yarg›tay 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi

Yarg›tay’›n, hesaplanan fazla çal›flmadan indirim
yap›lmas›na iliflkin görüflü kan›m›zca da isabet tafl›-
maktad›r. Gerçekten, tan›k beyanlar› ile ortaya ko-
nulan çal›flma ço¤u zaman gerçekçilikten uzak ve
abart›l› olabilmekte ve bu anlamda yap›lan indirim
hesaplamay› gerçekçi s›n›rlara çekme amac›na yö-

nelmektedir. Yüksek Mahkeme’nin, fazla çal›flman›n
tan›k beyanlar›na de¤il de yaz›l› belgelere dayanma-
s› durumunda indirimin söz konusu olmayaca¤› yo-
lundaki içtihad› da genel olarak yerindedir. 

Kuflkusuz, yap›lacak indirime iliflkin olarak önce-
den belirli bir ölçüt getirmek mümkün de¤ildir. Bu
noktada somut olay›n özelliklerinin dikkate al›nma-
s› gerekir. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, tan›k ifade-
lerinde farkl›l›k ve çeliflkiler olmas› halinde, tan›kla-
r›n çal›flma süreleri ve davac› ile birlikte çal›flt›¤› dö-
nemler dikkate al›narak indirim oran›n›n saptanmas›
gerekir. Ancak Yarg›tay›n örnek kararlar›na bak›ld›-
¤›nda bu indirimin %50’den fazla, %20’den az olma-
mas› gerekti¤ini (tam bir kesinlik içinde olmasa da)
söylemek mümkündür. Nitekim uygulamada genel-
de 1/3 oran›nda indirim yap›lmaktad›r.

Ancak, fazla çal›flmadan indirim yap›lmas› ve
avukatl›k ücreti konusundaki Yarg›tay’›n görüflünü
tart›fl›labilir buluyoruz. Gerçekten uygulamada faz-
la çal›flma öncelikle bilirkifli arac›l›¤› ile tespit
olunmaktad›r. Bilirkifli hesap raporunu mahkeme-
ye sunmakta, bunun sonras›nda ço¤u zaman daha
düflük oranda talep söz konusu oldu¤u için dava-
c› vekilince rapordaki miktara kadar ›slah gerçek-
lefltirilmektedir. Ancak bundan da sonra mahke-
mece indirim yap›lmas› durumunda, ›slahla artt›r›-
lan ve indirim sonras› reddedilen miktar için dava-
l› lehinde vekalet ücreti söz konusu olmaktad›r.
Yarg›tay’›n bu görüflü kendi içinde tutarl›d›r, zira
karar›nda da aç›kland›¤› üzere, burada Mahkeme
esasen kabul etti¤i miktar kadar çal›flman›n kan›t-
land›¤› noktas›ndan hareket etmekte ve kan›tlan-
mayan, ancak talep edilen k›s›m için daval› lehin-
de vekalet ücreti oluflmaktad›r. Ancak, bu duru-
mun uygulamada s›k›nt› yaratt›¤› da bir gerçektir.
Davac› vekili, yap›lan hesaplama sonras›nda bir
belirsizlik içine girmektedir. Zira ne kadara kadar
›slah yolu ile artt›r›ma gitmesi gerekece¤i kesin de-
¤ildir. Kan›m›zca bu durumda iki türlü çözüm öne-
rilebilir. ‹lk olarak, Mahkemece de¤il, bilirkifli ara-
ca¤› ile indirim yap›lmas›n›n daha isabetli olaca¤›
söylenebilir. Nitekim uygulamada Mahkemelerde
bu yöntemin izlendi¤i de görülmektedir39. Ancak
bu görüfle, bilirkiflinin hakim yerine geçece¤i, ha-
kimin fonksiyonunu yitirece¤i fleklinde itirazlar ya-
p›labilir. Buna karfl›l›k, uygulamada yarg›çlar, dos-
yay› inceledikten sonra yap›lacak fazla mesai hesa-
b›n›n oran›n› belirleyip dosyay› bilirkifliye gönder-
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memektedir. Zaten, tan›k beyanlar›n› ve di¤er de-
lilleri de¤erlendirerek fazla çal›flma süresini belirle-
yen kifli uygulamada bizzat bilirkiflinin kendisidir.
Dolay›s›yla, olayda genel de¤erlendirmeyi yapan
kiflinin, indirim konusunda yetkisiz olmas›n› kabul
etmek de tutarl› görünmemektedir. Kald› ki, yap›-
lan indirim bir ispat ve delillerin de¤erlendirilmesi
sorunudur. Baflka bir anlat›mla, Mahkemece yap›-
lan indirim gerçek anlamda bir hakkaniyet indirimi
de¤ildir. Burada, tan›k beyanlar›yla ortaya ç›kan
fazla çal›flma miktar›n›n gerçekçi olmamas› nede-
niyle yap›lan bir indirim söz konusudur40. Yukar›-
da belirtti¤imiz görüflün kabul görmemesi ihtimali-
ni dikkate alarak, gelifltirilebilecek ve önerilebile-
cek ikinci görüfl, bilirkifli raporunda yap›lacak
muhtemel indirim oran›n›n da belirtilmesidir. Bu
anlamda bilirkifli, mahkemeyi ba¤lay›c› olmamakla
birlikte, örne¤in “Yap›lan hesaplamadan dosya içe-
ri¤i ve tan›k beyanlar› dikkate al›narak % 30 ora-
n›nda indirimin isabetli olaca¤› kanaatine var›lm›fl-
t›r” fleklinde görüflünü belirtebilir ve indirim yap›l-
madan ve yap›ld›ktan sonra ayr› ayr› hesaplama ç›-
kar›r. Bu durumda ise davac› vekili, rapordaki ra-
kamlara göre davas›n› ›slah etme olana¤›na sahip
olur. 

VI. Fazla Çal›flma ve 
‹fl Sözleflmesinin Feshi

1. Fazla Mesai Alaca¤›n›n 
Ödenmemesinin Sözleflmenin Hakl›
Nedenle Feshine Yol Açaca¤›

Bilindi¤i üzere ücretin ödenmemesi, iflçiye ifl
sözleflmesini hakl› nedenle fesih olana¤› vermek-

tedir (24/II-e). Nitekim Yarg›tay, burada ücret
kapsam›nda fazla çal›flma ücretlerinin de oldu¤u-
nu düflünmekte ve bunlar›n ödenmemesinin dava-
c›ya ifl sözleflmesini hakl› nedenle fesih olana¤›
verece¤i sonucuna ulaflmaktad›r. Bu görüfl, Yük-
sek Mahkeme’nin güncel kararlar›nda da devam
etmektedir. Nitekim Yarg›taya gore; “…Fesih yaz›-
s›nda, ikramiye ve ücretlerin ödenmemesinden
söz edilmifl, bu durum ve iflverenin di¤er hukuka
ayk›r› uygulamalar› sebebiyle ifl sözleflmesinin an›-
lan yasan›n 24/II. maddesine göre feshedildi¤i
aç›klanm›flt›r. Bu davada fazla çal›flma ücreti iste-
¤inde de bulunulmufl ve mahkemece iste¤in k›s-
men kabulüne karar verilmifltir. Fazla çal›flma üc-
reti, genifl anlamda ücret içinde de¤erlendirilmeli-
dir. Böyle olunca fazla çal›flma ücretinin ödenme-
mesi de 4857 say›l› ‹fl Kanununun 24/II-e bendi
uyar›nca isçiye hakl› fesih imkân› vermektedir.
Davac›n›n an›lan fesih yaz›s›ndaki aç›klamalar›
fazla çal›flmay› da içermektedir. Buna göre davac›-
n›n ifl sözleflmesini hakl› olarak feshetti¤i sonucu-
na var›lmal›d›r. K›dem tazminat› iste¤inin kabulü
gerekirken mahkemece an›lan talebin yaz›l› flekil-
de reddi hatal› olmufltur”41. 

2. Önceden Fazla Çal›flma Yapan ve 
Ücreti Tam ve Düzenli Olarak 
Ödenen ‹flçinin Fazla Mesaiye 
Kalmak ‹stememesinin Geçerli 
Fesih Nedeni Say›laca¤›

Yarg›tay, iflçinin yaz›l› onay vermemekle bir-
likte, geçmifl dönemde fazla çal›flma yapmas› ve
ücretinin tam ve düzenli olarak ödenmesi duru-
munda, daha sonra fazla mesaiye kalmak isteme-
mesini fesih için geçerli neden olarak kabul et-
mektedir42. Yüksek Mahkeme’ye göre, “…Davac›
iflçiden fazla mesai konusunda önceden yaz›l›
olarak muvafakati al›nm›fl de¤il ise de, Dairemiz
uygulamas›na göre, iflyerinde sürekli olarak fazla
mesai yapan ve ücreti de düzenli olarak ödenen
iflçinin, sonradan muvafakatinin olmad›¤›n› ileri
sürerek fazla mesai yapmaktan kaç›nmas› iyiniyet
kurallar›na uygun düflmemektedir. Bu durumda,
feshin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n›n
tespiti bak›m›ndan iflyerinde fazla mesai yap›l›p
yap›lmad›¤›n›n ve davac›ya fazla mesai ücretinin
ödenip ödenmedi¤inin belirlenmesi önem arz et-
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mektedir. Mevcut tan›k anlat›mlar›na göre bu ko-
nuda kesin bir yarg›ya varmak mümkün de¤ildir.
Öte yandan, daval› iflveren fazla mesai ücretleri-
nin ödendi¤ini ileri sürmüfl ve bu konuda bir ta-
k›m belgeler ibraz etmifl ise de, söz konusu bel-
gelerde fazla mesai ücretinin ödenip ödenmedi¤i
tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Bu nedenle yap›-
lacak ifl, gerekirse iflyerinde keflif yap›larak; uz-
man bir bilirkifli arac›l›¤› ile günlük çal›flma süre-
si ve fazla mesai yap›l›p yap›lmad›¤›n›n tespiti,
fazla mesai yap›lm›fl ise ücretinin tam olarak öde-
nip ödenmedi¤inin belirlenmesinden ibarettir.
Fazla mesai yap›lm›fl ve ücreti tam olarak öden-
mifl ise davac›n›n fazla mesai yapmaktan kaç›n-
mas› hakl› görülemeyece¤inden feshin geçerli ne-
dene dayand›¤› kabul edilmeli, aksi halde davac›-
n›n ifle iadesine karar verilmelidir”43. 

VII. Üst Düzey Yöneticilerin Fazla 
Çal›flma Ücreti Talepleri

Fazla mesai talep eden iflçinin görevi de, yarg›-
lamada dikkate al›nan bir hususu oluflturmaktad›r.
Nitekim üst düzey yöneticilerin fazla çal›flma talep-
leri Yarg›tayca kabul edilmemektedir. Yüksek Mah-
keme, bu noktada, öncelikle iflçinin çal›flma saatle-
rini serbestçe düzenleme yetkisine sahip olup ol-
mad›¤›n› denetlemektedir44. Yarg›tay’a göre; “…Da-
vac›n›n daval›ya ait iflyerinde üst düzey yönetici
olarak çal›flt›¤› ve mesaisini kendisinin ayarlad›¤›
dosya içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. Dairemizin istik-
rar kazanm›fl görüflüne göre bu tür çal›flan iflyeri üst
yöneticisinin ücreti de buna göre belirlendi¤inden
fazla mesai ücret alacak iste¤i talep etmesi müm-
kün de¤ildir. Davac›n›n fazla mesai ücret alaca¤›n›n
reddi gerekirken kabulü hatal›d›r”45,46. 

Yarg›tay›n, güncel kararlar›nda, önceki içtihad›-
n› devam ettirdi¤i, ancak “üst düzey yönetici” kav-
ram›na da aç›kl›k kazand›rd›¤› görülmektedir. Nite-
kim Yarg›tay 25.3.2008 tarihli karar›nda, iflçinin
üzerinde bir baflka yöneticinin olup olmad›¤›n›, bu
yönetici taraf›ndan denetlenip denetlenmedi¤ini
dikkate alm›flt›r47. Yarg›tay 01.04.2008 tarihli kara-
r›nda ise, “…‹flyerinde en üst düzey konumda ça-
l›flan iflçinin görev ve sorumluluklar›n›n gerektirdi-
¤i ücretinin ödenmesi durumunda ayr›ca fazla ça-
l›flma ücretine hak kazan›lmas› olanakl› de¤ildir.
Bununla birlikte üst düzey yönetici konumunda
olan iflçiye ayn› yerde görev ve talimat veren bir

yönetici ya da flirket orta¤› bulunmas› durumunda,
iflçinin çal›flma gün ve saatlerini kendisinin belirle-
di¤inden söz edilemeyece¤inden yasal s›n›rlamala-
r› aflan çal›flmalar için fazla çal›flma talep hakk› do-
¤ar48” sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay, çal›flma saatlerini
kendisinin belirleyip belirleyemeyece¤ini, iflçinin
üzerinde bir yönetici, ya da flirket orta¤›n›n olup
olmad›¤›na bakarak de¤erlendirmektedir. Yüksek
Mahkemenin bu de¤erlendirmeleri kan›m›zca da
isabet tafl›maktad›r. Yine, üst düzey yöneticilerin
fazla mesai taleplerini reddederken, Yarg›tay bu
kiflilerin yüksek ücret almalar› olgusunu da daya-
nak olarak göstermektedir. 1.4.2008 tarihli karar›n-
da Yarg›tay, iflçinin ayn› zamanda yüksek ücret ve
prim ödenece¤ini de belirterek fazla mesai taleple-
rini reddetmifltir. Nitekim, Yüksek Mahkeme’ye gö-
re, “...Somut uyuflmazl›kta, davac›n›n daval› iflvere-
nin Antalya iflyerinde Uçufl Hizmetler Müdürü ola-
rak çal›flt›¤›, ifl sözleflmesinde yüksek ücret yan›n-
da, sat›fllar›n belli bir oran›nda prim ödenece¤i, ay-
r›ca ifle gidifl gelifllerinde kullan›lmak üzere araç
kiralanaca¤›, araç kira bedelinin iflveren taraf›ndan
karfl›lanaca¤› kararlaflt›r›lm›flt›r. ‹fl sözleflmesindeki
bu ayr›k düzenlemeler dikkate al›nd›¤›nda, davac›-
n›n üst düzey yönetici oldu¤u, çal›flma düzenini
kendisinin belirledi¤i tereddüde yer vermeyecek
flekilde aç›kt›r. Davac›ya görev ve sorumluluklar›
nedeni ile ücret ve prim ödemesi takdir edildi¤in-
den, ayr›ca fazla mesai ve tatil çal›flmalar› karfl›l›¤›
ücreti talep etmesi olanakl› de¤ildir. Fazla mesai,
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil çal›flma-
lar› karfl›l›¤› ücret alacaklar›n›n reddi yerine yaz›l›
gerekçe ile kabulü hatal›d›r”49. 

VIII. Fazla Çal›flman›n 
Hesaplanmas›nda ‹zin Süreleri

‹flçinin fazla çal›flma hesab› yap›lan dönemler
içinde baz› günler izinli oldu¤unun anlafl›lmas› du-
rumunda, bu sürelerin dikkate al›narak hesaplama-
dan düflülmesi gerekti¤i görüflü Yarg›tay›n son dö-
nemlerdeki kararlar›na yans›m›flt›r.  Nitekim Yük-
sek Mahkeme’ye göre; “…Davac› iflçinin izin kul-
land›¤› dönemler için de fazla çal›flma, hafta tatili
ile bayram ve genel tatil ücreti hesapland›¤› bilir-
kifli raporunda aç›klanm›flt›r. Y›ll›k izinde geçen
süreler için söz konusu çal›flmalar›n yap›lmas›
mümkün olmad›¤›ndan belirtilen flekilde hesapla-

90

ARALIK ’08  S‹C‹L 



ma yap›lmas› hatal› olmufltur. Bu konuda ek rapor
al›narak sonuca gidilmelidir”50.

Yarg›tay›n yine ilk bak›flta isabetli gibi görünen
bu görüflü de kan›m›zca uygulamada sorunlara yol
açacak niteliktedir. Kuflkusuz bilirkifli raporunda
hesaplama yap›l›rken kullan›ld›¤› görülen izinler
varsa bunlar›n düflülerek fazla mesai dönemleri
tespit edilmek gerekir. Ancak, her halde rapor son-
ras›nda da Mahkemece indirim gerçeklefltirilmekte-
dir. Bu indirimin bafll›ca gerekçesi de iflçinin de-
vaml› çal›flmas›n›n mümkün olmad›¤›, hasta, izinli
ve sair sebeplerle mazeretli oldu¤u günlerin söz
konusu olabilece¤idir. Nitekim temelde bu varsay›-
ma dayal› olarak indirim yap›lmaktad›r. O halde,
kan›m›zca, raporda izinli olun günler bak›m›ndan
eksiklik olsa da, sonuçta yap›lan indirim bu eksik-
li¤i giderici boyutlarda ise, art›k Yarg›tay›n yerel
mahkeme kararlar›n› bu gerekçe ile bozmamas›
gerekir. Gerçekten uygulamada, tan›k beyanlar›na
dayal› hesaplamalarda yaklafl›k 1/3 oran›nda indi-
rim gerçeklefltirilmektedir. Örne¤in, 365 günlük bir
hesaplama için yaklafl›k 120 günlük bir süre hesap-
lamadan düflülmektedir ki, bunun y›l içinde dikka-
te al›nmayan 5-10 günlük izin süresini fazlas›yla
karfl›layaca¤› son derece aç›kt›r. Sonuç olarak, Ye-
rel Mahkeme, bilirkifli raporunda bu konuda bir
eksiklik olsa da, bu eksikli¤i indirim oran›n› belir-
lerken telafi edebilir. Yine bizce mahkeme, bilirki-
fliden ek rapor istemeksizin, raporda gözden kaç›-
r›lan izin sürelerini dikkate ald›¤›n› da karar›nda
belirterek indirim yapabilir. Tekrar etmek isteriz ki,
fazla çal›flma tan›k beyan› ile tam bir kesinlik için-
de saptanamaz. Fazla çal›flmay› belirleyen temel
kan›t›n güvenilir ve kesin olmad›¤›, zaten takdiri
ve genel bir flekilde hesaplama yap›lan ve yine son
derece genifl takdir kullan›larak hesaplamadan in-
dirim gerçeklefltirilen bir sistem içinde, yard›mc›
birtak›m unsurlarda kesinlik aramak yarg›lamay›
uzatmaktan baflka bir sonuç do¤urmayacakt›r.

IX. Fazla Mesai Karfl›l›¤› 
‹zin Verilmesi

4857 say›l› Kanunun 41. maddesine göre, fazla
çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma yapan iflçi ister-
se, bu çal›flmalar karfl›l›¤› zaml› ücret yerine, fazla
çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda bir saat otuz dakikay›,
fazla sürelerle çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda bir saat

onbefl dakikay› serbest zaman olarak kullanabilir
(m.41/IV). ‹flçiye yapt›¤› fazla çal›flma karfl›l›¤› veri-
len izinlere iliflkin uyuflmazl›klar yarg›n›n önüne gel-
mifltir. Yarg›taya göre, iflçiye fazla çal›flma karfl›l›¤›
verilen izinlerin dikkate al›nmas› ve yap›lan hesapla-
madan indirilmesi gerekir. Gerçekten Yüksek Mah-
keme’ye göre; “…Davac›n›n yapt›¤› fazla çal›flma
karfl›l›¤› 2002 Nisan ay›nda 8 gün izin kulland›¤› yo-
lundaki dava dilekçesindeki kabulü gere¤ince telafi
edici dinlenme nedeni ile Nisan ay› için fazla çal›fl-
ma telafi edici dinlenme ile karfl›land›¤› halde an›lan
ay için fazla çal›flma ücretine karar verilmesi isabet-
siz olup bozma nedenidir”51. 

Uygulamada, fazla çal›flma karfl›l›¤› izin verildi-
¤i yolundaki savunmalar yarg›lama aflamas›nda ifl-
verenlerce ileri sürülmekte ve bu konuda izin bel-
geleri ibraz edilmektedir.  Her fleyden önce, iflçiye
verilen izinlerin, genel olarak yap›lan fazla çal›fl-
malar›n karfl›l›¤› oldu¤unu ileri sürmek mümkün
de¤ildir. Bize göre, izinlerin aç›kça yap›lan fazla
çal›flman›n karfl›l›¤› oldu¤u iflverence kan›tlanmak
gerekir. Buna göre, izin föylerinin aç›kça hangi ta-
rihteki fazla çal›flman›n karfl›l›¤›n›n belirtilerek, ay-
r›nt›l› bir biçimde düzenlenmesi isabetli olur. 

‹flçinin izin föyünde, örne¤in “Yapt›¤›m fazla
çal›flmaya istinaden” veya “Ocak ay›ndaki fazla ça-
l›flmama istinaden” fleklinde genel ifadelere yer
vermesi, bu dönem ya da aya iliflkin fazla çal›flma-
lar›n karfl›land›¤› anlam›nda yorumlanmamal›d›r.
Mahkemece somut olarak iflçinin ne kadar fazla ça-
l›flma yapt›¤› saptanmal›, bunlar›n kanuna göre ar-
t›r›ml› zaman karfl›l›¤› bulunmal›, daha sonra kulla-
n›lan izinler bulunan sürelerden düflülerek hesap-
lama yap›lmal›d›r. 

X. Bankaya Yat›r›lan Fazla Mesai 
Ücretleri

Bilindi¤i üzere, fazla çal›flma yap›ld›¤›n› iflçi,
fazla çal›flma ücretlerinin ödendi¤ini ise iflverenin
kan›tlamas› gerekir. Bu noktada, bafll›ca ispat ara-
c› olan yaz›l› belgeler ve bu kapsamdaki ücret bor-
drolar›n›n yan› s›ra, banka kay›tlar›n›n da fazla ça-
l›flma ücretlerinin ödendi¤ini kan›tlay›p kan›tlaya-
mayaca¤› hususu Yüksek Mahkeme’nin güncel ka-
rarlar›nda ifadesini bulmaktad›r. Gerçekten Yarg›-
tay’a göre;  ”...Keza bordrolarda davac› imzas› ol-
masa bile, ücret banka hesab›na yat›r›larak ödeni-
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yor ve hesap çekilirken ihtiraz› kay›t konulmam›fl
ise, banka yolu ile yap›lan fazla mesai ve tatil üc-
retleri ödemelerinin de dikkate al›nmas› gerekir.
Ancak fazla mesai yap›ld›¤›na veya tatilde çal›fl›ld›-
¤›na dair kay›t var ve bu kayda göre eksik ödeme
söz konusu ise, o zaman iflçi aradaki fark› isteye-
bilecektir”52. Görüldü¤ü üzere, Yarg›tay, ücretlerin
bankaya yat›r›lmas› ve iflçinin ihtirazi kay›t koyma-
dan bunlar› bankadan almas› durumunda, art›k efl-
de¤er belge olmaks›z›n, tan›k beyanlar›na dayal›
olarak daha fazla fazla mesai ücreti talep edeme-
yece¤i sonucuna ulaflmaktad›r. 

Yüksek Mahkeme’nin bu görüflünü tart›fl›labilir
buluyoruz. Gerçekten, ücretlerin bankaya yat›r›l-
mas› durumunda, iflçinin yat›r›lan ücretin ne kada-
r›n›n fazla çal›flmaya iliflkin oldu¤unu tam olarak
bilmesine (bu konuda ekstrede özel bir aç›klama
yoksa) olanak bulunmamaktad›r. Özellikle ç›plak
ücretin yan› s›ra prim, ikramiye ve benzeri ödeme-
ler yans›d›¤›nda iflçilerin ücretleri aydan aya de¤ifl-
kenlik göstermektedir. Nitekim ‹fl Kanunu’nda ifl-
veren için getirilen ücret pusulas› verme yükümlü-
lü¤ünün (‹fl K. m.37) de temel amac› da iflçinin üc-
retin içeri¤ini ö¤renebilmesidir. Hatta 4857 say›l›
Kanun’da, aç›kça ücret pusulas› verme yükümlülü-
¤ünün bankaya yap›lan ödemelerde de devam et-
ti¤i ifade olunmufltur. Gerçekten Kanuna göre, ”‹fl-
veren iflyerinde veya bankaya yapt›¤› ödemelerde
iflçiye ücret hesab›n› gösterir imzal› veya iflyerinin
özel iflaretini tafl›yan bir pusula vermek zorunda-
d›r.” (m.37/I). Yine Kanun, “Bu pusulada ödeme-
nin günü ve iliflkin oldu¤u dönem ile fazla çal›flma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil ücretleri gibi as›l
ücrete yap›lan her çeflit eklemeler tutar›n›n ve ver-
gi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gi-
bi her çeflit kesintilerin ayr› ayr› gösterilmesi gere-
kir.” (m.37/II) hükmü ile aç›kça fazla çal›flma ücre-
ti miktarlar›n›n pusulada yer almas› gerekti¤ini ifa-

de etmifltir. Yine, ücret bordrolar›n›n imzalanmas›
sürecinde de iflçiler kendilerine ödenen ücretin
içeri¤inden haberdar olabilmektedir. Buna göre,
iflçinin ücret pusulas› verildi¤i ya da ücretin içeri-
¤inden haberdar edildi¤i iflverence kan›tlanmad›k-
ça, bankaya yap›lan ödemelerin, iflçi taraf›ndan ih-
tirazi kay›ts›z al›nsa dahi fazla çal›flma taleplerini
engellememesi gerekti¤i kan›s›nday›z. Kuflkusuz
somut olay›n özellikleri, bordrolar ve bankaya ya-
t›r›lan ücretler, sürekli fazla çal›flma tahakkukunun
olup olmamas› gibi olgular mahkemece de¤erlen-
dirmeye al›nabilecektir. 

XI. Genel De¤erlendirme
Fazla çal›flma konusundaki kararlar genel ola-

rak de¤erlendirildi¤inde, öncelikle göze çarpan
husus, Yüksek Mahkemenin günlük 11 saati aflan
çal›flmalar karfl›l›¤›nda fazla çal›flma ücreti ödene-
ce¤ini kabul etmifl bulunmas›d›r. Yine ö¤retide ge-
nel olarak elefltirildi¤i görülen ”örtülü denklefltir-
me” uygulamas› da bir çok kararda ifadesini bul-
mufltur. Ancak bu görüflün standart d›fl›, atipik ça-
l›flmalarda genellik kazanaca¤› konusunda bir ke-
sinlik yoktur; zira farkl› yönde yeni tarihli bir karar
da mevcuttur (Bkz. Y.9HD, 28.03.2008, 4429/6641,
Legal ‹HD, 2008/18, 643-644)53.

Yüksek Mahkeme’nin fazla çal›flma konusunda
kararlar› incelendi¤inde, iki e¤ilim göze çarpmak-
tad›r. ‹lk olarak Yarg›tay, yüksek ç›kan fazla çal›fl-
ma hesaplar›n› s›n›rlamak istemektedir. Nitekim ta-
n›k beyanlar›n›n bunlar›n k›dem süresiyle ba¤lan-
t›l› olarak de¤erlendirilmesi, indirilecek ara dinlen-
mesi süresinin 10 saati aflan çal›flmalar bak›m›ndan
artt›r›lmas› bu e¤ilimi yans›tmaktad›r. ‹kinci olarak
Yarg›tay’›n, fazla çal›flma hesaplar›na mümkün ol-
du¤u kadar kesinlik kazand›rma düflüncesinde ol-
du¤u görülmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme ifl-
çinin kulland›¤› izin sürelerinin hesaptan düflülme-
mifl olmas›n› bozma sebebi saymaktad›r. 

Yarg›tay’›n görüflleri ilk bak›flta isabetli görün-
mekle birlikte, bunlar›n tart›fl›labilir oldu¤u kan›-
s›nday›z. Bize göre, tan›k beyanlar› ile fazla çal›fl-
man›n tam bir kesinlik içinde saptanmas›n› bekle-
mek gerçekçi bir yaklafl›m olmaz. Fazla çal›flma
hesaplar› ve yine yap›lan indirim genifl ölçüde tak-
dire dayan›r. Böyle bir sistemin ideal olmad›¤› mu-
hakkak da olsa, Yarg›tay›n fazla çal›flma hesaplar›-
na s›n›rlama ve kesinlik kazand›rma düflüncesiyle

92

ARALIK ’08  S‹C‹L 

4857 say›l› Kanun’un esneklik 
getiren hükümlerinin ülkemizin 
sistemsiz ve kay›t d›fl› çal›flan 
küçük ve orta ölçekli iflletmelerinde
sa¤l›kl› bir flekilde uygulanaca¤›n›
beklemek hayalci bir yaklafl›md›r.



getirdi¤i görülen ölçütlerin, her somut uyuflmazl›k
bak›m›ndan adaletli sonuç vermeyece¤i kan›s›nda-
y›z. 

Sonuç olarak, yarg› kararlar› ile oraya ç›kan tab-
loya bak›ld›¤›nda, durum ülkemiz aç›s›ndan iç aç›-
c› görünmemektedir. 4857 say›l› Kanun, 1475 say›-
l› Kanun’dan bu yana süregelen sorunlara çözüm
olamam›flt›r. 4857 say›l› Kanun’un esneklik getiren
hükümlerinin ülkemizin sistemsiz ve kay›t d›fl› ça-
l›flan küçük ve orta ölçekli iflletmelerinde sa¤l›kl›
bir flekilde uygulanaca¤›n› beklemek hayalci bir
yaklafl›md›r. Fazla çal›flma ile ilgili davalarda, dü-
zensiz ve kay›t d›fl› çal›flan iflletmelerin kaderini
belirleyen medeni usul hukukunun en güvenilmez
delili olan tan›klar oluflturmaktad›r. Bu durumun
isabetli olmad›¤› aç›kt›r; ancak temel yap›sal bo-
zukluk düzelmeden, mevcut sistem içinde adaletin
sa¤lanmas› konusunda Yarg›tay›n içinde oldu¤u
aray›fllar, bizce beraberinde yeni sorunlar› da geti-
recektir.
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