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Kararlan ve Degerlendirilmesi

1. Giris

Fazla calisma konusundaki uyusmazliklar yogun
bir bicimde is yargisinin 6ntine tasinmaktadir. Ger-
cekten, tilkemizde ozellikle kiiciik ve orta olgekli is-
letmelerin calisma yasaminin normlarint dikkate al-
mayan calisma diizenleri nedeniyle fazla calismaya
zorlanan ve karsiliklarint alamayan isciler, haklarini
mahkemede aramaktadir. 4857 sayilt Is Kanunu ise
calisma siirelerinde yeni diizenlemelere yer vermek-
teyse de, bu diizenlemelerin ne kadar hayata gecti-
gi ayri bir tartisma konusudur. Gercekten 4857 sayi-
It Kanun'un calisma stirelerine ve ozellikle fazla ca-
lismaya iliskin hiikiimlerinin saglikli bicimde uygu-
lanmasi, ancak giris ve cikislarin belli bir diizene
baglandig, izinlerin denetlenebildigi bir yapr icinde
mumkiin olabilir. Oysa, tlkemiz isletmelerine baki-
liginda, tablonun pek de bu sekilde olmadigt her-
kesce malumdur. Yeni kanunun esneklikle ilgili di-
zenlemeleri bize gore ancak duizenli isletmelerde fii-
len uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bunun disinda
kalan ozellikle kiictik ve orta capli isletmeler baki-
mindan hala 1475 sayili Kanun’dan bu yana siirege-
len sorunlar ¢oztlebilmis degildir ve nitekim asagi-
da inceleyecegimiz kararlarin biytk bir cogunlugu
is yargisint 1475 ayili Kanun'dan bu yana mesgul
eden tipik uyusmazliklarla ilgilidir.

Fazla calisma konusu yarginin Oniine tasindi-
ginda, mahkemenin ¢cozmesi gereken baslica so-
run, bu c¢alismalarin s6z konusu olup olmadig: ve
yine tcretlerinin 6denip 6denmediginin ispatt
noktasinda toplanmaktadir. Fazla mesai tcretleri-
nin 6dendigini ispat yiki isverene ait olmakla bir-
likte, fazla mesai ticretine konu olan stre icinde is
gorme borcunun ifa edildiginin ispati isciye dis-
mektedir. Nitekim, fazla calisma yaptigini iddia
eden iscinin de bu iddiasint ispat etmekle yikim-
lii oldugu gerek ogretide’, gerekse de yargi karar-
larinda fikir birligi icinde kabul edilmektedir’.

Isci kural olarak fazla calisma yaptigint her tiir-
lii delille ispat edebilir’. Nitekim, Yargitay da ka-
rarlarinda fazla mesai iddialarinin her tiirli delil ile
ispat edilebilecegini, bu tiir alacaklar icin mutlak
yazili belge aranmayacagini ifade etmektedir. Yuk-
sek Mahkeme’ye gore; “...Yapilan yargillama sira-
sinda davact taniklart davacinin fazla calisma yap-
tigint ve ayrica hafta tatil ginlerinde hizmet gordi-
gunu acikca belirtmislerdir. Kaldi ki davali tanikla-
rt bu konuda davaci taniklarinin agiklamalarinin
aksine bir ifadede bulunmamuslardir. Bu durumda
davacinin anilan istekleri kanitlanmis oldugundan
kabuliine karar verilmesi gerekir. Ote yandan bu
tir alacaklarin mutlaka yazilt delillerle ispati ge-
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Yiksek Mahkeme, haftalik 45 saati
asmasa da, 4857 sayili Kanun
doneminde artik 11 saati gecen
calismalarn “fazla cahisma” olarak
nitelendirilmesi gerekecegini kabul
etmis bulunmaktadir.

4

rekmez”. Uygulamada, fazla calisma yapildig: id-
dialart genellikle tanik ifadeleri ile ispatlanmaya
calistilmaktadir. Fazla calismanin varligi yolundaki
iddialarin, tanik beyanlariyla kanitlanmasi, uygula-
ma bakimindan 6nemli sorunlart da beraberinde
tasimaktadir. Gercekten, cogu zaman, ozellikle da-
vaci taniklarinin beyanlari 6l¢iistiz ve abartili ola-
bilmekte, bu beyanlarin degerlendirilmesi ile orta-
ya cikan tablonun hayatin gercekleriyle uyumsuz-
luk gostermesi s6z konusu olabilmektedir.

Bugtin, uygulamada fazla calismalar konusunda
acilan davalara bakildiginda, sanilanin aksine isci-
lerin daha avantajli bir konumda oldugu, medeni
usul hukukunda zayif ve ciiriik delil olarak kabul
edilen’ tanik beyanlarina dayanarak gercekci sinir-
larin Otesinde fazla mesai tcretlerinin hesaplandi-
g1 goriilmektedir. Kuskusuz yukarida da belirttigi-
miz gibi, burada esas sorun, giris ve cikislari bir
diizene baglamayan, sistemsiz, plansiz bir bi¢im-
de isci calistiran isverenlerden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, sistemsizlik ve kayit disilik, yargilama
asamasinda isverenin aleyhine donmektedir. Bu
sorunlu yapr icinde ise is yargist belirli bir denge
saglamaya, adaletli cozimler tretmeye calismakta-
dir. Nitekim asagida inceleyecegimiz kararlarin bi-
yik bir cogunlugu, bu dengenin saglanmasi konu-
sundaki ¢6ziim arayislarina iliskin bulunmaktadir.

1l. 45 Saati Asmamakla Birlikte
Gtuinliik 11 Saati Asan
Cahismalarm “Fazla Calisma”
Olarak Kabulii ve “Ortiilii

Denklestirme” Uygulamasi

Gerek 1475 sayili Kanun'da, gerekse de 4857 sa-
yili Kanun’da calisma siirelerini sinirlayan emredici
hiikiimlere yer verilmisse de, bu diizenlemelerin uy-
gulamada g6z ardi edilmesi ve iscilerin yaygin bi-

cimde kanunlara aykirt olarak calistirilmast maalesef
tlkemizin yadirganmayan bir gercegidir. Yargitayin
son yillarda verdigi kararlarda, kanunlara uygunlugu
tartismali olan bu nitelikteki calisma bicimleriyle il-
gili hesaplama esaslarint ortaya koydugu gortlmek-
tedir. Nitekim bu asamada Yulksek Mahkeme’nin
“ortiili denklestirme” seklinde ifade edebilecegimiz
bir kavram gelistirdigi ve uyguladigi gortilmektedir.

Oncelikle Yiiksek Mahkeme, haftalik 45 saati
asmasa da, 4857 sayili Kanun doneminde artik 11
saati gecen calismalarin “fazla calisma” olarak nite-
lendirilmesi gerekecegini kabul etmis bulunmakta-
dir. Gercekten Yargitay’a gore; “...1475 ve 4857 sa-
yili Kanunlarda fazla calisma siiresinin haftalik ca-
lisma siiresi tizerinden belirlenecegi dizenlenmis-
tir. Haftalik normal 45 saatlik calismay1 asan stire-
ler fazla calisma kabul edilmelidir. Ayrica 4857 sa-
yilt Yasa doneminde yapilan fazla calismalar hafta-
lik 45 saati asmasa da gunlik 11 saati asan stre
fazla mesai olarak degerlendirilmelidir”’.

Yargitay, ikinci olarak standart disi calisma bi-
cimlerinde hesaplama yapilirken 1475 ve 4857 sa-
yili Kanunlarin farklhiliklarinin gozetilmesi gerekti-
gini ortaya koymus bulunmaktadir. Yiksek Mah-
keme’ye gore, 1475 sayilt Kanun fazla calismanin
saptanmasinda haftalik olciti temel almaktadir;
buna karsilik, 4857 sayili Kanun’da ise denklestir-
me esasina yer verilmistir. Yargitay’in bu gorisiini
asagidaki orneklerde izlemek miimktnddr;

“...Davacinin ikili vardiyada calistigi donemde bi-
rinci giin 9, izleyen glin 15 saat calisip 24 saat din-
lendigi ve calismasinin bu sekilde stirdiigi uyusmaz-
lik konusu degildir. Davact santral binasinda gtiven-
lik gorevlisi olarak calismakta olup yemek ve diger
zorunlu ihtiyaclar icin 9 saat stren calismada bir, 15
saat siren calismada da 1,5 saat ara dinlenme yap-
madan calismasi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu
nedenle ara dinlenme yapmadan araliksiz calistigi-
nin kabulii yerinde degildir. Bu tespitten sonra belir-
lenecek haftalik calisma siiresine gore, 1475 sayili
Yasa doneminde haftalik 45 saati asan calismalar,
4857 sayili Yasa doneminde ise Yasanin 41. ve 63.
maddelerine gore ortiilii denklestirme oldugu kabul
edilerek sadece gunlik 11 saati asan calismalar faz-
la mesai olarak kabul edilebilir. Bilirkisinin her iki
haftalik 45 ve yasa donemindeki farkliliklari nazara
alinmadan ayni tarz hesaplama yaptigi hatali rapora
itibar edilmesi yerinde degildir. Davacinin tcli var-
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diyali gtinliik 8 saat ve 6 glin calistigi donemde de
yukaridaki esaslara gore fazla mesai yaptiginin ka-
bulii de yine isabetsizdir. Davacinin ikili vardiyalt
olarak calistigi donemde ayrica hafta tatili alacaginin
da kabultine karar verilmistir. Davact bu donemde
haftada iki giin 24 saat calismamaktadir. Bu durum-
da denklestirmenin daha fazla siire ve hafta tatilini
kapsayacak sekilde dinlenme yapildigindan ayrica
hafta tatili calisma Ucreti hesap edilemez. Ote yan-
dan hafta tatilini haftanin diger bir giint kullanmak
da mumkiindtr. Anlatilan bu calisma sekline gore
hafta tatili alacagr ile ilgili olarak bir degerlendirme
yapilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir’,

Bir baska kararinda; “...1475 sayili Is Kanun'un 61.
maddesine gore genel bakimindan is siiresi haftada en
cok 45 saattir. Bu siire st sinirdir. 45 saatin tistiinde
yapilan calismalar fazla calisma sayilir. 4857 sayili Is
Kanunun 63. maddesince ilke olarak calisma stiresi
haftada en cok 45 saat olarak belirtilmis devaminda ta-
raflarin anlasmast ile haftalik normal calisma stresi is-
yerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde on bir
saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecegi
ifade edilmistir. Ayni Kanunun 41. maddesine gore
fazla calisma Kanunda yazili kosullar cercevesinde
haftalik 45 saati asan calismalardir. 63. madde hiikmu-
ne gore denklestirme esasinin uygulandigs hallerde, is-
cinin haftalik calisma stiresi, normal haftalik is stiresi-
ni asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati
assa dahi bu calismalar fazla calisma sayilmaz. Davact
isci yaninda diger bir isci ile nobet tutmaktadir. Nor-
mal olarak giinliik 24 saat calismanin 12 saatinde bir
isci kalan stirede diger iscinin calistigi varsayilir. Cali-
silan bu siire icerisinde bir saatin zorunlu yemek ve di-
ger ihtiyaclar icin harcandigt goz ontine alindiginda
davact iscinin gtnlik calisma stresi 11 saati asmaz.
Haftada calisilan siire 77 saat eder, ikinci haftaya sar-
kan t¢ giinde de 33 saat calismus olur. Gerek 1475 sa-
yili, gerek 4857 sayilt Kanun doneminde haftalik calis-
ma stiresi 45 saat kabul edildiginden davaci iscinin
1475 sayili Kanun doneminde birinci haftanin fazla ca-
lismast 32 saatten hesaplama gerekir. 10 giinliik siire-
nin ikinci haftaya sarkan ti¢ glin icin haftalik 45 saati
asan bir calismast bulunmadigindan anilan giinler icin
fazla calisma tcreti 6denmez. Davaci iscinin 4857 sa-
yilt Kanun donemindeki calismast icin orttli bir denk-
lestirme sz konu olur. Clinkt anilan donemde dava-
¢ iscinin glinde 11 saati asan bir calismasi bulunma-
maktadir. Her ay 10 giin calisugindan kalan 20 giin

icin 4857 sayili Kanunun 63. maddesi geregince denk-
lestirmenin varligt kabul edilir. Mahkemece yukarida
belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karari
hatali olup bozmay: gerektirmistir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu uygulamast,
Hukuk Genel Kurulu'nun da 6niine gelmis bulun-
maktadir. Nitekim, 21.3.2007 tarihli kararinda Hu-
kuk Genel Kurulu su sonuca ulasmistir; “...1475
sayilt Is Kanunu'nun 61. maddesine gore, genel
bakimdan is siiresi haftada en ¢cok 45 saattir. 45
saatin ustiinde yapilan calismalar fazla calisma sa-
yilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 63. madde-
since, ilke olarak calisma stresi haftada en cok 45
saat olarak belirtilmis, ancak taraflarin anlasmasi
ile haftalik normal calisma stiresi isyerlerinde haf-
tanin calisilan giinlerine, giinde onbir saati asma-
mak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecegi ilke-
si benimsenmistir. 4857 sayili s Kanunu'nun 41.
maddesine gore fazla calisma, Kanunda yazili ko-
sullar cercevesinde haftalik 45 saati asan calisma-
lardir. Anilan madde uyarinca, atifta bulunulan
03. madde htikmine gore denklestirme esasinin
uygulandigt hallerde, iscinin haftalik calisma si-
resi, normal haftalik is stiresini asmamak kosulu
ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi, bu
calismalar fazla calisma sayilmaz. Dosya kapsami-
na gore; davali sirkete ait radyolink istasyonunun
meskun mahal disinda bulunmasi, ulasim zorlugu
gibi zorlayict nedenlerle, davacinin, radyolink is-
tasyonunda 7 giin strekli kalip ardindan gelen 14
glin ise evinde istirahat ettigi anlasimaktadir.
Radyolink istasyonlarinda yapilan calismanin ni-
teligi, yapilan isin ve isyerinin 6zelligine gore, bu
tir calisanlarin uyku ve diger zorunlu ihtiyaclar
karsilamak icin gerekli olan zaman dilimi gozetil-
diginde, calismanin giinde en fazla 14 saat stirdi-
rillebilecegi, Hukuk Genel Kurulu'nun 14.06.2006
glin, 2006/9-374 Esas, 2006/382 Karar sayili boz-
ma kararinda oldugu gibi somut olayda da benim-
senmis, calismanin tek basina yapilmis olmasinin,
calisilan siireye etkisinin bulunmayacagi, Hukuk
Genel Kurulu'nda vyapilan goriismelerde kabul
edilmistir. Tirk Telekomiinikasyon A.S. (R-L) Is-
tasyonlarinda Calisma Usul ve Esaslari'na iliskin
mevzuatin "Calisma Stresinin Dtizenlenmesi" bas-
likli 6. maddesinin (a) bendinde; calisan perso-
nel, 24 saatlik siire icinde 3 vardiya halinde haf-
talik 6 glin 45 saat esasina gore calistirilir, ancak
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bu sekildeki vardiyay: olusturacak sayida perso-
nel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikkate
alinarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 63. maddesi-
ne gore giinde 11 saati asmamak kosuluyla il Te-
lekom Yoneticisinin onayt ile farkli sekilde calis-
ma dizeni de olusturulabilecegi, (b) bendinde;
4857 sayili Is Kanunu'nun 63. maddesinde yer
alan denklestirme esasina gore; haftalik normal
calisma stresinin, isyerinde haftanin calisilan
giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu ile
farkl sekilde dagitilabilecegi, bu sekilde en fazla
dort aylik stre icinde haftalik ortalama calisma
stiresi normal haftalik calisma stiresini asamaya-
cagt, (¢) bendinde; 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.
maddesine gore; denklestirme esasinin uygulan-
dig1 hallerde, bazi haftalarda toplam 45 saati assa
dahi yapilan bu calismalarin fazla calisma sayil-
mayacagt, (d) bendinde; fazla ¢alisma yapan per-
sonel isterse, bu calismalar karsiligi zamli tcret
yerine fazla calistigi her bir saat karsiliginda 1 sa-
at 30 dakikayr serbest zaman (licretli izin) olarak
kullanabilecegi hiikimlerini icermektedir. 1475
sayilt Yasa'nin yurtrlikte oldugu donemde; Yar-
gitay'in istikrar kazanmis uygulamasina gore, haf-
talik 45 saati asan calismanin fazla calisma stresi
olarak kabuliiniin gerekmesi karsisinda, davaci-
nin, 7 gliin ve giinde 14 saat calistigi kabul edile-
rek, bu haftalarda 45 saati asan siirelerde fazla ca-
lisma yapildiginin kabult gerekmektedir. 4857 sa-
yili Yasa doneminde, gtnlik 11 saate kadarki ca-
lismalar yontinden orttli bir denklestirmenin var-
ligr kabul edileceginden, denklestirmeye esas
giinlitk 11 saati asan siireler yontnden fazla calis-
manin varhigt kabul edilmelidir. Yukarida belirti-
len maddi ve yasal olgular gozetilerek, davacinin
fazla calisma alacaginin saptanmast gerekirken,
yazili disiincelerle aksinin kabuli isabetli olma-
yip bozma nedenidir. 2- Davacinin, Kapsam Dist
Personel Yonetmeligi'nin 12. maddesinde belirti-
len vardiyali calismalara iliskin kosullara uygun
bir calismasi bulunmadigindan, vardiya primi iste-
ginin kabuli de dogru goriilmemistir’.”

Yargitay'in belirttigimiz kararlart butiinlik icin-
de degerlendirildiginde, su ortak esaslarin ortaya
konuldugunu tespit etmek mimkiindiir;

Yargitaya gore, 1475 ve 4857 sayili Kanunlar'da
fazla calismalarin belirlenmesi konusunda farklilik
vardir. 1475 sayili Kanun doneminde, haftalik calis-

ma siiresinin esas alinmasi gerekir. Bu stre icinde
ne kadar fazla calisma yapildiginin belirlenmesi ge-
rekir. Birkac hafta birlestirilerek ortalama fazla calis-
ma tespit edilemez. Buna karsilik, 4857 sayili Ka-
nun’da denklestirme esasina yer verilmistir. Iscinin
bazi haftalarda fazla, bazi haftalarda az calisma yap-
mast durumunda, denklestirme esasinin uygulandigi
kabul edilmelidir. Calisma stirelerinin denklestirmesi
iscinin zimni kabuliine dayali olabilir. Bu durumda
glinltik 11 saatin asilmis olup olmadigina da bakila-
caktir. 11 saati asan siireler karsiliginda fazla calisma
Ucreti ddenmesi gerekecektir.

Yargitayin goriisinin daha net olarak anlasil-
mast icin, yukarida da andigimiz 03.05.2007 tarihli
kararda benimsenen hesaplama yontemini asagida
tablolar halinde aciklamayi uygun goriiyoruz. Bu
ornekte, isci bir giin fiilen 13,5, bir sonraki giin 8
saat calismakta, daha sonra 24 saat dinlenmekte-
dir. Buna gore, bu iscinin 21 giinltk calisma tablo-
su asagidaki sekilde olusmaktadir.

ORTALAMA CALISMA SURESINE GORE
HESAPLAMA (TABLO 1)

1 8
2 13,5
3 0
4 8
5 13,5
0 0
7 8
11 13,5
9 0
11 8
11 13,5
12 0
13 8
14 13,5
15 0
16 8
17 13,5
18 0
19 8
20 13,5
21 0

Ortalama calisma:  150,5 saat
Calisilmasi gereken: 135 saat
Fazla Calisma: 15,5 saat
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YARGITAYA GORE HESAPLAMA (TABLO 2)

1475 SAYILI KANUN 4857 SAYILI KANUN

DONEMI I1CIN DONEMI ICIN
1 8 1 8
2 13,5 2 13,5111 |2,5
3 0 3 |0
4 8 4 |8
5 13,5 5 (135|111 |25
6 0 6 1|0
7 8 7 |8
8 13,5 8 [13,5(11 |25
9 0 9 10
10 8 10 |8
11 13,5 11 |13,5(11 |25
12 0 12 |0
13 8 13 |8
14 13,5 14 [13,5(11 |25
15 0 15 |0
16 8 16 |8
17 13,5 17 |13,5(11 (2,5
18 0 18 |0
19 8 19 |8
20 13,5 20 (13,511 |2)5
21 0 21 |0

Fazla

calisma
1. hafta: |51 6 saat
2. hafta: [56,5 |11,5 saat
3. hafta: 143 |0 saat

Fazla calisma: 17,5 saat

Goruldugi gibi, 4857 sayili Kanun doneminde faz-
la calisma olarak nitelendirilebilecek iki ayri ra-
kamla karsilasilmaktadir: 17,5 saat (giinliik 11 saa-
ti asan/TABLO 2) ve 15,5 saat (haftalik ortalama
45 saati asan/TABLO 1). Bu noktada da, bulunan

rakamlardan hangisinin hesapta kabul edilecegi-
nin ortaya konulmasi sorunu ile karsilasilacaktir.
Bu durumda, 11 saati asan 3 saatlik calismalar
denklestirmeye konu olmayacag: icin fazla calis-
ma sayimali; bu calismalarin disinda kalan calis-
malar ise, 3 haftalik donem icinde 135 saatin altin-
da kaldigi icin denklesmeye konu olacagi kabul
edilmelidir. Sonuc olarak sadece 17,5 saatlik calis-
manin fazla calisma olarak nitelendirilmesi gere-
kir".

Yargitayin “orttili denklestirme” seklinde ifade
edilen bu goriisi Ogretide elestirilmistir. Nitekim
Engin’e gore, olagan calisma dizeninden denkles-
tirme esasina gecilmesi is sozlesmesinde esaslt de-
gisikliktir. Yasada yer alan “taraflarin anlasmasi”
ifadesi, iscinin zimni onaymni kapsamamaktadir.
Denklestirme esasinin sozlesmeler veya ic yonet-
meliklerde acikca dizenlenmesi gerektigini belir-
ten Engin sonucta, Yargitay'in goriisiiniin elestiriye
actk oldugunu ifade etmektedir”. Ozveri de, acik
bir yazili anlasma yokken, isverenin yasaya aykiri
calisma sistemini ortiili denklestirme olarak nite-
lendirme olanagi bulunmadigt sonucuna ulasmak-
tadir”. Oktem Songu da benzer gerekcelerle ayni
sonuca ulasmaktadir”. Buna karsilik Kiziloglu'nun
Yiksek Mahkemenin goriistinii yerinde buldugu
gorillmektedir®.

Yiksek Mahkeme’nin kararlart biittinltk icinde
ele alindiginda, uyusmazlik konusu olaylarin ti-
miinde ayni temel sorun gozlenmektedir. Bu da
sistemsiz, kanun htktmlerini hice sayan calisma
uygulamalaridir. Yukarida belirttigimiz gibi bu ¢a-
lismalar icin “atipik” veya “standart dis1” deyimle-
rinin kullanilmas: dahi tartismaya aciktir. Zira bu
calismalar dipediiz kanun dist, daha az isci istih-
dam etme amacma yonelik uygulamalardir”. Bu
gibi uyusmazliklarda, calisma strelerinin ve fazla
calismalarinin ne sekilde belirlenecegi yarginin
cozmek zorunda oldugu gii¢ bir sorun olarak or-
taya cikmaktadir. Gercekten, tim bu isciler baki-
mindan “haftalik calisma” kavrami son derece be-
lirsizdir. Pazartesi glniinden baslayan ve pazar
gliniinde biten, normalde cumartesi ve pazar ol-
mak tizere haftada bir ya da iki gliniin tatil olarak
kabul edildigi model bu gibi iscilerin calisma bi-
cimleriyle uyum gostermemektedir. Burada calisi-
lan ve dinlenilen giinler degiskenlik gostermekte,
bir haftalik calisma siiresi diger haftayla ayni ol-
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Yargitay'in tamk beyanlarina dayah
olarak tam bir kesinlik icinde fazla
mesaiyi tespit etme arayislan da
bizce zaten yeterince gl olan
fazla calisma hesaplarnm iyice
icinden cikilmaz bir hale
sokacakftir.

mamaktadir. Ornegin, bir giin calisan ve bir giin
dinlenen bir isci, bir hafta 4, diger hafta ise 3 giin
calismaktadir. Boyle bir calisma diizeni icinde is-
cinin sabit bir calisma stresinden bahsetmek
mimkiin olmamaktadir.

4857 sayili Kanun denklestirme esasina yer ve-
rerek, her bir haftanin bagimsiz sekilde degil de
donemsel olarak degerlendirilmek suretiyle ortala-
ma calisma siiresinin bulunmasi yonteminin uygu-
lanmasina olanak saglamustir. Nitekim 4857 sayili
Kanuna gore; “Taraflarin anlasmasi ile haftalik nor-
mal calisma siiresi, isyerlerinde haftanin calisilan
giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile
farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik stire
icinde iscinin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, nor-
mal haftalik calisma stresini asamaz. Denklestirme
stiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar arti-
rilabilir.” (m.63/1D). Yiiksek Mahkeme'nin de, 4857
sayili Kanun'un bu esnek yapisindan yararlanarak,
bu gibi calismalar icin denklestirme konusunda ta-
raflar arasinda zimni bir anlasma oldugu varsayi-
mindan hareket ettigi goriilmektedir'®"”.

Ortiilii denklestirme seklinde ifade edilen kav-
ramu gelistiren Yargitay fazla calismanin saptanma-
sinda kanunda olmayan ikinci bir 6lciitii de devre-
ye sokmus bulunmaktadir. Nitekim, Ytksek Mah-
keme’ye gore, haftalik 45 saati asmasa da, ginlik
11 saati asan calisma fazla calisma olarak kabul
edilecektir. Yargitay'in ortaya koydugu bu esas,
ogretideki gortslerle de uyum gostermektedir.
Gercekten Ogretide, giinlik 11 saati asan calisma-
larin denklestirmeye konu olmayacagi ve bunlarin
yasa dist calisma oldugu icin kanunda acikca belir-
tilmese de fazla calisma olarak kabul edilmesi ya
da fazla calisma sayilmamakla birlikte, parasal kar-
siliginin fazla calisma tcreti 6denerek karsilanma-
st gerekecegi farkli gerekgelerle savunulmaktadir™,

Yine Yiiksek Mahkeme’nin bu goristniin, 6rnegin
24 saat nobet gibi kanuna aykirt uygulamalara gi-
den isverenleri caydirict olacagt, bu nedenle ulas-
t1g1 sonu¢ bakimindan da yerinde oldugu soylene-
bilecektir.

1M1. Tamk Beyanlarimin

Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz gibi, uygulamada, faz-
la calismanin gerceklesip gerceklesmediginin tes-
pitinde baslica delili tanik beyanlart olusturmakta-
dir. Yiksek Mahkeme'nin son yillarda verdigi ka-
rarlara bakildiginda, taniklarin niteligi ve beyanla-
rina iliskin olcitler gelistirdigi gorilmektedir. Ger-
cekten Yiiksek Mahkeme’nin 01.04.2008 tarihli ka-
rarinda belirtildigi tizere “...Fazla calismanin yazili
delil ya da tanikla ispati imkdn dahilindedir, isye-
rinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mtim-
kiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verile-
mez””. Yine Yargitay, bir baska kararinda davaci
ve davali taniklarinin calisma bicimlerini ve 6zel-
likle davact ile birlikte gorev yapip yapmadiklar
noktasint dikkate alarak sonuca gitmistir. Yiksek
Mahkeme’ye gore,”...Davact isci fazla calisma tc-
reti isteginde bulunmus, mahkemece davacinin
haftada 33 saat fazla calisma yaptigi kabul edilerek
takdiri indirime de gidilmek suretiyle istekle ilgili
bir karar verilmistir. Davact iscinin isyerindeki ca-
lisma saatleri ile ilgili olarak davaci ve davali tanik-
lart farkli sekilde beyanda bulunmuslardir. Bu ta-
niklardan bir kismi gece calisan davacinin aksine,
isyerinde gundiz calismislardir. Davali taniklarin-
dan Sileyman ise, davaci ile birlikte gece gorev
yaptiklarint aciklamis ve gece 22.00-09.30 saatleri
arasinda calistiklarini belirtmistir. Anilan tanigin
beyanina gore glinltk 1 saat ara dinlenmesi de di-
stldigiinde davacinin glinde 10 saat 30 dakika si-
reyle calistigi anlasilmaktadir. Haftada 6 gin tze-
rinden 63 saat ¢alisma esasina gore hesaplama ya-
pilmali ve ardindan takdiri indirim hususu diist-
niilmelidir™.

Yargitay, son zamanlarda, hizmet tespiti davala-
rinda tanik beyanlart degerlendirilirken uyguladigt
esaslari fazla calismanin tespiti konusuna da tesmil
etmeye basladigr gorilmektedir. Bilindigi Uzere,
tespit davalarinda 6zellikle taniklarin bordro tanig:
olup olmadiklart goz onlnde tutulmakta, yine
bunlarin davaci ile birlikte calistiklari donemler
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Tamk beyanlarnin
degerlendirilmesinde daha da
karmasa yaratacak arayislara
gidilmemesi ve tamklarin calisma
surelerini hesaplamada degil,
ama indirim strecinde goz oniine
alinmas isabetli olacaktir.

dikkate alinarak sonuca gidilmektedir. Nitekim, bu
esaslar Yargitay'in fazla calisma ile ilgili kararlarina
da yansimistir. Yitksek Mahkeme’ye gore; “Davaci-
nin fazla calisma yaptigi ve bayram ve genel tatil-
lerde calistigi hususlari, isyerinden Mart 2001 tari-
hinde ayrildigr sabit olan davaci taniginin anlatim-
lart dogrultusunda hesaplanmistir. Oysa davaliya
ait isyerinden ayrilan ve kendi beyaniyla baska bir
isyerinde calismaya baslayan tanigin bu tarihten
sonraki donem icin isyerindeki calisma seklini bil-
mesi olanaksizdir. Bu nedenle fazla calisma ticreti
ile bayram ve genel tatil icretlerinin davaci tanigi-
nin isyerinden ayrildig: tarihe kadar olan stire icin
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir™.
Yargitay'in tanik beyanlarinin zaman kapsaminda
degerini ortaya koyan bu gortst, yukarida da belirt-
tigimiz gibi, olciistiz sekilde ytksek ¢ikan fazla calis-
ma iddialarint sinirlama amacina yonelmektedir. An-
cak, kanimizca, Yiksek Mahkeme'nin yaklasim bici-
mi her ne kadar isabetli gibi goriinse de, bunun mut-
lak sekilde kabul edilecek kural haline dontismesi
yerinde olmayacaktir. Her seyden once boyle bir
yaklasim iscinin aleyhine bir durum vyaratacaktir.
Fazla calisma ancak isyerinde fiilen calismis tanikla-
rin calistiklart donemle sinirli tespit edilebilecektir.
Oysa, iscinin tim calisma donemini kapsayan tanik
bulmasint beklemek pek de kolay degildir. Ayrica
her halde, tanik beyanlart degerlendirilerek, kesin
bir bicimde, deyim yerindeyse “milimetrik” olarak
fazla calismanin saptanmasinin olanakli olmadigini
da kabul etmek gerekir. Zira, bir cok davada dava-
c1 ve davali taniklart fazla calisma konusunda birbi-
rinden ¢ok farkli beyanlarda bulunabilmektedir.
Hatta davact ve davali taniklarinin dahi kendi icinde
celiskili olmast s6z konusu olabilmektedir. Cogu za-
man tanik beyanlart ile ortaya karmasik bir tablo or-
taya cikmaktadir. Fazla calismanin tespitinde davact

ve davali taniklarinin beyanlarinda ortak noktalar
bulunabildigi gibi, tanik beyanlart arasinda tam bir
uyumsuzluk da s6z konusu olabilmektedir. Bu du-
rumda hangi taniklarinimn beyanlarina deger verilece-
gi cozimi hic de kolay olmayan bir sorundur. Ger-
cekten, tanik beyanlarinin degerlendirilerek tam bir
kesinlik icinde fazla calisma tespit edilebilecegini
beklemek pek gercekci bir yaklasim degildir. Bu
noktada mahkemenin biytk olctide takdiri s6z ko-
nusudur. Dolaysiyla, Yargitay'in tanik beyanlarina
dayali olarak tam bir kesinlik icinde fazla mesaiyi
tespit etme arayslart da bizce zaten yeterince giic
olan fazla calisma hesaplarini iyice icinden ¢ikilmaz
bir hale sokacaktir. Sonucta, mahkemenin elinde
fazla calismadan indirim yapma yetkisi mevcuttur.
Bize gore, tanik beyanlarinin degerlendirilmesinde
daha da karmasa yaratacak arayislara gidilmemesi ve
taniklarin calisma siirelerini hesaplamada degil, ama
indirim siirecinde g6z 6niine alinmast isabetli ola-
caktir. Buna gore, 6rnegin taniklarin calisma siirele-
ri ile davacinin talep ettigi siireler arasindaki fark bi-
yudukee, yapilacak indirim de o oranda ytiksek tu-
tulabilecektir. Ancak, tekrar etmek gerekirse, tanik-
larin calisma streleri ile fazla calisma hesaplarini bi-
rebir ortiistiirmek bizce yerinde olmayacaktir.

IV. Ara Dinlenmesi

Ara dinlenmesi stiresinin belirlenmesi, fazla me-
sainin tespitinde onem tasimaktadir. Cogu zaman
dosyalarda taniklar, calisma saatlerinin baslama ve
bitis saatlerini beyan etmekte, ara dinmesi noktasi
boslukta kalmaktadir. Bu durumda diizenlenecek
bilirkisi raporunda ve buna dayali olarak verilecek
kararda Yargitay ara dinlenmesi stresinin gozetil-
mesi geregini uzun yillardir istikrar kazanmus icti-
hadiyla stirdiirmektedir. Uygulamada Is Kanu-
nu'nun 68. maddesini de dikkate alinarak bu gibi
durumlarda genellikle 1 saat ara dinlenmesi diisiil-
mekte ve hesaplama buna gore yapilmaktadir.

Yargitay 2007 ve 2008 yillarinda verdigi karar-
larda bu konudaki goristint gelistirmis goztk-
mektedir. Gercekten Yiksek Mahkeme, 10 saati
asan calismalarda 1 saat degil, 1,5 saat ara dinlen-
mesi siiresi diisiilmesi gerektigine hiikmetmistir®,
Bir baska kararinda Yargitay davacinin giinde 12
saat calistigini dikkate alarak, 1,5 saat ara dinlen-
mesi indirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir®.

Bir baska kararinda ise Yargitay, calisma saat-
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lerinin uzunlugunu dikkate alarak ara dinlenmesi-
nin 2 saat olarak kabul edilmesi gerektigini acik-
lamistir.  Gercekten Yuksek Mahkeme'ye gore;
“...Davaci isci fazla calisma Ucreti isteginde bulun-
mus ve dava dilekcesinde haftada 7 giin 07.30-
20.00 saatleri arasinda calistigint aciklamistir. Mah-
kemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, da-
vacinin haftada 7 gtin 07.30-20.00 saatleri arasinda
calistigi, giinde 1,5 saat ara dinlenmesi disildiik-
ten sonra haftalik fazla calisma stresinin 24 saat
30 dakika oldugundan soz edilerek hesaplamaya
gidilmis ve 54.401 YTL fazla calisma tcreti belir-
lenmistir. Somut olayda davacinin tretim ve lojis-
tik mudirt olarak calistigr anlasilmaktadir. Calis-
ma saatleri de g6z Ontine alindiginda giinliik ara
dinlenmesinin 2 saat olarak hesaplamalardan di-
stilmesi yerinde olur. Bu durumda davacinin giin-
de 3 saat fazla calisma yaptigt kabul edilmeli ve
haftalik 21 saat Gzerinden fazla calisma tcreti he-
saplanmali, hastalik mazeret izin gibi nedenlerle
bu sekilde calisilamayan gtnlerin olmast kacinil-
maz oldugundan mahkemece indirime gidilerek
bir karar verilmelidir*.

Yiiksek Mahkeme'nin kararlari bittnlik icinde
degerlendirildiginde, hayatin gerceklerine uygun
olmayan tanik beyanlarina dayali calismalari sinir-
lama egiliminin burada da s6z konusu oldugu
gortilmektedir. Bu egilimin ise genel olarak isabet-
li oldugu soylenebilecektir. Ancak, yine de Yitksek
Mahkeme’'nin bu gortsintn tim uyusmazliklar
icin gecerli olacak yerlesik bir kural haline donts-
mesi” bizce isabetli olmayacaktir. Gercekten bir
kimsenin isyerinde 11-12 saat stiresince bulunma-
s1, mutlaka 1 saatten fazla ara dinlenmesi yaptigini
gostermez. Bu durumda yapilan isin niteligi ve
ozellikle taniklarin ara dinlenmesine iliskin beyan-
lart da gozetilerek ara dinlenmesi daha az ya da
daha cok olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, mah-
kemenin glinliik 10 saati assa da, dosya icerigine
gore ara dinlenmesini daha az ya da daha cok tes-
pit edebilmesi miimkiin olmalidir.

V. Hesaplanan Fazla Calismadan
Mahkemece Indirim Yapilmasi

1. Yargitay Uygulamasma Genel Bakis

Genel ve soyut tanik anlatimlarina dayali olarak
yapilan fazla calisma hesaplarindan “hayatin ola-

gan akisina uygunluk” olciitii geregince uygun bir
indirime gidilmesi, Yargitayca adeta bir kural hali-
ne getirilmis bulunmaktadir®. Yargitaya gore bir is-
cinin tatil giinleri hari¢c her gtin bes yila yakin bir
siire, glinde 4 saat fazla mesai yaptiginin kabulii”,
bir kimsenin yaklasik 4 yil boyunca hic ara verme-
den glinde 4,5 saat fazla mesai yapmasi, biitiin haf-
ta tatili ve genel tatillerde calismasi®, iki senelik
stre icinde davact iscinin Pazar glni hari¢ diger
giinlerde ve siirekli bir sekilde her giin on-onbir
saat mesai sonucu haftada diizenli sekilde onyedi
saat fazla calisma yaptuginin kabuli”, 8 yillik siire
icinde dini bayramlarin ilk giint haric diger giinle-
rin tamaminda giinde ¢ saat fazla mesai yaptigi ve
her hafta tatilinde calismast™ hayatin olagan akisi-
na aykiridir. Yiksek Mahkeme’nin de belirttigi
tzere; “...Mahkemece, davaci iscinin calistigi tim
siire boyunca her is giini iki saat fazla calisma
yaptigi ve tim hafta tatillerinde calistigi kabul olu-
narak fazla mesai ve hafta tatili alacaklarina htk-
medilmistir. Bir insanin calistigt her is glini fazla
mesai yapmasi ve tim hafta tatillerinde calistiginin
kabuli hayatin olagan akisina uymaz. Gercekten
bir insanin hastalik, mazeret, izin ve benzeri ne-
denlerle zaman zaman fazla calisma yapmamasi ve
hafta tatilinde calismamasi ihtimali her zaman
mevcuttur. Bu nedenle mahkemece, fazla calisma
ve hafta tatili alacaklarindan bir indirim yapilarak

sonuca gidilmesi gerekir™”'.

2. Fazla Cahsmamn Yazih Belgelerle
Saptanmasi Durumunda Indirimin

S6z Konusu Olmayacag

Yargitay, son donemlerde verdigi kararlarda,
indirim yapilmas: konusunda fazla calismanin s6z
konusu oldugunu gosteren delillerin niteligine go-
re bir ayirima gitmektedir. Buna gore, uygulamada
yaygin sekilde goruldugi tzere, fazla calisma ya-
pildiginin kanitint tanik beyanlari olusturuyor ise,
yapilacak hesaplamadan indirime gidilmesi gere-
kecektir. Gercekten Yiksek Mahkeme'ye gore,
”...Hesaplama tamamen tanik beyanlarina dayan-
mis olmakla, hesaplanan fazla calisma tUcretinden
indirime gidilmesi gerekirken tamaminmn hikim
altina alinmast hatali olup kararin bu yonden bo-
zulmast gerekmistir™”. Buna karsilik, fazla calisma-
nin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar yeri-
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ne, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayan-
mast durumunda boyle bir indirime gidilmemesi
gerektigi Yargitayca aciklanmistir”. Gercekten
Yiksek Mahkeme’ye gore, ”... Kayda dayali hesap-
lamalarda yukarda aciklandigi gibi bir indirime gi-
dilmemesi gerekir™. Yargitayin goriisii bize gore
de isabetlidir.

3. Indirim Oranmm Takdiri

Yargitay kararlarinda, yapilacak indirim konu-
sunda somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmast
gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim, bir uyusmaz-
likta, Yuksek Mahkeme %50 oraninda indirimi faz-
la bulmus ve daha ilimli bir indirim yapilmast ge-
rektigine hiikmetmistir”. Buna karsilik, bir baska
kararda, %20 oraninda indirim az bulunmustur®.
Yargitayin glincel kararlarinda da indirim orani ile
ilgili degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Nite-
kim Yiiksek Mahkeme 11.3.2008 tarihli kararinda
1/2 oraninda yapilan indirimi fazla bulmustur”.

4. Yapilan Indirim Sonrasinda

Avukathk Ucreti Sorunu

Yargitay’a gore hesaplamadan yapilacak indiri-
mi, calisma siresinden indirim olarak algilamak
gerekir. Yargitay’'a gore, ”...0rnegin glinde Ui¢ saat
fazla calisma yerine iki saat fazla calismanin yapil-
diginin kabuliiniin hakkaniyete uygun olacag: sek-
linde anlasilmalidir. Fazla calisma tcretinden yapi-
lacak indirim aslinda kabul edilen fazla calisma sii-
resinden indirim olmakla, davact tarafin kendisini
avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kisim icin davali yararina avukatlik tcretine huk-
medilmesi gerekir. Zira burada belirlenen bir mik-
tar vardir ve yargilama giderinden olan avukatlik
licretinin ret ve kabul oranina gore resen belirlen-

mesi zorunludur”®.

5. Hesaplanan Fazla Calismadan
Indirim Konusunda Yargitay

Kararlanmin Degerlendirilmesi
Yargitay'in, hesaplanan fazla calismadan indirim
yapilmasina iliskin goriisi kanimizca da isabet tasi-
maktadir. Ger¢ekten, tanik beyanlari ile ortaya ko-
nulan calisma cogu zaman gercekcilikten uzak ve
abartili olabilmekte ve bu anlamda yapilan indirim
hesaplamay: gercekci sinirlara cekme amacina yo-

nelmektedir. Yitksek Mahkeme'nin, fazla calismanin
tanik beyanlarina degil de yazili belgelere dayanma-
st durumunda indirimin s6z konusu olmayacagt yo-
lundaki ictihadi da genel olarak yerindedir.

Kuskusuz, yapilacak indirime iliskin olarak énce-
den belirli bir olctt getirmek mumkuin degildir. Bu
noktada somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinma-
st gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, tanik ifade-
lerinde farklilik ve celigkiler olmasi halinde, tanikla-
rin calisma stireleri ve davact ile birlikte calistigr do-
nemler dikkate alinarak indirim oraninin saptanmasi
gerekir. Ancak Yargitayin 6rnek kararlara bakildi-
ginda bu indirimin %50'den fazla, %20’den az olma-
mast gerektigini (tam bir kesinlik icinde olmasa da)
soylemek mumkundiir. Nitekim uygulamada genel-
de 1/3 oraninda indirim yapilmaktadir.

Ancak, fazla calismadan indirim yapilmasi ve
avukatlik tcreti konusundaki Yargitay’'in goriisint
tartisilabilir buluyoruz. Gercekten uygulamada faz-
la calisma Oncelikle bilirkisi araciigi ile tespit
olunmaktadir. Bilirkisi hesap raporunu mahkeme-
ye sunmakta, bunun sonrasinda cogu zaman daha
dusiik oranda talep s6z konusu oldugu icin dava-
c1 vekilince rapordaki miktara kadar islah gercek-
lestirilmektedir. Ancak bundan da sonra mahke-
mece indirim yapilmast durumunda, islahla arttiri-
lan ve indirim sonrasi reddedilen miktar icin dava-
li lehinde vekalet ticreti soz konusu olmaktadir.
Yargitay'in bu gortst kendi icinde tutarhdir, zira
kararinda da aciklandigi tizere, burada Mahkeme
esasen kabul ettigi miktar kadar calismanin kanat-
landig1 noktasindan hareket etmekte ve kanitlan-
mayan, ancak talep edilen kisim icin davali lehin-
de vekalet tcreti olusmaktadir. Ancak, bu duru-
mun uygulamada sikinti yarattigi da bir gercektir.
Davact vekili, yapilan hesaplama sonrasinda bir
belirsizlik icine girmektedir. Zira ne kadara kadar
1slah yolu ile arttirima gitmesi gerekecegi kesin de-
gildir. Kanimizca bu durumda iki tiirli ¢6zim 6ne-
rilebilir. 1lk olarak, Mahkemece degil, bilirkisi ara-
cagt ile indirim yapilmasinin daha isabetli olacagt
soylenebilir. Nitekim uygulamada Mahkemelerde
bu yontemin izlendigi de goriilmektedir”. Ancak
bu gortise, bilirkisinin hakim yerine gececegi, ha-
kimin fonksiyonunu yitirecegi seklinde itirazlar ya-
pilabilir. Buna karsilik, uygulamada yargiclar, dos-
yay1 inceledikten sonra yapilacak fazla mesai hesa-
binin oranini belirleyip dosyay: bilirkisiye gonder-
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Yarqitay, iscinin yazih onay
vermemekle birlikte, gecmis
donemde fazla ¢alisma yapmasi ve
ticretinin tam ve diizenli olarak
odenmesi durumunda, daha sonra
fazla mesaiye kalmak istememesini
fesih icin gecerli neden olarak
kabul etmektedir.

memektedir. Zaten, tanik beyanlarini ve diger de-
lilleri degerlendirerek fazla calisma stresini belirle-
yen kisi uygulamada bizzat bilirkisinin kendisidir.
Dolayistyla, olayda genel degerlendirmeyi yapan
kisinin, indirim konusunda yetkisiz olmasint kabul
etmek de tutarli gorinmemektedir. Kald: ki, yapi-
lan indirim bir ispat ve delillerin degerlendirilmesi
sorunudur. Baska bir anlatimla, Mahkemece yapi-
lan indirim gercek anlamda bir hakkaniyet indirimi
degildir. Burada, tanik beyanlariyla ortaya cikan
fazla calisma miktarinin gercek¢i olmamasi nede-
niyle yapilan bir indirim s6z konusudur”. Yukari-
da belirttigimiz gortstin kabul gormemesi ihtimali-
ni dikkate alarak, gelistirilebilecek ve onerilebile-
cek ikinci gorts, bilirkisi raporunda yapilacak
muhtemel indirim oraninin da belirtilmesidir. Bu
anlamda bilirkisi, mahkemeyi baglayict olmamakla
birlikte, 6rnegin “Yapilan hesaplamadan dosya ice-
rigi ve tanik beyanlart dikkate alinarak % 30 ora-
ninda indirimin isabetli olacag: kanaatine varilmis-
tir” seklinde goriisiint belirtebilir ve indirim yapil-
madan ve yapildiktan sonra ayrt ayrt hesaplama ¢i-
karir. Bu durumda ise davact vekili, rapordaki ra-
kamlara gore davasini islah etme olanagina sahip
olur.

V1. Fazla Calisma ve
Is Sozlesmesinin Feshi

1. Fazla Mesai Alacagimim
Odenmemesinin Sézlesmenin Hakh
Nedenle Feshine Yol Acacag

Bilindigi tzere Ucretin 6denmemesi, isciye is
sozlesmesini hakli nedenle fesih olanag: vermek-

tedir (24/1I-e). Nitekim Yargitay, burada Ucret
kapsaminda fazla calisma tcretlerinin de oldugu-
nu disinmekte ve bunlarin 6denmemesinin dava-
ciya is sozlesmesini hakli nedenle fesih olanag:
verecegi sonucuna ulasmaktadir. Bu gorts, Yuk-
sek Mahkeme'nin glincel kararlarinda da devam
etmektedir. Nitekim Yargitaya gore; “...Fesih yazi-
sinda, ikramiye ve ftcretlerin 6denmemesinden
s0z edilmis, bu durum ve isverenin diger hukuka
aykirt uygulamalart sebebiyle is s6zlesmesinin ani-
lan yasanin 24/I. maddesine gore feshedildigi
aciklanmustir. Bu davada fazla calisma tcreti iste-
ginde de bulunulmus ve mahkemece istegin kis-
men kabuliine karar verilmistir. Fazla calisma tic-
reti, genis anlamda Ucret icinde degerlendirilmeli-
dir. Boyle olunca fazla calisma tcretinin 6denme-
mesi de 4857 sayili Is Kanununun 24/II-e bendi
uyarinca isciye hakli fesih imkdnt vermektedir.
Davacinin anilan fesih yazisindaki aciklamalar
fazla calismayi da icermektedir. Buna gore davaci-
nin is sozlesmesini hakli olarak feshettigi sonucu-
na varilmalidir. Kidem tazminati isteginin kabulu
gerekirken mahkemece anilan talebin yazili sekil-
de reddi hatali olmustur™"'.

2. Onceden Fazla Cahisma Yapan ve
Ucreti Tam ve Diizenli Olarak
Odenen Iscinin Fazla Mesaiye
Kalmak Istememesinin Gegerli
Fesih Nedeni Sayilacagi

Yargitay, iscinin yazili onay vermemekle bir-
likte, gecmis donemde fazla calisma yapmasi ve
Ucretinin tam ve diizenli olarak 6denmesi duru-
munda, daha sonra fazla mesaiye kalmak isteme-
mesini fesih icin gecerli neden olarak kabul et-
mektedir”, Yiiksek Mahkeme'ye gore, “...Davact
isciden fazla mesai konusunda onceden yazili
olarak muvafakati alinmis degil ise de, Dairemiz
uygulamasina gore, isyerinde strekli olarak fazla
mesai yapan ve tcreti de diizenli olarak 6denen
iscinin, sonradan muvafakatinin olmadigini ileri
stirerek fazla mesai yapmaktan kacinmast iyiniyet
kurallarina uygun dismemektedir. Bu durumda,
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin
tespiti bakimindan isyerinde fazla mesai yapilip
yapilmadiginin ve davaciya fazla mesai ticretinin
odenip 6denmediginin belirlenmesi 6nem arz et-
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mektedir. Mevcut tanik anlatimlarina gore bu ko-
nuda kesin bir yargtya varmak miimkiin degildir.
Ote yandan, davali isveren fazla mesai iicretleri-
nin 6dendigini ileri sirmiis ve bu konuda bir ta-
kim belgeler ibraz etmis ise de, s6z konusu bel-
gelerde fazla mesai ticretinin 6denip 6denmedigi
tam olarak anlasilamamaktadir. Bu nedenle yapi-
lacak is, gerekirse isyerinde kesif yapilarak; uz-
man bir bilirkisi araciligi ile glinlik calisma siire-
si ve fazla mesai yapilip yapilmadiginin tespiti,
fazla mesai yapilmis ise UGcretinin tam olarak ¢de-
nip 6denmediginin belirlenmesinden ibarettir.
Fazla mesai yapilmis ve Ucreti tam olarak ¢den-
mis ise davacinin fazla mesai yapmaktan kacin-
mast hakli gorilemeyeceginden feshin gecerli ne-
dene dayandig: kabul edilmeli, aksi halde davaci-
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nin ise iadesine karar verilmelidir™™.

VII. Ust Diizey Yéneticilerin Fazla
Cahisma Ucreti Talepleri

Fazla mesai talep eden iscinin gorevi de, yargi-
lamada dikkate alinan bir hususu olusturmaktadir.
Nitekim st diizey yoneticilerin fazla calisma talep-
leri Yargitayca kabul edilmemektedir. Yitksek Mah-
keme, bu noktada, oncelikle iscinin calisma saatle-
rini serbestce diizenleme yetkisine sahip olup ol-
madigint denetlemektedir”. Yargitay’a gore; “...Da-
vacinin davaliya ait isyerinde st dizey yonetici
olarak calistigi ve mesaisini kendisinin ayarladig:
dosya iceriginden anlasilmaktadir. Dairemizin istik-
rar kazanmis gortsiine gore bu tiir ¢alisan isyeri tst
yoneticisinin tcreti de buna gore belirlendiginden
fazla mesai tcret alacak istegi talep etmesi mim-
kiin degildir. Davacinin fazla mesai ticret alacaginin
reddi gerekirken kabulii hatalidir™",

Yargitayin, giincel kararlarinda, onceki ictihadi-
nit devam ettirdigi, ancak “Ust diizey yonetici” kav-
ramina da aciklik kazandirdigi goriilmektedir. Nite-
kim Yargitay 25.3.2008 tarihli kararinda, iscinin
tizerinde bir baska yoneticinin olup olmadigini, bu
yonetici tarafindan denetlenip denetlenmedigini
dikkate almistir”. Yargitay 01.04.2008 tarihli kara-
rinda ise, “...Isyerinde en tist diizey konumda ca-
lisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdi-
gi tcretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla ca-
lisma tcretine hak kazanilmasi olanakli degildir.
Bununla birlikte tst diizey yonetici konumunda
olan isciye ayni yerde gorev ve talimat veren bir

yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda,
iscinin calisma giin ve saatlerini kendisinin belirle-
diginden soz edilemeyeceginden yasal sinirlamala-
r1 asan calismalar icin fazla calisma talep hakki do-
gar™ sonucuna ulastlmistir.

Goruldugi gibi, Yargitay, calisma saatlerini
kendisinin belirleyip belirleyemeyecegini, iscinin
tizerinde bir yonetici, ya da sirket ortaginin olup
olmadigina bakarak degerlendirmektedir. Yiiksek
Mahkemenin bu degerlendirmeleri kanimizca da
isabet tasimaktadir. Yine, Ust dizey yoneticilerin
fazla mesai taleplerini reddederken, Yargitay bu
kisilerin yiiksek tcret almalari olgusunu da daya-
nak olarak gostermektedir. 1.4.2008 tarihli kararin-
da Yargitay, iscinin ayni zamanda yuksek ticret ve
prim 6denecegini de belirterek fazla mesai taleple-
rini reddetmistir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme’ye go-
re, “...Somut uyusmazlikta, davacinin davali isvere-
nin Antalya isyerinde Ucus Hizmetler Miiduri ola-
rak calistigi, is sozlesmesinde ytksek tcret yanin-
da, satislarin belli bir oraninda prim 6denecegi, ay-
rica ise gidis gelislerinde kullanilmak tizere arac
kiralanacag, ara¢ kira bedelinin isveren tarafindan
karsilanacagr kararlastirlmistir. Is sozlesmesindeki
bu ayrik diizenlemeler dikkate alindiginda, davaci-
nin Ust diizey yonetici oldugu, calisma duzenini
kendisinin belirledigi tereddiide yer vermeyecek
sekilde aciktir. Davaciya gorev ve sorumluluklar
nedeni ile ticret ve prim ¢demesi takdir edildigin-
den, ayrica fazla mesai ve tatil calismalart karsiligt
Ucreti talep etmesi olanakli degildir. Fazla mesai,
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil calisma-
lart karsihigi ticret alacaklarinin reddi yerine yazili
gerekee ile kabulii hatalidir™”.

V1. Fazla Cahlsmanin

Hesaplanmasinda izin Siireleri

Iscinin fazla calisma hesabr yapilan dénemler
icinde bazi giinler izinli oldugunun anlasilmasi du-
rumunda, bu siirelerin dikkate alinarak hesaplama-
dan distilmesi gerektigi goriisii Yargitayin son do-
nemlerdeki kararlarina yansimistir. Nitekim Yuk-
sek Mahkeme'ye gore; “...Davaci iscinin izin kul-
landigi donemler icin de fazla calisma, hafta tatili
ile bayram ve genel tatil tcreti hesaplandigi bilir-
kisi raporunda aciklanmistir. Yillik izinde gecen
sireler icin s6z konusu calismalarin yapilmasi
mumkiin olmadigindan belirtilen sekilde hesapla-
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ma yapilmast hatali olmustur. Bu konuda ek rapor
alinarak sonuca gidilmelidir™™.

Yargitayin yine ilk bakista isabetli gibi goriinen
bu gortsi de kanimizca uygulamada sorunlara yol
acacak niteliktedir. Kuskusuz bilirkisi raporunda
hesaplama yapilirken kullanildigi gortlen izinler
varsa bunlarin distilerek fazla mesai donemleri
tespit edilmek gerekir. Ancak, her halde rapor son-
rasinda da Mahkemece indirim gerceklestirilmekte-
dir. Bu indirimin baslica gerekcesi de iscinin de-
vamli calismasinin miimkiin olmadigi, hasta, izinli
ve sair sebeplerle mazeretli oldugu giinlerin soz
konusu olabilecegidir. Nitekim temelde bu varsay1-
ma dayali olarak indirim yapimaktadir. O halde,
kanimizca, raporda izinli olun giinler bakimindan
eksiklik olsa da, sonucta yapilan indirim bu eksik-
ligi giderici boyutlarda ise, artik Yargitayin yerel
mahkeme kararlarint bu gerekce ile bozmamasi
gerekir. Gercekten uygulamada, tanik beyanlarina
dayali hesaplamalarda yaklasik 1/3 oraninda indi-
rim gerceklestirilmektedir. Ornegin, 365 glinliik bir
hesaplama icin yaklasik 120 gtinliik bir stire hesap-
lamadan distlmektedir ki, bunun yil icinde dikka-
te alinmayan 5-10 giinlik izin siresini fazlasiyla
karsilayacagi son derece aciktir. Sonug olarak, Ye-
rel Mahkeme, bilirkisi raporunda bu konuda bir
eksiklik olsa da, bu eksikligi indirim oranint belir-
lerken telafi edebilir. Yine bizce mahkeme, bilirki-
siden ek rapor istemeksizin, raporda gozden kaci-
rilan izin strelerini dikkate aldigini da kararinda
belirterek indirim yapabilir. Tekrar etmek isteriz ki,
fazla calisma tanik beyani ile tam bir kesinlik icin-
de saptanamaz. Fazla calismayir belirleyen temel
kanitin gtivenilir ve kesin olmadigi, zaten takdiri
ve genel bir sekilde hesaplama yapilan ve yine son
derece genis takdir kullanilarak hesaplamadan in-
dirim gerceklestirilen bir sistem icinde, yardimct
birtakim unsurlarda kesinlik aramak yargilamay:
uzatmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

IX. Fazla Mesai Karsihg

1zin Verilmesi
4857 sayili Kanunun 41. maddesine gore, fazla
calisma veya fazla sirelerle calisma yapan isci ister-
se, bu calismalar karsiligi zamli ticret yerine, fazla
calistigt her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayn,
fazla strelerle calistigi her saat karsiliginda bir saat

onbes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir
(m.41/1V). Isciye yapugi fazla calisma karsihg: veri-
len izinlere iliskin uyusmazliklar yarginin 6niine gel-
mistir. Yargitaya gore, isciye fazla calisma karsilig
verilen izinlerin dikkate alinmasi ve yapilan hesapla-
madan indirilmesi gerekir. Gercekten Yiksek Mah-
keme'ye gore; “...Davacinin yaptgi fazla calisma
karsilig1 2002 Nisan ayinda 8 giin izin kullandigi yo-
lundaki dava dilekcesindeki kabulii geregince telafi
edici dinlenme nedeni ile Nisan ay1 icin fazla calis-
ma telafi edici dinlenme ile karsilandigi halde anilan
ay icin fazla calisma tcretine karar verilmesi isabet-
siz olup bozma nedenidir™.

Uygulamada, fazla calisma karsiligi izin verildi-
gi yolundaki savunmalar yargilama asamasinda is-
verenlerce ileri stirtilmekte ve bu konuda izin bel-
geleri ibraz edilmektedir. Her seyden Once, isciye
verilen izinlerin, genel olarak yapilan fazla calis-
malarin karsili§t oldugunu ileri stirmek mtimkiin
degildir. Bize gore, izinlerin acikca yapilan fazla
calismanin karsiligi oldugu isverence kanitlanmak
gerekir. Buna gore, izin foylerinin acikca hangi ta-
rihteki fazla calismanin karsiliginin belirtilerek, ay-
rintilt bir bicimde diizenlenmesi isabetli olur.

Iscinin izin foylinde, 6rnegin “Yapugim fazla
calismaya istinaden” veya “Ocak ayindaki fazla ¢a-
lismama istinaden” seklinde genel ifadelere yer
vermesi, bu donem ya da aya iliskin fazla calisma-
larin karsilandigi anlaminda yorumlanmamalidir.
Mahkemece somut olarak iscinin ne kadar fazla ca-
lisma yaptigt saptanmali, bunlarin kanuna gore ar-
tirtmli zaman karsiligi bulunmali, daha sonra kulla-
nilan izinler bulunan siirelerden dusiilerek hesap-
lama yapilmalidir.

X. Bankaya Yatinlan Fazla Mesai

Ucretleri

Bilindigi tzere, fazla calisma yapildigint isci,
fazla calisma tcretlerinin 6dendigini ise isverenin
kanitlamasi gerekir. Bu noktada, baslica ispat ara-
c1 olan yazili belgeler ve bu kapsamdaki ticret bor-
drolarinin yani sira, banka kayitlarinin da fazla ¢a-
lisma tcretlerinin 6dendigini kanitlayip kanitlaya-
mayacagi hususu Yiitksek Mahkeme’nin gilincel ka-
rarlarinda ifadesini bulmaktadir. Gercekten Yargi-
tay’a gore; ”...Keza bordrolarda davact imzasi ol-
masa bile, ticret banka hesabina yatirilarak 6deni-
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4857 sayih Kanun’un esneklik
getiren huikiimlerinin tilkemizin
sistemsiz ve kayit disi calisan
kuctuk ve orta olcekli isletmelerinde
saghkh bir sekilde uygulanacagim
beklemek hayalci bir yaklasimdr.

yor ve hesap cekilirken ihtirazi kayit konulmamis
ise, banka yolu ile yapilan fazla mesai ve tatil tic-
retleri 6demelerinin de dikkate alinmast gerekir.
Ancak fazla mesai yapildigina veya tatilde calisildi-
gina dair kayit var ve bu kayda gore eksik 6deme
sOz konusu ise, o zaman is¢i aradaki farki isteye-
bilecektir”™. Gortldiigii tizere, Yargitay, iicretlerin
bankaya yatirilmast ve iscinin ihtirazi kayit koyma-
dan bunlart bankadan almast durumunda, artik es-
deger belge olmaksizin, tanik beyanlarina dayali
olarak daha fazla fazla mesai tcreti talep edeme-
yecegi sonucuna ulasmaktadir.

Yiksek Mahkeme'nin bu goriisiinii tartisilabilir
buluyoruz. Gercekten, tcretlerin bankaya yatiril-
mast durumunda, iscinin yatirllan tcretin ne kada-
rinin fazla calismaya iliskin oldugunu tam olarak
bilmesine (bu konuda ekstrede 6zel bir aciklama
yoksa) olanak bulunmamaktadir. Ozellikle ¢iplak
Ucretin yani sira prim, ikramiye ve benzeri 6deme-
ler yansidiginda iscilerin tcretleri aydan aya degis-
kenlik gostermektedir. Nitekim Is Kanunu'nda is-
veren icin getirilen Uicret pusulast verme yiktmli-
ligiintin (Is K. m.37) de temel amaci da iscinin tic-
retin icerigini 6grenebilmesidir. Hatta 4857 sayili
Kanun’da, acikca ticret pusulasi verme yiikiimlili-
giiniin bankaya yapilan 6demelerde de devam et-
tigi ifade olunmustur. Gercekten Kanuna gore, "Is-
veren isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde
isciye Ucret hesabini gosterir imzali veya isyerinin
ozel isaretini tastyan bir pusula vermek zorunda-
dir.” (m.37/D. Yine Kanun, “Bu pusulada 6deme-
nin giini ve iliskin oldugu donem ile fazla calisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil
licrete yapilan her cesit eklemeler tutarinin ve ver-
gi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gi-
bi her cesit kesintilerin ayrt ayrt gosterilmesi gere-
kir.” (m.37/1D) htikmt ile acikca fazla ¢alisma tcre-
ti miktarlarinin pusulada yer almasit gerektigini ifa-

de etmistir. Yine, ticret bordrolarinin imzalanmasi
stirecinde de isciler kendilerine 6denen tcretin
iceriginden haberdar olabilmektedir. Buna gore,
iscinin Ucret pusulast verildigi ya da tcretin iceri-
ginden haberdar edildigi isverence kanitlanmadik-
ca, bankaya yapilan 6demelerin, isci tarafindan ih-
tirazi kayitsiz alinsa dahi fazla calisma taleplerini
engellememesi gerektigi kanisindayiz. Kuskusuz
somut olayin ¢zellikleri, bordrolar ve bankaya ya-
tirilan Gceretler, surekli fazla calisma tahakkukunun
olup olmamast gibi olgular mahkemece degerlen-
dirmeye alinabilecektir.

XI. Genel Degerlendirme

Fazla calisma konusundaki kararlar genel ola-
rak degerlendirildiginde, oncelikle goze carpan
husus, Yiksek Mahkemenin giinlik 11 saati asan
calismalar karsiliginda fazla calisma tcreti 6dene-
cegini kabul etmis bulunmasidir. Yine ogretide ge-
nel olarak elestirildigi gorilen "ortili denklestir-
me” uygulamasi da bir ¢ok kararda ifadesini bul-
mustur. Ancak bu gortsiin standart disi, atipik ca-
lismalarda genellik kazanacagi konusunda bir ke-
sinlik yoktur; zira farkli yonde yeni tarihli bir karar
da meveuttur (Bkz. Y.9HD, 28.03.2008, 4429/6641,
Legal IHD, 2008/18, 643-644)”.

Yiiksek Mahkeme’nin fazla calisma konusunda
kararlart incelendiginde, iki egilim goze carpmak-
tadir. 1k olarak Yargitay, yiksek cikan fazla calis-
ma hesaplarint sinirlamak istemektedir. Nitekim ta-
nik beyanlarinin bunlarin kidem siiresiyle baglan-
il olarak degerlendirilmesi, indirilecek ara dinlen-
mesi stiresinin 10 saati asan calismalar bakimindan
arttirilmast bu egilimi yansitmaktadir. Tkinci olarak
Yargitay'in, fazla calisma hesaplarina miimkin ol-
dugu kadar kesinlik kazandirma diistincesinde ol-
dugu goriilmektedir. Nitekim Yiksek Mahkeme is-
cinin kullandigi izin siirelerinin hesaptan dusiilme-
mis olmasint bozma sebebi saymaktadir.

Yargitay'in gortsleri ilk bakista isabetli goriin-
mekle birlikte, bunlarin tartisilabilir oldugu kani-
sinday1z. Bize gore, tanik beyanlari ile fazla calis-
manin tam bir kesinlik icinde saptanmasini bekle-
mek gercekci bir yaklasim olmaz. Fazla calisma
hesaplart ve yine yapilan indirim genis ¢lctiide tak-
dire dayanir. Boyle bir sistemin ideal olmadigi mu-
hakkak da olsa, Yargitayin fazla calisma hesaplari-
na sinirlama ve kesinlik kazandirma distincesiyle
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getirdigi gorilen olcttlerin, her somut uyusmazlik
bakimindan adaletli sonu¢ vermeyecegi kanisinda-
yiz.

Sonuc olarak, yargi kararlari ile oraya cikan tab-
loya bakildiginda, durum tlkemiz acisindan i¢ aci-
ct gorinmemektedir. 4857 sayili Kanun, 1475 sayi-
li Kanun’dan bu yana stiregelen sorunlara ¢6zim
olamamustir. 4857 sayilt Kanun’un esneklik getiren
hiktimlerinin tlkemizin sistemsiz ve kayit disi ca-
lisan kiicik ve orta olcekli isletmelerinde saglikls
bir sekilde uygulanacagini beklemek hayalci bir
yaklasimdir. Fazla calisma ile ilgili davalarda, du-
zensiz ve kayit disi calisan isletmelerin kaderini
belirleyen medeni usul hukukunun en giivenilmez
delili olan taniklar olusturmaktadir. Bu durumun
isabetli olmadigt aciktir; ancak temel yapisal bo-
zukluk dizelmeden, mevcut sistem icinde adaletin
saglanmast konusunda Yargitayin icinde oldugu
arayislar, bizce beraberinde yeni sorunlart da geti-
recektir.
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Bkz. Bilge-Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, 523.

Y.9HD, 22.03.2007, E.2006/22706, K. 2007/8208, Calisma ve
Toplum, 2007/4, 303-304

Y.OHD, 03.05.2007, E.2006/17647, K. 2007/14046, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 81, Sayt: 6, Yil 2007, 2725-2726.

Y.9HD, 16.06.2005, E.2004/31721, K.2005/26173, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr.

Y.HGK, 21.3.2007, E. 2007/9-150, K. 2007/160 Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.,

Ekonomi'nin de hakli olarak belirttigi gibi; “...gtnlik en cok
calisma sinirint asan strelere zaml ticret ddenmesi icin haftalik
calisma stresinin tamamlanmasina bakilmaz. Buna karsilik sozi
gecen zamli Ucretin Odenecegi streler de haftalik 45 saat ile
bunu asan siirelerin toplaminda hesaba katilmaz” (Bkz. M.
Ekonomi, 4857 Sayili Kanuna Gore Fazla Calisma, Yargic Resul
Aslankoyli'ye Armagan, Kamu-Is, 2004, 162-163).

M. Engin, Denklestirme Esasinin Uygulanmasinda Calisma ve
Dinlenme Siirelerine iliskin Emredici Hiiktimler, Sicil, Mart
2007, 75.

M. Ozveri, 4857 Sayili Yasa Doneminde Fazla Calisma Kavrami
Uzerine, Legal YKI dergisi, Aralik 2006, 202-203.

S. Oktem Songu, Galisma Siirelerinin  Ortiili  Olarak
Denklestirilmesi Miimkiin Midir, Yargitay'in Bir Karart Uzerine
Bazi Diistinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 8 Sayt: 2, 2000, 172 vd.

H. Kiziloglu, Ortili Denklestirme Siiresine Yonelik Karar
Incelemesi, Sicil, Mart 2006, 84 vd.

Bu yonde elestiriler icin bkz.  Ozveri, 4857 Sayili Yasa
Doéneminde Fazla Calisma Kavrami Uzerine, 202 vd.

Yukarida da belirttigimiz gibi, genelde Yargitayin gortsiine
iliskin elestiriler, denklestirmenin acik ve yazili rizaya dayanmasi
(bkz. M.
Denklestirme Esasinin Uygulanmasinda Calisma ve Dinlenme

gerektigi  noktasinda  toplanmaktadir Engin,
Stirelerine Tliskin Emredici Hiikiimler, 74-75; Oktem Songu,
Calisma  Stirelerinin  Ortiilii Olarak Denklestirilmesi Miimkiin
Miidir, Yargitay'in Bir Karart Uzerine Bazi Diisiinceler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8 Sayt: 2, 2006,
182-183). Oysa, bizce sorun denklestirmenin seklinden cok
icerigi ile ilgilidir. Gercekten, burada esasen kanuna uygun olup
olmadigt tartismalt bir calisma modelinin denklestirme olarak
nitelenip nitelenemeyecegi problemi vardir. Boyle bir ¢alismaya
isci actkca yazili olarak riza vermis olsa dahi (6rnegin yukarida
andigimiz yargi kararlaria da yansiyan 24 saatlik nobet sistemi
ile veya glnluk 14 saatlik fiili calismalar gibi), bunun gecerliligi
tartisma konusu yapilabilecektir.

Ancak Yargitayin bu gorlisini istikrarli olarak uygulayip
uygulamayacag: konusunda belirsizlik vardir. Nitekim, 28.3.2008
tarihli kararinda Yargitay, denklestirmeden bahsetmeden,
calisma stresinin haftalik olarak kabul edilerek fazla calisma
hesabt yapilmast gerektigini kabul etmistir. Ger¢ekten, Yuksek
Mahkeme'ye gore, “...Davact isci iki giin calistiktan sonra tictinct
giin calismayarak dinlenmektedir. Bu calisma seklinde ayin her
haftasinda farkli calisilmakta, ornegin dort gin calisilan aym
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tctinct  haftasinda 45  saat

gerceklesmemektedir. Bu nedenle davacinin calismast her hafta

astlmadigindan fazla mesai

icin ayrt ayrt belirlenmeli, fazla calisma stresi haftalik olarak
belirlendikten sonra calisigi hafta sayisi kadar hesap
yapilmalidir. Yazili sekilde aylik calismanin fazla olarak tespiti
ve sonra ortalama haftalik calisma stresinin nazara alinmasi
yerinde degildir” (Y.9HD, 28.03.2008, 4429/6641, Legal THD,
2008/18, 643-644).

Bkz. M. Ekonomi, 4857 Sayili Kanuna Gore Fazla Calisma, Yargic
Resul Aslankéylii’'ye Armagan, Kamu-Is, 2004, 162-163; P. Soyer,
Yeni diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya liskin
Bazi Diistinceler, Legal IHD, Temmuz Eylil 2004, 798-799;
Ozveri, 4857 Sayili Yasa Doneminde Fazla Calisma Kavrami
Uzerine, 202-203; Engin, Denklestirme Esasinin Uygulanmasinda
Calisma ve Dinlenmese Siirelerine iliskin Emredici Hiikiimler,
75.

Y.9HD, 01.04.2008, E. 2007/15191, K. 2008/7266, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 13.03.2007, E.2006/37424, K.2007/6510, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 81, Say1: 6, 2007, 2723-2724.

Y.OHD, 21.3.2006, 1706/7084, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81,
sayt:4, 2007, 1765-1766.

“...Davacinin davaliya ait bina ve santrallerde koruma giivenlik
gorevlisi olarak 10 saate kadar siiren ¢alismalarindan yarim saat,
14 saate kadar stren calismalarinda bir saat ara dinlenme stresi
mahsup edilmistir. Davacinin yaptigr gorevin niteligi, gorev
yapilan yer nazara alindiginda dairemizin bu tip calismalarda
yerlesmis goriisit de goz ontine alinarak 10 saatte kadar olan
caligmalarda bir, 10 saatten fazla stire olan c¢alismalarda bir
bucuk saat ara dinlenme siresi disilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir” Y.9HD, 14.11.2007,
6002/34178 Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr.

“...Davaci is¢inin glinde 12 saat calistigi kabul edilmis ve 1 saat
ara dinlenmesi diistilerek fazla calisma tcretleri hesaplanmistir.
Belirtilen calisma stiresine gore glinde 1 saat ara dinlenme stresi
azdir. Gunlik 1,5 saat ara dinlenmesi distlerek fazla calisma
tcreti hesaplanmali ve hikim altuna alinmalidu” (Y.9HD,
05.06.2007, E.2006/33700, K.2007/18007, Calisma ve Toplum,
2007/4, 219-220).

Y.9HD, 20.11.2007, 26287/34662, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Oysa, Yargitay 21.2.2008 tarihli kararinda ”...dairemizin bu tip
calismalarda yerlesmis gortsi de goz ontine alinarak 10 saate
kadar olan calismalarda bir, 10 saatten fazla olan calismalarda
bir bucuk saat ara dinlenmesi diisiilmesi gerekirken yazili
sekilde hikiim kurulmast hatalidir” anlatimina yer vererek bu
gorisin yerlesik oldugunu vurgulanmistir. (Y.9HD, 21.2.2008,
E.2007/41771, K.2008/1374, Legal IHD, 1008/18, 718-719).

Y.OHD, 16.10.1972, E.972/2913, K.972/28148, S. Selcuki, ilmi ve
Kazai Ictihatlarla Is Kanunu, 3. Bas, Istanbul, 1973, 609-610;
Y.9HD, 1.4.1985, E.985/810, K.985/3317, YKD, Aralik-1985.

“...Davacinin tatil gtinleri hari¢ her glin bes yila yakin bir stire,
glinde (4) saat fazla mesai yaptugmnmn kabuli hayatin olagan
akisina ters diser. Boyle yogun bir calisma insan takatinin
tzerinde oldugu gibi, zaman zaman bir kimsenin hastalanmast,
kimi mazeretleri sebebi ile calismamast da mimkiindir. Bu
hususlar dikkate alinarak hesaplanan fazla mesai alacagindan
belli bir oranda takdiri bir indirim yapilmasi gercege uygun
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diiser” (Y.9HD, 21.1.1998, E.1997/19651, K.1998/303, Kazanct
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

“...Bir kimsenin yaklasik 4 yil boyunca hi¢ ara vermeden giinde
4.5 saat fazla mesai yapmasi, biitiin hafta tatili ve genel tatillerde
calismast hayatin olagan akisina uygun dismez. Gercekten bu
stire icinde izin ve hastalik gibi nedenlerle isine devam etmemesi
baska bir anlatimla gidememesi gozden uzak
tutulmamalidir. Bu bakimdan hiikiim altina alinan fazla mesai,

isine

hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerinden
hakkaniyete uygun bir indirim yapilmast gercege uygun olur”
(Y.9HD, 3.4.2000, 1034/4713, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

«...iki senelik siire icinde davact iscinin Pazar giinii haric diger
giinlerde ve stirekli bir sekilde her giin on - onbir saat mesai
sonucu haftada dtzenli sekilde onyedi saat fazla calisma
yaptiginin kabuli hayatin olagan akisina uygun diismez.
Ger¢ekten bu siire icinde yillik izinlerinin kullanidmast ve
hastalik mazeret, gibi diger hallerin meydana gelmesi olasilig:
karsisinda gerceklesen fazla mesai alacagindan bir hakkaniyet
indirimi yapilmasit gercek duruma uygun diiser. O halde karar
bu yonden bozulmalidir” (Y.9HD,14.5.2001, 3949/8259, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr).

“...8 yildan ¢ok uzun bir siirede davact iscinin zaman zaman
hastalik mazeret izin gibi nedenlerle isyerinden ayrildig: kabul
edilmelidir. Bu itibarla Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina gore bu tir durumlarda gercegin ortaya
cikarilabilmesi icin calisma siiresinin uzunluguna ve calisma
saatlerine gore bir hakkaniyet indirimi yapilmasi yoluna
gidilmelidir. Mahkemece bu yon tizerinde durulmaksizin tatil ve
fazla mesai calismast alacaklarina karar verilmesi hatalidir”
(Y.9HD, 5.6.2001,7017/9579, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.OHD, 25.3.2004, E.2003/16762, K.2004/6039, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 31.3.2008 E.2007/14643, K.2008/6770, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,
Y.9HD, 25.3.2008, E.2007/9345, K.2008/6360, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.OHD, 1.4.2008, E.2007/33244, K.2008/7135, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

“...Mahkemece gerceklesen fazla mesaiden %50 oraninda
indirim yapimak suretiyle hiikkim kurulmus olmasi isabetsizdir.
Gergekten, tiim dosya iceriginden davact is¢inin giinde 3 saat
calistigr ortaya cikmaktadir. Calisma stiresi de nispeten kisadir.
Taraf taniklari da birbirine tutarli sekilde acik anlatimlarda
bulunduklarina gore ortada bir belirsizlik s6z konusu degildir.
Gercegin ortaya ctkmast bakimindan daha iimli bir indirim
yapilmak tzere kararin bozulmasi gerekmistir” (Y.9HD,
21.12.1998, 1998/16755 1998/18450, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlari, Istanbul Barosu
Yay., Istanbul 2000, 74).

“...Dosya icerigine gore davact iscinin fazla mesai yaptigt
anlasildigindan bu alacagin hiikiim altina alinmasi isabetlidir. Ne
var ki takdiri indirim yapilitken %20 seklindeki bir oran
uygulanmast ¢ok azdir. Daha yiksek bir oranda indirim
yapilmak tizere kararin bozulmasi gerekmistir (Y.9HD, 3.7.2002,
12825/11265), Giinay, s Kanunu Serhi (2005), 1446.

“...Diger taraftan calisma sekline gore fazla mesai ticretinden 1/2
oraninda indirimi fazladir. Sozlesme hikmi ve calisma sartlart
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dikkate alinarak bu oranin daha az bir oran olarak kabul edilmesi
gerekir. Kisaca fazla mesai ticret alacagi daha dustk bir oranda
indirime tabi tutulmalidir” (Y.9HD, 11.3.2008, E. 2007/36231 K.
2008/4525, Kazanct ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 25.3.2008 E. 2007/9345, K. 2008/6366, Kazanci Mevzuat
ve ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Mevzuat ve

«

Ornegin: “...Isyerinde fazla calismalarin isyeri kayitlar1 ve tanik
anlatimlarina  dayanilarak saptandigi anlasilmaktadir. Kayda
dayali hesaplamalarda yukarda aciklandigi gibi bir indirime
gidilmemesi gerekir. Bu nedenle bilirkisi tarafindan %30
tabi calisma Uceretlerine, ayrica
mahkemece ilave olarak % 10 oraninda indirim yapilmast
isabetsizdir” (Y.9HD, 1.4.2008, E. 2007/33244, K. 2008/7135,
Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast, www.kazanci.com.tr).

Ekmekei, 2003 Yili Kararlari, 48-49.

Y.9HD, 27.3.2007, 511/8588, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

indirime tutulan fazla

“...Dairemiz uygulamasina gore isciden fazla mesai icin dnceden
onay alinmamis olsa da, daha once fazla calisma yapan ve tcreti
tam ve dizenli olarak Odenen iscinin fazla mesaiye kalmak
istememesi fesih icin gecerli neden kabul edilmektedir” (Y.9HD,
8.10.2007, 11936/29817, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 28.5.2007, 17347/17033, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD 03.10.1995, 19525/30139, C.I. Giinay, Serhli {s Kanunu,
Ankara 1998, 1664; bkz. H. D. Ozer, Calisma Saatlerini Kendi
Belirleyen Isci Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanir mi?, Galisma ve
Toplum 2007/3, 143-144.

Y.9HD, 14.03.2005, E.2004/19804, K.2005/8199, www.yargidunyasi.
com; Yonetim Kurulunca atanan, personelin hizmet akdini fesih
yetkisi bulunan ve tretim muduri olarak st diizey yonetici
konumunda c¢alisan davacinin tcreti bilirkisi raporunda da
belirtildigi gibi bu nedenle yiiksektir. Kendi mesaisini kendi
ayarlayacak konumda olmast, yoneticilik gorevinin geregi olarak
normal calisma saatleri disinda isyerinde bulunmast halinde bu
stireler fazla calisma kabul edilemez. Bu nedenle fazla mesai
isteginin reddi gerekir” (Y.9HD, 9.10.2003, E.2003/3737
K.2003/16432, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

Yargitay, “...davact isletme miidiirii olup, isyerinin en st diizey
yoneticisi durumundadir. Ts saatlerini kendisinin belirlemesi
geregidir” yer
“...Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gore bu gibi

gorevinin anlatimina verdikten sonra,
kuskulu durumlarda hakkaniyet indirimi yapilmast kabul
edilerek daha ilimli miktarlar hikim altina alinmalidir. Bu
aciklamalar fazla mesai ve hafta tatili calismalart icin de
gecerlidir” sonucuna ulagmustir. (Y.9HD, 24.5.2001, 6224/8839,
IBD, C.76, 2002/3, 824-825); Yargitaya gore; “...Davact iscinin
aylik tcret ve hedeflenen satis miktarna gore prim karsiligs
calisan distribtitor ve bolge yoneticisi oldugu ve bu durumda da
calisma saatleri ve glintiinti kendi ayarlayan bir (st yonetici
oldugu halde fazla mesai ve genel tatil alacaklari isteginin
kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup ayrt bir bozma
nedenidir” (Y.9HD, 25.9.2003, 2312/15347, Kazanct Mevzuat ve

Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

“...Davali isverenin anonim sirket oldugu, Ticaret Kanunu
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hiikiimlerine tabi bulundugu, Genel Midir ve temsile yetkili
kisilerle islemlerini ytrittiigt tartismasizdir. Bu isyerinde mutfak
bolimtnde gorev yapan ve gorevi mutfak sefi olan davacinin bu
tir bir sirkette tst diizey bir yonetici oldugunu ve mesailerini
kendisinin tanzim ettigini kabul etmek, dogru degildir. Gorevi
geregi emrindekilerin mesai cizelgelerini tanzim eden davacinin,
mesai cizelgelerinden kendisine yer vermemesi, fazla mesai
yapmadigi anlamina gelmedigi gibi, bu alacagi talep hakki
olmayacagi sonucunu da dogurmayacaktir. Davacinin isyerinde
birim amirinin oldugu, bu birim amiri tarafindan denetlendigi,
dolayisi kendisinin belirlemedigi sabittir.
Davacinin isyerinde fazla mesai yaptugi ve Ucretinin davali
isveren tarafindan o6denmedigi, bu 6denmeme nedeni ile
davacinin is sozlesmesini feshinin 4857 sayili is Kanunu'nun
24/e maddesi uyarinca hakli nedene dayandig anlasildigindan,
davacinin fazla mesai tcret alacagi ve kidem tazminatinin
kabulii, karst dava ihbar tazminati isteginin ise reddi gerekir.
Yazili sekilde karar verilmesi hatalidir”. (Y.9HD, 25.3.2008, E.
2007/37108, K. 2008/6384, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y.9HD, 01.04.2008, E.2007/15191, K. 2008/7266, Calisma ve
Toplum, 2008/18, 228-229.

Y.OHD, 01.04.2008, Esas No. 2007/18589, Karar No. 2008/7133
Calisma ve Toplum, 2008/18, 218-219, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.OHD, 20.11.2007, 26287/34662, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

Y.9HD, 22.10.2007 E. 2007/5205 K. 2007/30967, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr

Y.9HD, 01.04.2008, E. 2007/33244, K. 2008/7135, Calisma ve
Toplum, 2008/3, 225-226.

ile mesailerini

Ancak kararn ilgili oldugu kanun (1475 ya da 4857) metninden
anlasitlamamaktadir.



