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Davact iscinin isverence sehir disinda
yilda 3-4 defa diizenlenen toplantilara egi-
tim amacl olarak katuldigi gerekgesiyle bu
sureye karsilik olmak tizere haftada 1 saat
fazla calisma tcreti hesaplanmistir. Davaci
isci belirtilen sire icinde fiilen calismamis
ve isverene belirtilen anlamda bir fayda sag-
lamamistir. Bu nedenle davacinin bilgi ve
performansini artirma amactyla yapilan bu
tir toplantilarda gecen stirenin, fazla calis-
ma olarak degerlendirilmesi dogru olmaz.

DAVA

Taraflar arasindaki fazla calisma tcretinin
odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine iliskin hiktm stiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelen-
mesi davali avukatinca istenilmesi Uzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi ol-
dugu anlasilmis ve durusma icin 15.5.2007
salt glinti tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina
avukat ile kars: taraf adina asil ... geldi. Du-
rusmaya baslanarak hazir bulunanlarin s6zlt
aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek dosya incelendi, geregi konu-
sulup distunuldi:

KARAR

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
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kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

Davact iscinin isverence sehir disinda
yilda 3-4 defa dizenlenen toplantilara egi-
tim amacli olarak katildig1 gerekcesiyle bu
sureye karsilik olmak tizere haftada 1 saat
fazla calisma Ucreti hesaplanmistir. Dava-
c1 isci belirtilen stire icinde fiilen calismamis
ve isverene belirtilen anlamda bir fayda sag-
lamamustir. Bu nedenle davacinin bilgi ve
performansini artirma amactyla yapilan bu
tur toplantilarda gecen stirenin, fazla calis-
ma olarak degerlendirilmesi dogru olmaz.

KARARIN iNCELENMESI

1. GiRIS

Inceleme konusu kararda, karar metninden
anlasildigr kadariyla, davact isci sehir disinda di-
zenlenen toplantilara egitim amacli olarak gonde-
rilmis ve egitim toplantilarinda gecen suireye karsi-
lik olarak fazla calisma tcreti talep etmistir. Yerel
mahkeme davaci iscinin talebini uygun bularak,
yilda 3-4 defa dizenlenen egitim toplantilarinda
gecen bu streye iliskin olarak da haftada 1 saat
fazla calisma tcretine hikmetmistir. Yargitay, ye-
rel mahkemenin kararint bozmustur. Bozma kara-
rinda Yiiksek Mahkeme, davaci iscinin egitim se-
minerinde gecen stire icinde fiilen calismadigi ve
belirtilen anlamda bir fayda saglamadigmni belir-
terek, davacinin bilgi ve performansini artirma
amaciyla yapilan bu tir toplantilarda gecen
surenin, fazla calisma olarak degerlendirilme-
sinin dogru olmayacagt sonucuna ulasmuistir.

Olayda, oncelikle iscinin egitim seminerin-
de gecirdigi stirelerin calisma stiresinden sayi-
lip sayilmayacaginin tespiti gerekmektedir. Bu
nedenle, burada 6nce bu husus degerlendirile-
cektir. Zira, bir ¢calismanin fazla calisma olarak
degerlendirilmesi icin, s6z konusu calismanin,
is hukuku anlaminda calisma siiresi olarak ka-
bulti gerekir. Calisma stiresinden sayilmayan
bir stirenin fazla calisma olarak kabult ve faz-
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Bu nedenle bilirkisi hesap raporunun birin-
ci seceneginde ilk tabloda hesap detaylari
gosterilen 8.924 YTL’lik kismin hitkme esas
alinmas: hatali olup, kararin bu ydénden bo-
zulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 500 YTL durusma avukatlik
parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 15.05.2007 giintiinde oybirligi ile
karar verildi.

la calisma Ucretine hitkmedilmesi mimkiin de-
gildir. Egitim seminerinde gecen siirenin fazla
calisma olarak kabul edilebilmesi, s6z konusu
sturenin calisma slresi olarak sayilmasina bag-
lidir. Bu kapsamda konu oncelikle calisma sii-
resi acisindan degerlendirilecek, sonra da fazla
calisma ele alinacaktir.

11. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Tiirk is Hukukunda Calisma
Suiresi Kavrami

4857 sayili Is Kanunu kendinden oOnceki
kanunlarda da oldugu gibi, calisma stiresini
duzenlemekle yetinmis, ancak calisma siire-
sini yasal olarak tanimlamamistir. Calisma sii-
resinin tanimmi, Is K. m. 63’e dayanilarak ci-
kartilan “Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi”*nde, verilmistir. Yonetmeligin
3/I. maddesinde “Calisma suresi, iscinin ca-
listirldi@y iste gecirdigi stiredir. Is Kanununun
66’nct maddesinin birinci fikrasinda yazili siire-
ler de calisma stiresinden sayilir. Ayni Kanunun
68’inci maddesi uyarinca verilen ara dinlenme-
leri ise calisma siiresinden sayilmaz.” denilmek
suretiyle calisma stresi kavrami tanimlanmis-
tir?.

Goriildiigi gibi, esas olarak Is Kanunu'nda
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Cahisma suresi, iscinin ¢alistigm iste
gecirdigi siirelerle, kanunda ayrica
calisma stiresinden sayilacaqn
belirtilen stirelerin toplamindan
olusur.

ve Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi'nde calisma sliresi, isverene ait
isyerinde eylemli (=fiili) calisma olarak kabul
edilmistir. Yonetmelikte calisma siiresi, iscinin
calistigr iste gecirdigi zaman olarak tanimlansa
da, bunu sadece “fiilen is gorilen stire” olarak
anlamamak gerekir. Is Kanunu'nda, bazi hal-
lerde isin niteliginden hareketle ve isle yakin
ilgileri bulunmalar1 nedeniyle (Is K. m. 66/1,
a, ), bazt hallerde iscinin isglicinii isverenin
emrine sunmast nedeniyle (Is K. m. 66/1. b, c,
d), veya salt isciyi koruma amaciyla ve sosyal
diisiincelerin gerekli kilmasindan dolay: (Is K.
m. 66/1, e) bazi siireler de calisma siiresinden
sayilmustir. Su halde calisma siiresi, iscinin ca-
listig1 iste gecirdigi sirelerle, kanunda ayrica
calisma suresinden sayilacag: belirtilen stire-
lerin toplamindan olusur®. Diger bir anlatimla,
calisma stiresi, iscinin is sozlesmesi uyarinca
ylukimlt bulundugu isi ifa icin isverenin emri-
ne girdigi andan ciktig1 ana kadar devam eden
stiredir®. Isverenin bu siire icerisinde isciyi fii-
len calistirmasi zorunlu degildir; iscinin isgticii-
ni isverenin emrinde hazir tutmasi yeterlidir®.
Bu kapsamda, calisma stiresi iki farkli kavrami
barindirmaktadir. Bunlar, iscinin c¢alistirildigi
iste gecirdigi sureler (fiili calisma stireleri) ile
fiilen calisiimayan ancak calisilmis gibi sayilan
surelerdir (farazi calisma stireleri).

Kanunda ya da sozlesmede belirlenen ca-
lisma slresinin mutlaka isyerinde gecirilmis
olmast zorunlu degildir. Isverenin buyrugunda
olmak kaydt ile isyeri disinda calisilan stireler
de calisma stiresinden sayilir. Burada, onemli
olan iscinin calismasinin nerede yapildig: degil,
isverenin buyrugunda calismasidir. Isci, isgiicii-
nil isverenin emrine tahsis ettigi stirece calismis
olarak kabul edilir’.

Fiili calisma stiresi, iscinin is sozlesmesinde
is gorme borcunun konusu olan isi gordigi

yahut bu amacla isglicini isverenin emrine
tahsis ettigi siireyi ifade etmektedir. Diger bir
anlatimla, soyunma, giyinme ve ara dinlenme-
leri disinda, isin baslangicindan sona ermesine
kadar gecen stire fiilen calisma siiresi olarak
kabul edilmektedir®.

Turk is hukuku mevzuatinda calisma stiresi
kavrami tanimlanirken fiili calisma esas alin-
maktadir. Iscinin fiilen calismasa da isverenin
egemenliginde oldugu streler de farazi calis-
ma olarak calisma slresinden sayilmaktadir’.
Bu streler iscinin fiilen calismamakla birlikte,
iscinin isverenin emri altinda her an is gorme
borcunu ifaya hazir vaziyette bekledigi streler-
dir. Farazi ¢alisma stiresi olarak adlandirilan bu
surelerin guinliik calisma stiresi icerisinde de-
gerlendirilmesinin nedeni, iscinin fiilen is gor-
memesine karsin is gorme edimini isverenin
emrine tahsis etmis olmasi, yani isverenin isci
tzerindeki egemenliginin devam etmesidir'’.

Gunliuk calisma stresinden sayilan ve farazi
calisma suresi olarak kabul edilen bu stirelerin
bir kismi Is Kanunu’'nda diizenlenmistir. Bun-
lara, “yasal farazi calisma streleri” denir. Yasal
farazi calisma siireleri Is K. m. 66’da alt bent
halinde diizenlenmistir. Maddede calisma stire-
sinden sayilan haller sinirli sekilde dizenlen-
mis olsa da, taraflar karsilikli olarak anlasarak,
yasada belirtilen stireler disinda da bazi stre-
lerin calisma stresinden sayilmasini kararlas-
tirabilirler. Taraflarin iradesiyle belirlenen bu
nitelikteki farazi calisma stirelerine “akdi farazi
calisma siiresi” denir. Ornegin, toplu is sdzles-
mesiyle sendika tarafindan verilecek egitimler-
de gecen stirelerin calisma siiresinden sayilma-
st mimkiindir. Bu anlamda, maddede yer alan
diizenlemenin nisbi emredici hiikiim niteligin-
de oldugunu soylemek mimkindir'. Yasada
acikca ara dinlenmelerinin calisma siiresinden
sayilmayacagi belirtildiginden, sozlesmeyle ca-
lisma stresinden sayilmasi (farazi calisma sure-
si) mimkin degildir'z.

Mevzuatimizda, kendi alanlariyla sinirlt ol-
mak lizere Is K. m. 66’da diizenlenen haller di-
sinda glinlik calisma sliresinden sayilan haller
de diizenlenmistir. Bu kapsamda, yasakoyucu
tarafindan calisma stresi olarak kabul edilen
bu hallerden bazilari, belli durumlara yonelik
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ve onlarla sinirlidir. Hafta tatili ticretine iliskin
Is K. m. 46 ve yillik Ucretli izin tatiline iliskin Is
K. m. 55'te belirtilen haller bu niteliktedir. Yine
bu nitelikte olmak {izere, Calisanlarin Is Sagl-
g1 ve Guvenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik® m. 6’da, is sagligt ve
glivenligine yonelik verilen egitimlerin calisan-
lara herhangi bir mali yik getirmeyecek sekil-
de diizenlenmesi gerektigi ve egitimde gecen
surelerin calisma suresinden sayilacagi acikca
diizenlenmistir'4.

Cocuk ve Genc Iscilerin Calistirilma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmeligin®® 7. maddesi
uyarinca 4857 sayili Is Kanunu'nun 66. mad-
desine gore calisma stiresinden sayilan hallerin
yani sira asagidaki haller de uygulama alani iti-
bariyle calisma siiresinden sayilmistir'®;

a) Isverenin vermesi gereken egitimlerde
gecen stureler,

b) Isverenin isyeri disinda gonderdigi kurs-
lar ve toplantilarda gecen streler ile yetkili ku-
rum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen mes-

veya asil calisma yerlerine inmeleri veya gir-
meleri ve bu yerlerden ¢ikmalart icin gereken
sureler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden
baska bir yerde calistirtlmak tizere gonderilme-
leri halinde yolda gecen siireler.

¢) Iscinin isinde ve her an is gdrmeye hazir
bir halde bulunmakla beraber calistirtlmaksizin
ve cikacak isi bekleyerek bos gecirdigi streler.

d) Iscinin isveren tarafindan baska bir yere
gonderilmesi veya isveren evinde veya biro-
sunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde
mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin
gecirdigi stireler.

e) Cocuk emziren kadin iscilerin cocuklari-
na st vermeleri icin belirtilecek suireler.

f) Demiryollari, karayollart ve koprilerin
yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve tadi-
li gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir
mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte ge-
tirilip gotirtlmeleri gereken her tirla islerde
bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotirilip

Isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim
amactyla isyerine goturulip getirilme esnasinda araclarda gecen siire
calisma suiresinden sayillmaz.

leki egitim programlarinda gecen stireler,

¢) Ulusal ve uluslararast kurum ve kurulus-
lar tarafindan calisan cocuk ve gencler ile ilgili
olarak diizenlenen konferans, kongre, komis-
yon ve benzeri toplantilara temsilci olarak ka-
tilmalart nedeniyle islerine devam edemedikle-
ri stireler'’.

Is Kanunu m. 66/I'de diizenlenen calisma
suresinden sayilan hallerde ise konu ve kisi si-
nirlamast yoktur. Yararina bu durumlardan biri
gerceklesen her isci, calisma siiresi bakimindan
butin durumlarda s6z konusu maddeden ya-
rarlanir’®. Iscinin iste fiilen calisarak gecirdigi
surelerin yaninda iscinin iste gecirmedigi ancak
calisma siiresinden sayilan haller sunlardir (Is
K. m. 66/D):

a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne
sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda
calisilacak islerde iscilerin kuyulara, dehlizlere
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getirilmeleri esnasinda gecen stireler.

Isin niteliginden dogmayip da isveren ta-
rafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine
gotirulip getirilme esnasinda araclarda gecen
stre calisma stiresinden sayilmaz.

Inceleme konumuz olan karar acisindan
onem arz eden Is K. m.66/1-d bendinde isci-
nin sozlesmeden dogan is gbrme borcunun
konusu olan isin degil de bu isle ilgisi olma-
yan baska islerin yaptirilmasi dolayistyla iscinin
asil isini gormeksizin gecirdigi stireler calisma
sturesinden sayilmistir. Bu stirelerin calisma sii-
resinden sayilmasinin sebebi, iscinin asil isini
gormek tizere isglicini isverenin emrine ama-
de tutmus olmasia karsin, isverenin iscinin
isglicint isyerindeki asil iste degil de baska
islerde kullanmasidir. Burada isciyi, asil isini
yapmaktan alikoyan nedenler isverenden kay-
naklanmaktadir. Isci isiyle ilgisiz bu isleri de
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isverenin egemenligi altinda ve onun menfaati-
ne gormektedir. Baska bir deyisle, isci, isveren
tarafindan baska islerde mesgul edildiginden
(engellendiginden) asil isini yapamamaktadir.
Sonu¢ olarak, iscinin gonderildigi yerde asil
isini yaparak veya asil isini yapmaksizin calis-
tirildiklart ya da mesgul edildikleri streler de
calisma suresinden sayilir'.

2. Konuya lliskin Yargitay Kararlari

Yargitay'in, inceleme konusu olan karara
benzer baska kararlari da bulunmaktadir. Bu
kararlardan birinde®* Yiksek Mahkeme “Fii-
len calisma olmasa da bu siire icinde egitim
amacl gonderilen isverenin emir ve talimatt
aluinda bulundugundan, fazla calisma ve haf-
ta tatili Gicretine hak kazandiginin kabuli ge-
rekir. Davacinin T. Gemi Sanayi A.S isyerinde
24.04.1997 tarihli yazt ve 01.02.1997 tarihli yaz1
ve 01.02.1997 tarihli tutanakta gosterildigi tize-
re tersanede dava konusu donemde 8-21 saat-
leri arasinda kendi personeli ile birlikte egitim
amaclt olarak bulundugu anlasildigindan fiilen
calisma olmasa da bu siire icinde egitim amac-
Ii gonderilen isverenin emir ve talimati altin-
da bulundugundan, fazla calisma ve hafta tatili
tcretine hak kazandiginin kabulti gerekirken,
davali TCDD’nin strekli harcirah 6demis olma-
st normal mesai stiresine gore sonu¢ dogurup
fazla mesaiyi ve hafta tatili calismasint kapsa-
mast mimkin degildir.” sonucuna ulasmustir.

Anilan kararda, davact iscinin fiilen calisma-
st olmasa da bu siire icinde egitim amacli gon-
deren isverenin emir ve talimati altinda bulun-
dugundan, fazla calisma ve hafta tatili ticretine
hak kazandigi sonucuna ulasimistir. Ancak s6z
konusu kararda, inceleme konusu karardan
farklt olarak, davali isveren de egitim aninda
kendi personeliyle birlikte bulunmaktadir. Bu
nedenle kararda, davaci iscinin fiilen calismast
bulunmasa da, iscinin her an isverenin emir ve
talimati alunda bulundugu gerekcesiyle, egi-
timde gecen streler calisma stiresi olarak kabul
edilmis ve fazla calisma ve hafta tatili ticretine
hikmedilmistir.

Yine Yiksek Mahkeme konuya iliskin ola-
rak vermis oldugu bir diger kararinda* “Dava-
It ile banka arasinda 27.11.1998 tarihli hizmet

sozlesmesi diizenlenmis olup, bu sozlesme-
nin slre baslikli 8. maddesine gore, davali
25.11.1998 tarihinde goreve baslamis ve ayni
tarihte Bireysel Pazarlama Uzman Yardimciligt
Programina alinmistir. Davaci isveren, davali-
nin egitim siresince hizmet vermedigini ileri
surerek 6dedigi ticretleri geri istemektedir. Da-
vali goreve baslamasini takiben isveren tarafin-
dan egitime gonderilmistir. Is Yasasinin 62/¢
maddesinde, iscinin isveren tarafindan baska
bir yere gonderilmesi veya isverenle ilgili her
hangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil
isini yapmaksizin gecirdigi stirelerin is stiresin-
den sayilacag: belirtilmistir. Ayrica isci, isvere-
nin her an buyruguna hazir bir halde egitim
programina tabi tutulmus olup, egitim stiresi
icerisinde her an fiili goreve cagirilmasi da
mumkln olup, burada isci, isverenin talimatt
ile fiilen isi ifa edememektedir. Isveren, ken-
di talimati ve gorevlendirmesi ile fiilen isi ifa
edemeyen isciye calismadigi ancak calismis
sayildigi stirelerin tcretini 6demekle yikimli-
dir. Bu husus Bor¢lar Kanunu’nun 325. mad-
desinde de diizenlenmis olup, bu maddede
taahhtt ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin
mukaveledeki Ucreti isteyebilir ifadesiyle acik-
ca vurgulanmaktadir. Davaci isveren isin fiilen
yapilmasint engellemistir. O halde davaliya,
tartismalr egitim stiresi ile ilgili ticreti ddemekle
yuktmlidir. Nitekim isveren bu tcreti 6demis
olup, bu dava ile 6dedigini geri talep etmekte
ise de bu talebin hakli hukuksal nedeni bu-
lunmamaktadir. Mahkemenin aksine diistince
ile ticret istegini hiikiim altina almasi hatalidir.”
sonucuna varmistir.

Yukarida anilan kararin konusu, isverenin
egitim semineri siresince hizmet vermemesi
gerekcesiyle isciye odedigi tcretin geri 6den-

Isverenin, kendi talimati ve
gorevlendirmesi ile fiilen isi ifa
edemeyen isciye cahsmadigr ancak
calismis sayilldign suirelerin ticretini

odemekle yiikiimli oldugu kabul
edilmistir.
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mesi ile ilgilidir. Yiksek Mahkeme kararinda,
iscinin egitim seminerinde gecen slirenin 1475
sayili eski Is Kanunu m. 62/¢ kapsaminda calis-
ma stiresinden sayilan stire olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, isci-
nin her an isverenin buyruguna hazir bir halde
egitim programina tabi tutulmasi ve her an fiili
goreve cagrilmasinin mimkin olmasi gerek-
cesine dayanilarak isverenin talebinin redde-
dilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Kararda
ayrica, iscinin isi ifa edememesinin isverenin
vermis oldugu talimat oldugu tzerinde durul-
mustur. Sonug olarak, isverenin, kendi talimati
ve gorevlendirmesi ile fiilen isi ifa edemeyen
isciye calismadigt ancak calismis sayildig: stire-
lerin Gicretini 6demekle yikimli oldugu kabul
edilmistir. Yargitay, konuyu isverenin temer-
ridi hiktumleri cercevesinde degerlendirerek,
sonuca ulasmustir.

Konuyla ilgili baska bir kararinda Yargitay*
zorunlu egitim giderlerinin isveren tarafindan
odenmesi gerektigi sonucuna vardiktan son-
ra, inceleme konumuza iliskin olarak, “Davaci
kursta gecen surelerin fazla calisma olarak ka-
bul edilmesini ve bu stireye ait ticretlerin fazla
calisma Ucreti olarak hesaplanip 6denmesini
talep etmis, mahkemece davacinin bu istegi
hiikiim altina alinmistir. Kursta gecen suirede
tretime yonelik bir calisma yapilmamis, kursta
alinan bilgilerden davacinin mesleki yetenegi
gelismis ve isci lehine sonuclar elde edilmis-
tir. Bu nedenlerle kursta gecen strelerin fazla
calisma olarak degerlendirilip isci lehine fazla
mesai ucreti olarak hikmedilmemelidir.” bici-
minde karar vermistir.

3. Kararnin Degerlendirilmesi

Inceledigimiz kararda Yargitay, iscinin isve-
ren tarafindan yilda 3-4 defa diizenlenen top-
lantilara egitim amacl olarak katiimasi nede-
niyle bu streye karsilik olmak tizere haftada 1
saat fazla calisma tcreti 6denmesi yonindeki
yerel mahkeme kararint bozmustur. Yiksek
Mahkeme, bozma gerekcesinde iscinin egitim
amaclt katlldigi toplantida gecen strede “fiilen
calismadigl”, isverene “belirtilen anlamda bir
fayda saglamadig:” bu nedenle davacinin “bilgi
ve performansini arttirma amaclh” yapilan egi-
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tim toplantilarinda gecen siirenin fazla ¢alisma
olarak degerlendirilmesinin dogru olamayacagt
sonucuna ulasmuistir.

Yiksek Mahkeme, kararint oncelikle davact
iscinin egitim semineri siresince “fiili calisma-
sinin” bulunmadigi gerekcesine dayandirmustir.
Is Kanunu 2. maddesinde isci “Bir is sozles-
mesine dayanarak calisan gercek kisi” olarak
tantmlanmustir. Isci kavraminin varligi icin “ge-
cerli bir is iliskisi”, “herhangi bir isin yapilmast
(calisma)”, “Ucret” ve “bagimlilik” unsurlarinin
bulunmasi gerekir®. Bu unsurlardan “herhan-
gi bir isin gortlmesi (calisma)”, calisma stiresi
icerisinde gerceklestirilmektedir. Bu durumda,
isin gorulmesine baslandigi anda calisma stiresi
de baslamakta, bittigi noktada da bitmektedir.
Bu durumda fiili calismanin s6z konusu oldugu
durumda, calisma stiresinin ne zaman baslayip
ne zaman biteceginin tespiti kolaydir. Ancak,
isci isgborme edimini isverenin emrine sunma
borcu altindadir. Iscinin calismanin basinda is-
gorme edimini isverene sunduktan sonra, su-
nulan bu edimi degerlendirmek ve kullanmak
isverenin yetki ve tasarrufundadir. Bu durum-
da, isci is gorme edimini isverene usuliine uy-
gun olarak sunmus, isveren ise bu edimi fiili
calisma olarak kullanmamis ya da is sozlesme-
sinde kararlastirilan asil isin disinda kullanmis-
sa, iscinin isgliciinl isverenin emrine tahsis et-
tigi bu stireleri de calisma siiresi icinde saymak
gerekir.

Ozellikle yukarida aciklamaya calisugimiz
calisma stresinden sayilan halleri diizenleyen
Is K. m. 66/I-d’de hiikiim altina alinan ve “Is-
cinin isveren tarafindan baska bir yere gonde-
rilmesi veya isveren evinde veya biirosunda
yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul
edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gecir-
digi stireler”in calisma stresinden sayilacagina
iliskin hiitkiim karsisinda, herhangi bir sitirenin
calisma stiresinden sayilabilmesi icin fiili ¢alis-
manin varligini aramanin uygun olmadigi ka-
naatindeyiz. Zira, burada 6nemli olan, isvere-
nin buyrugu ile iscinin bir yere gonderilmesi
ya da herhangi bir yerde mesgul edilmesidir.
Isverenin calistirma amacinin olup olmamast
da 6nemli degildir. Bu kapsamda iscinin egitim
seminerine gonderilmesinin yaninda Ornegin,
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bir is¢inin, isyerinde eskisinden
daha faydah ve verimli olarak
calisacagindan stiphe yoktur.

iscinin meslegi veya isyerinde gordigi isle il-
gili bir filmi seyretmek icin isveren tarafindan
sinemaya gonderilmesi durumunda da, iscinin
yolda ve sinemada gecirdigi sureleri calisma
stiresinden saymak gerekir®.

Uzerinde durulmas: gereken bir husus da,
egitim suresi icerisinde iscinin her an fiili go-
reve cagrilabilmesidir. Ustelik isci, isverenin
talimati nedeniyle fiilen isini ifa edememekte-
dir. Bu nedenle, isveren kendi talimati ve go-
revlendirmesi ile fiilen isi ifa edemeyen iscinin
calismadigr ancak calismis sayildigi stirelerin
tcretini 6demekle ylkimludir. Sayet, bu si-
reler fazla calisma kapsaminda degerlendirile-
biliyorsa, fazla calisma tcretinin de ddenmesi
gerekir kanisindayiz.

Yargitay, kararinda ayrica iscinin egitim se-
minerinde gecen siurede isverene “belirtilen
anlamda bir fayda saglamadigt” belirtilmistir.
Iscinin is sdzlesmesi uyarinca yerine getirmek
zorunda oldugu temel edim, is gorme edimidir.
Is gbrme edimi, is sozlesmesinin de unsurla-
rindan biridir. Ancak, iscinin is gorme edimini,
belli bir sonucu gerceklestirme yuktumluligi
olarak anlamamak gerekir. Iscinin is sozles-
mesi uyarinca yerine getirmek zorunda oldugu
edim, belli bir amaca yonelik belirli bir eylemi
gosterme yiikiimiinii ifade eder®. Ustelik, isve-
renin bilgisi dahilinde ve onun emir ve talimat-
lartyla gitmis oldugu egitim semineri stiresince
Yiksek Mahkeme’nin kararinda aradigi anla-
silan “beklenen fayda”nin saglanamamasi ola-
gandir. Ancak, sadece is gorme borcu altinda
olan, gorilen isin sonucundan sorumlu olma-
yan iscinin, egitim semineri boyunca beklenen
faydayr saglamamast nedeniyle fazla calisma
tcretinden mahrum birakilmast dogru degildir.

Inceleme konumuz olan karara benzer ve
yukarida belirtilen bir kararda®* da Yiksek
Mahkeme, iscinin “Kursta gecen slirede Ureti-
me yonelik bir ¢alisma yapilmamis” olmasindan

hareketle, kursta gecen stireleri fazla calisma
olarak kabul etmemistir. Karar, inceleme konu-
muz olan kararla birlikte degerlendirildiginde,
Yiksek Mahkeme’'nin “belirtilen anlamda bir
fayda”dan kastinin “tretim” oldugu anlasilmak-
tadir. Ancak bu gerekceye de katilma olanagi
yoktur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iscinin
sadece uretim faaliyetinde gecen streler calis-
ma slresinden sayilmaz. Yukarida belirtmeye
calisugimiz gibi, gerek Is K. m. 66’da diizen-
lenen calisma stiresinden sayilan haller, gerek
hafta tatili ticretine iliskin Is K. m. 46’da cals-
mis giinler gibi sayilan haller ve gerekse, yillik
tcretli izne iliskin Is K. m. 55’te calisilmis gibi
sayilan stirelerde “isci Uiretime yonelik bir ca-
lisma” yapmamaktadir. Ancak yasa koyucu bu
sureleri yine de calisma siiresinden saymustir.
Ustelik, “Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonet-
melik” ve “Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”te acik-
ca egitimde gecen stiirelerin calisma siiresinden
sayilacagi belirtilmistir.

Yiksek Mahkeme’nin, egitim seminerinin
“davaci iscinin bilgi ve performansint artir-
ma” amacrtyla yapiliyor olmasi gerekcesine de
katilma olanag: yoktur. Iscinin katilmis oldu-
gu seminerde bilgi ve performansint arttirdigt
dogrudur. Bu tir seminerlerin amact da budur.
Ancak, iscinin egitim soncunda bilgi ve perfor-
mansint arttirmasi, egitim aninda isverene bir
fayda saglamasa da, gelecekte isveren acisin-
dan da cesitli faydalar saglayacaktir. Diger bir
anlatimla, egitim semineri sonucunda sadece
isci lehine sonuclar elde edilmemis, isverenin
de lehine sonuclar gerceklesmistir. Bilgi ve
performanst artmis bir iscinin, isyerinde eski-
sinden daha faydali ve verimli olarak calisaca-
gindan stiphe yoktur.

Yerel mahkemenin davaci iscinin isverence
sehir disinda yilda 3-4 defa diizenlenen top-
lantilara egitim amacli olarak katildigi gerek-
cesiyle bu streye karsilik olmak tizere hafta-
da 1 saat fazla calisma Ucretine hitkmetmesi
ise hatalidir. Kisaca belirtmek gerekirse, 4857
sayili Is Kanunu acisindan iscinin fazla calis-
ma yapmis sayilabilmesi icin is¢inin 7 giinden
olusan haftalik zaman diliminde calistigt su-
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renin toplam olarak 45 saati asip asmadigina
bakilacak, 45 saati asan stireler fazla calisma
olarak kabul edilerek zamli ticret 6denecek-
tir. Denklestirme uygulamasina gidilmesi du-
rumunda da, denklestirme donemi icerisin-
de haftalik ortalama calisma stiresinin asilip
astlmadigina gore iscinin fazla calisma yapip
yapmadigina karar vermek gerekecektir. Yine
Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonet-
meligi m. 4 uyarinca iscinin haftalik toplam
calismasi 45 saati gecmese dahi, ginlik ca-
lisma stresinin 11 saati asmast durumunda,
fazla calismaya iliskin hikimlerin uygulan-
mast gerekir?’.

Su halde, 4857 sayili Is Kanunu acisindan
egitim seminerinde gecen surelerin fazla ca-
lisma olarak kabul edilebilmesi icin bir haf-
talik stire icerinde yapilan diger calismalarla
birlikte 45 saatlik haftalik calisma siiresinin
asilip asitlmadiginin arastirilmast gerekecektir.
Denklestirme uygulamasina gidilmesi halin-
de, egitim seminerinde gecen siire de dahil,
ortalama haftalik calisma stiresinin asilmasi
halinde fazla calismanin varligindan bahsedi-
lebilecektir. Son olarak, egitim semineri da-
hil, iscinin haftalik calismasi 45 saati asmasa
dahi, egitim semineri giunlik 11 saatin tze-
rinde gerceklesmisse, yine fazla calismanin
gerceklestiginin kabuli gerekir (CSY. m. 4).
Yerel mahkemenin kararinda yer aldigi gibi,
iscinin isverence sehir disinda yilda 3-4 defa
dizenlenen toplantilara egitim amacli olarak
katildigr gerekcesiyle bu siireye karsilik ol-
mak tizere haftada 1 saat fazla calisma ucreti
hesaplanmasi ise dogru degildir.

111. SONUC

Sonug itibariyle Yargitay, incelemis oldugu-
muz kararinda taraflar arasinda menfaat den-
gesi saglamak istemistir. Kararda oldugu gibi,
egitim amach toplantilarda gecen siirenin fazla
calisma olarak degerlendirilmemesi, menfaatler
dengesi acisindan uygun gibi gortlse de, yu-
karida da belirttigimiz gibi isci, egitim amacl
toplantilara isveren tarafindan gonderilmistir. Is
K. m. 66/I-d’de iscinin isveren tarafindan bas-
ka bir yere gonderilmesi veya isverenle ilgili
herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiy-
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le asi isini yapmaksizin gecirdigi suirelerin is
siiresinden sayilacagi acikca belirtilmistir. Isci
isverenin talimatiyla egitim toplantilarina katil-
mast nedeniyle fiilen isini ifa edememistir. Egi-
tim seminerlerinde sadece isci lehine sonuclar
dogmaz. Isyerinde kauldigi egitim seminerleri
sayesinde, bilgi ve performansini arttirmus bir
iscinin calismasi sonuc itibariyle isverenin de
lehinedir. Bu nedenle, Yargitay'in incelemis
oldugumuz kararina katilamiyoruz. Yerel mah-
kemenin iscinin isverence sehir disinda yilda
3-4 defa diizenlenen toplantilara egitim amacl
olarak katildigt gerekcesiyle bu stireye karsi-
lik olmak tizere haftada 1 saat fazla calisma
ticreti hesaplanmasi ise hatalidir. Bu yonden
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