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1. GiRIS

Bu incelememizde calisma yasamini diizen-
leyen 6nemli bir is hukuku enstrimani olan
toplu is sdzlesmesinin (TIS) siiresi ve yirirligi
konularinda zihnimize takilan kimi noktalart
sunmaya ve tartismaya calisacagiz. TiS'in siire-
si, imza tarihinden 6nceki veya imza tarihinden
sonraki bir tarihten baslayarak etki doguracak
sekilde yurirlige konulmasi halinde bunun ne
derece miimkiinliigii ve TIS’in yasal siiresine
etkisinin ne olacagi, bu baglamda tizerinde du-
rulacak hususlardir. Fakat hentiz anilan konu-
larin incelenmesine girmeden, TIS ve bilhassa
yapilist (ortaya c¢ikist) hakkinda genel bazi bil-
giler vermenin sonraki aciklamalarimizda yar-
dimci olacagint distintiyoruz.

11. TiS ILE 1LGIiLI GENEL BiLGILER

TIS ve yapilip ortaya cikist hakkinda incele-
me konumuz itibariyle isimize yarayabilecegini
distindigiimiiz kimi genel bilgiler sdylece su-
nulabilir:

e Bilindigi tizere TIS; hizmet sézlesmeleri-
nin yapilisi, icerigi ve sona erisine yonelik hi-
kiimler (normatif kisim) iceren ve istenirse TIS
taraflarinin hak ve borclarina iliskin hiikiimler
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(bor¢ dogurucu kisim) de icerebilen, kollek-
tif bir norm s6zlesmesidir. (TSGLK. 2) Yasaca
ongortlen belli prosedirlere uyularak yapilir.
Ama bilhassa yetki kosulunun (TSGLK. 12 vd.)
saglanmast noktasinda sorunlar yasanir ve itiraz
vs. sonucu, bu konu cogu kez ancak yillar son-
ra kesin ¢oziime baglanmis olur. Yetki ve ehli-
yet kosulu saglandiktan sonra yine yasal slirec
ve kosullara uygun olarak TIS miizakerelerine
girisilir ve anlasma saglanirsa TIS imzalanir. An-
cak sunu unutmamali ki, bir TIS initesinde TIS
yapilmast icin ayni donemde tek bir sendika,
tek bir TIS yapmak tizere yetkili olabilir ve bir
TIS yetkisine dayanilarak sadece bir tek TiS ya-
pilabilir. Buna “TIS yetkisinde teklik ilkesi” de-
nilebilir. Bu ilke sadece Bakanligin (CSGB’nin)
verdigi yetki belgesine dayanan TIS yetkisi icin
degil, yetki belgesine baglanmamis yetki an-
lamindaki fiili yetki bakimindan da gecerlidir.
Clinki, fiili yetki ilgili TIS’in yapilmast aninda
ilgili tarafin yetki belgesi olmadig1 halde o TIS
icin yasaca aranan sayisal cogunluk sartini fii-
len saglamasidir ve bu fiili yetkiye dayanilarak
da bir tek TIS yapilabilir. O TIS mevcut oldu-
gu surece, fiili yetkiye dayanilarak o tinite icin



yeni bir TIS yapilamaz ve yirirliige giremez.
Fakat bu noktada mevcut TiSin bitimine en
cok 120 giin kala yeni TIS icin yetki islemleri-
ne baslanilip, TiS’in imzalanabilecegi ve fakat
mevcut TIS yirirlikkten kalkmadan yenisinin
yurirlige giremeyecegi ilkesi (TSGLK. 7/3) fiili
yetki icin de gecerlidir. TIS acisindan bunun-
la baglantili bir diger ilke ise, TiS'de “Teklik
flkesi”dir ve ayni TIS iinitesinde ayn: donemde
bir tek TiS’in yiriirlikkte olabilecegi anlamina
gelir (TSGLK. 4/son fikra ve 7/son fikra). Bu
ilkenin TiS'in 6nceye etkisinin de bir sinirini
olusturdugunu simdiden belirtelim'.

e TiS’in yapilip ortaya cikmast bakimindan
dogal hal, o TiSin gercek taraflarinin ortak
iradesiyle imzalanip ortaya ¢ikmasidir ama sis-
temimizde TiS'in taraf iradeleri disinda ortaya
citkmasi ve taraflari baglamas: da mimkundir.
TiS’in Yiiksek Hakem Kurulu'nca bagitlanma-
st (TSGLK. 52 vd. 55) ve tesmil (TSGLK. 11)
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111. TIS’IN SURESI

TiS’in stiresi denince, onun hukuken hiik-
muint strdurip taraf ve ilgililerini baglayacag:
zaman dilimi anlasilmalidir. Iste bu baglamda
Turk is hukuku sistemine bakildiginda soyle
bir tablo ile karsilasilir.

1. 275 sayilt (eski) TSGLK doneminde yasa
TiS'in siiresi konusunda kesin ve belirli bir
stireye baglanmayi zorunlu tutmayip, taraflart
TiS'in siiresi konusunda serbest birakmust1 (275
sy. TSGLK. 4). Taraflar da buna dayanarak TiS’i
belirli stireli veya belirsiz siireli olarak yapabi-
liyordu®. Ek bir bilgi olarak sunmak gerekirse
Alman ve Isvicre (OR. Art. 356¢) hukukunda da
TiS’'in mutlaka belirli siireli olmast aranmamus-
tir, istenirse belirli siireli, hatta sarta bagli bile
TIS yapilabilmesine imkan taninmustir.

Buna karsin mevcut yasal sistemimiz olan
2822 sayili Yasa TSGLK'da TiS’in siiresi konu-
sunda taraflar serbest birakilmamis ve bizzat

Yazili sekil kuralindan cikan sonug; TiS kim tarafindan yapilirsa yapilsin,
yaziya baglanmamis hicbir s6zlesmenin TIS sayllamayacagi ve
yine yaziya baglanmamis hicbir hitkmiin ilgili TIS hitkmi olarak
kabul gormeyecegidir.

hallerinde taraf iradeleri disinda hatta taraf ira-
delerine ragmen TiS'in ortaya cikip yiiriirliige
konulmasi s6z konusudur?.

e TiS’lerin sekli konusunda sekilsizlik anla-
minda sekil ozgurligt kabul edilmeyip, gerek
taraflarinca yapilan ve gerekse de taraf irade-
leri disinda olusturulan (olusan) tiim TiS'lerin
yazili sekilde yapilmasi yasaca zorunlu tutul-
mustur (TSGLK. 4). Bu yazili sekil adi yazili
sekildir ama istenirse taraflarin bunu noterde
yapmast veya tasdik ettirmesine engel bulun-
madigini dustintiyoruz. Yazili sekil kuralindan
cikan sonug; TIS kim tarafindan yapilirsa ya-
pilsin, yaziya baglanmamis hicbir s6zlesmenin
TIS sayillamayacag: ve yine yaziya baglanma-
mus hicbir hitkmiin ilgili TIS hiikmii olarak ka-
bul gdrmeyecegidir. O halde TiS'de yer aldig:
iddia edilen siuire dahil her konunun mutlaka
yaziya baglanmasi ve yazili metinde yer almasi
gerekir.

yasada “TiS’lerin 1 yildan az ve 3 yildan uzun
sureli olamayacagi” acikca hitkme baglanmustir.
Ustelik TiS’in siiresinin daha sonra taraflarca
degistirilemeyecegi ve sozlesmenin siiresinden
evvel sona erdirilemeyecegi de acikca vurgu-
lanmistir (TSGLK. 7/1). Ancak faaliyeti bir yil-
dan az siiren islerde buna bir istisna getirmek
de ihmal edilmemistir (TSGLK 7/2).

2. Iste bu yasal diizenlemeden hareketle,
tartismalt da olsa biiyiik cogunluk TiS’in 1-3 yil
arasinda mutlaka kesin ve belirli stireli olarak
yapilacagi kanisindadir, TIS'in siiresiyle ilgili
asgari ve azami siirelerin mutlak emredici nite-
likte oldugu yasadan (TSGLK 7/1, c. 2’den) da
hareketle savunulmakta ve bu sinirlart zorlayan
TiS’in siire bakimindan gecersizlikle karsilasa-
cagr da dile getirilmektedir. Ancak boyle bir
durumda tiimiiyle TIS degil, sadece kararlas-
tirllan stire gecersiz sayilip onun yerine yasal
sure gecerli sayilir. Buna gore, 6rnegin stre 1
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yilin altinda kararlastirilmissa, bunu 1 yillik; 3
yilin tstinde kararlastirilmissa da 3 yillik stireli
TIS kabul etmelidir®. Hatta taraflar TiS’de acik-
ca sureyi zikretmediklerinde, taraf menfaatleri-
ne de uygun olarak bunun 1 yil streli oldugu
kabul edilir®.

TiS’in stiresinin, bilhassa azami siiresinin
TIS’in imzadan Onceye ve imzadan ileriki bir
sureye etkisi ve normal etkisiyle dogrudan ilgili
oldugunu asagida gorecegiz.

V. TiSIN ETKiSi VE YURURLUK
BASLANGICI

TIS her yoniiyle yasal olarak imzalanip hu-
kuken ortaya ciktiktan sonra TiS’in yiiriirliik ve
etkisiyle ilgili olarak da genel hatlarryla bilgi
vermek konumuz bakimindan gereklidir.

Buna gore; her TIS, taraflart ve lyeleri ara-
sinda “TIS iliskisi” (Tarifverhaeltnis) denilen bir
iliski kurar. TIS iliskisi o TIS’in imzastyla yani
hukuken ortaya cikmastyla olusur, bu iliskinin
daha onceki bir tarihten baslamast dustntle-
mez.

Buna karsin “TiS’in etkisinin baslangic1”
bundan farklidir ve TiS’in yiiriirlitk baslangicint
anlatir’. Bir TIS’in yiirirliik baslangiciyla ilgili
olarak ise sunlar sdylenebilir:

1. Normal (Dogal) Yiiriirliik ve
Etki Hali

Eger TIS taraflar1 o TiS’in ne zaman vyiiriir-
luge girecegini belirtmemislerse, bu durumda
TiS'in imzalanip bir TIS olarak hukuken ortaya
ciktigi tarihten itibaren yurarlige girecegi kabul
edilir®. Boylesi yurtrlik ve uygulama zaten do-
gal hal sayilir ve boyle bir durumda ilgili TiS’in
yasal stiresinin de imza tarihinden baslayacag:
aciktir. Ama bu ihtimal icin ilgili TIS’de herhan-
gi bir hitkmiin imza tarihinden 6nceki bir tarih-
ten yurtrlige konulmamis olmasi gerekir. Aksi
halde TiS’in imza tarihinden degil 6nceki bir ta-
rihten etki dogurup yururlige girdigi soylenir.
Buna karsin bir TiS’de genel olarak TiS’in imza
tarihinde yurirlige konulup kimi hitkiimlerin
(6rnegin ayakkabi yardiminin) daha ileriki bir
tarihten baslatiminda durumun boyle olmadigi
asagida sunulacaktir.
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2. iradi Olarak Belirlenen Yiriirlik ve
Etki Baslangic

Fakat TIS taraflar1 (veya TIS taraf iradeleri
disinda olustuysa ilgili makam/mercii) TiS'in
ylrirliige girecegi tarihi kendileri TIS’de belir-
lemis olabilirler. Bu ise birisi imza tarihinden
itibaren yururlik ve etkinin kararlastirimi ol-
mak tlizere 3 tiirlii olabilir. Imza (ortaya cikis)
tarihinin yururlik baslangict olmasi ihtimali yu-
karida sunulan dogal hal ile sonucta ayni oldu-
gundan, burada tekrar ele alinmayip bundan
farklt olan diger iki hal Gizerine yogunlasilacak-
tir. Buna gore;

A) Yururlik baslangict olarak, imza tarihin-
den sonraki bir tarih belirlenebilir. Bu durum-
da TIS, o tarih gelmeden yiiriirliige girmez. Ni-
tekim mevcut TiS’in bitimine en cok 120 giin
kalan evrede yeni TIS imzalansa bile, mevcut
TIS son bulmadan onun yirirliige giremeye-
cegine dair yasal diizenlemenin (TSGLK. 7/3)
degindigi de boyle bir ihtimaldir. Ama bu ya-
sal durum disinda TiS taraflart 120 giinliik sii-
reyle bagli degildir, isterlerse TiS’'in daha ile-
riki bir tarihte (6rnegin imza tarihinden 8 ay
sonra) yurlrlige girecegini kararlastirabilirler.
Fakat taraflarin imzadan en cok ne kadar bir
stire sonray1 TIS’in yirirliik baslangict olarak
kararlastirabilecekleri konusu tartismaya deger
olup, yasada ve bizim de mensubu oldugumuz
ogretide sessiz gecilmistir. Oysa konunun sa-
dece ilgili TIS tinitesi ve orada calisan isciler ile
isveren ve taraf isci sendikast bakimindan de-
gil, buna rakip diger isci sendikalart bakimin-
dan da onem tasidigir duistntlir. Clnku, bir
linitede yasal olarak bir TiS yapildiktan sonra
o TIS yurirlikten kalkana dek yeni bir TIS’in
yapilip yururlige girmesi mimkin degildir. Sa-
dece TSGLK. 7/3’deki yasal ihtimal giindeme
gelebilir ama onda da mevcut TiS yiirirliikten
diismeden yeni TIS vyiiriirliige giremez, bunu
yukarida belirtmistik. Oysa burada tartistigi-
miz olasilikta boyle bir durum mevcut degil-
dir. Taraflar isterlerse hemen veya Onceye et-
kili bicimde bile yurirlige koyabilecekleri bir
TiS'i bilerek ileriki bir tarihten itibaren yuriirli-
ge koymak istemektedir. Acaba taraflar (veya
TiS’in taraf iradeleri disinda olustugu hallerde
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Bir iinitede yasal olarak bir TiS
yapildiktan sonra o TiS yiiriirliikten
kalkana dek yeni bir TiS"in yapilip
yurtrlige girmesi miimkiin degildir.

ilgili makamlar) yapilan TiSi imzadan sonra-
ki bir tarihten itibaren yurirlige sokma konu-
sunda simnirsiz bir 6zgurlige mi sahiptir? Tabii
sorun bir dlciide TiSin yasal siiresinin imza ta-
rihinden mi, yoksa yururlige girecegi kararlas-
tirlan ileriki tarihten mi baslayacagi sorunuyla
da yakindan ilgilidir. Oyle ki, eger yasal siireyi
(TIS hangi andan itibaren yiirirliige girerse gir-
sin) TIS’in imzas: tarihinden baslatirsak o TiS’in
yurtrlige girecegi ileriki bir tarih en fazla im-
zadan itibaren o TIS'in taraflarca kararlastrilan
suresi kadar olabilir. Bu ise kural olarak en az
1 ve en cok 3 yil olabilir. Faaliyetin 1 yildan az
stirdiigli islerdeyse, TIS de kararlastirilan siire
kadar olabilir. Fakat TiS’in siiresini bu tiir ileri-
ye etkili yurtrlik halinde onun imzasi tarihin-
den baslatan bir egilim mevcut degildir. Yani
TiS’in imzadan daha sonraki tarihten yiriirlige
konulmasi halinde, imza tarihi ile sonraki bir
tarih olan yururluk baslangict tarihi arasindaki
siire o TiSin siiresinden sayilmayacak demek-
tir. Bu ylizden TiS'in ileriki tarihten yiirtirliige
konulmasini bu ihtimale gore sinirlamak uy-
gun goziikmemektedir. Bununla birlikte taraf-
lara (veya taraf iradesi disinda olusumda ilgili
makama) TIS'i ileriki bir tarihten itibaren yi-
rirlige koyma konusunda sinirsiz bir imkanin
taninmasit isin dogasina, durtstlik kuralina
(MK. 2) aykiridir. O halde sinirsiz ozgtirlik
yerine sinirlamada baska yollar denenerek bir
sure sinirlamasina gitmek gerekir. Zira taraflar
sahip olduklart yetki geregi, ornegin hemen
01.02.2003’de imzalayip derhal veya Onceye
etkili bicimde yurirlige koyabilecekleri ti¢ yil
stireli bir TISi ancak 01.02.2009'dan itibaren
yururlige koyabilirlerse, imza tarihi ile son-
raki bir tarih olan yurtrlik baslangici arasin-
daki siirenin ne olacagi ve nasil karsilanacagt
akla takilir. Bu aradaki stirede herhangi bir TIS
veya TIS yetkisi bulunmadigina gore, herhan-
gi bir sendikanin bu siire icin yetki basvuru-

sunda bulunmast ve ona TIS yetkisi verilmesi
mumkiin olabilir mi? Hatta ayni sorunun de-
vami, burada bu ara (TiS’siz) dénem icin yeni
bir TiS’in yapilip yapilamayacag: ve yiirirli-
ge konulup konulamayacagi problemi olarak
karsimiza cikabilir. Eger TIS taraflarina (veya
irade dist olusumda ilgili makama) ilgili TIS
{initesini boylesine uzun siire TiS’siz birakma
imkani taninirsa, bu TiS’siz siire icin yeni bir
TIS yapilmast imkdninin da taninmasi gerekir.
Aksine tutum, TiS'den beklenen giivence ve
onunla varilmak istenen amacg ile bagdasmaz.
Clnkd, bizce taraflara (ve hatta irade dist olu-
sumda ilgili makama) taninan TIS &zerkligi ve
diizenleme yetkisi, bir TiS tinitesini TiS’den (ve
TIS ile getirilecek daha avantajli diizenleme ve
korumadan) yoksun birakmak amaciyla tanin-
mamustir. Yani TIS 6zerkligi ve TIS ile diizen-
leme yetkisinin bir uniteyi (belki de yillarca)
TiS'siz ve korumasiz birakmak gibi bir amac ve
sonucu olamaz. Boyle bir sey, TIS taraflartyla
onlarin iiyelerinin o TIS icin yaptklart miica-
deleyi de anlamsiz kilar. TIS taraflarina taninan
TIS 6zerkligi ve diizenleme yetkisi, ilgili initeyi
TiS’siz birakmak degil, tam tersine, bir an evvel
TIS ile bulusturup daha olumlu sekilde diizen-
lemek amaciyla taninmistir. Zaten TiS'in énce-
ye etkisini tanimanin temelinde de boylesi bir
diistincenin yattigini soyleyebiliriz. Onlarin fii-
liyatta TiS’siz gecen siirelerini sonradan da olsa
TiS ile dnceye etkili bicimde diizene baglamak
ve boylece TiS’in hiikiimlerine tabi gecmis bir
donem haline getirmek distuntlmustir. Oysa,
TiS’in imza tarihinden yillar sonraki bir tarihte
yurtrlige konulmasina imkan verilmesi halin-
de, bunun tersine bir durum vardir. Ustelik bu
terslik ve olumsuzluk sadece o TiS taraflar1 ve
uyeleri icin degil, ayni iskolunda faaliyet goste-
ren rakip (diger) isci ve isveren sendikalart ba-
kimindan da gecerlidir. Zira, onlar da bu kadar
stire icin TIS yapimindan yoksun kilinma du-
rumuyla karst karsiya kalabilecektir. Dolayisty-
la diger isci ve isveren sendikalarinin kolektif
sendika Ozgurligini zedeleyen bir durumun
da bulundugu sdylenebilir. Keza yasanin TiS’e
getirdigi siire sinirinin hem ilgili TIS {initesin-
de belli bir siire dizen kurup strdirmesi ve
hem de enflasyon vs. gibi olumsuzluklara karsi
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koruyucu bir yaninin oldugu bilinir. Simdi bir
TIS’i imzadan yillar sonra yiriirliige koymaya
imkan verirsek, bu amacin ve islevin hakikaten
gerceklesebilecegini soyleyebilir miyiz? Bu tu-
tum, ilgili TIS taraflarinin (isci tarafi mutlaka bir
isci sendikasi olacagindan) en azindan isci tara-
finin tyelerinin toplu pazarlik hakkina da caiz
olmayan bir miidahale olusturur kanisindayiz.
Iste tiim bu nedenlerle biz, TIS taraflarinin
(ve taraf iradeleri disinda olusumdaysa ilgili
makamin) TIS’i imza tarihinden sonraki bir ta-
rihten yurirlige koyma konusunda sinirsiz bir
yetkiye sahip olmadigint distintiyoruz. Stiphe-
siz yapilacak yasa acisindan bu konuda farkl bir
sinir ongorulebilir (Ama maalesef yeni TSGLK.
tasart taslaginda boyle bir olguya deginilmedigi
gorulmektedir.). Mevcut sistemdeyse, taraflarin
imzadan en cok ne kadar siire sonrasindan
TiS’in yiuriirliige girecegini kararlastirabilecek-
leri konusunda dustintlebilecek ihtimallerden
biri olarak TSGLK. 7/3’deki en ¢ok 120 guinliik

lik stiresi icinde kaldiktan sonra, diger hikiim-
lerden bir siire (6rnegin 1 yil) sonra yurirlige
konmasinda sorun yoktur. Ciinkii, zaten TIS bu
kalemden evvel yurirlige girmistir, bu ytizden
somut bazt hitkimlerin daha sonraki bir tarihte
yurirlik kazanmasi onemli degildir. Ama bu
tir hikimlerin bile yururlukte kalacag: siire-
nin, icinde yer aldiklar: TiS’in genel siiresini
tasmamasi gerekir. Zira, boylesi hitkiimler de
TIS hitkmii yani TIS olarak yiirtirliikte kalirlar
ve TIS taraflarinin o TiS’in yiiriirliik siiresi son-
rasina yonelik dizenleme yapabilme yetkileri
yoktur. Mevcut TIS sonrast donem, yeni TIS
ve/veya is sozlesmeleriyle dizenlenebilir.

B) Fakat bazen taraflar TiS’in ytiriirliik baslan-
gicinin TIS'in imzasindan énceki bir tarih olma-
sint kararlastirmis olabilirler. Boyle bir durumda
“TIS’in Onceye etkisi’nden veya “TiS'in geriye
etkisi’nden (Ruckwirkung des Tarifvertrages)
soz edilir’. Biz sonucta ayni olguyu ifade ettik-
lerinden, o6nceden de yaptigimiz gibi kavrami

Yasanm TiS’e getirdigi siire ssmrinin hem ilgili TIS {initesinde belli bir siire
diizen kurup siirdiirmesi ve hem de enflasyon vs. gibi olumsuzluklara
kars1 koruyucu bir yammin oldugu bilinir.

stire tzerinde durulabilir. Bu ihtimalde, imza
tarihinden en cok 120 gilin sonrasindan bas-
layacak sekilde, TIS yiiriirliige konulabilecek,
bunu asan siire ise gecersizlikle karsilasacaktir,
denilebilir. En cok 120 giinliik siire ise, yasanin
yabanct olmadigi bir siiredir. Diger bir olasi-
lik olaraksa, imza tarihinden itibaren en cok 1
yil tizerinde durulabilir. Bir yillik stire de siste-
mimizin yabancist degildir. Hatirlanacagi gibi
yillik izin (IsK. 53 vd.) ile kidem tazminatinda
(1475 sy. IsK. 14; DenisK. 20) da kullandigimiz
bir siire olup, ne uzun ne de kisadir. ileride bu
konuda bir yasal diizenlemeye gitmeye meyle-
dilirse, bu iki alternatiften birisi ama 6zellikle
de en cok bir yillik stire Gizerinde durulmasint
oneriyoruz.

Stiphesiz buraya dek soylenenler, TiS'in ti-
miuyle tabi olacag: stire bakimindandir. Yoksa
TiS’in siire disindaki herhangi bir hitkmiiniin
(6rnegin yemek yardiminin) TiS’in genel yiiriir-
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anlatmak icin hem onceye etki deyimini ve hem
de yer yer geriye etki sozlerini kullanacagiz'.
Alman hukukundan esinlenilerek Turk hu-
kukunda da kabul edilen “TIS’in 6nceye etki-
si” konusunda “gercek anlamda onceye etki”
(echte Ruckwirkung) ve “gercek olmayan On-
ceye etki” (unechte Ruckwirkung) ayrimi ya-
pilir. Gercek olmayan Onceye etkide bir TIS
gecmiste mevcut, onceden yasanmis ve fakat
henliz sona ermemis bir olguya baglanir ve
bunu ilgili konudaki talebin sarti olarak kabul
eder". TIS'deki “diizen ilkesi” ile de baglan-
tili gorilen bu tir 6nceye etki hukuken caiz
goriliir. Ornegin isyerinde en az 5 yil kidemi
olanlarin yurtdisina bedava seyahat kazanacagi
bir TIS sonra erip yenisi yapilmis ve ayni seya-
hat hakki icin stireyi 2 yila distrmiisse, hentliz
5 yilt tamamlamayanlara da bu hikmin etki-
de bulunmast boyledir'?. Yani bu durumda TIS
hikmi gecmisteki bir olguya/hadiseye baglan-
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makta ve fakat ilgili TIS normunun hukuki so-
nuclart simdi/gtiinimiizde veya gelecekte orta-
ya ¢tkmaktadir®.

Buna karsin, gercek (anlamda) onceye et-
kideyse; yine TiSin yurirlik tarihi imza tari-
hinden 6nceye alinir ve imzadan evvel yasanip
bitmis olaylara TISin sonradan getirdigi ku-
rallar uygulanir™®, Bu tir yani gercek onceye
etkide gecmise gitmek zorunludur ve bilhassa
gliven ilkesini zedeleyebileceginden, cok dar
bir alanda caiz gorulir®.

Gecmiste yasanan ve bitmis olgulart konu
almasi nedeniyle gercek onceye etki (tipki aley-
he olan kanunlarin onceye ylriyemeyecegi
gibi) ilke olarak caiz goriilmez. Ancak taraflarin
ilgililerin (isciler ve isverenin) mevcut hukuki
duruma olan guivenleri korunmak ve ilgilile-
rin bireysel haklarina zarar vermemek ve 6n-
ceye etkili kilinan kalemlerin fiilen uygulanma
imkani vs. bulunmak kosuluyla, TiS’de acikca
dile getirilen gercek Onceye etkiye imkan ta-
ninmaktadir'®,

Tiirk is hukukunda ise, TiS’in imza tarihin-
den onceki bir tarihten itibaren yurtrlige kon-
mast (6nceye etkisi) tartismali olsa da genel-
de kabul edilmektedir. Buna gore, bir egilim;
“TiS'in gercekten onceye etkisinin miimkiin
olamayacagini, bunun sadece TiS’deki parasal
haklarin, belirlenen 6nceki bir tarihten itibaren
hesaplanip, imza tarihinden sonra 6denmesinin
taraflarca kabuli” anlamini verecegi yoniinde-
dir. Hatta bu yuzdendir ki; iscilere 6nceden
yapimis 6demelerin Onceye etki verilmesiyle
geri alinamayacagini da dile getirmektedir’.
Aslinda Alman hukukunda da bir TiS’in yapilip
ortaya ciktigr tarihten 6nceki bir tarihte yurir-
lige giremeyecegi, sadece onun hukuki sonuc-
larinin gecmisten baslatilabilecegi ve sadece bu
anlamda onceye etkiden s6z edilebilecegi dile
getirilmektedir'®.

Buna karsin 6greti cogunlugu ve uygulama-
da Yargitay TIS’de 6énceye etkiyi kabullenmek-
te ve bunu belli kosullara baglamaktadir.

Buna gore; her seyden once, onceye etkili
kilinacak hikmiin/olgunun ifast mimkiin ol-
malidir (tipkt zam gibi). Fiilen ifast miimkiin ol-
mayan seylerin gecmise etkililiginden s6z edile-
mez". Onceye etkinin bir diger sinirini, énceki

TiS’in bitim tarihi olusturur. TiS’'de teklik ilkesi
geregi; ayni TIS tinitesinde ayn1 anda bir tek TiS
yurtirlitkte olabilir ve her TIS kendi dénemiyle
sintrlt bir diizen kurar. Nitekim bu hususa biz-
zat yasa bile bir ihtimalde (TSGLK. 7/3) temas
etmistir®®. Onceden mevcut TIS’in varligin: ele
alan bu ihtimalden sonra; 6nceye etkinin bir si-
nirt olarak yine stire tizerinde durulmakta ve
daha 6nce hi¢ TIS olmayan veya olsa da ye-
nisinden uzun stire 6nce ortadan kalkmis bir
initede, yeni TiS’in en cok hangi tarihe kadar
onceye etkili kilinacagt da irdelenmektedir. Bir
anlayisa gore; dnceye etki en fazla ilgili isci sen-
dikasinin yetki tespiti icin CSGB’ye basvurdugu
tarihe kadar gotirilebilir. Diger bir dusun-
cedeyse “yetki belgesinden 6nceki bir tarihte”
sozlesmenin Onceye etkisinin miimkiin olmaya-
cag dile getirilmektedir**. Buradaki “yetki bel-
gesi tarihi” deyiminin yetki icin basvuru tarihi
diye yorumu biraz zor goziikmektedir®.
Onceye etkiyle ilgili son ve konumuz itiba-
riyle de 6nemli bir husus; 6nceye etkili kilinan
siirenin, TiS’in yasal devam siiresine dahil olup
olmadigidir. Tartismali gbziiken bu noktada ge-
nel olarak baskin anlayista 6nceye etkili kilinan
stire de TiS’in yasal siiresine (TSGLK. 7) katil-
maktadir?®, Bu anlayisa giren bir egilime gore,
TiS’in stiresi onun ytrirlitk siiresi anlaminda-
dir ve bu da; TiS’in imza tarihi ile sona erece-
gi tarih arasindaki stredir®. Ancak ayni goris
icindeki baska bir egilime gore ise; 2822 sy.
“TSGLK.’daki en az ve en cok siirelere uyulup
uyulmadiginin saptanmast bakimindan 6nem-
li olan, TiS’'in imzalandiktan itibaren ne kadar
sonra sona erecegi degil, sozlesmenin kurdu-
gu diizenin ne kadarlik stireyi kapsadigidir. Bu
nedenle 1 ve 3 yillik stirelerin asilip asilmadigi-
nin belirlenmesinde geriye etki siiresinin TiS'in
stiresinden sayilmasi daha dogrudur.”®. Bu son
anlayista, TIS'in imza tarihinin énemi bulun-
mayip yurirlige konuldugu tarih stirenin bas-
langict sayilip, yururligin son buldugu an ise
TiSin siiresinin bitim tarihi olarak kabul edilir.
Ancak, énceye etki halinde, TiS’in imza ta-
rihinden sonrasina sarkan yahut hi¢ degilse
imzasi tarihine kadar bir stirenin bulunmasina
gerek olup olmadigt bu anlayis cercevesinde
tartistilmamustir. Verilen 6rneklerde ise hep, il-
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gili TIS'in imzasindan sonraya ait yasanacak bir
sureyi de icerdigi goriilmektedir?’. Oysa bu yak-
lasimlarin sonuclari bazen birbirinden farklilik
gosterir. Eger imza tarihiyle ilgilenmeyen bu
anlayss icinde kalinirsa; 6nceye etkili yurtrlik
baslangictyla imza tarihi arasinda ilgili TiS'in
suresinden (ki en cok 3 yil olabileceginden 3
yildan) fazla (diyelim 4 yiD) bir stire bulunmasi
durumunda bu TIS en c¢ok 3 yilin sonunda son
bulacagindan bir bos siire yasanmasi kacinil-
mazdir. Ornegin 6nceki TIS, 31.01.2004’'de son
bulup 01.02.2005’de yeni TIS icin yetki basvu-
rusunda bulunulmus ve itiraz vs. sonucu kesin
yetki 01.02.2009’da verilmisse, 01.03.2009’da
imzalanan yeni TISi 01.02.2005’den itibaren
yirirlige koysalar bu TIS en cok 3 yili kapsa-
yabileceginden en ¢ok 01.02.2005-01.02.2008’e
kadar bir stirede yururlikte kalabilir. Bu halde
ise anilan TIS’in imza tarihinden 1 yil 1 ay énce
yasayip bittigi ve bu kadar suredir isyerinin
TiS’siz oldugunu kabul etmek gerekir. O hal-
de hemen yeni TIS icin tekrar yetki islemlerine
girisilme imkan ve ihtimali ortaya cikacak ve
belki de bu aradaki boslugun “fiili yetki” diye
adlandirdigimiz yontemle gecerli bir bicimde
doldurumu giindeme gelecektir, diyebiliriz*.
Yani gercekten yetkisi belgeye dayanan sendi-
ka aldig1 yetkiye dayanarak 4 yil donceye etkili
ama en cok 3 yil stireli bir TIS yapip imzalayip
yurtrlige koyacak, hemen bunun arkasindansa
ayni Unite icin bu kez 01.02.2008'den itibaren
yirirlige girecek yeni bir TiS'i (bir yetki bel-
gesiyle ancak bir TIS yapilabileceginden ve 6n-
ceki TiS ile bunu sagladigindan dogal olarak)
yetki belgesi olmadan gecerli bicimde yapabile-
cek ve bu TiS’in sonradan yetkisizlik nedeniyle
gecersizligi de iddia edilemeyecektir. Yeter ki
bu yetki belgesiz TISi imzaladig: tarihte ger-
cekten yetki icin aranan sayisal yeterliligi fiilen
saglamis olsun. Cunk ilgili yasa hikmu imza-
lanan TIS’in sadece taraflardan birinin veya her
ikisinin gercekten yetkisizligi yizinden iptali-
nin CSGB’ce durumun tespitinden itibaren 45
glin icinde istenebileceginden soz etmektedir
(TSGLK. 16/1D). Ogreti gibi uygulamada Yargi-
tay da bu kanidadir®. Boylece, TIS’in imzasin-
dan onceki siirenin TiS icin saptanan (en cok
3 yillik) stireyi asmasi halinde arada yasanacak
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bosluk fiili yetkiyle doldurulabilecektir. Buna
karsin, TIS dnceye etkili yiriirlige konsa bile
TiS'in yurtrligiiniin bitecegi giiniin en erken
onun imza tarihi olacag: kabul edilirse, durum
farkli gozikecektir. TIS en cok 3 yil énceye
etkili olacagina gore, bunu (veya her somut
olayda ilgili TiS’in bundan daha kisa olan sii-
resini) asacak sekilde daha 6ncede kalan stire-
ye hicbir sekilde etki miimkiin olamayacak ve
fiili yetkiyle de miudahale gerceklesemeyecek
demektir. Ornegin TIS 01.02.2009'da 3 yil sii-
reli imzalanip tamami Onceye etkili yurtirlige
konsa, en ¢cok 01.02.2006’dan itibaren ytirtirlitk
kazanabilecek, 01.02.2006 éncesi TIS’siz stire-
ye herhangi bir etkisi bulunmayacaktr. TiS’in
onceye etkisi bakimindan sdylenenlerin, TIS’in
timiyle 6onceye etkili kilinmasinda gecerli ola-
cagt aciktir ama bilindigi tizere bir TiS'in ta-
mamini imzadan 6nceki bir tarihten baslatmak
(timiyle 6nceye etki) mimkin oldugu gibi,
sadece bir/birkac/bazi hiitkiimlerini Onceye
etkili kilmak da (kismen onceye etki) mium-
kiindtr. Hatta uygulamada en cok rastlanani,
TiS'in sadece bazi hitkiimlerinin dnceye etki-
li kilinmasidir. Keza onceye etkili kilinanlarin
bile mutlaka hepsinin ayni (6nceki) tarihten
baslatimi gerekmez, farkli somut tarihler sap-
tanabilir. TIS’in tiimiiyle ®nceki bir tarihten iti-
baren yiirirliige konulmasi halinde tiim TiS’in
yasal stresinin de o tarihten baslayip netice-
de stresinin bitiminde timiyle sona erecegi
kabul edilir. Bunda sorun yoktur ama yuka-
rida deginildigi tizere TiSin sadece bazi/bir/
birka¢ maddesinin Onceye etkili kilindigi hal-
lerde TiS’in yasal yurirlik siiresi nerden bas-
lar? sorusuyla karsilasilir. Onceye etki de TIS
sifatiyla olduguna ve baskin anlayisca TiS'in
suresine sayildigina gore; boyle bir durumda
TiS’in yasal siiresini de 6nceye etkili kilinan o
hikmiin (hiktimlerin) etki dogurmaya basla-
dig: tarihten baslatmak, onceye etkili kilinan o
hiikmiin/htiktimlerin etki dogurmaya basladi-
g1 tarihi tiimiiyle TiS’in yasal siiresinin de bas-
langict saymak tutarli olur. Bu durumda TiS'in
geriye kalan hiikiimleri de, en cok bu tarihten
itibaren hesaplanacak yasal stirenin (TSGLK. 7)
bitimine dek gececek evrede ayni veya farkls
surelerle yururlikte kalacak demektir.
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Buna karsin, onceye etkili kilinan stirenin
TiSin TSGLK. 7 anlaminda siiresinden sayil-
mayacagi anlayist benimsense, TIS'in timiyle
onceye etkisinde oldugu gibi kismen Onceye
etkili kilindigi hallerde de boyle bir problemle
de karsilasilmayacaktir®.

3. Bir TIS’in bir sekilde sona erdikten sonraki
stireye TIS niteligiyle degil, (normatif hiikiimle-
rinden uygun dusenlerin) ancak ilgili iscilerin
is sozlesmelerinin bir hikmu sifatiyla etkisini
stirdiirmesi, TiS'in yiiriirliik ve siiresi icinde de-
gerlendirilemeyeceginden (TSGLK. 6/son fikra),
bu calismada incelenmesine gerek olmadigini
distntyor ve tizerinde durmuyoruz®.

V. SONUC

Yukarida sunulan bilgilerden de anlasilacag:
gibi TiS’in yasaca ongoriilen en az 1 yillik ve
en cok 3 yillik (istisnaense 1 yildan az olabilen)
siiresinin (TSGLK. 7), TiS’in imza tarihinden én-
ceye etkili kilinmasinda tartismali ve fakat imza
tarihinden sonraki bir tarihten itibaren ytrirla-
ge konulmasinda ise sikintilara yol actigi goril-
mektedir. Deneme niteligindeki bu incelemeden
cikacak temennimiz; hentiz yeni yasa islemleri
tamamlanmadan, ilgili yasa taslagina ve sonucta
da yasaya TiS’in imzadan sonraki tarihten bas-
latimini sinirlayan somut bir stirenin konulmasi-
dir. Ayrica Onceye etkide de tartismalari ortadan
kaldiracak bir tutum alinmasi beklenir.

DIPNOTLAR

1 Bkz. Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand), Komm. zum
SPR-Obligationenrecht I, Art. 1-529) 2. Aufl. Basel/
Frankfurt am Main1997, Art. 357 Rn.5.

2 Bu konuda bkz. M. Kutal, Toplu Is S6zlesmesinin Taraf
iradesi Disinda Olusmasi (Toplu s S6zlesmesine iliskin
Temel Sorunlar Semineri), Ankara 1990, 101-121.

3 Fazla bilgi icin bkz. S. Reisoglu, Toplu Is Sézlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 1975, md. 4,
139-150.

4 Bkz. K. Oguzman, Hukuki Yonden isci-sveren iliskileri,
C. 1, 4. Bast, Istanbul 1987, 80. S. Reisoglu, 2822 sy. TSGLK
Serhi, Ankara 1986, md. 7, 123-124. Ayrica bkz.
A. Berksun/i. Esmelioglu, Aciklamali/Gerekeeli/ictihatl
TSGLK, Ankara 1989, md. 7, 144. N. Celik, Is Hukuku
Dersleri, 20. Bast, istanbul 2007 569-570. F. Sahlanan,
Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul 1992, 187 vd. E. Akyigit, Is
Hukuku, 7. Basi, Ankara 2008, 475 vd.

5 Bkz. Sahlanan, 144. Tuncay, Toplu Is Hukuku, istanbul

10

11
12

13
14
15

16

17

18
19
20
21

22
23
24

25

26

27

28

29

30

31

1999, 192. M. Sur, s Hukuku/Toplu iligkiler, 2. Basi,
Ankara 2008, 286.

Sur, 286 ve krs. O. Ekmekci; Toplu Is Sozlesmesiyle
Diizenleme Yetkisi, istanbul 1996, 210.

G. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8. Uberarb, Aufl.
Miinchen 1996, 1669.

W. Diitz, Arbeitsrecht, 11. Aufl. Miinchen 20006, 274-275
Rn. 530.

Bkz. W. Stiickrath, Riickwirkung von Tarifvertraegen, RdA
1963/Heft 3, 87 vd.

Bkz. E. Akyigit, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesinde
Sonraya Etki Problemi; Tthis/Kasim 1991, 10 dn. 19.

Schaub, 1669.

Bkz. Wiedemann/Stumpf,
219-220.

TVG, 491-492. Ekmekgi,

Bu konuda bkz. Lowisch/MinhHdb. Bd. 3, &252 Rn. 77.
Wiedemann/Stumpf, TVG, 492. Schaub, 1669.

Bkz. Lowisch/MinhHdb.&252 Rn. 75 ve &257 Rn. 17.
Diitz, 291 Rn. 566.

Schaub, 1669. Diitz, 291 Rn. 566. Rehbinder (Honsell/
Vogt/Wiegand) Art. 357 Rn. 5. F. Vischer, Zircher Komm.
zum Schweizerischen ZGB- Das Obligationenrecht Art.
1-529 OR, Teilband V 2¢, Ziirich 1983, Art. 356¢ Rn.
17-19.

Oguzman, 81-82 ve dn. 9la. ve ayrica bkz. H. Keser,
TiS'de Geriye Etkili Yiirtrlilk ve Yiriirliigiin Baslangicr,
CID. Eyliil 1994, 7 Krs. Sur, 288.

Lowisch/MinhHdb.&257 Rn. 17.
Reisoglu, Md.9, 288-289. Karst goriis Ekmekei, 236 vd.
Bkz. Tuncay, 193-194.

Berksun/Esmelioglu md. 7, 146. Ekmekgi, 228. Tuncay,
194.

Oguzman, 83.

Krs. Ekmekci, 228 dn. 534.

Bu konuda bkz. Esener, Is Hukuku, 3. Bast, Ankara 1978,
517. Oguzman, 83 dn. 97. O. Ozbek, Sendikacilik ve Toplu

Sozlesme Mevzuati, 2. Basi, Istanbul 1986, 277. Ekmekci,
241-242.

Oguzman, 80. Ozbek, 277.
Ekmekci, 242.
Ekmekci, 241, Oguzman, 83 dn. 97. Esener, 517.

Bkz. Oguzman, 61. Reisoglu, TSGLK. Md. 16, 214215.
Sahlanan, 183, Berksun/Esmelioglu, Md. 16, 356. Tuncay,
209. Akyigit, 470.

Yarg. 9. HD. 09.10.1986-

8423/9034.

30.12.1985-12234/12730;

Bkz. E. Akyigit, Sona Eren TiS’in Sonraya Etkisi Problemi,
(Tthis/Kasim 91) 10.

Bilgi icin bkz. Akyigit, Sona Eren TiS’nde Sonraya Etki
Problemi (Tiihis/Kastm 1991, 6-23 ve orada anilan
kaynaklar.

141



