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OZET

Toplu is sozlesmesi imzalamaya yetkili ki-
siler tarafindan diizenlenen protokolle toplu
is sozlesmesi hitktimleri ileriye yonelik olarak
degistirilebilir. Protokolle yapilan degisiklik
gecmise etkili olarak yurtrlige konamaz.

DAVA

Taraflar arasindaki “iscilik alacaklar1” da-
vasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Kartal 3. Is Mahkemesi'nce davanin kabulii-
ne dair verilen 03.04.2007 giin ve 2006/1460-
2007/271 sayilt kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi tzerine, Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi’'nin 10.07.2007 giin ve
2007/19890-23047 sayilt ilamui ile;
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( ... Davaci isci 19.11.2001 tarihinde im-
zalanan protokoliin gecersiz oldugunu ileri
sirmis ve 01.10.2000 - 30.09.2002 tarihleri
arasinda yurtrlikte olan toplu is s6zlesme-
sinin 39. maddesinde 6ngorilen Ucret arti-
sindan kaynaklanan fark Ucret isteginde bu-
lunmustur. Davali isveren protokoliin toplu
is sozlesmesi imzalayan yetkili kisiler tara-
findan imzalandigini ve gecerli oldugunu
savunmustur.

Mahkemece istegin kabuliine karar veril-
mis, hitkmii davali temyiz etmistir. Isyerinde,
28.08.2000 tarihinde sendika tarafindan ve-
rilen yetkiye istinaden 16.02.2001 tarihinde
imzalanan toplu is so6zlesmesi 01.10.2000-
30.09.2002 tarihleri arasinda yuriurlikte
kalmistir. Toplu is s6zlesmesini imzalayan
sendika yetkililerinin bir kismi ile isveren
temsilcileri arasinda 19.11.2001 tarihinde
imzalanan protokolle, 01.10.2001 tarihinde
yurlrlige giren Ucret artis hitkmu tadil edil-
mis ve Ucret artist orant diistirilmustir. Yine
01.04.2002 tarihinde yururlige girecek olan
ucret artist hiitkmiinde degisiklik yapilmuistir.

Sozu edilen protokoli sendika adina im-
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zalayanlardan 5 kisi 28.08.2000 tarihli sendi-
ka yetki yazisinda minferiden ve mustere-
ken toplu is sozlesmesi imzalamaya yetkili
kilinmislardir. Toplu is s6zlesmesi imzalama
konusunda verilen yetki sendika tarafindan
daha sonra geri alinmis degildir. Toplu is
sozlesmesinde degisiklik yapilmasi icin ise
sendika tarafindan 6zel bir yetki verilmesine
gerek bulunmamaktadir. Toplu is sozlesme-
sinde degisiklik yapma konusunda sendika
yonetim kurulunun bir karar almasi da ge-
rekmemektedir. Sendika vyetkilileri tarafin-
dan anilan yetkiye dayanilarak 16.02.2001
tarihinde toplu is sozlesmesi imzalanmasi-
nin ardindan 9 ay sonra degisen kosullara
gore bazi hikimlerde degisiklige gidildigi
gorilmektedir.

Somut olayda, 19.11.2001 tarihinde top-
lu is sozlesmesini birlikte ve tek basina
imzalamaya vyetkili olan aralarinda sendi-
ka genel baskani ile sube yoneticisinin de
bulundugu 5 kisi protokoli sendika adina
diizenlemisler ve isyerinde anilan protokol
uygulanmaya baslamistir. Bu konuda sendi-
ka ile isveren arasinda bir uyusmazlik orta-
ya ctkmamustir. Isciler de protokolle yapilan
uygulamaya karst ¢cikmaksizin calismalarini
surdirmuslerdir. Sonraki donemlerde yeni
toplu is sozlesmeleri imzalanmis ve iscilerin
almakta olduklart Gicretleri tizerinden tcret
artislart ongorulmustir. Anilan sozlesmele-
rin imzalanmast asamalarinda da 19.11.2001
tarihinde imzalanan protokoliin gecersizli-
gi sendika ile isveren arasinda bir ¢ekisme
konusu olmamistir. Boyle olunca bahsi ge-
cen protokoliin sendika adina yetkili kisiler
tarafindan imzalanmadiginin kabulii dogru
olmaz.

Mahkemece kararin gerekcesinde daha
once aynt konuda kesinlesen mahkeme ka-
rarlarindan s6z edilmisse de, anilan protoko-
lin ileriye dontik olarak sonuclarint dogura-
cagl yonunde yerel mahkeme kararlarinin
onandigi Dairemiz kararlart da mevcuttur.
Bu itibarla her dosyadaki delil durumuna
gore coziime gidilmelidir.

Dairemizin kararlilik kazanmis olan uy-
gulamasina gore toplu is sozlesmesi imza-
lamaya yetkili kisiler tarafindan diizenlenen
protokolle toplu is sozlesmesi hiikiimlerini
ileriye dontik olarak degistirilmesi imkan
dahilindedir. Somut olayda protokolin ilk
maddesinde 01.10.2001 tarihinde yurirli-
ge girmis olan tcret artist hikmi tadil edil-
mekle bu degisiklik, gecmise etkili olarak
yurirlige konulamaz. Boyle olunca davaci-
nin 01.10.2001-19.11.2001 tarihleri arasinda
kalan donem icin protokoliin sonu¢ dogur-
mayacagi kabul edilmeli ve anilan donem
icin ucret farki hesaplanarak hukim altina
alinmalidir.  Protokoliin imzalandigt tarih
sonrasinda ise protokol hiitkiimleri dogrul-
tusunda yapilan isveren uygulamas: yerin-
de oldugundan 19.11.2001 tarihi sonrast icin
ucret farki isteginin reddine karar verilmeli-
dir. Gerekirse bu yonde bilirkisiden ek he-
sap raporu alinarak bir karar verilmek tizere
hikmin bozulmas: gerekmistir...),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda, mahkemece onceki kararda direnil-
mistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin stiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve direnme kararinin verildigi
tarih itibariyle HUMK'nun 2494 sayili Yasa
ile degisik 438/11. fikrasi hikmi geregince
durusma isteginin reddine karar verilip dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra geregi go-
rustldu:

KARAR

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari-
na, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore ve oOzellikle toplu is sozlesmesinin eki
niteliginde bulunan protokol uyarinca toplu
is sozlesmesinin yasaca cevaz verilen hi-
kiimlerinin ileriye doniik olarak degistirile-
bilmesinin miimkin bulunmasina gore, Hu-
kuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
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onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozul-
malidir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-

KARARIN iINCELENMESI

1. Karara Konu Olan Protokol
Uygulamasi ve Hukuki Niteligi

Karara konu olayda davaci, protokoli imza-
layanlarin yetkili olmadiklarini, buna bagl ola-
rak protokoliin gecersiz oldugunu ileri stirmiis
ve toplu is sozlesmesinde 6ngoriilen lcret arti-
sina bagl fark ticret talebinde bulunmustur.

Karardan anlasildigina gore, 16.02.2001 tari-
hinde imzalanan toplu is s6zlesmesi 01.10.2000
- 30.09.2002 tarihleri arasinda yurtrlikte kal-
mustir. Toplu is s6zlesmesini imzalayan sendi-
ka yetkililerinin bir kismu ile isveren temsilcileri
arasinda 19.11.2001 tarihinde imzalanan pro-
tokolle, 01.10.2001 tarihinde yururlige giren
ucret artis hiikmu tadil edilmis ve Ucret artisi
orant dustralmustir. Yine 01.04.2002 tarihinde
yurtrlige girecek olan Ucret artist hitkmiinde
degisiklik yapilmuistir.

Yargitay, yerlesik ictihadina atifla toplu is
sozlesmesini imzalamaya yetkili kisiler tarafin-
dan dizenlenen protokolle toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinin ileriye dontik olarak degistiril-
mesinin mimkiin oldugu, protokolle yapilan
degisikligin gecmise etkili olarak ytrurlige ko-
namayacagini, protokoliin imzasi tarihi sonra-
sinda ise degisikligin gecerli oldugu sonucuna
varmaktadir.

Toplu is sozlesmesini degistirme
yetkisi, toplu sozlesmenin tarafi
olan isci sendikasi ile isveren

sendikasi ya da sendika Uyesi
olmayan isverendedir.
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lii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda ve yukarida gosterilen nedenler-
den dolayt HUMK’nun 429. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 28.11.2007
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Protokol uygulamast olarak bilinen, yurtr-
lige girmis bulunan bir toplu is sdzlesmesinin
ozellikle paraya iliskin hiikiimlerinin s6zlesme-
nin yururlik stresi icinde taraflarca degistiril-
mesi ekonomik kriz donemlerinde yayginlasan
bir hukuki aractir. Inceledigimiz 2007 tarihli
Yargitay karart yine bir ekonomik kriz donemi
olan 2001 yilina iliskin ise de, yine ekonomik
kriz ortaminda bulundugumuz bu doénemde
glincelligini korumaktadir.

Yururlikte bulunan toplu is s6zlesmesinin
protokol yoluyla degistirilmesi, sozlesmelerin
taraflarca degisen kosullara uyarlanmasinin
toplu is hukukundaki gorintim bicimidir. 2822
sayili Yasanin uyarlama konusunda getirdi-
gi tek sinir, sozlesmenin siresinin degistirile-
meyecegine iliskin m.7/I hikmidir. Buradan
hareketle, toplu is sozlesmesi taraflarinin stre
disindaki konularda her turlt degisikligi yapa-
bilecekleri gorisu ogretide genel kabul gor-
mektedir'.

11. Protokoliin Gegerliligi ve
Baglayicilign

1. Temsil Yetkisi

Toplu is s6zlesmesini degistiren protokolin
hukuken gecerli ve baglayici olmasi icin ilk
kosul, protokoli imzalayanlarin yetkili olma-
laridir. Toplu is s6zlesmesini degistirme yetki-
si, toplu so6zlesmenin tarafi olan isci sendikast
ile isveren sendikasi ya da sendika tyesi ol-
mayan isverendedir. Isveren sendikasinin taraf
oldugu bir toplu sozlesmenin tyeligi devam
eden isveren tarafindan degistirilmesi ancak,
sozlesmenin tarafi olan isveren sendikasinin
isvereni bu konuda yetkilendirmesiyle mim-
kiin olabilir?. Uyelikten ayrilan isveren ise top-



Toplu is s6zlesmesinin degistirilmesi
konusunda temsil yetkisinin
yenilenmesini gerektiren yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir.

lu is sozlesmesiyle bagli kalmaya devam ede-
cegi icin (2822 sayili Yasa m. 10/11) degisiklige
yetkilidir.

Toplu is sozlesmesini taraflar adina imza-
lamis olan temsilcilerin sozlesmeyi degistirme
konusunda ayrica yetkilendirilmelerinin gerekli
olup olmadig: tartisilabilir. Ogretide Soyer, top-
lu is sozlesmesini temsilci sifatiyla imzalayan-
larin taraf sifatina sahip olmamalari nedeniyle
sozlesmeyi daha sonra degistirme yetkilerinin
bulunmadigini, ancak temsilciye sozlesmeyi
degistirme yetkisinin de taninmis olabilecegini,
her olayda temsilcinin degisiklik yapma yetki-
sine sahip bulunup bulunmadigini arastirmak
gerekecegini savunmaktadir’. Buna gore, ya-
zar, sozlesmeyi degistirme yetkisinin temsilciye
ayrica ve acikc¢a verilmesini aramaktadir.

Incelemeye konu kararda temsilcilerin yet-
kisini 6n sorun olarak ele alan Yargitay farklt
sonuca varmaktadir. Degisikligin yetkili olma-
yan kisilerce yapildig: iddiasina karsilik Yargi-
tay, “Protokolii sendika adina imzalayanlarin
sendika yetki yazisinda miuinferiden ve muste-
reken toplu is sozlesmesini imzalamaya yetkili
kilinmislardir. Toplu is s6zlesmesini imzalama
konusunda verilen yetki sendika tarafindan
daha sonra geri alinmis degildir. Toplu is s6z-
lesmesinde degisiklik yapilmasi icin ise sendi-
ka tarafindan 6zel bir yetki verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bu konuda sendika yonetim
kurulunun bir karar almast da gerekmemekte-
dir.” gerekcesiyle temsilcilerin yetkili olduklart
sonucuna varmaktadir.

Yargitay'in gerekcesi temsil yetkisinin huku-
ki niteligine uygundur. Tek tarafli bir hukuki
islem olan temsil yetkisi temsil edilen tarafin-
dan geri alinmadig: siirece temsil edilen yo-
niinden baglayiciligint koruyacagi gibi, toplu is
sozlesmesinin degistirilmesi konusunda temsil
yetkisinin yenilenmesini gerektiren yasal bir
diizenleme de bulunmamaktadir.
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2. Yazil1 Sekil

Toplu is sozlesmesi yazili gecerlilik kosulu-
na tabidir (2822 sayili Yasa m. 4). Buna bagl
olarak, s6zlesmeyi degistiren protokoliin gecer-
li olmast icin yazili sekilde yapilmasi gerekir.
Yargitay, protokolin imzalandig: tarihten ileri-
ye hiikkiim ifade edecegi ictihadindan hareketle
dizenleme tarihini tasimasinin sart oldugunu,
tarihsiz protokoliin gecersiz olacagint hikme
baglamaktadir®.

3. Toplu Is S6zlesmesinde Yapilan
Degisikligin Ileriye Etkili Olmasi1

a. Yargt ictibadi

Protokolin iscileri baglayiciligr konusunda
en Onemli nokta, yapilan degisikligin dogmus
bulunan haklara etkisidir. Yargitay, yerlesik ic-
tihadiyla protokolin ileriye dontik sonu¢ dogu-
racagini, gecmise etkili olarak yurirlige kona-
mayacagini kabul etmektedir. Nitekim, karara
konu olan iki yil stireli toplu is s6zlesmesinde,
01.10.2001 tarihinde yurtrlige giren Ucret arti-
sinin 01.04.2002 tarihine kadar uygulanmasi, bu
tarihten itibaren yeni bir tcret artisinin yapil-
mast hiikme baglanmuistir. Yargitay, 19.11.2001
tarihli protokol ile 01.10.2001 tarihinde yurir-
lige girmis olan Ucret artist hiikkmiinin tadil
edildigi, bu degisikligin gecmise etkili olarak
yurtrlige konamayacagi, boyle olunca davaci-
nin 01.10.2001-19.11.2001 tarihleri arasinda ka-
lan donem icin Ucret fark: hesaplanarak hiikiim
altina alinmasi gerektigi, protokoliin imza tarihi
sonrasinda ise protokol hiikiimlerine gore is-
veren tarafindan yapilan islemin dogru oldugu
sonucuna varmaktadir.

Karar Yargitay'in bugline kadar siiren ic-
tihad: ile uyumludur. Onceki kararlarinda da
Yargitay, degisiklik protokoliniin calisilmis ve
kazanilmis UGcrete etkisinin olmayacagini, pro-
tokolliin imza tarihinden hemen sonra etkisini
gostermeye baslayacagini kabul etmektedir’.

b. Ogreti Goriigii

Ogretide Yargitay ictihadina paralel bicim-
de protokol hikimlerinin gelecege etkili ol-
dugu kabul edilmektedir. Buna karsilik ogreti
goristi, protokol ile isciler icin hentiz bir hak
olarak dogmayan sozlesmenin isciler icin he-
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niiz bir hak olarak dogmamis bulunan sonraki
yilina, yahut donemine ait tcret zammini dui-
surmeye yonelik degisiklikte bulunabilecekleri,
buna karsilik toplu is sozlesmesinin belirli bir
donemi icin uygulanmaya baslanmis ve isciler
icin hak olarak dogmus bulunan tcret zammi-
nin protokol ile ortadan kaldirilamayacagi, bu
donemin sonuna kadar uygulanmasina devam
edilecegi yoniindedir. Ogretiye gore, toplu is
sozlesmesi ile 6ngorilen zam tarihinde Ucret
zammina iliskin normatif nitelikteki emredici
hikim is sozlesmelerini dogrudan dogruya
etkileyeceginden, iscilerin ticretleri zam done-
minin yurtrlige girmesiyle fiilen uygulamaya
baslayacak ve tucretler zamli diizeye yiksel-
mis olacaktir. Bu nedenle, fiilen uygulanmak-
ta olan hiktmlerin protokol ile degistirilmesi
mimkin ve gecerli olmayacaktir. Tahakkuk
etmis bir Gcret zamminin ortadan kaldirilmast
ya da dustrilmesi iscilerin ibrast ya da mu-
vafakati olmadan miimkiin degildir®. Ogretinin
vardigl sonuca gore, isciler protokole ragmen
zam doneminin sonuna kadar olusacak ucret
farklarini bireysel is sozlesmesinden kaynakla-
nan haklart gibi isverenden dava yoluyla talep
edebileceklerdir.

111. Degerlendirme

Yargitay ve Ogreti gorusleri arasinda uygu-
lamadaki sonuclart bakimindan son derece
onemli bir farkin bulundugu gorilmektedir.
Inceledigimiz karar ogreti goriisii cercevesinde
degerlendirilirse, 19.11.2001 tarihli protokolin
ilk zam doneminin sonu olan 01.04.2002 tari-
hine kadar etkili olmayacagi ve davacinin bu
donem icin de fark Ucrete hak kazanacagi, pro-
tokoliin ancak 01.04.2002 tarihinde yurirlige
girecek olan ikinci yil Gicret zammu icin gecerli
olacagi sonucuna varmak gerekecektir.

Ogreti goriisiiniin pratik sonuclart itibariy-
le amaca uygun olmadig: aciktir. Protokol uy-
gulamasi ekonomik kriz donemlerinde tcret
maliyetini distrerek olas: fesihlerin 6nlenmesi
amacina hizmet eden, feshin son care olma-
st ilkesini hayata geciren bir hukuki islemdir.
Toplu is sozlesmeleriyle 6ngorilen tcret zam-
larinin, somut olayda oldugu gibi, alt1 aylik ya
da bir yillik donemler icin kararlastirildigr dii-
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suntlirse, ekonomik kriz ile ortaya cikan acil
oOnlem alma zorunluluguna ragmen, isvereni,
somut Ornekte oldugu gibi en az bes ay ve hat-
ta bir yila varan strelerle zamli ticreti 6deme
zorunda birakmak sonucta protokol uygulama-
sint anlamsiz kilarak isletmeyi ayakta tutma ve
fesihleri onleme islevini yerine getirememesine
neden olacaktir.

Ucret zamminin TiS'in uygulanmaya basla-
mastyla normatif ve emredici etkisini gdsterme-
ye baslayacagini, normatif etkinin protokol ile
ortadan kaldirilamayacagini, bunun icin iscinin
ibrast ya da muvafakatinin aranacagini savunan
Ogreti, normatif etkiyi iscinin is sozlesmesinden
dogan haklar gibi bir stibjektif talep hakk: ola-
rak degerlendirmektedir.

Halbuki toplu is s6zlesmesinin normatif hii-
kiimleri iscilerin suibjektif haklart niteliginde
degildir. Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, normatif hikimlerin is¢i yontinden
subjektif hak niteliginde olmadigint cesit-
li hiikiimleriyle ortaya koymaktadir. Ornegin,
TSGLK m. 6/IIl'e gore, siiresi sona eren toplu
is sozlesmesinin normatif hiikkiimlerinin yenisi
yurirlige girinceye kadar is sozlesmesi hikmii
olarak devam eder. Bu hiikkiimle yasakoyucu,
normatif hiikkimlerin ancak toplu is sozlesme-
sinin sona ermesiyle stibjektif hak niteligi kaza-
nacagint acikca hikkme baglarken, yururliukte
olan toplu so6zlesme hiikiimlerinin bu niteligi
kazanamayacagina isaret etmektedir.

Toplu is sOzlesmesinin normatif etkisi kolek-
tif yarar savunmasinin 6zelliklerinden hareketle
aciklanabilir. Toplu is s6zlesmesinin tarafi olan
sendika her bir iscinin bireysel yararini degil,
isci toplulugunun asgari 6zdes menfaatlerini,
diger deyimle kolektif yararini temsil eder. Bi-
reyin irade Ozerkliginin s6zlesme 6zgurligine
vicut vermesine benzer sekilde, toplu is soz-
lesmesi oOzerkligi kolektif iradenin temsiline
olanak saglar. Kolektif irade bireysel iradelerin
toplami olmayip isci toplulugunun ortak men-
faatlerini ifade ettiginden, 2822 sayili Yasa m.
2 kolektif iradeyi beyan edecek hukuk siijesi
olarak sendikay1 belirlemektedir. Yasa kolektif
iradeyi beyan yetkisini, diger deyimle toplu is
sozlesmesi erkini sendikaya tanidigi icin sendi-
ka toplu is sozlesmesini kendi adina yapar’.
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Kolektif yararin bireylerden bagimsizligi ve
bu nedenle sendikanin toplu is sozlesmesini
kendi adina yapmasi zorunlulugu nedeniy-
le toplu is sozlesmesi, her bir iscinin bireysel
is sozlesmelerinin yerine ge¢cmemekte, ancak
normatif hiitkiimler bireysel is iliskisini diizen-
lemektedir. Iscinin tarafi olmadig: toplu is s6z-
lesmesinin bireysel is sozlesmesi tizerinde nor-
matif etki gostermesi, basta tiyelik olmak tizere
iscilerin yararlanma kosullarini yerine getirme-
siyle mimkiin hale gelmektedir®. Gercekten,
iscinin toplu is s6zlesmesinin normatif etkisine
girmesi ve bu etkiyi devam ettirmesi istegine
baglidir. Isci diledigi zaman {iyelikten ayrilarak
veya dayanisma aidatt 6demekten vazgecerek
bu etkiyi herhangi bir anda sona erdirebilir.
Uyeligin sona ermesi gibi yararlanma kosullari-
nin ortadan kalkmasi halinde bireysel is sozles-
mesi Uzerindeki normatif etki de sona erecek-
tir. Bu nedenle, iscinin toplu is sdzlesmesinin
normatif hiikiimlerinin etkisine girmesi yasako-
yucu tarafindan da “yararlanma” terimiyle ifade
edilmistir (TSGLK m. 9)°.

Diger yandan, toplu is s6zlesmesinin norma-
tif etkisi taraflarca ortadan kaldirilabilir. TSGLK
m. 6/1 ile diizenlenen, “toplu is sozlesmesinde
aksi belirtilmedikce hizmet akitleri toplu is s6z-
lesmesine aykirt olamaz” hikmi ile s6zlesme
taraflart sahip olduklart norm koyma yetkisin-
den vazgecerek yedek hukuk kurali niteliginde
hiikiimlerle yetinebileceklerdir’. Sozlesmenin
kurulusu asamasinda normatif etkiyi ortadan
kaldirma yetkisine sahip olan taraflarin sozles-
menin devami sirasinda da ayni yetkiyi kullan-
malarinin 6niinde hukuki bir engel bulunma-
maktadir.

Goruldigu tzere, 2822 sayili Yasa normatif
etkinin taraflarca veya iscinin iradesiyle herhan-
gi bir anda ortadan kaldirilabilecegini, normatif
hikktimlerin ancak sozlesme siiresinin sonunda
subjektif hak niteligi kazanacagini ifade etmek-
tedir. Toplu is sOzlesmesinin yurtirligu sirasin-
da normatif htkimlerin stubjektif hak niteligi
tasimadigini yasa acikca hiitkme bagladigindan,
uygulamaya girmis olan paraya iliskin normatif
hiitkmiin taraflarca protokoliin imza tarihinden
itibaren gelecege yonelik olarak ortadan kaldi-
rilmast hukuken mimkin olup, iscinin isvere-

ne karsi fark tcret talebiyle dava hakki bulun-
mamaktadir.

SONUC

Protokol uygulamasi, toplu is sozlesmesi
diizeninin kriz doneminde dahi calisma kosul-
larinin ekonomik duruma uygun hale getiril-
mesini, boylece istthdamin siirdirtlebilmesini
basariyla saglayabilecek hukuki araclara sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Protokol uygu-
lamasint sekillendiren yargi ictihadi hukuken
dogru temellere dayandigi gibi, degisen kosul-
lar karsisinda etkin tedbir alinmasina olanak
tanimaktadir.
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