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Coskun ERBAS

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Onursal Baskam

4958 Sayili Kanunla Degisiklikten Sonra,
506 Sayilh Yasamin 24. ve 69. Maddelerine
Gore, Ana ve Babaya Hem Oliim Ayl

ve Hem De Geliri Baglanabilir Mi?

Ana-babaya olim geliri ve 6ltim aylig1 bag-
lanmasi, “sosyal guvenlik kuruluslarina tabi
calismamasi ve buralardan her ne ad altinda
olursa olsun gelir veya aylik almamas1” kosu-
luna baglanmustur.

06.08.2003 tarihinde yurirlige giren 4958
sayili Kanun'un 35. maddesiyle, 506 sayili
Yasa'nin 24. ve 69. maddelerinin birinci fikrala-
rinda yer alan, “ geciminin sigortali tarafindan
saglandigt belgelenen” ibaresi cikartilarak, bu
kosul, “... Sosyal Guivenlik Kurumlarina tabi ¢a-
lismayan, buralardan her ne ad altinda olursa
olsun gelir veya aylik almayan” seklinde de-
gistirilmistir'. Simdi bu yeni dizenleme karsi-
sinda, ayni zararlandirici sigorta olayt sonucu,
Kurum tarafindan hak sahibi ana ve babaya,
(aynt anda) baglanmasi gereken olim geliri ve
olim ayliklarindan, 6lim gelirinin daha 6nce-
ki bir tarihte baglanmas: durumunda; sonradan
baglanan 6lim ayliginin, baglanan olim geliri-
nin baslangi¢ tarihinin, 6lim ayliginin baglan-
masindan 6nce olmasi nedeniyle, ikincil olarak

ayrica olim ayligt baglanip baglanamayacag:
konusu, coziim bekleyen hukuksal bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir. Gercekten de
bu konuda heniiz Yargitay’dan gecen bir kara-
ra rastlamis degiliz.

Ote yandan, 24. ve 69. maddelerde yapilan
bu degisiklik tizerine, Kurum'un bu konu ile
ilgili olarak cikardigr genelgeye? gore de; de-
gisikligin yurtrlige girdigi 06.08.2003 tarihin-
den sonra o6len sigortalilarin anne ve babalari-
na baglanan gelir ve ayliklar, sosyal glivenlik
kuruluslarina tabi olarak calismaya basladiklart
veya... sosyal guvenlik kurumlarindan her ne
ad altnda olursa olsun gelir veya aylik almaya
basladiklari tarihi takip eden 6deme donemi
basindan itibaren kesilmesi 6ngorilmektedir?.
Ana-babaya olim geliri ve olim ayligi bag-
lanmasini gerektiren durumun belirlenmesine
yonelik olarak, bir bakima yasada 6ngorilen
“Muhtaclik Karinesi” olarak vasiflandirabile-
cegimiz yeni bir saptama bicimi, 5510 sayilt
Yasa’'nin 20. ve 34/d maddelerinde diizenlen-
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mis olup; bu diizenlemede, (506 sayili Yasa’dan
daha da ileri olarak,) ana-babanin “... Her tirla
kazanc ve irattan elde etmis oldugu gelirin as-
gari Ucretin net tutarindan daha az olmast...ve/
veya aylik baglanmamis olmasi...”sart1 getiril-
mis bulunmaktadir?,

Bu sekilde, yasal diizenlemelere g6z attiktan
sonra, uygulamadan 6rnek vermek gerekirse:
Konu ile ilgili somut bir olayda, sigortalinin,
21.08.2003 tarihinde gecirdigi is kazasi sonucu
vefat etmesi Uizerine, Kurum tarafindan hak sa-
hibi olan anaya 01.09.2003 tarihinden baslamak
tzere olum aylig1 baglanmis; ayrica 21.08.2003
tarihinden baslamak tizere de, 6lum geliri bag-
lanmustir. Baglanan aylik ve gelirler (her ikisi
birden) 4 yildan beri 6denmektedir. Ne var ki,
Kurum 23.10.2007 tarihinde durumu fark ede-
rek, 06.08.2003'de yurirluge giren, 4958 sayili
Kanun’la 506 sayili Kanun’'un 24. ve 69. mad-
delerinde yapilan degisiklik ile 6len sigortali-
nin ana-babasina gelir ve aylik baglanmasinin
on kosulu olarak, “Bunlarin... Sosyal Guvenlik
Kuruluslarina tabi ¢alismamast ve bu kurulus-
lardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya
aylik almamalart” sartinin getirilmis oldugunu;
bu durumda ise, olen sigortalinin ana ve ba-
basinin birden fazla dosyadan gelir ya da aylik
almasina imkan bulunmadigindan s6z ederek,
baglanan 6lim ayligint iptal etmis; 6te yandan
yersiz olarak ¢denmis oldugunu one strdigu
ayliklarin da istirdadi cihetine gitmistir.

Yasa degisikligi oncesi, ana-babaya gelir
ve aylik baglanmasi, “gecimlerinin sigortali
tarafindan saglandiginin belgelenmesi” kosu-
Iuna tabi idi.

4958 sayilt Yasa ile getirilen degisiklik 6nce-
si, 506 sayili Yasa’'nin, 23.10.1969 giin ve 1186
sayilt Kanun’'un 3. maddesiyle degisik sekline
gore, 24. maddesinde yer alan ana ve babaya
“gelir baglanmast” ayrica 69. maddesinde yer
alan... “aylik baglanmasi” ana-babanin “gecimi-
nin sigortali tarafindan saglandiginin belgelen-
mesi” kosuluna baglanmis idi. Ancak burada,
ana-baba gecimlerinin 6len sigortali ogullar: ta-
rafindan saglandigini en azindan, mahalle veya
koy muhtarlarindan alacaklart bir yazi (ilmtiha-
ber) ile belgelemek zorunda idiler* °. Ne var ki

bu asamada, belgeleme meselesi uygulamada
bir takim tereddit ve aksakliklara yol acmakta
oldugundan, durumun kanitlanmasinda ortaya
ctkan bu belirsizlik ve duraksamalar nedeniy-
le, Kurum ile hak sahipleri arasinda ¢ekismeler
yasandigt ve olusan karsilikli giiven eksikligi
sonucu, konunun yargiya tasindigi, ne var ki
benzer olaylarda degisik uygulamalarin orta-
ya cikmast ile devlete olan gilivenin sarsildigi
boylece, kamu vicdaninda rahatsizliklara sebep
oldugu, bilinen bir gercektir.

“Ana-babanin muhtaclik gostergesi” 4958
sayili yasa degisikligi ile yasal karineye bag-
lanmastir.

Iste, 4958 sayili Yasa'nin 35. maddesiyle 506
sayili Yasa’nin 24. ve 69. maddelerinde yapilan
degisiklikler ile tam bu noktaya, “ana-babanin
geciminin sigortali tarafindan saglandiginin bel-
gelenmesi” meselesi noktasina yeni bir diizen-
leme getirilerek, bu husus (muhtaclik konusu)
yasal bir karineye baglanmistir. Bu ciimleden
olarak anilan “gecimini saglama” olgusu yasa
metninden c¢ikartilarak onun yerine (hak sahibi
olan ana-baba icin sigorta olayin: doguran ha-
dise oncesinde) Sosyal Guvenlik Kuruluslarina
tabi calismayan veya... buralardan her ne ad
altinda olursa olsun gelir veya aylik almayan
ana - babaya gelir ve aylik baglanabilecegi ko-
sulu “yasal karine” olarak getirilmistir. Nitekim
“sigortalinin  gecindirmekle yikimli oldugu
kimseler” basligint tasiyan 506 sayili Yasanin
106/c maddesinde herhangi bir degisiklige gi-
dilmeyerek “geciminin sigortali tarafindan sag-
landig1 belgelenen ana ve babanin, anilan hak
sahipligi durumu madde kapsaminda aynen
muhafaza edilmis olmast”, bu degisikligin yasal
bir karine oldugunun kanitidir.

Bu baglamda, 24. ve 69. maddelere getiri-
len degisiklige konu bu yasal karine ile kanun
koyucu (hak sahipleri “ana-baba” icin hakki
doguran sigorta olay1 6ncesinde) “Sosyal Gu-
venlik Kuruluslarina tabi calismayan ve bura-
lardan gelir veya aylik almayan” ana-babay1
muhta¢ saymis ve kendilerini gelir ve aylik al-
maya miustahak addetmistir. Bu hiikmin mef-
humu muhalifinden hareketle “hakki doguran
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Sosyal haklardan yararlanma

kisiler arasinda ayimm hakl
kilabilecek, akla uygun, objektif bir
neden olmadikc¢a, sosyal hukukta
ayrim olusturabilecek hiikiimlere
yer verilmemesi asildir.

sigorta olay1r Oncesinde, Sosyal Guivenlik Ku-
ruglarina tabi olarak calisan veya buralardan
gelir veya aylik alan ana-babanin ise muhtag
olmadigi, dolayist ile de gecimlerinin sigortalt
tarafindan karsilanmadig1” kabul edilmistir. Iste
bu durum, yasadaki degisiklik 6ncesi muhtar-
lar tarafindan dizenlenmekte olan muhtaclik
(ilmuhaberi) belgesi yerine kaim yasal karine
olarak var sayilmustir.

Bu dusiincemiz, 4958 sayili Yasa tasaristyla
ilgili olarak Turkiye Buytk Millet Meclisi'ndeki
genel gortiismelerde, Plan Biitce Komisyonu
Raporu'nda ve Yasanin gerekcelerinde yer
alan aciklamalarla da dogrulanmis bulunmak-
tadir. Nitekim anilan komisyon raporunda
ve gerekcelerde: “506 sayilt Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nda, uygulamada ortaya cikan tered-
dutlerin ve aksakliklarin giderilmesi amaciyla,
degisiklik yapilmasi” dogrultusunda, tasarinin
degerlendirilerek, yeni bir metin olusturulmak
suretiyle yasa calismalarinin (tasarinin) tamam-
landig1 belirtilmistir”’.

Yasa koyucu “ana-babanin haklarinin ki-
sitlanmasina” yonelik bir yaklasim icerisinde
degildir.

Her ne kadar, sosyal hukukun kisileri esit
duruma getirme islevinden s6z etmek mim-
kiin degil ise de, sosyal haklardan yararlanma
kisiler arasinda ayirimi hakli kilabilecek, akla
uygun, objektif bir neden olmadikca, sosyal
hukukta ayrim olusturabilecek hiikiimlere yer
verilmemesi asildir®. Nitekim 4958 sayili Yasa-
nin 35. maddesiyle getirilen degisikligin, yasa-
nin genel gorismeleri, komisyon raporlart ile
genel gerekce ve madde gerekcelerinde, ana-
babanin ayni sigorta olayi nedeniyle, (hakkin
dogumundan sonra) kazanilan 6lim geliri veya

olim ayligindan yalnizca bir tanesinin verilebi-
lecegi yolunda bir oneri, aciklama veya uyart
yoktur. Diger bir deyisle yasa koyucunun, ana-
babanin haklarinin kisitlanmasma yonelik bir
yaklasim icinde bulunduguna dair herhangi bir
izlenime rastlanimis degildir.

Esasen bu anlamda, 506 sayili Yasa’'nin 92.
maddesinde bir degisiklige gidilmemis olmast
karsisinda, anilan 24. ve 69. maddelere boyle
bir anlam yiiklenemez. Aksine bir yorumun ise
sosyal giivenlik ilkeleri ile bagdastirilamayacagt
aciktir. Zira 506 sayili Yasa’nin 73/A maddesi-
ne gore is kazasi ile meslek hastaliklar sigorta
kolundan 6¢denmis olan primlere dayali olarak,
23. madde ile es ve cocuklara, 24. madde ile
de ana ve babaya olim geliri almak hakk: dog-
maktadir. Ayrica diger taraftan, yasanin 73/D
maddesine gore ise, malullik, yaslilik ve 6lim
sigortalarindan 6denen primlere dayali olarak
da 68. madde ile es ve c¢ocuklara, 69. madde
ile de ana ve babaya 6lim ayligi almak hakki
verilmektedir. Burada sigortali veya hak sahip-
lerinin her iki yardimdan da yararlanabiliyor
olmasi, prim 6demelerinin farklt sigorta kolla-
rindan yapilmasindan kaynaklanmaktadir®. Bu
konularda herhangi bir duraksama s6z konusu
degildir.

Baglanacak aylik ve gelirlerin ayn1 sigorta-
It veya hak sahibi tizerinde toplanmas: ha-
linde, birlestirme hesab1 92. Maddeye gore
yapilacaktir.

Bu durum cercevesinde, malullik, yaslilik
ve oluim sigortalart ile is kazalariyla meslek
hastaliklart sigortasindan hak kazanilan ayliklar
ve gelirler birlesebilirler ise de; yasa koyucu
tarafindan birden ziyade sigorta kolundan gelir
ve aylik almaya hak kazanilmis olmasi halinde,
bunlarin hepsinden ayri ayri ve tam olarak aylik
ve gelir baglanmasi ilkesi benimsenmemistir.

Ne var ki, bu olasiligin gerceklesmesi halin-
de 92. madde ile yasada farkli bir ¢cozim geti-
rilmis olup, bu takdirde aylik ya da gelirlerden
biri digerini etkilemekte ve onu yok (ifna) et-
mektedir. Ancak bu yok edis timden olmayip,
etkilenen ayligin yarist bakimindandir’. Bu
yaklasim ile yasa koyucu, 73. madde kapsa-
minda, ayri sigorta kollarindan 6denen prim-
lerin zayi olmamasi acisindan, hak kayiplarinin
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makul bir seviyeye cekilmesi suretiyle, gelir ve
ayliklart 92. maddeye gore birlestirerek, bun-
lart teke indirgemistir. Su halde, sonucta hak
sahiplerine yapilacak ¢demeler, gelir ve aylik
olarak iki ayri dosyadan degil (teke indirgene-
rek birlestirilen) tek dosya tzerinden yapila-
cagindan; artik hak sahiplerinin hem is kazasi
sigorta kolundan olim geliri, hem de 6lim si-
gortast kolundan 6lim aylig: aldiklarindan s6z
etmek olast degildir. Ortada 92. maddeye gore
yapilandiridan tek dosya tzerinden yapilacak
bir tek 6deme vardir.

O nedenle, degisik sigorta turlerinden bagla-
nacak aylik ve gelirlerin ayn1 sigortali veya hak
sahibi tzerinde toplanmasi halinde, buradaki
gelir ve ayligin birlesme hesabinin 92. madde-
ye gore yapilmasi geregi, yasanin uyulmasi zo-
runlu olan, amir hikiimlerindendir. Buna gore;
is kazalariyla meslek hastaliklari sigortasindan
baglanacak gelir ile malulliik, yashlik, 6lim si-

olim ayligi icin ayri dosyalardan tam 6deme
yapilmasi, yasaya aykirt olup, bu durumda
kendisine 6¢deme yapilan hak sahibine atfedi-
lecek herhangi bir kusur yoktur. Burada, olay
tamamen Kurum’un kendi hatali isleminden
kaynaklandigt aciktir.

Ne var ki, Kurumun bir islem hatast ile hak
sahibine yasa dis1 olarak 6dedigi fazla geliri
yasal diizeyine indirmeye hakk: bulundugu da
kuskusuzdur.

Gercekten de, ornekte oldugu gibi, ku-
rumun yiksek olan o6lim gelirine ait dosya
uzerinden islem yaparak, eksik olan 6lum ay-
liginin yarisint buna ilave etmek suretiyle tek
dosyadan odeme yapmast gerekirken, olim
ayligini tam olarak 6demesi sonucu, hakk: ol-
mayan bir aylik farkinin alinmis olmasi, onu
alan bakimindan, hukuksal acidan haksiz bir
kazanc olusturmaktadir. Bu fazlaligin Kuruma
geri verilmesi zorunlulugu vardir.

Malulliik, yashhk ve 6lim sigortalar ile is kazalaryla meslek hastalhiklan
sigortasindan hak kazanilan ayhiklar ve gelirler birlesebilirler ise de; yasa
koyucu tarafindan birden ziyade sigorta kolundan gelir ve aylik almaya
hak kazanilmis olmasi halinde, bunlann hepsinden ayr ayn ve tam olarak
ayhk ve gelir baglanmasi ilkesi benimsenmemistir.

gortalarindan baglanacak aylik, birlestigi tak-
dirde, 92. madde uyarinca bunlardan ylksek
olanin tamami eksik olanin da yarist baglana-
caktir!!.

Burada 6nemli olan husus, yukarida da vur-
gulandigi Gizere, sigortaliya veya hak sahibine
her iki sigorta kolundan ayri ayr tahsis dosyasi
acilmayacagidir. Yiksek olan gelir veya ayli-
ga iliskin olarak tek dosya duzenlenerek, ek-
sik olan gelir veya ayligin yarist ylksek getirisi
olan dosyaya eklenerek bir dosya tizerinden
odeme yapilacaktir'2,

Kurum’un bir islem hatasi ile hak sahibi-
ne, yasa kapsami disinda 6dedigi fazla geliri,
yasal duzeyine indirmeye hakki vardir.

Ornekte oldugu gibi, Kurum tarafindan 92.
madde g6z ardt edilerek, hakki doguran ayni
sigorta olayt nedeniyle, olum geliri icin ayri,
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Ancak, haksiz olarak bir seyden yararlanan
kimsenin onun geri verilmesi zamaninda elin-
den ciktigint kanitladigt ve kot niyetli bulun-
madig1 durumlarda, onu geri vermek zorun-
lulugunun kalkacagi, Borclar Kanunu'nun 63.
maddesi geregi olarak, hukukca kabul edilmis
gerceklerdendir. Bu gibilerin sosyal konumu
itibariyle, ginii giiniine ve kit1 kitina gecinen
kimselerden olmalari nedeniyle, kural olarak ik-
tisap ettikleri aylig: ve geliri tiketmis sayilacak-
lart, Yargitay'in yerlesmis gorislerindendir''.

Sosyal giivenlik kurulusu olarak anayasal
islevini surduren Kurum’un kendi kusuru ile
yaptigt yanls islemlerin ytikiinu sigortalinin
sirtina yuklemesi m. K. 2’De yer alan iyi niyet
kurallar ile de bagdastirilamaz.

Burada, hak sahibinin koti niyeti sapta-
namadig: gibi, aksi de iddia ve ispat edilmis
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olmadig1 gozetildiginde; bir sosyal gtivenlik
kurulusu olarak anayasal islevini strdiren
Kurum’'un kendi kusuru ile yaptigi yanls is-
lemlerin ytkint sigortalinin sirtina yliklemesi,
odedigi fazla ayliklari onun sinirli gelirinden
keserek, bugiinkl agir yasam kosullarinda onu
acze disurmesi, en azindan M.K. 2’de yer alan
iyi niyet kurallart ile de bagdastirilamayacagi
Yargitay’ca da kabul gormektedir'.

Aciklanan nedenlerle, 4958 sayili Yasa'nin
35. maddesiyle degisik, 506 sayili Yasa'nin 24.
maddesinde yer alan “ana-babaya olim geliri
baglanmast ile 69. maddesinde yer alan olum
ayligt baglanmasi hususlarinin, ayni hak sa-
hibi tzerinde birlesmesi durumunda, bagla-
nan olim geliri ile 6lim ayligmin, 506 sayilt
Yasa'nin 92. maddesi uyarinca tek dosyada bir-
lestirilerek, bu aylik ve gelirlerden ytiksek ola-
nin tim, eksik olanin da yarisinin baglanmast;
yasaya, hukuka ve adalete uygun olacaktir. Bu
durumda hak sahibi ana-babanin iki ayr sigor-
ta kolundan iki ayrt dosyadan iki ayr1 aylik al-
digindan soz edilemez.
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