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1. GENEL OLARAK

818 sayilt Bor¢lar Kanunu’'nda, yurtrlige girdi-
gi tarihten giinimuze kadar gecen stirede, yapi-
lan bazi kiiciik degisiklikler disinda Kanunu’nun
sistemini ve genel yapisini etkileyecek esasli de-
gisiklikler yapilmamustir. Ne var ki, son yillarda
pek cok kanunda yapilan kokli degisikliklerle
birlikte, Bor¢lar Kanunu’'nun da degisiklik yapil-
mast giindeme gelmis ve olusturulan Komisyon-
ca hazirlanan Taslak Meclise inmistir.

Oldukca art bir dile sahip Tasarida kulla-
nilan kavramlar da arslastirilmistir. Tasarinin
Altinct Bolumt Hizmet Sozlesmeleri basligini
tasimaktadir. Bu bolimde oldukc¢a onemli ve
degisik hiktmlere yer verilmistir.

Belirtelim ki; Borclar Kanunu'nda yer alan
is sozlesmesine iliskin hiitktimler, calisma ha-
yati bakimindan en az diger is kanunlart kadar
oOnem tasimaktadir. Zira; Borclar Kanunu'nun
is sozlesmesine iliskin hiikiimleri; 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 4. maddesinde kapsam dist
birakilan is iliskileri hakkinda uygulama alan:
bulacag: gibi, gerek 4857 sayili Is Kanunu ve
gerekse 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953
sayili Basin Is Kanunu'nda hiikiim bulunma-
yan hallerde uygulama alani bulacaktir. Orne-

gin; isverenin talimat verme hakki, cezai sartin
gecerliligi, rekabet yasagi, kisisel verilerin sak-
lanmasi, giderlerin 6denmesi, iscinin 6zen ve
sadakat yikimi, ibra ve feragat ve bunun gibi
pek cok konuda, diger is kanunlarinda hikim
bulunmadig: icin, Borclar Kanunu hiikiimle-
ri dogrudan uygulama alani bulacaktir. Ayrica
Taslagin 393. maddesine gore; genel hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimler, 6zel kanun hi-
kiimleri sakli kalmak kaydiyla, ciraklik s6zles-
mesine de uygulanacaktir.

Taslagin toplam 77 maddenin yer aldig1 is
sozlesmesine iliskin bolimiinde, bazi konu-
larda Yargitay kararlariyla yerlesik hale gelmis
birtakim uygulamalar da kanun hitkmi haline
getirilmistir.

Bu incelemede, Tasarida is sozlesmesine
iliskin hitktimlerde yer alan belli bash degisik-
likler aktarilmaya calisilmistir.

1. HIZMET SOZLESMESI VE
TARAFLARIN BORCLARI

1) Tasar1 4857 sayili Is Kanunu’'nda kullani-
lan is s6zlesmesi yerine hizmet s6zlesmesi teri-
mini esas almustir.
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Tasanda onemli bir yenilik olarak
fiili hizmet iliskisine gore,
gecersizligi sonradan anlasilan
hizmet s6zlesmesi, hizmet iliskisi
ortadan kaldinhncaya kadar

gecerli bir hizmet s6zlesmesinin
bittin hikkim ve sonuclanim dogurur.

Tasarinin 393. maddesine gore; hizmet s6z-
lesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan stireyle is gormeyi ve is-
verenin de ona zamana veya yapilan ise gore
tcret 6demeyi Ustlendikleri sozlesmedir. Hii-
kiimde; hizmet sozlesmesinde Ucretin, “... za-
mana veya yapilan ise gore ...” olabilecegi dii-
zenlenmisse de, hizmet sozlesmesinde tcretin
hem zamana ve hem de yapilan ise gore veya
baskaca sekilde 6deneceginin kararlastirilmasi-
na bir engel bulunmamaktadir.

Maddenin devaminda, iscinin isverene bir
hizmeti kismi stireli olarak diizenli bicimde ye-
rine getirmeyi Ustlendigi s6zlesmelerin de hiz-
met sozlesmesi oldugu vurgulanmis ve genel
hizmet s6zlesmesine iliskin hiitkiimlerin, kiyas
yoluyla ciraklik s6zlesmesine de uygulanacagi,
ancak 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu
ongorulmustir.

Tasarinin, is sozlesmesinin kurulmasini dii-
zenleyen 394. maddesinde oOncelikle, hizmet
sozlesmesinin, kanunda aksine bir hiikiim yok-
sa, 6zel bir sekle bagli olmadig: vurgulanmustir.
Bu hikim esasen BK m. 314/1. fikrast hiikmii-
niin tekrari niteliginde olup, ayni esas bilindigi
gibi 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinin
birinci fikrasinin son ctimlesinde de kabul edil-
mistir. Bunun Is Kanunu’ndaki istisnasi, belirli
sureli is sozlesmeleridir.

Maddenin ikinci fikrasi;, BK m. 314/I1. fik-
rast hikminin tekrart niteliginde, bir hizmet
sozlesmesinin Ortili olarak ne zaman kurul-
mus sayilacagint dizenlemektedir. Buna gore;
bir kimsenin, durumun gereklerine gore ancak
ucret karsihiginda yapilabilecek bir isi belli bir
zaman icin gormesi ve bu isin de isveren tara-

findan kabul edilmesi durumunda da aralarin-
da hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilacaktir.

Maddenin son fikrasinda 6nemli bir yenilik
olarak fiili hizmet iliskisi kavramina yer veril-
mistir. Buna gore, gecersizligi sonradan anla-
silan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan
kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet s6zles-
mesinin bitin hiikkiim ve sonuclarint dogurur.
Ancak hikumde, bu durumun s6z konusu ola-
bilmesi, gecersizligin sonradan ortaya c¢itkmast
kosuluna baglanmustir.

Tasarinin 395. maddesine gore; sOzlesme-
den veya durumun gereklerinden aksi anla-
sitlmadikca isci yuklendigi isi bizzat yapmakla
yuktmluadur.

Tasarinin 396. maddesinde iscinin 6zen ve
sadakat borcu diizenlenmistir. Tim is kanunla-
r1 bakimindan uygulanma olanagina sahip olan
bu yikimlilige Tasarida, mevcut hikimler-
den cok daha genis bicimde yer verilmistir.
Buna gore; isci yiklendigi isi 6zenle yapmak
ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatla davranmak zorundadir.

Ayrica isci, isverene ait makinalari, ara¢ ve
gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlar-
la birlikte isin gorilmesi icin kendisine teslim
edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yii-
kimludr.

Bunun yant sira, isci hizmet iligskisi devam
ettigi stirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir
ucret karsiliginda tctinct kisiye hizmette bulu-
namaz ve Ozellikle kendi isvereni ile rekabete
girisemez.

Nihayet maddede iscinin sirlari saklama
yuktimluligine de acik surette yer verilmis-
tir. Nitekim; isci is gordiglu sirada ogrendigi,
ozellikle tiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hiz-

Tasanda 6zen ve sadakat borcunun
bir devam olarak; iscinin teslim ve

hesap verme yukiumluluigune yer
verilmistir.
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met iliskisinin devami stiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Is-
verenin hakli menfaatinin korunmast icin ge-
rekli oldugu olctde isci, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yikimli-
dir. Boylelikle; uygulamada is sozlesmelerinde
veya eki niteligindeki huktmlerde yer verilen
is strlarinin korunmasina iliskin dizenlemeler
yasal bir zemine kavusturulmus, bir sozlesme
hikminde yer almasa dahi, iscinin sir sakla-
makla ytktmli bulundugu belirgin hale geti-
rilmistir.

Tasarida 6zen ve sadakat borcunun bir de-
vami olarak; iscinin teslim ve hesap verme yu-
kimluligine yer verilmistir. Buna gore; isci,
tstlendigi isin gorilmesi sirasinda tctinct kisi-
den isveren icin aldig1 seyleri ve ¢zellikle pa-
ralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hak-
kinda hesap vermekle yukimludir. Ayrica isci,
hizmetin ifasindan dolayi elde ettigi seyleri de
derhal isverene teslim etmekle yuktumludir.

Kanunu’'na tabi olan bir iscinin hangi saatten
itibaren fazla calisma ucretine hak kazanacagi
da belli degildir.

Taslagin 398. maddesinde, fazla calisma is-
¢inin rizasia bagl tutulmakla birlikte, bir hal-
de iscinin fazla calisma yapmakla yikimla
bulundugu vurgulanmistir. Buna gore; normal
stireden daha fazla calismay: gerektiren bir isin
yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, isci bunu
yapabilecek durumda bulunur ve ayni zaman-
da kacinmast da duristlik kurallarina aykirt
olursa, isci karsiligt 6denmek kosuluyla, fazla
calismay1 yerine getirmekle ytukiumlidir.

Tasar'nin  dizenlemelere ve talimatlara
uyma borcu baslikli 399. maddesi de mevcut
Borclar Kanunu’'nda bulunmayan yeni bir mad-
dedir ve tim is mevzuati bakimindan uygulan-
ma olanagina sahiptir.

Hukme gore; isveren, isin goriilmesi ve is-
cilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
duzenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat

Tasarinin 404. maddesinde iscinin verdigi zararlardan sorumluluk
diizenlenmistir. Buna gore; isci, isverene kusuruyla verdigi her tirld
zarardan sorumludur.

Tasart, iscinin fazla calisma borcunu da
Ozen ve sadakat borcu cercevesinde degerlen-
dirmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 329. maddesinde
de benzer bir hitkiim bulunmaktadir. Bununla
birlikte Tasarida fazla calisma kavrami da ta-
nimlanmis ve bu konuda 6zel kanunlardaki
hiiktimlerin sakli bulundugu diizenlenmistir.

Hukme gore; fazla calisma, ilgili kanunlarda
belirlenen normal calisma siresinin Gzerinde
ve iscinin rizasiyla yapilan calismadir. Bu tanimui
isabetli bulmak miimkiin olmadigt gibi, ne ise
yaradigini anlamak da mimkin degildir. Zira
maddede zaten 6zel kanunlardaki hitkiimlerin
sakli oldugu diizenlenmistir. Ozel kanun ola-
rak ilk akla gelen Is Kanunu, Deniz Is Kanunu
ve Basin Is Kanunu’'nda zaten fazla calismanin
ne surette meydana gelecegi diizenlenmistir.

Ote yandan; Tasarida Borclar Kanunu’'na tabi
is iliskileri icin glnlik veya haftalik is stiresin-
den s6z edilmemistir. Bu duruma gore; Borglar

verebilir. Isciler, bunlara dirtistliik kurallari-
nin gerektirdigi olclide uymak zorundadirlar.
Boylelikle isverenin isyerinde tek tarafli olarak
yapacagi diizenlemelerin hangi hallerde isci
bakimindan baglayict nitelikle oldugu acikliga
kavusturulmustur.

Hukmiin gerekcesinde; maddede, isverenin
isin gorilmesi ve isyerinde iscilerin davranis-
larina iliskin olarak genel diizenlemeler yapa-
bilmesi ve ayrica 6zel talimat verebilmesinin
kabul edildigi, isverenin koydugu genel diizen-
lemeler bitiin isciler ve isyeri icin baglayict di-
zenlemeler oldugu halde, ¢zel talimat, ancak
isin ozelligi gerektirdigi Olctide konulabilen
ve sadece muhataplarinin bilgisine ulastirildig:
takdirde baglayict olabilen diizenlemeler oldu-
gu, bununla birlikte s6z konusu 6zel talimatin
baglayict olmast icin, mutlaka 6nceden yazili
bicimde belirlenmesi kosulunun aranmasindan
vazgecildigi ifade edilmistir.
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Tasarinin 404. maddesinde iscinin verdigi
zararlardan sorumluluk diizenlenmistir. Buna
gore; isci, isverene kusuruyla verdigi her tirlt
zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belir-
lenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uz-
manligt ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinme-
si gereken yetenek ve nitelikleri g6z 6nitinde
tutulur.

2) Tasarida isverenin borclari arasinda 6n-
celikle tcret 6deme borcu diizenlenmistir. Ta-
sarinin m. 401/1. fikrasina gore, isveren isciye
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belir-
lenen, s6zlesmede hiikiim bulunmayan haller-
de ise, asgari ticretten daha az olmamak tizere
emsal Ucreti 6demekle yiuktmludur.

Fikranin ilk halindeki “adet olan tcreti 6de-
mekle yuikimlidir” yerine, tim isciler icin za-
ten gecerli olan yasal asgari Ucrete atif yapil-
mast isabetli bir degisiklik niteliginde ise de,

Tasarinin fazla calisma Ucreti baslikli 402.
maddesi dnemli yenilikler icermektedir. Once-
likle maddede fazla calisma tcretinin orani %50
olarak belirlenmistir. Ote yandan maddede, Is
Kanunu’'na uygun olarak, fazla calisma karsi-
liginin serbest zaman olarak da 6denebilecegi
diizenlenmistir. Ancak Is Kanunu'ndaki gibi,
serbest zamanin ne kadar stire icerisinde kul-
landirilacagt belirlenmemis, sadece “uygun bir
zamanda” kullandirilacagindan s6z edilmistir.
Ayrica, Is Kanunu'nda fazla calisma icin ticret
yerine serbest zaman kullanma tercihi isciye
bagli oldugu halde, Tasarinin m. 402/1I. fikra-
sindaki, “Isveren, iscinin rizastyla .... izin verebi-
lir.” seklindeki ifadeden, isci riza gostermedikce
fazla calisma karsiligi serbest zaman veremeye-
cegi sonucu c¢iktug gibi, isci talepte bulunmus
olsa dahi, isverenin fazla calisma karsiligi ola-
rak para yerine serbest zaman vermeme hakki
bulundugu sonucu da ¢ikmaktadir.

Bilirkisinin dava disinda taraflarca atanmasi uygulamasi Turk usul
hukukunda bulunmamaktadir. Bu bakimdan “taraflann atadig bilirkisi”,
“taraflann bilirkisiye bilgi ve belge vermesi” gibi Turk hukukuyla
bagdasmayan ibarelere yer verilmemesi gerekirdi.

fikranin asgari tcrete atif yapilarak bitirilmesi
gerekirken, bu kez de , “... asgari ticretten daha
az olmamak tzere emsal tcret ...” ifadesine yer
verilmesi yeni bir belirsizlik ortaya cikaracak-
tir. Nitekim; yasal asgari tcretten az olmamak
tizere isverenin isciye verecegi ticretin belirlen-
mesinde; iscinin objektif ve subjektif nitelikle-
ri, piyasanin genel gidisi, isverenin ekonomik
glicti, Uretim ve yatirim durumu, rekabet giict,
maliyetler, cografi durum ve benzeri nitelikte
onlarca faktor rol oynayabilir. Bu itibarla; ayni
isi yapan kisilerin ucretleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmasi da mimktin olabilir. Bir
isveren iscisine, kendisiyle benzer konumda-
ki isverenin iscisine verdigi ticreti vermek zo-
runda degildir. Bu bakimdan; hikimdeki “...
asgari Ucretten daha az olmamak tizere emsal
tcret ...” ifadesinin ¢ikarilmasi, ileride meydana
gelebilecek sayisiz ihtilafin 6niine gecmek icin
zorunludur.

Tasarinin “Isin sonucundan pay alma” bas-
likli 403. maddesinde; sozlesmeyle isciye tc-
retle birlikte retilenden, cirodan veya kardan
belli bir pay verilmesi kararlastirilmissa, hesap
donemi sonunda bu payin belirlenmesinde
yasal hiktimler ile genel kabul gormus ticari
esaslarin goz Ontine alinacagr 6ngorilmustir.
Ne var ki; Turk Hukukunda hi¢ de yaygin ol-
mayan bu ucretlendirme seklinde genel kabul
gormis ticari esaslardan s6z etmek mumkin
degildir. Ote yandan; maddenin ikinci fikrasina
gore, isciye belli bir pay verilmesi kararlastirilan
hillerde, payin hesaplanmasinda uyusulamaz-
sa isveren, isciye veya onun yerine birlikte ka-
rarlastirdiklart ya da hikimin atadig: bilirkisiye
bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan
isletmeyle ilgili defter ve belgeleri incelemesi-
ne sunmak; kardan bir pay verilmesi kararlasti-
rilmissa, isveren isciye, istemi tizerine ayrica yil
sonu kar zarar cetvelini vermek zorundadir.
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Belirtmek gerekir ki, bilirkisinin dava disinda
taraflarca atanmast uygulamasi Tiirk usul huku-
kunda bulunmamaktadir. Bilirkisi mahkeme ta-
rafindan atanir ve fakat taraflar bilirkisiye degil
mahkemeye bilgi veya belge sunmak zorunda-
dirlar. Bu bakimdan; anilan maddelerden, “taraf-
larin atadig: bilirkisi”, “taraflarin bilirkisiye bilgi
ve belge vermesi” gibi Tuirk hukukuyla bagdas-
mayan ibarelere yer verilmemesi gerekirdi.

Turk hukukunda cok fazla uygulamast ol-
mayan ve Bor¢lar Kanunu’'nda da yer almayan
ucret sekline iliskin bir diger hiikiim Tasarinin
“Aracilik tcreti” baslikli 404. maddesinde yer
almaktadir. Bu hiikimde de, isciye eger belir-
li islerde aracilik yapmast karsilig: ticret 6den-
mesi kararlastirilmissa, tcreti talep hakkinin ne
zaman dogacagi ve ne zaman sona erecegi du-
zenlenmistir.

Buna gore; isciye belli islerde aracilik yap-
mast karsiliginda isverence bir Gicret 6denecegi
kararlastirilmissa, aracilik yapilan islemin Gictin-
cu kisi ile gecerli olarak kurulmastyla iscinin
istem hakki dogar. Borclarin kisim kisim ifa
edilecegi sozlesmeler ile sigorta sozlesmelerin-
de, her kisma iliskin tcret isteminin bu kisma
iliskin borcun muaccel olmasiyla veya yerine
getirilmesiyle dogacag: yazili olarak kararlasti-
rilabilir. S6zlesme isverence kusuru olmaksizin
ifa edilmezse veya tclnct kisi borclarini yeri-
ne getirmezse, ticret istemine yonelik hak sona
erer. Sadece kismi ifa halinde, icretten oran-
tili olarak indirim yapilir So6zlesmeyle isciye,
kendisine 6denecek aracilik tGicretinin hesabint
tutma yukumliligu getirilmemisse, isveren is-
ciye Ucretin muaccel oldugu her donem icin
bu tcrete tabi islemleri de iceren yazili hesap
vermekle yikimlidir. Maddenin son fikrasin-
da, 403. maddede oldugu gibi, hesabi gozden
gecirme ihtiyaci ortaya cikarsa isverenin, isciye
veya onun yerine birlikte kararlastirdiklart ya
da hakimin atadig: bilirkisiye bilgi vermek ve
bilginin dayanagini olusturan isletmeyle ilgili
defter ve belgeleri onun incelemesine sunmak
zorunda oldugu hitkme baglanmustir. Yukarida
yapilan elestiriler burada da gecerlidir.

Tasarinin 405. maddesinde ikramiye 6denme-
sine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Boyle
bir diizenleme mevcut Bor¢lar Kanunu’nda bu-

lunmamaktadir ve diger mevzuatta da bu yolda
bir diizenleme olmadigi icin tim is kanunlart
bakimindan uygulanacak bir hiikiim niteligin-
dedir.

Hukme gore, isveren, bayram, yilbasi ve do-
gum guini gibi belirli gtinler dolayisiyla iscile-
rine Ozel ikramiye verebilir. Ancak, iscilerin bu
ikramiyeyi isteme haklari bu konuda anlasma-
nin veya calisma sartinin ya da isverenin tek
tarafli taahhtidiiniin varligt halinde dogar. Hiz-
met sOzlesmesi ikramiyenin verildigi donem-
den Once sona ermisse, ikramiyenin calistigt
sireye yanstyan bolimi odenir.

Kuskusuz isverenin 6zel giinler nedeniyle is-
cilere ikramiye 6demesine bir engel bulunma-
maktadir. Isverenin bu konudaki yikimliiliigii
bir sozlesme hikmiinden dogabilecegi gibi,
maddede, bu ylukimliligin bir calisma sarti-
nin varligr veya isverenin tek tarafli taahhtda
ile de dogabilecegi isabetli olarak belirtilmistir.
Bununla birlikte; ikramiyenin salt belirli giin-
ler nedeniyle degil, baska tiirlti vesilelelerle de
verilmesi mimkiin iken, maddede salt “... bay-
ram, yilbast ve dogum giint gibi belirli giinler
dolaystyla ...” verilmesinden s6z edilmesi isa-
betli olmamustir.

Ayrica maddenin ikinci fikrasinda, is s6zles-
mesinin ikramiyenin verildigi donemden 6nce
sona ermisse, ikramiyenin calistigi siireye yan-
styan boluminin 6deneceginin diizenlenmis
olmasi son derece isabetsizdir. Halbuki Tasa-
rinin ilk halinde, 6zel giinler icin verilen ikra-
miyenin calisilan stireyle orantili olarak 6deme
yukiminin aksi kararlastirllmadik¢ca dogma-
yacagr dizenlenmisti. Yapilan degisiklikle,
bayram, yilbasi, dogum gini gibi belirli bir
glin icin kararlastirilan ikramiye uygulanmast
halinde dahi, kistelyevm esasina gore 6deme
yapilacagindan s6z edilmesi son derece isabet-
sizdir. Sadece belirli glinler vesilesiyle verilen
ikramiye uygulamasinda, o veya bu nedenle is
sozlesmesi s6z konusu giinde devam etmeyen
iscinin kistelyevm esasina gore ikramiyeden
yararlanmast mimkiin olmamak gerekir. Mad-
de duzenlenirken; belirli glinler icin verilen ik-
ramiye uygulamast ile belirli bir stire ¢calismak-
la hak kazanilan ikramiye uygulamasi birbirine
karistirilmustir.
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Tasarinin 406. maddesinde, ticretin dden-
mesi slresine iliskin usul ve esaslar Borclar
Kanunu'nun 326 ve 327. maddeleri esas alina-
rak ve fakat daha genis olarak hitkme baglan-
mustir. Isciye belirli kosullarla avans verilmesi
yikiimine yine yer verilmistir.

Hukme gore; aksine ddet olmadikca, isciye
tcreti her ayin sonunda 6denir. Ancak, hizmet
sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle daha
kisa 6deme streleri belirlenebilir. Daha kisa bir
odeme stresi kararlastirilmamissa veya aksine
adet yoksa, aracilik Ucreti her ayin sonunda
Odenir. Ancak, islemlerin yapilmasi alti aydan
daha uzun bir sure gerektirdigi takdirde, araci-
lik ticreti asil ticrete ek olarak kararlastirilmissa,
yazili anlasmayla ¢deme daha ileri bir tarihe
birakilabilir Asil ticrete ek olarak tretilenden
pay verilmesi Ongorilen hillerde, trtin payi
belirlenir belirlenmez, cirodan veya kardan
pay verilmesi kararlastirilan hallerde ise, payin

is kanunlarina tabi isverenlerden 10 ve Uzerin-
de isci calistiran isverenler tcretleri banka he-
sabina yatirmak suretiyle 6¢demekle yukiumli
iken, Bor¢lar Kanunu’na tabi iscilerin tcretleri-
nin, isci sayist ne olursa olsun, banka vasitasty-
la 6denmesi gerekecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, isveren, isci-
den olan alacagi ile ticret borcunu iscinin rizast
olmadikca takas edemez. Ancak, iscinin kasten
sebebiyet verdigi bir zarardan dogan alacaklar,
ucretin haczedilebilir kismi kadar takas edile-
bilir. Ucretin isveren lehine kullanilacagina ilis-
kin anlasmalar gecersizdir.

Gortldugi gibi Tasarida, kasten sebebiyet
verilen zararlar icin de takas sinirt getirilmis-
tir. Ayrica isveren, isciden olan alacagi ile Ucret
borcunu iscinin rizasi olmadikc¢a takas edeme-
yecektir. Eger isci riza gosterirse, isverenin on-
dan olan alacagini isciye olan Ucret borcuyla
takas etmesi mimkiindir. Bu rizanin kanimca

Tasan kanunlastiginda diger is kanunlanna tabi isverenlerden
10 ve lzerinde isci cahstiran isverenler Uicretleri banka hesabina
yatirmak suretiyle 6demekle yiikiimlii iken, Bor¢lar Kanunu'na tabi
iscilerin Ucretlerinin, isci sayisi ne olursa olsun, banka vasitasryla
odenmesi gerekecektir.

hesap donemini izleyen en gec¢ t¢ ay icinde
belirlenerek 6denmesi sarttir.

isveren ayrica, isciye zorunlu ihtiyacinin
ortaya cikmasi halinde ve hakkaniyet geregi
odeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili
olarak avans vermekle yuktumludir.

Tasarinin 407. maddesinde Ucretin 6denme
yeri ve Ucretin korunmasina iliskin esaslara yer
verilmistir.

Bilindigi gibi; 5754 sayili Kanunla 4857, 854
ve 5953 sayili Kanunlarda degisiklik yapilmis
ve 18.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan yonetmelikle de 10 ve tizerinde isci calisti-
ran isverenlerin isci ticretlerini banka hesabina
Odemesi esast getirilmistir. Taslagin 407. mad-
desinin ilk fikrasinda ise isci sayist konusun-
da bir sinir getirilmeksizin, ticretin 6zel olarak
acilan bir banka hesabina 6denecegi diizenlen-
mistir. Boylelikle; Tasari kanunlastiginda diger

is sozlesmesinde bastan alinmasina bir engel
bulunmamaktadir.
408. Borclar
Kanunu’'nun 325. maddesini karsilayan bir di-
zenleme yapilmistir. Hikme gore; isveren, is
gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellerse veya edimi kabulde direnime diiser-
se isciye Ucretini 6demekle yukiumli olup, is-
ciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme nede-
niyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska
bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bi-
lerek kacindigi yararlar ticretinden indirilir.
Maddeye gore, hizmet sozlesmesinde isve-
renin direnimi, alacaklinin direniminin 6zel bir
halidir. Isverenin, iscinin is gdrme ediminin
ifasinin engellendigi su iki durumda da tcret
odemekle yiukimli oldugu kabul edilmistir:
(1) Isverenin, iscisinin geregi gibi onerdigi is

Tasarinin maddesinde
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Tasarnda, kasten sebebiyet verilen
zararlar icin takas sinin
getirilmistir.

gorme edimini kabulde direnime diismesi ve
(2) Isverenin, iscinin is gérme edimini ifasini
kusuruyla engellemesi, isverenin isin gortl-
mesini kusuruyla engellemesi, o isin yapilma-
sindan vazgecmesi, iscinin yerine baskasini
calistirmast gibi nedenlere dayanabilir. Bu iki
durumdan biri gerceklestigi takdirde isveren,
kabulden kacindigi ya da ifasini kusuruyla
engelledigi is gorulmedigi halde, isciye Ucre-
tini 6demekle yikimli olacak ve daha sonra,
ayni isin gortilmesini ondan isteyemeyecektir.
Ancak maddenin ikinci cimlesinde, isverenin
kabulden kacindigi veya ifasini kusuruyla en-
gelledigi is nedeniyle, isi yapmayan iscinin, bu
sekilde elde ettigi serbest zamani baska bir iste
degerlendirerek elde ettigi veya elde etmekten
bilerek kacindigi yararlar ile yapmaktan kurtul-
dugu giderlerin Ucret alacagindan indirilmesi
hiitkme baglanmuistir.

Tasarinin 409. maddesinde iscinin calismayt
durdurmasi durumunda isverenin Ucret borcu
diizenlenmektedir. Maddenin bashigi da iscinin
calismay1 durdurmasidir. Maddede, iscinin ku-
suru olmaksizin belirli nedenlerle calisamamast
hali diizenlenmistir. Iscinin calismayr durdur-
masi terimi ise daha cok kusuruyla calismama-
st halini cagristirmaktadir. Bu itibarla, iscinin
belirli nedenlerle calisamamasinin sonuclarinin
diizenlendigi bir maddenin basliginin da buna
uygun olarak konulmasi daha isabetli olurdu.

Ancak Borclar Kanunu'nun 328. maddesin-
de oldugu gibi, Tasarinin bu maddesi de son
derece muglaktir. Hitkme gore; uzun stireli bir
hizmet iliskisinde isci, hastalik, askerlik veya
kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle
kusuru olmaksizin, is gordigi stireye oranla
kisa bir stire icin is gorme edimini ifa edemez-
se, isveren, baska bir yolla karsilanmadig: tak-
dirde, o stre ic¢in isciye hakkaniyete uygun bir
tcret ddemekle yuktumludir. Maddede iscinin
kusuru olmaksizin isini ifa edememesi halinde
isverenin ticret 6deme yukumi; hizmet iliski-

sinin uzun stireli olmasina ve ayrica iscinin is
gorme edimini ifa edemedigi stirenin is gordi-
gl sureyi oranla kisa bir siire olmasi kosullarina
baglanmustir. Bu stire Olcttlerinin son derece
muglak oldugu aciktir. Ayrica iscinin askerligi
esnasinda isverenin neden tcret 6demekle yii-
kiimli olacagini ve hakkaniyete uygun Ucretin
ne oldugunu anlamak mimkun degildir.

Tasarinin ~ 410. maddesi de Borclar
Kanunu’'nda bulunmamaktadir. Hikme gore;
iscilerin ticretinin dortte birinden fazlast hacze-
dilemez, baskasina devredilemez ve rehnedile-
mez. Ancak, iscinin bakmakla yikimli oldugu
aile bireyleri icin mahkemece takdir edilecek
miktar bu orana dahil degildir. Nafaka ala-
cakldarinin haklart saklidir. Gelecekteki tcret
alacaklarinin, devredilmesi veya rehnedilmesi
gecersizdir.

Benzer diizenlemeye Is Kanunu'nun 35.
maddesinde de yer verilmistir.

Tasarinin 411 ve 412. maddelerinde parca
basina veya gotiirti is yapmayt ustlenen iscile-
re verilecek Ucrete iliskin esaslar hikme bag-
lanmistir. Buna gore; isci, sozlesme geregince
yalniz bir isveren icin sadece parca basina veya
gotlirli is yapmay1 Ustlenmisse, isveren ona ye-
terli is vermekle yiikiimlidiir. Isveren, kendi
kusuru olmaksizin s6zlesmede 6ngoriilen parca
basina veya gotiri is saglayamayacak durumda
bulundugu veya isletme kosullart gecici olarak
gerektirdigi takdirde isciye, ticreti zaman esasi-
na gore oder. Bu durumda, zamana gore 6de-
necek Ucret anlasmada veya hizmet ya da toplu
is sozlesmesinde belirlenmemisse isveren, isci-
ye parca basina veya gotiirii olarak daha 6nce
aldigt ortalama tcrete esdeger bir Ucret Ode-
mekle ylUkimludir. Parca basina veya gotiir
ya da zamana gore is saglayamayan isveren,
en azindan is gorme edimini kabulde direnim
huktmleri uyarinca zamana gore is gormede
odeyecegi ticreti ddemekle yukimludur.

412. maddede ise parca basina veya gotiri
ustilde calisan isciye 6denecek birim Ucretin
bildirilmesi ve bu bildirimi yapmamanin yap-
tirrmt diizenlenmistir. Bu diizenleme Borclar
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Buna gore; isci,
sozlesme geregince parca basina veya gotiirt
olarak calismay: ustlendigi takdirde isveren,
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her isin baslamasindan 6nce ona 6denecek bi-
rim Ucretini bildirmekle ytikimltadir. Bu bildi-
rimi yapmayan isveren, ayni veya benzer bir is
icin belirlenmis olan birim tcretini 6demekle
yuktmluadur.

Tasarinin  413. maddesinde de Borclar
Kanunu’'nun 331. maddesine benzer bir diizen-
leme getirilmistir. Maddenin ilk fikrasina gore;
aksine anlasma veya yerel ddet yoksa, isveren
isciye bu is icin gerekli araclart ve malzemeyi
saglamakla yuktmluduir. Fikrada s6z konusu
edilen arac, iscinin isi yapmasi icin gerekli olan
makine, araba, torna, tezgah, tamir takimi gibi
is dletlerini; malzeme ise, aracin kullanilmasi
veya isin gorulmesi icin gerekli olan hammad-
de, yakit, su, komir, tohum ve benzerlerini ifa-
de etmektedir.

Ikinci fikraya gore; isci isverenle anlasarak
kendi ara¢ veya malzemesini isin gorilmesine
ozgllerse, aksi anlasmada kararlastirilmadikca
veya yerel adet bulunmadikc¢a isveren, bunun
icin isciye uygun bir karsilik 6demekle ytikiim-

redici bir kural getirilmistir. Buna gore, zorunlu
giderlerin tamamen veya kismen isci tarafindan
bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalarin yapi-
lamayacag, aksi hilde bunlarin gecersiz oldu-
gu kabul edilmistir.

Bu diizenlemenin pek cok tereddiitlere yol
acacagini sdylemek yanlis olmaz. Oncelikle, is-
veren isciyi isyeri disinda calistirdiginda neden
gecimi icin zorunlu harcamalarint karsilamast
gerektigini anlamak mimkiin degildir. Nitekim
taraflar is s6zlesmesinde, iscinin Ucretini, isyeri
disinda da calisacagint gz onlinde bulundura-
rak buna gore belirlemis olabilir. Ucret, iscinin
bu calisma sekli dikkate alinarak belirlenmis
olabilecegine gore, hala isyeri disinda calistigt
takdirde zorunlu harcamalarin 6denmesi yiiki-
mu getirilmesi taraflarin iradesinin 6niine gec-
mek anlamini tasir.

Kaldi ki; “... gecimi icin zorunlu harcama-
lar...” ifadesi de son derece muglaktir ve isci ile
isveren arasinda cesitli uyusmazliklara neden
olacak niteliktedir.

Zorunlu giderlerin tamamen veya kismen is¢i tarafindan
bizzat karsilanmasina iliskin anlagsmalarnn yapilamayacagy, aksi halde
bunlarm gecersiz oldugu kabul edilmistir.

ludur. Ancak, fikra emredici nitelikte olmadigt
icin, sozlesmede bunun aksi kararlastirilabi-
lecegi gibi, malzeme ve araclarin kullanimina
iliskin isciye ayrica ticret 6denmeyecegi konu-
sunda yerel bir adet de olabilir.

Tasarinin 414. maddesi 818 sayilt Borglar
Kanunu’'nda bulunmayan son derece Onemli
bir diizenleme icermektedir. Maddenin birinci
fikrasinda, isverenin, isin goriilmesinin gerek-
tirdigi her tirlt gideri ve isciyi isyeri disinda
calistirdigr takdirde, gecimi icin zorunlu harca-
malari 6demekle yiukimli oldugu belirtilmistir.
ikinci fikrada, yazili olarak yapilmis bir hizmet
sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde ya
da sonradan yapilacak yazili bir anlasmada, isci
tarafindan ustlenilen giderlerin kendisine goti-
ri bicimde gunlik, haftalik veya aylik olarak
odenmesinin 6ngortlebilecegi ifade edilmistir.
Son fikrasinda ise, isciyi korumaya yonelik em-

Benzer bir dizenleme 415. maddede yer
almaktadir. Maddede tasima araclarinin gerek-
tirdigi giderlerden sorumluluk dizenlenmistir
ve bu diizenleme de Borclar Kanunu’'nda yer
almamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin, isin
gortilmesi icin isverenle anlasarak isverenin
veya kendisinin sagladigt bir tasima araci kul-
lanmasit durumunda, tasitin isletilmesinin ve
bakiminin gerektirdigi olagan giderlerin, hiz-
met icin kullanildig: dlctide isverence karsila-
nacag: belirtilmistir. Ikinci fikrasinda, iscinin
isverenle anlasarak isin gortilmesinde kendi
motorlu aracini kullanmasi durumunda, is-
verenin sadece motorlu aracin isletilmesinin
ve bakiminin gerektirdigi olagan giderlerden
degil, aynt zamanda bunlarin vergi, zorunlu
mall sorumluluk sigortast primlerini ve aracin
yipranmast karsiliginda uygun bir tazminati da
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odemekle yukimli oldugu kabul edilmistir.
Ancak, isveren tarafindan karsilanacak olan
bu giderler, “hizmet icin kullanildig1 olctide”
sinirlamasina tabi tutulmustur. Son fikrasinda
ise, iscinin isverenle anlasarak, hizmetin go-
rilmesinde kendisine ait diger tasima aracla-
rint ve hayvanlarini kullanmasi durumunda,
isverenin, bunlarin kullaniminin ve bakiminin
gerektirdigi olagan giderleri, yine hizmet icin
kullanildig: 6lctide karsilamakla yikimli ol-
dugu ifade edilmistir.

Yine giderlere iliskin 416. maddede, isci-
nin yapmis oldugu giderlerden dogan alacag,
daha kisa bir stire kararlastirilmamissa veya ye-
rel ddet yoksa, her defasinda ucretle birlikte
odenecegi, isci, sozlesmeden dogan borclarint
yerine getirmek icin dizenli olarak masraf ya-
piyorsa, kendisine en az ayda bir olmak tizere
belirli araliklarla uygun bir avans verilecegi dii-
zenlenmistir.

1. 1SCININ KISTLIGININ

KORUNMASI

Tasarinin 417, 418 ve 419. maddeleri iscinin
kisiliginin korunmasina ayrilmistir. Genel ola-
rak iscinin kisiligini korunmasint diizenleyen
417. maddeye gore; isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde durtstlik ilkelerine uygun bir di-
zeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalari, bu tiir tacize ugra-
mis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin
gerekli dnlemleri almakla ytiktmltadr.

Isveren, isyerinde is saghigi ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her ttrli 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isci-
ler de is saghigi ve guvenligi konusunda alinan
her tirlt 6nleme uymakla yuktumlidir.

Maddenin son fikrasinda da; isverenin yu-
karidaki hiktimler dahil, kanuna veya sozles-
meye aykirt davranisi nedeniyle iscinin 6limu,
vicut butinliginin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagli zararlarinin tazmininin
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hii-
kiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

Maddeye iliskin Adalet Komisyonu Rapo-
runda; iscinin onur ve saygi gosterilmek dahil

bitiin kisilik degerlerinin korunmasi ytukimli-
ligiinin diizenlendigi, cinsel tacizin yaninda
diger psikolojik tacizlerin de (mobbing) kisilik
degerlerini ihlal eden sebepler kategorisinde
sayildigy, yiirtrliikteki Is Kanunu’nun 77. mad-
desi ile Bor¢lar Kanunu’nun konuya iliskin di-
zenlemeleri arasinda bir butinlik saglandigy,
hizmet akdinden kaynaklanan sorumlulugun
hukuki niteligi konusunda yasanan tartisma-
larin dizenleme ile sona erdirildigi, so6zles-
meye aykiriliktan kaynaklanan 6lime ve vi-
cut bitinliginin zedelenmesine veya kisilik
haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmininde
sozlesmeden dogan sorumluluk hukuku hi-
kiimlerinin uygulanacagi kararlastirildigt, kabul
edilen madde ile hizmet sozlesmesine aykiri-
liktan kaynaklanan sorumlulugun hakkaniyet
veya kusursuz sorumluluk oldugu tartismasina
son verildigi belirtilmistir.

Madde tim is kanunlari bakimindan uygu-
lama olanagimna sahiptir ve son derece 6nemli
yenilikler getirmektedir. Soyle ki;

Oncelikle maddede, isverene iscinin onur
ve saygi gosterilmek dahil butin kisilik deger-
lerinin korunmasi ytiktmluligi acik olarak di-
zenlenmis ve ayrica sadece cinsel tacize karst
degil, son donemlerde giderek daha fazla du-
yulan mobbing olarak tabir edilen psikolojik
tacizlere karsi da onlem alma yiukimi getiril-
mistir. Psikolojik taciz hukukumuz icin yeni bir
kavramdir ve sinirlarinin ne oldugunu belir-
leyebilmek son derece guictiir. Nitekim bir is-
yerinde herkesin, o veya bu sekilde, ¢rnegin;
yeterli tGcret zammi yapimadigi, performans
notunun eksik verildigi, yikseltilmedigi, calis-
ma yerinin degistirildigi, kilik kiyafetine karisil-
dig1 gibi sinirsiz gerekcgelerle kendisini psiko-
lojik taciz altinda hissetmesi mimkiindir. Bu
kavramin icinin doldurulmasinin zaman alaca-
81, pek cok iddialara ve uyusmazliklara neden
olacagt aciktir. Konu yargi kararlartyla zaman
icerisinde sekillenecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 77. maddesine uygun bir diizenle-
me yapilarak, isverenin, isyerinde is sagligt ve
glivenliginin saglanmast icin gerekli her turlt
onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bu-
lundurmak; iscilerin de is sagligt ve glvenligi
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Isverenin gdzetme yiikiimimiin
sozlesmeye aykimhk hiikiimlerine
dayandigi diizenlenerek, isverenin
sorumlulugunun hukuki niteligine
iliskin tartismalar bir 6lctide
ortadan kaldnlarak kusur
sorumlulugu esas1 benimsenmistir.

konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yikimli oldugunun dizenlenmis olmasi uy-
gulama birligi saglanmasi bakimindan isabetli
olmustur.

Nihayet; maddenin son fikrasinda; isverenin
gozetme yiukiminin sozlesmeye aykirilik hii-
kiimlerine dayandigi diizenlenerek, isverenin
sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin tar-
tismalar bir olctide ortadan kaldirdarak kusur
sorumlulugu esasi benimsenmistir.

Iscinin kisiliginin korunmasina iliskin 418.
maddede Bor¢lar Kanunu’nun 337. maddesine
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, iscinin isveren
ile bir ev diizeni icinde birlikte yasadigi durum-
larda, isverenin iscinin beslenme ve barinma
gereksinimlerini karsilamakla yikimlia oldugu
ongorulmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iscinin kusuru
olmadan hastalanmasi veya kaza gibi neden-
lerle is gorememesi hilinde, isverenin, en az
iki hafta streyle, isciye bakma ve onu tedavi
ettirme yukumluligi ongorilmustir. Fikraya
gore, iscinin bir yilt asan her hizmet yili icin
s6z konusu stire, dort haftayr asmamak tizere
ikiser giin arttirllacaktir.

Maddenin son fikrasinda, kadin iscilerin ge-
beliginde ve dogum yapmasi durumunda da
isverenin yine ayni stirelere bagli olarak, ayni
edimleri ifa etmekle yikimli oldugu kabul
edilmistir.

Tasarinin “Kisisel verilerin kullanilmasinda”
basliklt 419. maddesinde Borclar Kanunu’'nda
bulunmayan yeni bir hitkme yer verilmistir.

Buna gore; isveren, isciye ait kisisel verileri
ancak iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet

sozlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu olcu-
de kullanabilir. Maddenin gerekcesinde; kisi-
sel veri terimi, bilgisayarda saklanabilen veriler
icin kullanilmis gibi ifade olunmus ise de, her-
halde bunu nerede saklanirsa saklansin isciye
ait kisisel bilgiler seklinde anlamak gerekir.
Kuskusuz isciye ait kisisel bilgilerin tamaminin
kullanilmas: yasaklanmamustir. Yasaklanan hu-
sus, isi gormesi ile ilgili bulunmayan, isini ifa
edebilmesi icin zorunlu olmayan kisisel verile-
rin kullanidmasidir.

1V. 1S SOZLESMESINDE
CEZAI SART

Is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilma-
st Tasarinin 420. maddesinde dizenlenmistir.
Buna gore; is sozlesmesinde sadece isci aleyhi-
ne konulan ceza kosulu gecersizdir.

Anilan hikliim; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
yillarca istikrarli olarak sturdirdigi, belirli stire-
li is sozlesmelerinin stiresinden 6nce feshinde
sadece isci aleyhine kararlastirilan ceza kosulu-
nun gecersiz oldugu yolundaki kararlarinin bir
ifadesi niteligindedir.

Is sozlesmesinde tek tarafli olarak ceza kosu-
lunun gecersiz olmast icin, bunun fahis nitelikte
olup olmamasinin da bir énemi bulunmamak-
tadir. Onemli olan, éngoriilen ceza kosulunun
sadece isci aleyhine olup olmadigidir.

Ote yandan bu hiikiim, is sdzlesmesinde isci
aleyhine kararlastirilan ceza kosulunu degil,
salt isci aleyhine kararlastirilan ceza kosulunu
yasaklamaktadir. Bu itibarla; is s6zlesmesinde
iki tarafi da baglayici nitelikte olan ceza kosulu
hitkiimleri gecerli olmaya devam edecek, fakat
yargimnin kararlastirilan miktarin fahis olup ol-
madigi konusundaki incelemesine tabi olacak-
tur.

Onemle belirtelim ki; kendisi icin egitim gi-
deri yapilan iscinin belirli bir siire calismadan
ayrilmast halinde egitim giderlerinin geri alina-
cagina iliskin hitkiimler tek tarafli ceza kosulu
niteliginde olmadigindan, yine Yargitay karar-
lartyla istikrar kazanmis kosullarla gecerliligini
surdirmeye devam edecektir.



