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Isyerinde Sigara Icme Yasag

1. GENEL OLARAK

Isveren ile sigara icen isci arasinda is soz-
lesmesi iliskisi mevcuttur. Bu anlamda is soz-
lesmesi her iki tarafin birbirlerine karsi sahip
oldugu haklarin hukuki esasint olusturmakta-
dir. Isveren isyerindeki faaliyetiyle kazang elde
etmeyi amaclar. Isci de kazanc getirici bir islet-
menin asli unsurlarindandir. Isletmenin basari-
sinda is¢inin motivasyonu ve calismayt sevme-
si onemlidir. Onun motive olmasi da calisma
yerinin uygun bir atmosferde olmasini gerek-
tirir. Bu baglamda isciler arasinda uygun bir
calisma ortaminin yaratilmasi gerekir. Isveren
sigara icen iscilere sinirsiz izin verecek olursa,
yani isyerinde sigara icmeyi tamamen serbest
birakacak olursa sadece pasif sigara icenler de-
gil aktif kullanicilarda da motivasyon eksikligi
meydana gelecektir'. Bilimsel arastirmalara da-
yali tahminlere gore, sigara icmeyenlerin ugra-
dig1 is kazasinin yaklasik %10u pasif icicilikten
kaynaklanmaktadir®. Ayrica, sigara nedeniyle
calisanlar arasinda tartisma ve kavgalarin ¢ik-
mast kacinilmaz olacaktr®. Bu tir kavgalar da
isyerinde verimliligi azaltacag:i gibi, sigara ic-
meyen kalifiye iscilerin isyerinden ayrilmasi-
na da sebep olabilecektir. Oysa iscilerin uzun
sure degismeden isyerinde calismast; bir baska
anlatimla personelin uzun siire az ya da ayni
kalmasinda isverenin buylik menfaati vardir’.

Isverenin ayni zamanda iscisinin saglikli olma-
sinda da énemli menfaati vardir. Hastalik nede-
niyle devamsizliklar isyerinde tiretimi aksatabi-
lir; hele hele aciliyet arzeden islerde isverenin
zamaninda isi bitirememesi o isten elde edebi-
lecegi geliri kaybetmesine yol acabilecegi gibi,
zamaninda bitirilememe isvereni tazminat, ce-
zai sart gibi 6demelerle de karsi karsiya biraka-
bilecektir. Sigara icen kisi, olagan hastaliklara
daha sik yakalanmasindan veya sigaraya bagl
agir hastaliklardan dolay1 isini de aksatabilir.
[statistiki verilere gore, sigara icenler icmeyen-
lere oranla %30-40 daha sik hastalanmaktadir®.
Asagida Alman Istatistik Kurumu tarafindan ya-
pilmis arastirma sonucunda elde edilen veriler
uyarinca yas gruplarina gore, sigara icenler ile
icmeyenlerin hastalanma oranlarini gosteren
tablo yer almaktadir’.

Bu sebeple isveren, isyerinde sigara yasagi
koymay: hakli olarak elzem gorebilir®. Sigara,
isletmenin gtivenligi acisindan da tehlike ya-
ratir. Sigara icilmesi serbest olan bir isyerinde
yangin rizikosu, sigara icilmesi yasak olan islet-
meye oranla daha biiyiik olacaktr. Isletmede
sigara icilmesi isveren acisindan ayni zaman-
da, temizleme, yeniden boyama, havalandirma,
pencere acilmasi nedeniyle daha fazla isitma
masrafi gibi ek mali yikler yaninda zaman
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TABLO: Sigara icenler ile icmeyenlerin Hastalan

Ayrica, 26.12.2003 tarihli
Patlayict Ortamlarin Tehlike-
lerinden Calisanlarin Korun-

ma Oranlari

[l sigara icenler

Sigara icmeyenler

200,0 1821 . .

‘ 1347 °1345 S 1400 Q1475 1324 1281 mas1 Hakkinda YoOnetmelik
1500 S o 61289 $°1231s% | (mad. 5/a, 7/a), Yeralu ve
100,0 Yertisti Maden Isletmelerin-

50,0 de Saglik ve Guivenlik Sart-
0.0 lart Yonetmeligi (ek mad.
20- 24 25- 29 30- 34 35-39 40 44 45 49 50- 54 55-59 60 64 4.1.2), Asbestle Calismalarda

Saglik ve Givenlik Onlem-
leri Hakkinda Yonetmelik

kaybi gibi dolayli masraflar da dogurur. Soy-
le ki, Almanya’da Strunk+Partner Muhendislik
Sirketi, calisma sliresi boyunca sigara icmeyen
nikotin bagimlist calisanlarina yillik 500 Euro
prim 6demeyi taahhtit etmistir. Bu teklifi sigara
icen 25 calisandan 8'i kabul etmistir. S6z konu-
su isletmenin mali tahlil sonucu su sekildedir:
Her bir isci sigara icme odasinda sigara basi-
na 6 dakika gecirmektedir. Her birinin gtinlik
10 adet sigara icmesi halinde, 8 iscinin calisma
suresi kaybi toplam olarak glinlik 8 saate te-
kabil etmektedir. Yilda 200 isgiint calisildigt
dikkate alindiginda, toplam 1600 saat calisil-
madan gecirilecektir. Ortalama saat tcreti 33
Euro olduguna gore, 8 iscinin bu teklife uyma-
st halinde isletmenin verdigi toplam 4000 Euro
prim karsiliginda toplam 53.000 Euro tasarruf
saglanacaktir®,

4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’a
gOre, tutliin Urlinlerinin koridorlart dahil olmak
tzere her tirli egitim, saglik, tretim, ticaret,
sosyal, kiltirel, spor, eglence ve benzeri amac-
It 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok
kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar
hari¢) binalarin kapali alanlarinda tiketilme-
si yasaktir (mad. 2/I-b. (b)). Ayni yasak, 6zel
hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahve-
hane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen isletmeler acisindan da s6z konusudur
(mad. 2/I-b. (d)). Bu yasak, acikca is hukuku-
nun yer itibariyle uygulama alanini teskil eden
isyerlerini de kapsamaktadir. Belirtelim ki, otel-
cilik hizmeti verilen isletmelerde, tutiin trtin-
leri tikketen musterilerin konaklamasina tahsis
edilmis odalar olusturulabilir (mad. 2/I1I).

(mad. 17/a, 3), Kanserojen
ve Mutajen Maddelerle Calis-
malarda Sagli ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik’te (mad. 12/a) de sigara icme yasa-
g1 ongoralmustir',

Asagida isyerinde sigara icilmesiyle ilgili do-
gabilecek muhtemel sorunlar, is hukuku acisin-
dan degerlendirilecektir.

11. SIGARA KULLANMAYAN 1SCININ
ISVERENDEN iSYERINDE SiGARA
ICILMESININ YASAKLANMASINI
TALEP HAKKI

Isci, dogrudan dogruya isveren karsi, 4207
sayilt Kanun’a dayanarak isyerinde sigara icilme-
mesi hususunda yasak getirilmemesine yonelik
bir talep hakkina sahip degildir. Stiphesiz, si-
gara kullanmayan isci, s6z konusu Kanun'un 5.
maddesinin 2. fikrast uyarinca isvereni hakkin-
da cezai mueyyidenin uygulanmasina sikayet
etmek suretiyle yol acabilir. Bu suretle, isvereni
isyerinde sigara icme yasagi getirmesi hususun-
da zorlayabilir. Isyerinde 4207 sayili Kanun’a
aykirt olarak sigara icilmesine miisaade eden
isverenini sikdyet eden iscinin bu nedenle is
sozlesmesinin feshedilmesi gecersiz fesihtir.

Sigara kullanmayan iscinin isverene karst
isyerinde sigara icilmesini yasaklanmasini ta-
lep hakkinin hukuki dayanagi 4857 sayili Is
Kanunu'nun 77. maddesidir. S6z konusu hiik-
me gore, “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve
glivenliginin saglanmasi icin gerekli her tir-
It 6nlemi almak, ara¢c ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saglhigi ve guven-
ligi konusunda alinan her turli 6nleme uy-
makla yikimlidirler”. Bu hikimde, Borclar
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Kanunu'nun 332. maddesinden farkli olarak
herhangi bir sinirlandirma getirilmeksizin bir
Onlemin alinmast is sagligi ve giivenligi acisin-
dan gerekli ise bu tedbirlerin alinmasinin zo-
runlulugu ifade edilmistir. Buna karsilik Borclar
Kanunu’'nun 332. maddesi, isverene isin niteligi
ve is iliskisinin ¢zellikleri yoniinden hakkaniyet
dairesinde kendisinden beklenebilecek is sagli-
g1 ve giivenligi dnlemlerini alma, sagliga uygun
calisma yeri saglama gorevini yiklemektedir!.
Isveren bu hiikiimler karsisinda, mevzuatta 6n-
gorilmemis olan, ancak bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig: diger is saglhig:t ve
glivenligi Onlemlerini de almak zorundadir'®,
Adi gecen hiikkiimler, Medeni Kanun’un 23 vd.
hiikiimlerinin is hukukundaki yansimasidir. Is-
veren, iscinin kisilik haklari kapsaminda bulu-
nan yasam, saglik ve beden butinligini is-
yeri tehlikelerine karst korumakla yuktmladur.
Isveren anilan hiikiimler kapsaminda, sigara
kullanmayan iscilerini pasif icici olmaya karst
korumakla yukiumlidir®®. Zira, kisilik haklart
arasinda yer alan saglik hakki iscinin huku-
ken korunan en ¢nemli haklarindan birisidir'.
Glnumiuizde pasif sigara iciciliginin saglik aci-
sindan zararli oldugu ispatlandig icin'®, sigara
kullanmayan isci, Is Kanunu'nun 77. maddesi-
ne istinaden isvereni karsisinda, munferit cali-
sabilecegi bir calisma yerinin bulunmamasi ha-
linde, isletme sartlar1 ve isletme gerekleri sigara
yasagint gerektirmese bile isyerinde sigarayi
yasaklanmasini talep hakkina sahiptir'®. Isveren
isciyi gozetme yukimligi kapsaminda, sigara
icmeyenleri korumak icin teknik veya organi-
zasyona iliskin tedbirleri alabilir. Dolayisiyla,
sigara icenlerle i¢cmeyenlerin calisma yerleri,
biirolari, ofisler ayrilmalidir. Bu nevi tedbirlerin
isyerinde alinmasina imkan yoksa veya ekono-
mik acidan ondan yapmast beklenemeyecek
kadar asirt masrafi gerektiriyorsa, isveren ul-
tima ratio olarak isyerinde sigara icme yasagt
getirmelidir”. Tsverenin yonetim (talimat ver-
me) hakkina dayanarak isyerinde sigara yasagt
getirebilmesi mimkindir'®; zira sigara sorunu
isletme duzeni ile ilgili bir sorundur®. Ayrica,
isveren, 4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararla-
rinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun
hikiimleri uyarinca getirilen yasagi uygulama

yuktimligine dayanarak da isletmede sigara
yasagi getirebilecektir®. Acik hava alanlarinda
sigara icilmesi tutiin kullanmayan iscileri dik-
kate alinabilecek o6lctide zarar vermediginden
is saglig1 ve giivenligi acisindan tehlike olmadi-
g1 surece, sigara icme yasaginin gerekliliginden
s6z edilemez?'. Isci, acik hava alanlarinda veya
sigara icilmesine tahsis edilmis odalarda sigara
icebilir. Ancak, sigara icmek, ara dinlemeler-
de olmalidir. Sigara icen iscinin sigara icmek
icin ara dinlenme hakki vardir®?. Aksi takdirde,
calisma stirelerinde sigara icilmesi, calismanin
kesilmesi sonucunu dogurur. Tuvalete gitmek
gibi temel ihtiyaclarin giderilmesi siiresi de ca-
lisma suresi olarak degerlendirilir®®. Bu sebep-
le, ara dinlenme olmadan calisirken tuvalete gi-
dilerek sigara icilmesi de calismanin kesilmesi
olarak degerlendirilir.

[sverenin isyerinde sigara icme yasad: getir-
mesi, sigara icenler acisindan isverenin esit dav-
ranma borcunun ihlali olarak gorilemez*. An-
cak, somut olayin ¢zelliklerinden isvereni hakl
kilmiyorsa, sadece belirli isyerleri icin sigara
icme yasagi getirilmesi esit davranma borcuna
aykirilik teskil edebilir. Buna karsilik, isverenin
toplu ulasim araclarinda veya kot havalandir-
mast olan isyerlerinde sigara icme yasagi ge-
tirmesi haklidir®. Isverenin sigara icme yasagi
olan isyerine girislerde sigara paketiyle isyerine
girisi Obnlemek icin rastgele secilen bir iscinin
lizerini arattirabilir®, Buna karsilik her zaman
ayni iscinin Uzerinin aranmasi esit davranma
borcuna aykirilik teskil eder”.

Ayrica vurgulamak gerekirse, is sozlesme-
si veya toplu is sozlesmesi ile de isciye sigara
icme yasagmin getirilmesi mimkindir®. Is-
verenin iscinin taleplerini yerine getirmemesi
halinde, isci, Is Kanununun 83. maddesinin
sartlart dairesinde calismama hakkina sahiptir.
Ancak, bu hikim kapsaminda isci, calismak-
tan kacinmaya kendiliginden karar veremeyip
is saglig1 ve gtivenligi kurulunun nesnel ve tek-
nik degerlendirmesi sonucu bu yola gidebile-
cektir®. Iscinin isyerinde sigara icilmesi dolay1-
styla sagliginin zarar gormekte olmas: halinde
talebine ragmen isverenin israrla sigara yasagi
getirmemesi, Is Kanunu'nun 24/I-b(a) ve 24/
II-b(f) kapsaminda hakli fesih sebebi olarak
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gorilmelidir. Ozellikle, isverenin szlesme ile
garanti ettigi sigarasiz bir ortamda calistirma
taahhtidiine riayet etmemesi veya iscinin ne-
fes yollarinda hastaligin meydana gelmemesi
durumunda, isverenin isciyi gdzetme borcuna
israrla riayet etmemesi feshi ihbar strelerinin
bitimine kadar dahi is iliskisinin devam ettiril-
mesinin isciden beklenmesinin diirtistlik kura-
lina aykirilik teskil edecek agirlikta bir sozlesme
ihlali teskil edeceginde is sozlesmesinin derhal
fesih nedenin varlig: kabul edilmelidir®.

111. ISYERINDE SIGARA iCME
YASAGINA UYULMAMASININ
SONUCLARI

Iscinin isyerinde sigara icmesi kural olarak
isverene is sozlesmesini gecerli bir nedenle fe-
sih hakki vermez. Bir baska anlatimla, iscinin
isyerinde sigara icmesi, kural olarak, iscinin
davranislarina dayanan gecerli bir fesih ne-
deni degildir’’. Buna karsilik, isyerinin tama-
minda veya bir kisminda sigara icme yasaginin
konmasi halinde, iscinin bu yasaga riayetsiz-
ligi isverene Is Kanunu'nun 18. maddesi uya-
rinca is sozlesmesini fesih hakki verir®?. Ayni
sonug, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi
ile sigara icme yasaginin getirilmesi halinde de
s6z konusudur®. Zira, bu durumlarda iscinin
is sozlesmesini ihlali s6z konusudur®. Ancak,
isverenin bu durumda is s6zlesmesini gecerli
olarak feshetmesi icin, is¢inin yasaga uymama
hareketini tekrarlamasi gerekir. Bunun icin de
isverenin ilk ihlalde isciyi uyarmasi sarttir®.

Yargitay 9. HD., 21.03.2006 tarihli kararin-
da, ise girerken sigara icmedigini belirten ve
isverenin bu konudaki talimatlarina uymayan
iscinin sozi edilen davranisi gecerli fesih nede-
ni olarak gorilmustr:

“Davali isveren, ise alinirken sigara icmedi-
gini belirten davacinin yasak olmasina ragmen
isyerinde sigara icmesi nedeni ile is s6zlesme-
sinin Is Kanunu'nun 25/II-a ve i maddeleri ge-
regince hakli olarak feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini sa-
vunmustur.

Mahkemece dinlenen davact taniklarinin
beyanlarina gore davacinin mekanik bolimiin

Uist katinda tretim alant disinda kalan bolimde
dinlenme saati icerisinde sigara ictigi, is sOz-
lesmesinde sigara icilmeyecegi konusunda bir
ibarenin olmadigi, bu nedenle Is Kanunu'nun
25. maddesine gore hakli feshin kosullarini
olusmadigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi
gerekcesi ile istegin kabulliine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore, isyerinde yapilan isin
niteligi geregi sigara icilmeyecegi konusunda
bir yasagin bulundugu anlasilmaktadir. Dava-
ct da ise girerken bu konuda sorulan soruya
sigara kullanmadig: seklinde cevap vermistir.
Isyerinde yasaga ragmen davacidan baska is-
cilerin de sigara kullandiklart ancak bunlarin
cay ocaginin bulundugu yerde dinlenme sa-
atlerinde sigara ictikleri tanik anlatimlarindan
anlasilmaktadir. Davaci ise belirtilen yer disin-
da sigara kullanirken tespit edilmistir. Her ne
kadar sigara ictigi yerde o sirada yanict mad-
de bulunmamakta ise de, ise girerken sigara
icmedigini belirten ve isverenin bu konudaki
talimatlarina uymayan davacinin sozi edilen
davranisi fesih icin hakli neden agirliginda de-
gilse de, gecerli neden teskil ettigi aciktir. Bu
nedenle, davacinin ise iade isteginin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile ka-
bulii hatalidir™,

Buna karsilik, isyerinde sigara icilmesi is
sagligi ve glvenligini tehlikeye dustrdigi du-
rumlarda iscinin bu yasaga uymamast isverene
is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki1
verir. Ancak, is sozlesmesinde sigara icme yasa-
ginun bir defa dahi olsa ihlalinin, s6zlesmesinin
hakli nedenle fesih sebebi olarak gosterilme-
si, is sagligt ve giivenligini tehlikeye diismenin
sOz konusu olmadigt durumlarda gecersizdir®’.

Asagida Yargitay 9. HD.nin sigara icme ya-
sagina aykirt hareketin is sagligi ve giivenligini
tehlikeye diistirdiigli durumlarda isverene hak-
It nedenle fesih hakki bahsettigini teyid eden
kararlarina yer verilmistir

Yargitay 9. HD.'nin 04/11/2008 tarihli kara-
rina gore: “Is sdzlesmesinin iscinin kendi istegi
ile veya isini savsamast sonucu isin giivenligini
tehlikeye diisirmesi nedeniyle ve hakli olarak
isverence feshedilip feshedilmedigi noktasinda
taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 25 II-(1) bendinde,
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iscinin istegi ile ya da isini ihmal etmesi sonucu
isyerindeki isin glivenligini tehlikeye distirme-
si hali isverenin hakli fesih nedenleri arasinda
gOsterilmistir.

Is glivenligi hitkiimleri, isci saglig1 ve giiven-
ligini korumaya yonelik titizlikte uyulmasi ge-
reken kurallardir. Bu konuda isverenin almast
gereken tedbirlerin yaninda iscinin de ytukim-
lilltikleri vardir. Iscinin kasitli bir davranist ya
da gorevini savsamast sonucu isin guvenligi
yoniinden bir tehlike belirirse, isverenin derhal
hakli nedenle fesih hakk: ortaya cikar.

Iscinin bu konuda uyarilmas: veya hatrlat-
mada bulunulmasina gerek olmadigi gibi, bu
konuda belli bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi da
gerekmez. Aynit bentte ayrica diizenlenmis olan
iscinin otuz guinlik tcretin tutari ile karsilana-
mayacak bir zarar vermesi, isin givenligini tehli-
keye dustrmekten bagimsiz bir fesih nedenidir.

Guvenlik hizmeti veren bekcinin uyumasi
veya gorev yerini terketmesi, yanici ve patla-
yict maddelerin bulundugu yerde yasaklanmis
olmasina ragmen sigara icilmesi, basincla ve
ylksek styla calisabilir bir cihazin kontrolu ile
gorevlendirilen bir iscinin gorevini savsamast
gibi ornekler, isin glivenligini tehlikeye diisii-
ren davranislara 6rnek olarak verilebilir”.

Yargitay 9. HD.’nin 05.07.2007 tarihli kara-
rinda da su goruslere yer verilmistir:

“Davact taniginin  beyanindan anlasildig:
tzere davali isyerinde ayrica sigara icme oda-
st bulunmaktadir. Tekstil isi ile ugrasan isye-
rinde dokumaci olarak calisan davacinin olay
glinii sigara icilmesi yasak yer olan soyunma
odasinda sigara ictigi, bu nedenle savunmast
istendiginde “canim istedi, ictim” diyerek yazili
savunma verdigi uyusmazlik konusu degildir.

Bu durumda davacit 4857 sayili Is Yasasr'nin
25/11-1 maddesi geregince kendi istegi ile isin
gliivenligini tehlikeye dustrdigiinden isveren-
ce yapilan fesih hakli nedene dayanmaktadir.
Boyle olunca kidem, ihbar tazminati istekleri-
nin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatalidir™.

Yargitay 9. HD., 9.7.2007 tarihli kararinda
sigara icme yasagini ihlal eden iscinin ise iade
talebini su gerekcelerle reddetmistir:

“Davact isci, is sozlesmesinin davali isveren-

ce gecerli neden olmadan feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesini, ise baslatiimama halinde 6den-
mesi gereken tazminat ile bosta gecen sure tic-
retinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin sigara ictigi tuva-
letin bir kisminin boyahaneye acildigini, isye-
rinde yangin ve patlama riski oldugunu, ayrica
eylemin isyeri disiplinine aykirt oldugunu, fes-
hin hakli nedene dayandigint belirterek dava-
nin reddine karar verilmesi gerektigini savun-
mustur.

Mahkemece is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigi sonucuna varilarak davaci-
nin ise iade isteginin kabulliine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore mobilya sanayi konu-
sunda faaliyet gosteren isyerinde ahsap, boya
gibi kullanilan malzemelerin cabuk yanacak
neviden oldugu anlasilmaktadir. Isyerinde kan-
tin disinda sigara icme yasagi oldugu, zaman
zaman tuvalette sigara ictikleri tespit edilen isci-
lerin uyarildig: taniklarca ifade edilmistir. Mah-
kemece isyerinde yapilan kesif sonucu alinan
bilirkisi raporunda tuvaletin lavabo kisminin
ikinci kapisinin boyahane bolimine acilmast
sebebiyle tiner ve parlayicilarin bulundugu bu
bolime atilan bir izmaritin parlamaya ve yan-
gina sebebiyet vermesinin ihtimal dahilinde
oldugu belirtilmistir. Davacinin sigara icilmesi
serbest olan bolimde degil de, is glivenligini
tehlikeye diistirecek sekilde yasak yerde sigara
ictigi aciktir. Bir kisim iscinin sigara icme konu-
sundaki yasaga aykirt davranislarinin daha 6nce
hos gorilmiis olmast veya boliim seflerinin s6z
konusu yasaga uymamalart davacinin eylemini
fesih icin gecerli neden olmaktan c¢ikaramaz.
Mevcut olgulara gore davacinin is s6zlesmesi
gecerli nedenle feshedildiginden ise iade iste-
ginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile kabult hatalidir™®.

Yargitay 9. HD., 13.6.2006 tarihli kararinda,
Maden ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve Tiinel
Yapiminda Alinacak Isci Saghigi ve Is Giivenligi
Onlemlerine liskin Tiiziigiin 346. maddesinde
ongorllen sigara icme yasagi nedeniyle, isci-
nin yasak kapsamindaki isyerinde sigara ictigi
kanitlanamasa dahi, maden ocagina sigara ve
cakmak gotiirmus olmasi, isin gtivenligini ciddi
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sekilde tehlikeye disurdigiinden bahisle hakl
fesih nedeni olarak gorilmustir:

“Davact iscinin is sozlesmesi, maden ocagi is-
yerinde sigara ictigi gerekce gosterilerek feshe-
dilmistir. Mahkemece davacinin sigara ictiginin
kanitlanamadigi ve cantasinda bulunan sigara ve
cakmak sebebiyle ihtar cezasi verilmesi gerekir-
ken yapilan feshin hakli olmadig:i gerekcesiyle
isteklerin kismen kabuliine karar verilmistir.

Isyerinde sigara icilmesinin ve yanici mad-
deler bulundurulmasinin yasaklandigi, buna
dair duyurularin yapildigt dosya icerigi ile sabit
olmustur. Isverenin bu yénde uyarisini iceren
levha tizerine isyeri yeklisine hakaret anlamina
gelen yazilar yazilmis ve bunun uzerine ma-
den ocaginda arama yapilmistir. Davact iscinin
cantasinda sigara ve ¢akmak bulunmustur. Is-
verence tutanak tutulmus ve davaci da tutanagi
imzalamistir. Davact taniklari, maden ocaginda
sigara ve cakmak bulundurmanin yasak oldu-
gunu bildiklerini aciklamislardir.

Maden ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve
Tinel Yapiminda Alinacak Isci Sagligr ve Is
Giivenligi Onlemlerine Iliskin Tiziigiin 346.
maddesinde, “komiir ve kuktirt ocaklariyla yan-
gin tehlikesi olan ocaklarda tiitiin icilemez. Bu
ocaklara sigara, pipo, puro, kibrit, cakmak vb.
madde ve malzemeler sokulamaz” seklinde ku-
rala yer verilmistir. Isyerinin anilan yasaklama
kapsaminda bulundugu tartisma disidir. Davact
iscinin maden ocagina sigara ve cakmak go-
tirmiis olmast, isin glvenligini ciddi sekilde
tehlikeye diisirmektedir. Bu durumda davact
iscinin is sozlesmesinin isverence feshi hakli
nedene dayanmaktadir. Thbar ve kidem taz-
minatlarina hak kazanilmasina olanak bulun-
mamaktadir. Mahkemece davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatalt olmustur™!.

Is sozlesmesinde isverenin talimatlarina
uyulmamasi halinde cezai sartin 6denmesi ka-
rarlastirillabilir. Bu durumda, iscinin her ictigi
sigara isverene cezai sarti talep hakki bahse-
decektir?. Ancak, Borclar Kanunu'nun 161/
III hukmi geregi, yargic fahis gordigu cezai
sartlart indirmekle yiikiimliidiir. Iscinin isyerin-
de ictigi sigara yangina neden olur ve bunun
sonucunda isveren zarar gorlrse, isci, meyda-
na gelen zarardan Borclar Kanunu'nun 321.
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maddesinin 2. fikrasi uyarinca sorumlu olur®.
Kanaatimizce, isveren, iscilerin sigara icme ya-
sagina aykirt davranmasi sonucunda isyerinde
kirlenmeler meydana gelmisse, kirlenmenin
talimata aykirt olarak icilen sigaralardan kay-
naklandigint ispat etmesi halinde, temizleme
masraflarini (6rnegin yeniden boyama masrafi)
iscilerden isteyebilecektirt.

SONUC

Sigara kullanmayan iscinin isverene karst
isyerinde sigara icilmesini yasaklanmasini ta-
lep hakkinin hukuki dayanagi 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 77. maddesidir. Ayrica, isveren,
4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararlarin On-
lenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanun hiktm-
leri uyarinca getirilen yasagi uygulama ytikim-
ligiine dayanarak da isletmede sigara yasagi
getirebilecektir. Is sdzlesmesi veya toplu is s6z-
lesmesi ile de sigara icme yasaginin getirilmesi
mimkiindir. Isverenin iscinin taleplerini yeri-
ne getirmemesi halinde, isci, Is Kanunu’'nun 83.
maddesinin sartlart dairesinde calismama hak-
kina sahiptir. Iscinin isyerinde sigara icilmesi
dolayisiyla sagliginin zarar gormekte olmast
halinde talebine ragmen isverenin israrla sigara
yasagi getirmemesi, Is Kanunu'nun 24/I-b (a)
ve 24/1I-b (f) kapsaminda hakli fesih sebebi
olarak gortlmelidir.

Isyerinin tamaminda veya bir kisminda siga-
ra icme yasagmin konmast halinde, iscinin bu
yasaga riayetsizligi isverene Is Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca is sozlesmesini fesih hakki
verir. Ancak, isverenin bu durumda is sozles-
mesini gecerli olarak feshetmesi icin, iscinin
yasaga uymama hareketini tekrarlamasi gere-
kir. Bunun icin de isverenin ilk ihlalde isciyi
uyarmast sarttir. Buna karsilik, isyerinde siga-
ra icilmesi is sagligi ve glvenligini tehlikeye
dustrdigti durumlarda iscinin bu yasaga uy-
mamasi isverene is sozlesmesini hakli nedenle
derhal fesih hakki verir.
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