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Sonlandirmalarma Bagh Odemelerin

Vergilendirilmesi

1. GIRiS

Gelismis ekonomilerde isci-isveren iliskileri,
bu konulara yonelik olarak getirilen diizenleme-
lerin 6nemini ozellikle demokratik sistemlerde 6n
plana cikarmaktadir. Koruma amacinin isci lehine
olustugu, dengelerin gelir sosyal devlet anlayisin-
da calisanlardan yana yapilandirildig: dikkate alin-
diginda kurallarin uygulanmasi da ayrica 6nem
kazanmaktadir. Calisma kosullarinin 6zel olarak
dizenlenmesi sadece bu konuya yonelik mev-
zuatta yer almamakta, bunun yani sira gelirlerin
vergilendirilmesi bakimindan da tcret baglaminda
kendisine 6zgt dizenlemelere tabi tutulmaktadir.

Bu baglamda isci isveren iliskilerini diizen-
leyen sozlesmelerin sona erdirilmeleri bilindi-
gi gibi 6zel kosullara bagli kilinmaktadir. Ozel
dizenlemelere bagli kilinmanin temelinde yu-
karida da ifade edilmeye calisildig: gibi toplum-
sal barisin ve dengenin korunmasinin yani sira
calisanlarin korunmalarinin sosyal devlet ve
hukuk devleti anlaminda bir gereklilik olmast
yatmaktadir. Konumuz 6zelinde isverenin bir
gerekce gostermedigi ya da gosterdigi gerek-
cenin gecersiz oldugu hallerde, is akdinin sona

erdirilmesinde, isci lehine bir bolim 6demeler
yapilmasi 6ngorilmiis bulunmaktadir.

flgi alanimiz ile sinirli olmak tizere, yukarida be-
lirtilen esaslar kavrayan 4857 sayili Is Kanunu'nun
21. maddesi uyarinca, nedensiz ya da gecersiz fes-
he bagli olarak is akdi sonlandirilan ¢alisanlara ya-
pilacak 6demelerin vergilendirilmesinde izlenecek
yol da 6nem tastyan bir baska husus olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Isveren tarafindan yapilacak
olan ¢demelerin vergi diizenlemeleri karsisindaki
durumu, bu 6demelerin nitelendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Hi¢ stiphesiz yapilacak nitelendirme-
nin temeli 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hikim-
lerine gore yapilmakta, bunun yani sira 6demenin
dayanagini olusturan is hukuku mevzuatinin da
dikkate alinmasi geregi bulunmaktadir.

11. UYGULAMANIN DAYANAGINI
OLUSTURAN MEVZUAT

A. Is Hukuku Diizenlemeleri

Istihdam edilenlerin, istihdam edenlerle olan
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iliskilerini diizenleyen temel mevzuat 4857 sa-
yili Is Kanunu ile getirilmis bulunmaktadir.
Kanunun isverenler ile bir is sozlesmesine da-
yanarak calistirilan iscilerin calisma sartlart ve
calisma ortamina iliskin hak ve sorumlulukla-
rint diizenlemekte ve istisnalar disinda kalan
biitlin isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konula-
rina bakilmaksizin uygulanmaktadir.

istihdam edilen ve 4857 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore isci tanimi kapsamindaki ca-
lisanlarin, is sozlesmelerinin cesitli bicim ve
esaslara bagli olarak sonlandirilmasi mimkiin
bulunmaktadir. Is sézlesmesinin sonlandiriima-
sinin gecerli bir sebebe dayandirilmadigi ya da
gecersiz nedenlerden kaynaklandigi hallerde,
isveren acisindan bunun 6zel sonuclarinin ol-
masi benimsenmekte ve konuya iliskin olarak
Kanunun 21. maddesinde;

“Gecersiz sebeple yapilan feshin sonuclari

MADDE 21. - Isverence gecerli sebep goste-
rilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olma-
dig1 mahkemece veya 6zel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gecersizligine karar veril-
diginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslat-
mak zorundadir. Isciyi basvurusu {izerine isve-
ren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az
dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda
tazminat 6demekle ytukimli olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersiz-
ligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilma-
masi halinde 6denecek tazminat miktarini da
belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadigi
sure icin isciye en cok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklart 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bil-
dirim stresine ait Ucret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiktmlerine gore yapilacak
ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan
isciye bildirim stiresi verilmemis veya bildirim
suresine ait Gicret pesin 6denmemisse, bu siire-
lere ait Gicret tutari ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya ¢zel hakem
kararmin tebliginden itibaren on isglinii icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulun-
mak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda
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bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih ge-
cerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuclart ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tictinct fik-
ra hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle de-
gistirilemez; aksi yonde sozlesme hikimleri
gecersizdir.”

hikmu yer almaktadir. Madde incelendigin-
de gecerli bir nedenin bulunmadigi ya da nede-
nin bulunmasina karsin bunun gecersiz oldugu
hallerde isverenin iki tiir 6deme ile iscinin orta-
ya cikan kayiplarini karsilamasinin amaclandigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Yapilan 6demelerden ilki, isveren tarafindan
is sozlesmesinin feshedilmesinin mahkeme ya
da 6zel hakem tarafindan gecersiz bulunmast
halinde ortaya cikmaktadir. Isveren is sozles-
mesini feshettikten sonra, isci tarafindan yara-
tilan uyusmazlhigin karara baglanma siirecinde
eger isciye ucret ve diger haklarint 6dememis
ise, aleyhine karar verilmesi durumunda bunla-
r1 6deme yukimlialigi altina girmesinden kay-
naklanmaktadir. Ancak seri yargilama esaslari-
na gore yapilacak bu yargilamanin kisa strede
sona ermesinin amaclanmasina karsin en fazla
dort aylik doneme iliskin tcret ve diger haklar
odenmektedir. Hi¢ siiphesiz bu siire¢ icerisin-
de ornegi gozlenmemekle birlikte isveren, isciyi
calistirmaya devam eder ise zaten bu asamada
gereken Ucret ve diger haklart 6demesi gereke-
cektir’. Genis anlamdaki tcret 6demesi, iscinin
calismakta oldugu donemdeki Ucreti ile diger
mali haklari esas alinmak suretiyle saptanmakta
ve bu hali ile yargilama siiresince feshedilmis bu-
lunan is s6zlesmesi uyarinca 6denmis gibi kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle is sozlesmesi,
isverenin isciyi ise tekrar baslatmasi durumun-
da ayni kosullarla devam etmektedir. Maddede
kullanilan gecersizlik, feshin kanuna aykiriligini
ortaya koyma amacinda oldugundan?®, dort ayla
sinirlanan bu slrenin sozlesme icerigi haklarin
varliginin kabul edildigini gosteren bir isaret
olarak anlasilmasi kanimizca miumkindir. Bu
durumda dort ay ile sinirli tutulmasina karsin bu
doneme iliskin yapilan 6demeler, is hukuku ku-
rallart baglaminda is s6zlesmesine dayanan ve
bu mevzuat uyarinca tcret olarak isimlendirilen
bir 6deme olmaktadir®.
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Maddenin 6ngordugu ikinci ¢deme ise, is-
veren tarafindan, mahkeme ya da hakem kara-
rina karsin bu kararlarin gereginin yapilmamast
durumunda yapilacak 6demeyi kavramaktadir.
Diuizenleme basvuruda bulunan iscinin ise bas-
latilmamasi halinde, isciye en az dort, en fazla
sekiz aylik Ucreti ile sinirlanmak suretiyle ya-
pilacak bu 6deme, kanun metninde tazminat
olarak isimlendirilmektedir. Iscinin ise bas-
latilmas: yolunda verilmis bulunan bir karara
ragmen isverenin bu karara uymamasi halin-
de 6denmemsi gereken bu tutar “is glivencesi
tazminat1” olarak isimlendirilmekte’, dort ay ile
sinirlanan tcret ile iliskilendirilemeyen, is s6z-
lesmesi ile baglantisi olmayan bir 6deme, bir
tazminat olarak tanimlanmaktadir®,

Konuya iliskin olarak yapilan 6demenin
niteliginin incelenmesi durumunda, alt ve st
odeme sinirlarinin 6deme tutarinin belirlenme-
si noktasinda sadece tcret ile iliskilendirildigi,
bunun tcret olarak algillanmadigi anlasilabil-
mektedir. Ayrica bu 6¢demenin yukarida ifade
edildigi gibi aslinda isverenin mahkeme ya da
hakem tarafindan verilmis bulunan bir karara
-yargt karart olarak algilanmasi yerinde bir yak-
lasim olacaktir- uymamanin karsiliginda katla-
nilmast 6ngoriilen cezai niteliginin oldugu da
gorulebilmektedir’. Diger taraftan, ise iade ka-
rarina karsin ise iade edilmeyen isci acisindan
da bu konudaki kaybin giderilmesi de amac-
lanmaktadir. Bir anlamda haksiz bir suretle is-
siz kalma karsiliginda isciye 6denmesi gereken
issizlik tazminati olarak anlasimast da bu ko-
nudaki yaklasimlardan birisidir®. Konuya ilis-
kin olarak alt ve st sinirlar arasinda 6denmesi
s6z konusu olacak bu tutarin belirlenmesinde,
hakimin-hakemin takdir yetkisinin bulunmakta
olmast da bunun is sozlesmesi ile ilgisini kes-
mekte, tamamen olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi suretiyle belirlenen bir tutar, bir taz-
minat olacagini ortaya koymaktadir’.

Konuya iliskin dolayli bir mevzuat olan sos-
yal gtivenlik mevzuati baglaminda, prim 6deme
yukimluliginin yerine getirilmesine iliskin
idare diizenlemesinde de, Is Kanunu 21. mad-
desine bagli 6demeler nitelendirilmektedir.
S6z konusu Genelgede, 21. madde uyarinca
yapilan ve dort aya kadar olan stireyi kavra-

yan ilk tirdeki 6demelerin, ticret olarak kabul
edilerek prim kesintisine tabi tutulmas: ve bu
surelerin hizmet stiresinden sayilmast ifade
edilmistir''. Bunun yani sira, 21. maddeye gore
yapilan ve kararin yerine getirilmeyerek iscinin
iade edilmemesi tizerine dort ay ile sekiz aylik
ucret dikkate alinarak belirlenecek 6¢demenin
ucret olarak degerlendirilmesinin mimkin ol-
madigi, tazminat olarak ele alinarak prim ke-
sintisine konu edilmemesi gerektigi ifade edil-
mektedir'.

B. Gelir Vergisi Dlizenlemeleri

a) Vergilendirme Ilke ve Esaslar1

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun, “Geli-
rin Unsurlart” basligini tastyan 2. maddesi gelir
olarak vergilendirilecek unsurlari sayma yolu
ile belirlemis bulunmaktadir. Bunun temel an-
lami, kaynak esasinit benimseyen gelir vergisi
sistemimizin, kanunda sayilmayan ve de kav-
ranmayan kaynaklardan saglanan unsurlarin
gelir olmast halinde bile vergilendirilmesinin
soz konusu olmayacagidir’®, Herhangi bir eko-
nomik degerin kuramsal anlamda gelir olmast,
vergilendirme bakimindan yeterlilik gostermez.
Dolayisiyla, gelirin Kanunun 2. maddesinde; ti-
cari kazang, zirai kazanc, lcret, serbest meslek
kazanci, gayrimenkul sermaye iradi, menkul
sermaye irad: ile diger kazan¢ ve irat olarak
sayilan ve de ilgili maddelerde tanimlanan gelir
unsurlarindan birisi ile ortiismesi vergi ytikiim-
luliginln ortaya c¢ikmasi acisindan temel sart
olmaktadir. Gelir vergisi uygulamasi acisindan
kabul edilen yaklasim uyarinca yedi gelir unsu-
rundan, “Diger Kazanc ve Iratlar” bashig1 alunda
yer alan kazang ve irat tirlerinin de ilk alti un-
sur disinda kalan tim gelir karakterli unsurlarin
vergilendirilecegi gibi bir sonuca ulasilmas: da
mimkin bulunmamaktadir. Dolayisiyla yedi
gelir unsuru acisindan her birisinin aradigi ni-
telikleri tastyan gelir karakterli unsurun vergi
kapsaminda ele alinmasi s6z konusu olacak-
tur'.

Gelir vergisine tabi tutulmasi gereken bir
gelirin Ozelliklerinin, 6zel hukuk alaninda ye-
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Herhangi bir ekonomik degerin
kuramsal anlamda gelir olmasi,
vergilendirme bakimindan yeterlilik
gostermez.

terince inceleme konusu edilmedigi de gozlen-
mektedir. Sendikal tazminatin vergilendirilmesi
konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ta-
rafindan verilen bir kararda, vergi hukukun-
da kuralin her turlt gelirin vergi kesintisine
tabi olmast oldugu, istisnalarin Gelir Vergisi
Kanunu’'nda belirtildigi, bir gelirin vergiye tabi
tutulmasinin kural, indirim ve muafiyetlerin ise
istisna olmasi gerektigi yolunda bir yaklasim
sergilenmistir'®,

Bu temel belirleme, kanun metninde istisna-
dan bahsedilerek bir bolim 6demelerin kazang
ve irat olarak ele alindigt ancak istisna edildi-
gini ortaya koyan dlzenlemeler, bu konuda
benzerlik gosteren baskaca 6demelerin gelir
vergisi konusuna girdigi anlamima gelemeye-
cegini gostermektedir. Asagida tekrar Gizerinde
durulacag: gibi gelir vergisinden istisna edilmis
tazminatlarin bulunmasi, tazminat niteligini ta-
styan ancak istisna maddesinde yer almayan
diger tazminatlarin gelir vergisine tabi tutul-
masi acisindan bir dayanak olusturmayacaktir.
Oziinde tazminatlar gelir vergisi uygulamasinin
disinda kalmakta'’, tazminati olusturan 6deme-
nin niteligi aranan gelir unsurlari ile uyumlu ise
vergilendirilecek kazanc ve irat kokenli bir taz-
minattan bahsedilebilmektedir. Dolayistyla her
bir tazminatin ya da baskaca ¢demelerin gelir
unsurlarindan biriyle ¢rtismemesi halinde ver-
gilendirme yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ayrica vergi kanunlar ile diizenlenme getiril-
medigi surece, benzerlik gosterse bile kanun
ile acik bir sekilde vergilendirilecegi hikim
aluna alinmadigindan herhangi bir 6deme-
nin, tazminatin vergilendirme konusu edilmesi
imkanindan kesinlikle bahsedilememektedir'®.

Vergilendirmenin dayanagini olusturan bu
temel ilkelerin hatirlatilmasindaki amac, ¢zel-
likle inceleme konumuz baglaminda yapilmak-
ta olan o6demelerin nitelendirilmesinde, vergi
kanunu duzenlemelerinin yorumlanmasi: ve
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olaya uygulanmasindaki ¢nemin vurgulanma-
sidir. Dolayistyla Is Kanunu'nun 21. maddesi
uyarinca yapilacak her bir 6demenin, vergilen-
dirilmesi 6ngoriilen kazang ve iratlar arasinda,
kendileri acisindan yapilan tanimlamaya uygun
bicimde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nda ta-
nimlanmis olmasi gerekmektedir. Yapilan tani-
ma uygunluk gosteren ddemelerin, Is Kanunu
tarafindan yapilan tanimlamalar ise kural ola-
rak onem tasimayacak, ancak vergi uygulamast
anlaminda aciklik bulunmadigi durumlarda ni-
telendirmenin yapilmasinda yardimci bir kay-
nak olma ozelligini tastyacaktir’®. Bu esaslara
bagli olarak, Is Kanunu'nun 21. maddesi uya-
rinca yapilan 6demelerin nitelendirilmesi s6z
konusu olacaktir.

b) Vergilendirilecek Ucret Geliri

Gelir vergisine tabi tutulacak kazang ve irat
unsurlarindan tcret, vergilendirilmesi gereken
gelir unsurlarindan birisi olarak sayilmakta ve
193 sayili Kanunun 61. maddesinde;

“Ucret, isverene tabi ve belirli bir isyerine
bagli olarak calisanlara hizmet karsiligt verilen
para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazmina-
t1 (Mali sorumluluk tazminaty), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gi-
der karsiligt veya baska adlar altinda 6denmis
olmast veya bir ortaklik miinasebeti niteligin-
de olmamak sarti ile kazancin belli bir ytizdesi
seklinde tayin edilmis bulunmasi: onun mahiye-
tini degistirmez.

ifadesiyle tanimlanmaktadir. Bunun yani
sira konumuz acisindan baglantili olan, ancak
vergi uygulamasinda temel kaynak olmayan bir
baska tanim da Is Kanunu’'nun 32. maddesinde
yer almaktadir. Is Kanunu’nun 32. maddesinde
“Genel anlamda tcret bir kimseye bir is karsi-
liginda isveren veya Uclincu kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutardir.” ifadesiy-
le dar anlamda Ucret, maddenin 5. fikrasinda
da, para ile olctiilmesi mimkin menfaatlerden
bahsederek, genis anlamda ticret kavrami orta-
ya konmaktadir®.

Vergi uygulamast acisindan yukarida yer
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alan GVK duzenlemelerine bakildiginda ise
Ucretin en genis anlamda ele alindigi, para
ile temsil edilebilen menfaatlerin de vergilen-
dirilecek gelir olarak nitelendirildigi gorile-
bilmektedir. Konuya iliskin temel fark ise Is
Kanunu’nun 32. maddesinde ti¢linct kisilerden
temin edilen ve Ucret olarak kabul edilen para
bicimindeki menfaatlerin, vergi diizenlemele-
ri tarafindan ifade edilmemis olmasinda orta-
ya cikmaktadir®!. Vergilendirme bakimindan
odemenin niteligi dikkate alinarak sayilan gelir
unsurlarindan herhangi birisi ile 6rtismesi ha-
linde vergilendirme yapilacag: hususu bu nok-
tada gozden kaciridmamalidir. Ancak konumuz
acisindan, mevcut bir sozlesmesine dayanarak
calismakta olan bir iscinin, is sozlesmesinin
gecerli olmayacak bicimde feshine bagli 6de-
meler dikkate alindiginda ortada tcinct kisi
iliskisi bulunmamaktadir.

Isveren tarafindan, is sozlesmesi uyarinca
yapilan o6demelerin ticret olarak ele alinabil-
mesinin temeli, bir isverene tabi olmak, isye-
rine bagli olarak calismak ve de 6demenin bir
hizmet karsiliginda yapilmas: noktasinda orta-
ya cikmaktadir. Dolayistyla bu iliskinin varli-
81, saglanan ve parayla olctlebilir menfaatlerin
tcret olarak kabuli suretiyle vergilendirilme-
sini gerektirmektedir. Ucret olarak yapilacak
bir vergilendirmede, 61. maddedeki tanimda
yer alan temel unsurlarin varliginin aranmasi
gerekecek, her iki 6deme bakimindan da bun-
larin var olup, olmadig: incelenecektir. Ucret
baglaminda aranan unsurlarin 6demelerde bu-
lunmadigi hallerde ise Ucret olarak nitelendi-
rilemeyecek olmakla birlikte, 6demenin diger
gelir unsurlart ile uyumuna bakilacaktir.

Bu, is hukuku diizenlemeleri uyarinca ya-
pilan 6demelerin ticret olarak vergilendirilmesi

Vergi kanunlan ile dizenlenme
getirilmedigi siirece, benzerlik
gosterse bile herhangi bir
odemenin, tazminatin vergilendirme
konusu edilmesi imkanindan
kesinlikle bahsedilememektedir.

acisindan aranacak temel 6l¢iidir. Bu ol¢iiniin
uygulanabildigi her durumda, 6demenin ver-
giden kacma ya da kacinma amaclarinin 6n-
lenmesini teminen 6¢demeye verilen isim ya da
yapilan tanimlamalar énem tasimayacaktir.
Konumuz acisindan akla gelebilecek bir bas-
ka hiikiim yine ticreti tanimlayan 61. maddenin
2. fikrasinda gecmis donemde yapilan hizmetler
karsiliginda verilen para ve ayinlarla saglanan
diger menfaatlerin de Uucret olarak kabul edi-
lecegini belirten hiuktumdir. Burada konumuz
acisindan ozellikle gecmis donem baglantisin-
da da, hizmet verilmesinin ayirict unsur oldugu
goriilebilmektedir. Madde 61. maddenin biiti-
nit dikkate alindiginda, daha 6nce mevcut bir
is sozlesmesi uyarinca, belirli bir isyerine bagl
olarak verilmis bulunan hizmetlerden bahset-
mektedir*. Hikmiin temel amaci sonradan ya-
pilacak 6demelerin, is sozlesmesinin bulunma-
dig: gibi bir gerekceden hareketle vergi disinda
birakilmasina imkan verilmemesidir.
Vergilendirilecek ticreti tanimlayan 61. mad-
denin yan1 sira bir bolim édemelerin vergi di-
sinda tutulmasini 6ngoéren GVK diizenlemesine
de bu baglamda deginilmesinde gereklilik bu-
lunmaktadir. Kanunun 25/1. maddesinde;
“Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir
Vergisi'nden miuistesnadir:
1. Oliim, sakatlik, hastalik ve issizlik sebep-
leriyle verilen tazminat ve yapilan yardimlar;

hikmi yer almaktadir. Konumuz acisindan
bir bolim yaklasimlara gore gelir vergisinden
istisna edilmis bulunan 21. madde uyarinca
yapilan ikinci 6deme, “issizlik sebepleriyle ve-
rilen tazminat” niteligini tasimakta ve istisna
kapsaminda yer almaktadir®.

Nitelendirilmesi acisindan, sayilan gelir un-
surlarindan birisine uygunluk gosteren bir 6de-
menin varligi yukarida da ifade edildigi gibi ge-
reklidir. Bu durumda tazminatin istisna konusu
edilebilmesi icin, sayilan gelir unsurlarindan
birisi ile uyumlu olan ve temelinde bu kazang
ve iratlardan birisini iceren bir 6demeden bah-
sedilmesi geregi bulunmaktadir. Bu durumda
Kanunun 25/1. maddesindeki 6demenin hangi
gelir unsuru ile ortistiigli ve dolayistyla asli ver-
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gilendirilen bir gelir unsurunun, istisna kapsa-
mina alindigint ortaya koymak gerekmektedir.

111. VERGILENDIRME UYGULAMASI

Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca ya-
pilacak iki tir 6demenin nitelendirilmesi ve
buna bagli olarak vergilendirilmesi acisindan
gerek vergi idaresinin gerek vergi yargisinin
-zaman, zaman adli yarginin- yaklasimlarinda
farkliliklar gozlenmektedir. S6z konusu farkli-
liklar ve tarafimizdan benimsenen yaklasimlar
asagida odeme turlerine gore ele alinacaktir.

A.Dért Ayhk Ucret Tutarma Kadar
Yapilan Odeme

s Kanunu'nun 21. maddesinde yer alan ve
is sozlesmesinin sonlandirilmasi sonrasinda ko-
nunun yargt ya da 6zel hakem kararina tasindigi
hallerde, iscinin hakli bulunmasi halinde yargi-
lama stirecinin en cok dort ayma kadar dog-
mus bulunan tcret ve diger haklarinin isveren
tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Yargilama
sonucunda isverenin hakliliginin s6z konusu
olmasi durumunda bir 6deme yapilmayacagin-
dan, vergilendirme acisindan bir nitelendirme
geregi olmayacaktir.

Yapilan bu 6deme, yargi tarafindan isveren
tarafindan yapilan is sozlesmesinin sonlandiril-
masi isleminin gecerli olup olmadiginin ince-
lenmesi asamasina denk gelmekte, ancak en
fazla dort aylik tcret ve diger haklar ile sinir-
landirilmaktadir. Genis anlamda tcret olarak
anlamlandirilan bu Ucret 6¢demesi, aslinda he-
niiz hukuken gecerliligi acisindan bir karar ve-
rilmediginden, sirmekte olan bir is s6zlesme-
sinden kaynaklanmaktadir. Karar sonucunda
fesh edilmesi gecersiz kabul edilen is sozles-
mesi, bu karara uyulmasi halinde hi¢ bozulma-
mus olarak bastan beri gecerliligini siirdiiren bir
ozellik tasiyacaktir. Buna karsilik feshin gecer-
siz olmasina karsin, isverenin isciyi tekrar ise
baslatmamasi halinde, is s¢zlesmesi fiilen isve-
renin fesih tarihinden itibaren sonlanmakla bir-
likte, yargilamanin stirdiigli stirecteki dort aylik
donemde tcret ve diger haklar bakimindan ge-
cerlilik gosterecektir. Iliskinin dort aylik siirede
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devami acisindan Yargitay tarafindan yapilan
bir belirleme; “ Hakimin, feshin bastan itibaren
gecersiz oldugunu, diger bir deyimle feshin hii-
kiim ve sonu¢ dogurmadiginin tespiti ile ayni
zamanda taraflar arasindaki is s6zlesmesinin en
cok dort ay daha devam ettigi anlasilmaktadir.”
ifadesiyle yukarida gelinen noktayr dogrula-
maktadir®. Bu durumda da bir is s6zlesmesine
dayanmak suretiyle isveren tarafindan yapilan
ve en fazla dort aya kadar olan donem icin ya-
pilan, diger haklart da iceren 6deme ticret ola-
rak ele alinacaktir.

Is sozlesmesinin bu siirecte iicret ve diger
haklar acisindan gecerlilik gostermesi 6zellikle
gelir vergisi acisindan 6demenin nitelendiril-
mesinde dikkate alinmast gereken bir husus-
tur. Yukarida aciklama konusu edildigi gibi
gelir vergisine konu edilebilme bakimindan,
bir kazan¢ ve iradin GVK’'nin 61. maddesi, is
sozlesmesi uyarinca yapilan 6demelerin tcret
olarak ele alinabilmesinin temeli, bir isverene
ve isyerine bagli olarak calismak ve de 6deme-
nin bir hizmet karsiliginda yapilmasi sartlarini
aramaktadir. Simdi Is Kanununun 21. mad-
desi uyarinca isveren tarafindan sonlandirilan
ve gecersizligi nedeniyle dort aya kadar isciye
odeme yapilmasina neden olan is sozlesmesi-
nin varligi, iscinin bu donemde isverene ve bir
isyerine bagliliginin bulunmasi aranan iki sartin
olayimizda var oldugunu gostermektedir.

Uctincii unsur olan ddemelerin hizmet karsi-
l1g1 olmast ise olayimizda fiilen yoktur®. Is s&z-
lesmesinin feshinin uyusmazlik konusu edildigi
bir durumda, yargilama siireci boyunca iscinin
calismast s6z konusu olmamaktadir. Iscinin bir
hizmet vermemesi durumunda, yapilacak o¢de-
menin is sozlesmesinin gecerli oldugunu kabul
ettigimiz dort aylik stre icerisinde bir hizmet
karsiligr olmaksizin gerceklestigi gortilebilmek-
tedir. Hizmet verilmeksizin isveren tarafindan
yapilan bir édemenin GVK 61. madde uyarinca
ucret olarak nitelendirilmesinde gliclik olmast,
kanimizca verginin kanuniligi ilkesinin dogal
bir sonucu olacaktir. Vergilendirme agisindan
aranan unsurlardan birisinin eksik olmasi, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda yer alan ve ver-
gilendirme icin aranan tim unsurlart icermesi
gereken vergi kanunu kavraminin, somut ola-
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ya uygulanmast acisindan da vergiyi doguran
olayin unsurlart ile Ortismesi gereginin eksik
olmast anlamina gelecektir. Unsurlardan birisi-
nin bulunmamasi daha 6ncede ifade edilmeye
calisildigr gibi vergilendirmenin yapilmasini,
vergilendirmenin kanunilik ilkesine aykirt ola-
rak ve de kiyaslama anlamina gelecek bicimde
ekonomik yaklasimda bulunmak veya genis-
letici yorum yapmanin imkansizligt nedeniyle
engelleyecektir®.

Ancak, yapilan bu 6demenin gelir vergisi
acisindan Ucret olarak nitelendirilmesi konu-
sundaki gorislerin savunuldugu goézlenmekte
ve hizmet unsurun var olup, olmadig: tartisil-
mamakta, bu unsurun eksikligine karsin ticret
olarak degerlendirilmesinde bir sakinca gortil-
memekte, dolayisiyla ¢demenin tcret olarak
nitelendirilmesi bakimindan aranan tim sartla-
rin var oldugu sonucuna ulasilabilmektedir?.

B.ise iade Etmemeye Bagh Olarak
Yapilan Odeme

Konuya iliskin mevzuatla ilgili aciklamalar
strasinda ifade edildigi gibi Is Kanunu'nun 21.
maddesi uyarinca, isverenin is sOzlesmesini
feshetmesinin yasal gecerliliginin olmadigina
iliskin karar tizerine isciyi iade etmesi geregi
ortaya c¢ikmaktadir. fade konusundaki kara-
ra uyulmamasi durumunda ise en az dort en
cok sekiz aylik Ucreti tutarinda bir tazminatin
isciye 6denmesi mahkeme/hakem tarafindan
verilen kararda yer alacak olmasina bagl ola-
rak zorunluluk gostermektedir. Sorunumuz,
yapilacak bu 6demenin gelir vergisi acisindan
nitelendirilmesi ve dolayisiyla vergiye tabi tu-
tulup, tutulmayacagt noktasinda ortaya cik-
maktadir.

Yapilan bu 6demenin tcret baglaminda
vergilendirilmesi ya da istisna kapsaminda yer
alan bir tazminat olmasi nedeniyle vergi dist
tutulmast yolunda bilinen iki yaklasimin bulun-
dugu gozlenmektedir.

Vergi idaresi, daha 6nceki donemlerde ben-
zer bir durumda kisinin calismadigi gtinlerin
karsiliginda mahkeme kararina dayanilarak
odenen tazminatin gelir unsurlarindan hicbiri-
sine girmemesi nedeniyle gelir vergisine tabi
tutulmamast gerektigi yolunda acikladigi gori-

suni® daha sonra degistirmistir. Halen benim-
senen yaklasim, ise iade etmeme nedeniyle is-
ciye yapilacak 6demenin GVK’nin 61. maddesi
uyarinca ucret niteliginde oldugu, istisna kap-
saminda bir tazminatin s6z konusu olmadigi
dolayistyla vergilendirilmesi gerektigi yolunda-
dir®. Yeni tarihli bir gortiste de bu yaklasimin
muhafaza edildigi gozlenmektedir®.

Konuya iliskin yargi kararlarinda ise farkl
yaklasimlara karsin 6zellikle Danistay nezdin-
de, yapilan 6demenin vergilendirilmemesi ge-
rektigi yolunda bir gelisme oldugu gozlenmek-
tedir. Konuya iliskin olarak saptanan kararlar,
uyusmazliklarin tutarlarinin tek hakimle ve bol-
ge idare mahkemeleri nezdinde ¢6zilme sinir-
larinda verilmis bulunmaktadir. Bu kararlardan
vergilendirme yoniinde olani daha sonra ka-
nun yararina diizeltme konusu edilerek Danis-
tay tarafindan vergilendirilme yapilmamasi yo-
ninde sonuca baglanmistir. Vergilendirmeme
baglamindaki kararlar acisindan 6nemli nokta,
bunlarin vergilendirmeme sonucuna farkli ge-
rekceler ile varmalari noktasinda ortaya cik-
maktadir.

Kararlardan birisinde Is Kanunu'nun 21.
maddesi uyarinca verilen karara isverence
uyulmayarak iscinin ise baslatiilmamast nede-
niyle 6denen tazminatin;

“Davact kurumun davactya 6dedigi miktarin
mahkeme kararma gore 6denen tazminat tuta-
r1 oldugu taraflar arasinda ihtilafsizdir. Bu karar
geregince davaciya yapilacak ddeme mahkeme
karari geregince yapilan bir tazminat 6demesi
niteliginde oldugundan ve yasada bahsedilen
anlamda tazminat ve tcret niteliginde bir 6deme
olmadigindan vergiye tabi tutulmamasi gerekir.”

gerekcesi ile vergilendirilmemesi gerektigi
sonucuna varmis, bu karar Bolge Iidare Mahke-
mesi tarafindan onanmistir®'.

Ikinci davadaki gelisim ise farkli olmustur.
Dava konusu olayda ilk derece mahkemesi ta-
rafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. mad-
desine gore ise iade kararina uymama sonucu
yapilan 6demenin tcret olarak vergilendirilme-
si gereken 6demelerden olmadigina karar ve-
rilmistir. Bu esasa gore vergilendirilmemesi ge-
rektigi yolundaki gortst iceren ve tek hakimle
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verildigi anlasilan ilk derece mahkemesi karari,
miktarin belli tutari asmamasina bagli olarak
temyiz asamasinda Bolge Idare Mahkemesi ta-
rafindan incelenmis, karar demenin ticret ola-
rak nitelendirilmesi gerektiginden bahisle bo-
zulmustur. Diger bir ifade ile karar bu hali ile
s6z konusu 6demelerin ticret olarak vergilendi-
rilmesini 6Gngdrmiis ve hitkiim altina almustir.

Kararin kesinlesmesine karsin, Danistay Bas
Savciliginca konunun Danistay ilgili dairesi ta-
rafindan incelenmesine imkin veren ve kanun
yararina bozma olarak anilan uygulama cerce-
vesinde temyiz konusu edilmistir®.

Danistay Bassavciligi tarafindan kanun ya-
rarina bozma talebi Gizerine Danistay 3. Dairesi
tarafindan;

“Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bolge
Birligi ile yaptig1 is sozlesmesi isveren tarafin-
dan feshedilen davacinin, feshin gecersizligi ve
ise iadesini isteyerek actigi davayi sonuclan-
diran Ankara 5. Is Mahkemesi'nin 17.11.2003
tarihinde verdigi K: 2003/1794 sayili karartyla;
aktin feshinin gecersizligine ve davacinin ise ia-
desine karar verildigi; siiresinde ise iadesini is-
teyen davacinin bu istemi yerine getirilmeyerek
ise baslatilmadigt; dort aya kadar olmak tizere
kararin kesinlesmesine kadar olan stirede do-
gan ucret ve haklari disinda ise baslatilmamasi
nedeniyle dort aylik ticretinin de tazminen ve
is mahkemesi karart geregince davactya dden-
mesi sirasinda bu 6demelerden gelir vergisi ke-
sintisi yapildiginda ¢ekisme bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata karst acillan davayt in-
celeyen Sakarya Vergi Mahkemesince verilen
20.7.2005 glin ve K: 2005/180 sayilt kararla da-
vactya yapilan odemelerin is mahkemesi ka-
rarina dayandigi ve Gelir Vergisi Kanunu’nun
61. maddesinde ticret olarak vergilendirilmesi
gereken Odemelerden olmadigr gerekcesiyle
tevkif edilen vergilerin davaciya ret ve iadesi-
ne karar verilmisse de bu karar itiraz yoluyla
inceleyen Sakarya Bolge Idare Mahkemesin-
ce verilen 3.3.2006 gunli ve E: 2006/130, K:
2006/184 sayili kararla, kesilen vergilerin dava-
ctya ret ve iadesine iliskin hitkmiin bozuldugu
ve 2577 sayili Yasa’nin 45. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca davanin reddine karar verildigi anla-
silmaktadir.
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Kanun yararina bozma istemi; is mahkemesi
karar1 geregince isveren tarafindan davacinin
ise baslatlmamasi nedeniyle ¢denen tazminat-
tan vergi kesintisi yapilmasinda hukuka aykiri-
lik gortlmeyerek verilen davanin reddi yolun-
daki hukim fikrasina iliskindir.

Sozlesmenin feshinin gecersizligine ve cali-
sanin ise iadesine karar verilmesi tizerine bu
istemle basvurulmasina karsin ise baslatma-
yan isveren aleyhine hilkmolunan tazminatin
odenmesi, is sozlesmesinin taraflari arasindaki
calisma iliskisinin sona ermesi sonucunu yarat-
maktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesinde
ticret ve Ucret sayilan 6demelerin ortak 6zel-
ligi, bu 6demelerin calisanin isverene bagliligt
ve hizmet karsilig1 saglanan ve para ile temsil
edilen yahut edilebilen 6demeler olmasidir.

Calisani ise iade etmeyerek calisma iliskisini
sona erdiren isveren tarafindan yargi kararinda
ongoruldigi icin 6denen tazminat, Gicret sayi-
lan 6demelerin ortak 6zelliklerini tasimadigin-
dan, bu 6demelerden Gelir Vergisi Kanununun
61. ve 94. maddesinin birinci fikrasina bagli (1)
isaretli bent uyarinca vergi kesintisi yapilmasi-
na olanak bulunmamaktadir.

Yargi karartyla ise iadesine karar verilen da-
vactya, basvurusuna ragmen ise baslatiimaya-
rak issiz birakilmast nedeniyle isverence yapi-
lan bu 6deme; Gelir Vergisi Kanunu’nun 25.
maddesinin birinci fikrasina bagli (1) isaretli
bentte vergiden miistesna tutulan issizlik sebe-
biyle verilen tazminat niteliginde oldugu halde,
25’inci maddede sadece calisanlara 6denen ki-
dem tazminatinin 24 ayligr asmayan kisminin
vergiden mistesna tutulduguna dayanilarak
verilen hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinin
temyiz isteminin kabulii ile Sakarya Bolge Ida-
re Mahkemesi’'nin 3.3.2006 giin ve E: 2006/130,
K: 2006/184 sayili kararinin, davaciya, ise bas-
latilmamasi sebebiyle dort aylik ticreti tutarinda
odenen tazminatin tevkifata tabi tutulmasinda
hukuka aykirillik bulunmadigi gerekcesine da-
yanan davanin reddine iliskin hikim fikrasi-
nin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 51. maddesi uyarinca kanun yararina
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ve hikmin hukuki sonuclarina etkili olmamak
tzere bozulmasina, kararin bir 6rneginin Mali-
ye Bakanligi ile Danistay Bassavciligi'na gonde-
rilmesine ve Resmi Gazete’de yayimlanmasina,
15.2.2007 guntinde oybirligiyle karar verildi.”

gerekceleri ile 6demelerin ise iade edilme-
meye bagli olarak yapilan 6deme kisminin
ucret olarak vergilendirilemeyecegi, tazminat
niteligi itibariyle istisnadan yararlanacag: sonu-
cuna ulasilmistir®.

Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca yapi-
lan tazminat 6demesinin vergilendirilmemesi
gerektigi yolundaki sonuc¢ kanimizca yerinde
bir belirlemeyi ifade etmektedir. Ancak bura-
da onemli olan vergilendirmeme gerekcesidir.
Danistay 3. Dairesi tarafindan verilmis bulunan
karar, 6demenin tcret 6demesi niteliginde ol-
madigini belirttikten sonra, tim tazminatlarin
vergilendirilmesi gerekirmis gibi bir distince-

tin calisabilir ntfusa formasyonuna uygun is
saglama taahhiidinin yerine getirilememesi
durumunda, yasayla kurulmus sosyal glivenlik
orglitiine ve Ozel yasaya dayanilarak yapilacak
odemeyi ifade etmektedir.”

denilmektedir. Kararda hakli olarak issizlik
odemelerinin bir seferde (tazminat) ya da su-
reklilik (yardim) gosteren bicimde 6denmesin-
de ozel unsurlarin bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Issizlik nedeniyle yapilan tazminat édemesi,
en azindan bu isimle mevzuatimizda yer alan
bir kavram degildir. Issiz kalinmas: halinde, is-
siz kalan kisinin durumunu sosyal devlet an-
laminda korumak ve is bulana kadar yasamini
surdirmesine imkan tanimak amaciyla yapilan
bir bolim 6demelere mevzuatimizda rastlan-
maktadir.

Bu 6demelerden birisi 6zellestirilen kuru-
luslarin, issiz kalan calisanlarina yonelik olarak

Cahsam ise iade etmeyerek calisma iliskisini sona erdiren isveren
tarafindan yarg1 kararinda ongorildiigi icin 6denen tazminat, ticret
sayllan 6demelerin ortak 6zelliklerini tasitmadigindan vergi kesintisi

yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

den hareketle olsa gerek 25. maddede yer alan
issizlik sebebiyle yapilan bir 6demenin varli-
gindan bahisle vergilendirmemenin gerekcesi-
ni olusturmustur.

Bu tir 6demelerin gercekten issizlik nede-
niyle olup, olmadiginin, 25/1. maddesinin dii-
zenleme kapsaminin belirginlestirilmesi gerek-
mektedir. GVK'nin 25. maddesinin kavradigt
issizlik tazminati, eski gelir vergisi diizenleme-
sinden aynen 193 sayili GVK’ya aktarilmistir®,
Bu maddenin amaci, issiz kalma halinde yapi-
labilecek 6demelerin vergilendirilmesinin 6ni-
ne gecilmesidir. Konuya iliskin olmak tizere
Danistay VDDGK tarafindan verilmis bulunan
bir kararda;

«

. 8Ozl gecen bent, olim, sakatlik, hasta-
lik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve
yardimlari, gelir vergisinden ayrt tutmustur.
Kanunda ongorilen issizlik tazminati, Devle-

is kaybi tazminati 6denmesi yolundaki uygu-
lamadir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart
Hakkinda Kanun'un 2 ve 21. maddeleri uya-
rinca, Ozellestirme kapsamina alinan kurulus-
larin 6zellestirmeye hazirlanmasi, 6zellestiril-
mesi, kiictiltilmesi, faaliyetlerinin kismen veya
tamamen durdurulmasi, streli ya da stresiz
kapatilmast ile tasfiye edilmeleri durumunda,
bu kuruluslarda bir is s6zlesmesine dayanarak
calisanlara, is s6zlesmesi tazminata hak kaza-
nacak bicimde sona erenlere kanun ve toplu is
sozlesmelerinden doganlar disinda ilave olarak
is kayb:t tazminati 6denmektedir®®. Bu 6deme
tam anlamiyla issizlik nedeniyle verilmis bir
tazminattir. Kaynagint da, madde metninde de
ifade edildigi gibi ¢zellestirme nedeniyle sona
eren bir is sozlesmesi baglantisindan almak-
tadir. Bunun VDDGK karart ile uyumlulugu,
devletin kendi isletmelerinde saglanan islerin,
bu isletmelerin 6zellestirme yolu ile elden ci-
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Issizlik nedeniyle yapilan
tazminat ddemesi, en azindan bu
isimle mevzuatimizda yer alan bir
kavram degildir.

karmas: halinde, yerine getirmek zorunda ol-
dugu is saglama taahhidint stirdirememesi-
nin bedeli olmaktadir. Dolayisiyla bunun bir
issizlik tazminati olarak algilanmasinin karar ile
uyumlu oldugu yaklasimi tarafimizdan benim-
senmektedir.

Diger taraftan VDDGK karart ile uyumlu
esas 6demenin ise 4447 sayil Issizlik Sigortast
Kanunu ile getirildigi gortlmektedir®. Yapilan
issizlik odemesi, issizlik sigortast esasina da-
yanmakta, ddenen primler baglaminda belli bir
sure ile yapilan 6demeler kavranmaktadir®”. Bu
odemeler de stireli olmakla birlikte bu tam an-
lamryla bir issizlik yardimi olma 6zelligini tasi-
maktadir.

Bu noktaya kadar ortaya konan gerekceler
ile ozellikle konuya iliskin yargt kararlarinin
degerlendirilmesinden, is sozlesmesinin fes-
hinin gecersizligine ragmen, isciyi tekrar ise
baslatmayan isveren tarafindan ¢denmesi 6n-
goriilen ve en az dort en fazla sekiz aylik ticret
ile sinirlandirdmis bulunan tazminatin, kuram-
sal olarak gelir niteliginin bulundugu ancak,
GVK’nin 2. maddesinde sayilan gelir unsurlari-
nin aradigy 6zellikleri iceren bir nitelik tasima-
dig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla bu 6¢demenin
tcret olarak vergilendirilmesi, hatta kanun ile
sayilan gelir unsurlarindan hicbirisi ile baglan-
tistnin bulunmamast nedeniyle bir baska gelir
unsuru olarak vergilendirilmesinin de miimkiin
olmadig: gorilebilmektedir.

Bu noktada vergilendirilmesi miimkin ol-
mayan bu ¢demenin, issizlik tazminati olarak
ele alinmasinin mimkiin olup, olmayacag: ve
dolayisiyla bu istisna kapsaminda mi, yoksa
istisna olmaksizin m1 vergilendirilmeme sonu-
cuna ulasilacagr 6nem tasimaktadir. Degisik
nedenlere bagli olarak yaptigimiz aciklamalar
dikkate alindiginda, konuya iliskin olarak yar-
g1 tarafindan verilmis bulunan kararin isveren
tarafindan vyerine getirilmemesi tzerine, ise
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iade edilmeyen iscinin bu konuda hukuka olan
gliveninin sarsilmamasi temeline dayanan bir
ddeme s6z konusu olmaktadir. Isci, yarg: ta-
rafindan verilmis bir karari yerine getirmeyen
isverenin bunun sonucuna mali acidan katlan-
dig1, bu nedenle kendisi tarafindan duyulan
Uzintl ve sikintinin bedelinin 6dendigi diisiin-
cesi ile hukuk sistemine olan gtivenini sturdiir-
mektedir. Burada dengelenen, bir mahkeme
kararinin yerine getirilmemesinin birilerine ya-
rar saglamamasi, ise alma ya da bunu yapma-
manin bedeli kabul edilen bir tutarin 6denmesi
zorunlulugu olmaktadir.

Dolayistyla yapilan 6¢demenin mevzuatimiz
anlaminda issizlik nedeniyle yapilan bir 6deme
olmamasinin yani sira nitelik olarak da bir is-
sizlik tazminati olarak ele alinmast kanimizca
mimkin degildir. Bu durumda 6deme 6zellik-
leri itibariyle GVK’'nin 25/1. maddesi uyarinca
yapilan issizlik tazminati ya da yardimi degil-
dir.

Bu diizenlemeler geregince, Is Kanunu’'nun
21. maddesi uyarinca, ise iade sonucunu dogu-
ran ve is s6zlesmesinin feshedilmesinin haksiz-
ligin1 ortaya koyan kararin geregini yerine ge-
tirmeme nedeniyle 6denecek olan ve tazminat
olarak isimlendirilen 6demenin, gelir unsurlari
bakimindan aranan o6zellikleri tasimamasina
bagli olarak vergi konusuna girmedigi gorisu
tarafimizdan benimsenmektedir. Vergilendir-
meme yolundaki sonucun fiilen istisna sayil-
mast durumunda da gerceklesmesi kanimizca
vergi hukuku acisindan durumu farkli kilma-
maktadir. Zira, isimlendirmenin baska oldugu
bir durumda, vergilendirme acisindan aranan
unsurlar var ise 6demenin vergilendirme gere-
gi, bunun aksi durumda da dikkate alinmast
gereken bir 6zelliktir.

111. SONUC

Is Kanunu uyarinca ya da baskaca mevzuat
cercevesinde yapilacak ¢demelerin, vergilendi-
rilmesinde temel diizenlemenin vergi mevzuatt
oldugu gozden kacirilmamast gereken temel
husustur. Vergi hukuku ilkeleri ve de gelirin
vergilendirilmesi bakimindan dizenlemeler
getiren 193 sayili GVK hiikiimlerinin de, ku-
ramsal olarak gelir kabul edilen her tiirlti unsu-
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ru kavramadigr da 6nemli bir baska husustur.
Vergilendirilecek gelirin kanun ile tanimlanan,
kanun ile belirlenen unsurlari iceren ¢zellikler
tasimasi, bunlarin kiyaslama konusu edilerek
ya da genisletici yorum yapilarak vergilendir-
me ya da vergilendirmeme konusu edilmesinin
imkansizligi nedeniyle zorunludur.

Bu belirlemeler cercevesinde;

Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, is s6z-
lesmesinin feshedilmesinden sonraki yargilama
asamasinda dort aylik donemle sinirli olmak
tizere ucret ve diger haklari iceren, genis an-
lamdaki ticret 6demesinin, GVK’'nin é6demenin
tcret olarak vergilendirilmesi acisindan aradigt
sartlardan, bir hizmet karsiligi olma 6zelligini
tastmamakta olmas: nedeniyle icret olarak ve
de diger gelir unsurlari anlaminda bir 6zelli-
ginin bulunmamas: sonucunda gelir esasinda
vergilendirilemeyecegi,

Yine Is Kanunu'nun 21. maddesi geregi, is-
verenin is sozlesmesini nedensiz ya da gecersiz
olarak sonlandirmasi sonucunda yargit kararina
uymayarak isciyi tekrar ise baslatmamasi ne-
deniyle dar anlamdaki tcretten hareketle hiik-
medilen en az dort en fazla sekiz aylik 6deme
tutarinin, bir issizlik tazminati olmamasi, yargt
kararina uyulmamasinin karsiligini olusturmasi
sonucunda, tasidig: 6zellikler itibariyle GVK ile
diizenlenen hicbir gelir unsuru acisindan ara-
nan Ozellikleri icermemesi nedeniyle vergilen-
dirme konusu edilemeyecegi sonucuna ulasil-
maktadir.

DIPNOTLAR

1 4857 sayili Is Kanunu Madde 21 Gerekcesi; Mahkemenin

veya Ozel hakemin yapilan feshi gecersiz bulmasi,
dolayssiyla iscinin ise iadesine karar vermesi durumunda,
isveren karar tarihinden itibaren bir ay icinde isciyi ise
baslatmak zorundadir. fsveren mahkemenin veya o©zel
hakemin kararina ragmen isciyi ongorilen stire icinde ise
baslatmaz ise, isciye odemekle yukimli
olacaktir. Bu tazminat, is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve
isverenin isciyi ise baslatmama sebepleri goz Ontinde
tutularak, en az alt aylik ve en cok bir yillik tcret
tutarinda olmak Uizere, mahkeme veya ozel hakem
tarafindan takdir edilecektir. Dava, seri muhakeme
usuliine gore gorilecek olmakla birlikte, sonuglanmasi
uygulamada ongorilen dort aylik streyi asabilecektir.
Boyle bir durumda -igsveren isciyi ister ise baslatmis, isterse
baslatmamis olsun- isci ¢alistirllmadigt stirenin en ¢ok dort
aya kadar olan kismi icin tcretini ve diger haklarini

tazminat

N

10

alabilecektir. Ancak, bildirim siiresine ait ticret ile kidem
tazminati isciye pesin Odenmisse, bu tutar yapilacak
odemeden distilecek; buna karsilik, pesin  6deme
yapilmamis ve de bildirim stresi verilmemis ise, bu
stirelere ait {icret tutar isciye ayrica odenecektir. Isci,
cikarldigr isinde ¢alismayt stirdiirmek istiyorsa, mahkeme
kararinin kendisine tebliginden itibaren alt isgiinii icinde
ise baslamak icin isverene basvurmak zorunda tutulmustur.
Isci, belirtilen icinde basvuruda bulunmazsa,
isverence yapilan fesih gecerli fesih sayilacak ve kendisine
buna gore hak ettigi tazminatlar 6denecektir. Maddede
ongorilen tazminatlarin sozlesmelerle artirlmamast icin,
bunlarin degistirilemeyecegi vurgulanmustir. Kabul Edilen
Degisiklik Onergesi: Gorlisiilmekte olan (73’e¢ 1. ek)
sira sayilt Kanun Tasarisinin ¢erceve 21. maddesinde gecen
“en az alu aylik ve en ¢ok bir yillik tcreti tutarinda”
ibaresinin “en az dort aylik ve en cok sekiz aylik tcreti
tutarinda” seklinde degistirilmesini arz ve talep ederiz.
Gerekce: Isci ve isverenin karsilikli hak ve menfaatleri
acisindan  strelerin bu  sekilde dizenlenmesinin daha
isabetli olacag: degerlendirilmistir. Kabul Edilen Degisiklik
Onergesi: (73e¢  1.Ek) Tasarmm 21. maddesinin 5.
fikrasindaki “alti isgini” ibaresinin “on isgtinii” seklinde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz. Gerekce: Isciye
basvuru icin yeterli sire taninmast amactyla bu degisiklik
onerilmektedir.

sure

Davanin sona ermesinden dnce iscinin, isveren tarafindan
tekrar calistirilmaya baslanmast
rastlanilmaktadir. Bu uygulamalarda dort ayla siirli tieret
ve diger haklarin 6denmesi ag¢isindan yapilan tartismalar
ile ilgili olarak bkz. SUZEK, Is Hukuku, 3. basi, 2006
ISTANBUL, s. 484.

orneklerine

Bu belirleme icin bkz. GELIK, s Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 16. basi, 2003 ISTANBUL, s. 208.

Bu konuda benzer saptamalar icin bkz. KILICOGLU, is
Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, 2005 ANKARA,
s. 222.

Yargitay 9. Daire, E: 2003/14994, K: 203/14267,
T: 11.9.2003; KILICOGLU, age., s. 231-232; SUZEK, age.,
s. 485.

BkzKILICOGLU, age., s. 222,227; AKTAY/ARICI/KAPLAN,
Is Hukuku, s. 195; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel
s Hukuku, yenilenmis 3. basi, ISTANBUL, 2006, s. 160
vd.

Bkz. SUZEK, age., s. 485.

Asagidaki bolimde tzerinde durulacak olan Danistay 3.
Daire kararinda konu bu esasa gore degerlendirilmektedir.

Gerek mahkeme kararlarinda gerek oOgretide tazminatin

alt ve ust sinirlar arasinda belirlenmesinde

gerekcelendirmenin  zorunlulugu ifade edilmekte ve
dolayistyla 6demenin aslinda bir kaybin giderilmesi, bir
karara uymamanin bedeli olmasi hali hayata gecirilmeye
calisilmaktadir.  Yargitay 9. Daire, E: 2003/18733,
K: 203/18279, T: 6.11.2003; KILICOGLU, age.,
s. 237/240-241; SUZEK, age., s. 486.

Bu konuda SSK Sigorta Tsleri Genel Midurligi Sigorta
Primleri Daire Baskanligi tarafindan 4.3.2005 tarihinde
yayimlanan 16-330 Ek Genelge ve 27.4.2006 tarih ve 16.370
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14
15
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Ek Genelge.
SSK  Genelgesi 16-330, 11/2-1. b; Genelge 16-370,
1I/2-1. c. 2
SSK  Genelgesi 16-330, I1/2-1. b; Genelge 16-370,

1I/2-1. b.

Bilindigi gibi vergi sistemlerinde gelir tizerinden yapilan
vergilendirmeler temelde iki bicimde sekillendirilmektedir.
Bunlardan ilki “Kaynak Kurami” olarak isimlendirilmekte,
gelir kisilerin sahip olduklari tretim faktorlerinin, tretim
faaliyetlerinde kullanilmasi sonucunda elde edilen deger
olarak tanimlanmakta, kaynaklar da sayilmak suretiyle
belirlenmektedir. Gelir Vergisi Sistemimiz de bu yaklasimi
benimsemis bulunmaktadir. Tkinci sistem ise “Safi Artis
Kurami” olarak adlandirilmakta ve bu sistemde gelir,
kisinin belli bir stre¢ icerisindeki donem basi servet
degeri ile donem sonu servet degeri arasindaki farka, bu
sure icerisinde tiiketilen degerlerin eklenmesi suretiyle
hesaplanan deger fazlahigi olarak algilanmaktadir. Bkz.
ONCEL/CAGAN/KUMRULU, Vergi Hukuku, 10. basi,
ANKARA, s. 239 vd; SABAN, Vergi Hukuku, Gozden
gecirilmis 4. bast, 2006 ISTANBUL, s. 326 vd; AKSOY, Vergi
Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, 1999 ISTANBUL,
s. 144 vd.

Bkz.ONCEL/CAGAN/KUMRULU, age., s. 244.

Bu konuda vergi idaresi tarafindan onceki donemlerde
verilen goriglerin  de ilkeler ile wuyumlu oldugu
gorilebilmektedir. “Vakfiniz personeli olmayan kisilere
karsiliksiz olarak verilmesi dustntlen burslar 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde sayilan gelir
unsurlarindan hi¢ birisine girmediginden, gelir vergisine
gerekir.” TCMB  Gelirler
Midurlagi 6.6.1986 tarih 21991 sayilt goriisii; Konumuzla
ilgili olan ve daha sonra tekrar tizerinde durulacak olan bir
gortiste de, “kisinin calismadigi ginlerin karsiliginda

tabi tutulmamasi Genel

mahkeme kararina dayanilarak 6denen tazminatin, gelir
unsurlarindan  hi¢ birisine girmemesi nedeniyle gelir
vergisine tabi tutulmamasi gerekir.” TCMB Gelirler Genel
Mudurlagh  13.4.1982 tarih ve 30999 sayili gorisu.
Gorligler icin  bkz. CENK, Ucretler, Tazminatlar ve
Harcirahlar, 1999 ANKARA, s. 6-7.

Yapilan degerlendirmelerin vergi hukuku ilkeleri ve GVK
hiikktimleri ile ilgisinin bulunmadigi acik¢a gortilmekte,
gelir unsurunun tanimi ve nitelendirilmesi basta olmak
tuzere kanun hiktumlerinden hareket edilmedigi ayrica
vergilendirmeyi vergi indirgeyen bir
anlayist yansittigi sonucuna varilmaktadir. Bkz. YHGK
12.5.2004/9-255/290, EKMEKCI/UCUM, 1Is Giivencesi
Tazminati Gelir Vergisi Kesintisine Tabii midir? Turk
Hukuk Sitesi, http://turkhukuksitesi.com.makale_891.

salt kesintisine

Bkz. BAYRAKLI, Gelir Vergisi Kanununda Gelir Kavrami
ve Sapmalar, Mevzuat Dergisi, Aralik 2000, Yil. 3, S.36.

Dayanagini Anayasa'nin 73. maddesinden alan “Vergide
Kanunilik Tlkesi” ile ilgili olarak genis bilgi ve &rnek
kararlar icin bkz. KIRMAN, Vergide Kanunilik ilkesi ve
OTV Ornegi; TSK Yapilan Ara¢ Teslimleri, GSU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2004/2 Prof. Dr. Erden Kuntalp'e
Armagan’dan Ayri Basi, 2006 ISTANBUL; KIRMAN, Mali
Yiikiimliilikler Bakimindan Verginin Kanuniligi ilkesinin

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Anlami, TBB Yayin No. 230, 2002 ISTANBUL; GUNES,
Verginin Yasallig: Tlkesi, 1998 ISTANBUL; Bunun yani sira
vergi kanunlarinin uygulanmasinda kiyas yolu ile
vergilendirme ya da vergilendirmeme sonucunu doguran
yorum  ve dayali gecerliligi
bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. AKKAYA, Vergi
Hukukunda Ekonomik  Yaklasim, 2002 ANKARA,;
KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 4. basi, 2007 ANKARA,
s. 171.; ONCEL/CAGAN/KUMRULU, age., s. 29.

buna kararlarin

Bu noktada unutulmamasi gereken husus, kiyas ya da
benzeri yontemlerle bir kazang ya da iradin vergilendirme
kapsamina alinmasina imkan bulunmadigidir. Bu nedenle
yardimct  kaynak niteligi, vergi
diizenlenmis bir konuda aciklik getirme anlamindadir.
Aksi, anayasa mahkemesi kararlari ile belirginlik kazanan
ve vergi kanunlarinin nitelikleri bakimindan aranan temel
niteliklerin, kanunilik ilkesi baglaminda yorum yolu ile
tamamlanmasinin olmamast nedeniyle

olma kanununda

mimkiin
uygulanabilir degildir.

Is Hukuku uygulamasinda ticret acisindan genis bilgi icin
bkz. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, age., s. 121 vd.

Kisi ile tgtinct kisiler arasinda gelir vergisi anlaminda
yapilan Ucret taniminin uygulanabilirliginin - bulunmast
halinde vergilendirmenin olarak  yapilacagi
kuskusuzdur. Hi¢ siiphesiz, tclnct kisi ile mevcut
iliskinin vergi diizenlemeleri ile aranan 6zellikleri tasiyan
baskaca bir kazanca konu edilmesi de mimkuindiir.

ucret

Maddenin getirdigi diger dlzenleme ise gelecekte
yapilacak olan hizmetler yaptlmasindan  6nce

yapilacak odemeleri de vergilendirme yolundadir. Hig

icin,

stphesiz isleyen bir is sozlesmesi uyarinca bu isimle
yapilsa da kanimizca gelir vergisine tabi tutulacak bir
gelir olusumu tcret baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
ileride yapilacak hizmet nedeniyle o donemde ortaya
ctkacak iliskinin nitelendirilmesi halinde de vergilendirme
ulasilabilecektir.  Bu  noktada
vergilendirmenin yapilma zamani agisindan  ortaya
ctkmaktadir. Ancak maddenin bu konularda tereddiit

sonucuna sorun,

kalmamasini teminen gelecekte yapilacak hizmetlere bagl
gerceklesmediginden bahisle
vergilendirmeden kacinilmasint dnleme amacinda oldugu
anlasilabilmektedir.

olarak hizmetin

Emsal yargi kararinin yant sira bir bolum c¢alismalarda da
bu istisnanin 21. madde ile baglantili oldugu yaklasimi
gozlenmektedir. Bu konunun ilgili bolimde tizerinde
durulacagi gibi farkli bir esastan hareketle tartisma konusu
edilmesi imkani da bulunmaktadir.

Yargitay 9, Hukuk Dairesi, E: 2004/28355, K: 2004/26161,
T: 6.12.2004.

Teorik de olsa isverenin iscinin davayt acmasina bagli
olarak, yargilama stirecinde iste calismasina izin vermesi
durumunda, aranan Gg¢linc sartin da olayda bulunmasi
s6z konusu olacaktir.

Vergilendirme uygulamast bakimindan kiyas yasagi ile
genisletici yorumun ve ekonomik yaklasimin sinirlart

acisindan genis bilgi icin bkz. ONCEL/GCAGAN/KUMRULU,
age., s. 30; KARAKOC, age., s. 156; AKKAYA, age.

Konuya iligkin goriislere ¢rnek olarak bkz. DOGRUSOZ,
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28

29
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31

32

33

34

Ise Baslatmama Tazminatinin Vergilendirilmesi, 21.6.2007
Referans Gazetesi; EKMEKCI/UCUM, agm.

TCMB Gelirler Genel Mudurligt 13.4.1982 tarih ve 30999
sayilt gorisu.

TCMB Gelir Idaresi Baskanlig1 4.2.2005 tarih ve 5167 sayili
goriisli; Ankara Defterdarligt Vasitasiz  Vergiler Gelir
Miudurligi goriisi, DEF.0.06.11/05/GVK-12094,
www.avdb.gov.tr/y/mukteza.

TC Gelir Idaresi Baskanligi Istanbul Vergi Dairesi
Baskanlig: tarafindan konuya iliskin olarak 2008 yilinda
verilmis bulunan B.07.1.GIB.4.34.16.01/GVK-61 sayili
goriste de; “Bu hitkiimlere gore, her iki 6deme de her ne
kadar issizlik sebebiyle Odenmis olsa da, isveren
tarafindan (evvelce yapilmis hizmet karsiligr olsa dahi)
(akdin feshi mahkeme kararinca reddedildiginden, akit
taraflar arasinda ifade edeceginden) hizmet
akdine istinaden saglanan bir menfaat olmasindan ve
Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin 2. fikrasinda
Ucretin tazminat veya bagska adlar alunda o6denmis
olmasinin onun mabhiyetini degistirmeyecek olmasindan
dolay1 ilgiliye yapilan is glivencesi tazminati ve bosta
gecen zaman icin yapilan odemeler, hangi ad alunda
olursa olsun Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesi
geregince ucret olarak degerlendirilip, gelir vergisine tabi
tutulacaktir. Ayrica, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94.
maddesinde hizmet erbabina nakden veya hesaben
Odenen Ucretler Uzerinden 103 ve 104. maddelere
gore gelir vergisi tevkifati yapimast gerektigi hitkme
baglanmis, 96.
hesaben 6deme deyiminin, vergi tevkifatina tabi kazang
ve iratlart ddeyenleri istihkak sahiplerine karsi borclu
durumunda gosteren her turli kayit ve islemleri ifade
ettigi belirtilmistir. Buna goére, mahkeme kararina gore
odenecek tcret sayilan bu oOdemelerin, nakden veya
hesaben 6denmesi gelir vergisi tevkifat
yapilmast gerekmektedir.” denilmistir.

Ankara 1. Vergi Mahkemesi E: 2004/155, K: 2004/622,

T: 30.6.2004; Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E:
2004/3086, K: 2004/3572, T: 28.10.2004.

huktm

maddesinin  birinci  fikrasinda  da,

sirasinda

Bilindigi gibi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca
gerek Danistay gerek ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilmis bulunan, temyiz incelemesinden ge¢cmemis olan
ancak yurtrlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden
kararlarin ilgili Bakanliklar ya da Bassavci tarafindan
temyiz edilebilmektedir. Temyiz sonucu verilen kararlar
onceki kararlarin  sonuglarini - degistirmemekte, kural
olarak bu tir uyusmazliklarin bundan sonra boyle
coztimlenecegi konusunda kesin ve baglayict bir nitelik
tasimamaktadir. Ancak, bu sekilde verilen kararlar, st
derece vergi yargisinin gortisiiniin netlesmesi anlaminda
onemli bir gosterge olmaktadir. Kanun yararina diizeltme
uygulamasi ile ilgili genis bilgi icin bkz. SABAN, age.,
s. 308; KARAKOC, age., s. 842; CANDAN, Idari Yargilama
Usulti Kanunu, 2. basi, 2006 ANKARA, s. 979 vd.

Danistay 3. Dairesi E: 2006/3799 K: 2007/414,
T: 15.2.2007.
Bkz.  Gelir Vergisi Kanunu  gerekgesi, http://

www.gib.gov.tr

36
37

4046 sayilt Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun,
RG 8.10.2003, 25253.

4447 sayilt Issizlik Sigortast Kanunu, RG 8.9.1999, 23810.

4447 sayih issizlik Sigortasi Kanunu'nun 50. maddesinde,
hizmet sozlesmesinin sona ermesinden onceki son 120
glin prim 6demis ve son U¢ yil icerisinde de belirli giin
sayisina kadar issizlik sigortast 6deyenlere 300 gline kadar
issizlik 0denegi verilecegi hiikiim altna alinmustir.

219



