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Is Yargisinda Yetki Itirazi ve Kamu Diizeni

Hukuk sistemimiz icinde yetki konusunu
diizenleyen genel hikiim Hukuk Usulii Mah-
kemeleri Yasas’nin 9. maddesinde yer alir
(HUMK.9). Buna gore, “Her dava, kanunda aksi-
ne hiikkiim bulunmadikc¢a acildig: tarihte davali-
nin Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgaht
sayillan yer mahkemesinde goriilir. Davalinin
ikametgahi belli degilse, davaya Turkiye’de
son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir.
Davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin
ikametgahi mahkemesinde acilir. Su kadar ki,
kanunda dava sebebine gore davalilarin tama-
mt hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belli edilmis ise, davaya o mahkemede bakilir.
Ancak davanin, suf davalilardan birini kendi
mahkemesinden baska bir mahkemeye getir-
mek amaciyla acildigi belirtiler veya baska de-
lillerle anlasilirsa mahkeme onun hakkindaki
davay1 ayirarak yetkisizlik karari verir. Bosan-
ma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgahi veya eslerin davadan ev-
vel son defa alti aydan beri birlikte oturduklari
yer mahkemesidir.”

Ogretide, anilan 9. maddenin kamu diizeni-
ne iliskin olmadig: kabul edilmektedir. Bu se-
beple de yetki sorunu ilk itiraza bagl tutulmak-
ta ve yargicin re’sen dikkate almasi gereken bir
sorun olarak gorilmemektedir’.

Bu genel kurala ragmen hukuk usulti 6gre-

tisinde, yetkinin kamu duzenine iliskin gorul-
dugu haller de bulunmaktadir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'nda, kamu dizenine
iliskin olan bu yetki kurallari igin, intizami
amme esasina binaen tayin edilmis salahiyet ve
miuinhasiran iki tarafin arzularina tabi olmayan
mesail ifadeleri kullanilmistir (HUMK. 22, 23).
Ancak yasanin isaret ettigi bu yetki kurallarinin
hangileri oldugu acikca diizenlenmemistir. O
nedenle bir yetki kuralinin kamu diizenine ilis-
kin olup olmadigi, onunla ilgili yasal ifadenin
mutlak olup olmamasina ve o yetki kuralinin
getirilis amacina gore belirlenmektedir.

Bu noktada kamu diizeni kavraminin yet-
ki baglaminda iki farkli kategoride ele alindig:
gortlmektedir. Bunlardan ilk grubu olusturan,
kamu diizenine iliskin olan ve kesin kabul edi-
len yetki kurallaridir. Ogretide, bu gruptaki yet-
ki kurallarinin kesin nitelikte kabul edilmesi,
yasanin kamu diizeni diistincesiyle bu davalarin
yalniz belli bir yer mahkemesinde gorilecegini
ongdrmiis olmasina dayandirilmistir?. Ornegin,
iflas davasindaki yetki (HUMK.17/c.2), miras
ile ilgili bazit davalar icin miras birakanin son
ikametgahi mahkemesinin yetkisi, gayrimenku-
lin aynina iliskin davalar icin gayrimenkuliin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisi, Ticari Is-
letme Rehni Kanunu’'ndaki yetki bu niteliktedir
ve kesindir.
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Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’'nda
kesin yetki ifadesine yer verilmemistir. Ancak
ozellikle yetki itirazt bakimindan uygulamada,
kesin yetki ile kamu diizenine iliskin ve fakat
kesin olmayan diger yetki kurallart arasinda
zimni bir ayrim yapildigt gorilmektedir. O se-
beple konunun daha iyi aciklanabilmesi icin
ayni ayrim bu calismada da kullanilmustir.

Buna gore hakkinda kesin yetki hitkmi bu-
lunan bir dava, yalniz kesin yetkili mahkeme-
de acilabilir. Taraflar yetki sozlesmesi ile kesin
yetkili mahkemenin yetkisini kaldiramayacak-
lart gibi, kesin yetkili mahkemenin yaninda
baska bir mahkemenin yetkili oldugunu da
kararlastiramazlar. Dahasi kesin yetki itiraz1 ilk
itiraz degildir, her zaman yapilabilir. Mahkeme
de yetkisizligini her zaman kendiliginden goze-
tebilir. Bu baglamda kesin yetki bir dava sartt
durumundadir.

Yetkinin kamu diizenine iliskin kabul edil-
digi ikinci kategoride ise yetki kurallari kesin
degildir. Bunlar, kamu diizenine iliskin ve fakat
kesin olmayan yetki kurallari olarak adlandiril-
maktadir. Sigorta sozlesmesinden dogan tazmi-
nat davalart hakkindaki yetki kurallari, babalik
davast hakkindaki yetki kurallart ve is davalart
hakkindaki yetki kurallari bu nitelikte goril-
mektedir. Is mahkemelerinin yetki hiikm, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alir. Buna gore, “Is mahkemelerinde acilacak
her dava, acildig: tarihte dava olunanin Turk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin
isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir. Bunlara aykiri s6zlesme muteber
sayilmaz.”

ikinci gruba giren yetki kurallarinda, yet-
ki kamu diizenine iliskin oldugu halde kesin
degildir. Cinkt bir dava icin iki yetki kurali

Is Mahkemeleri Kanunu'nun

5. maddesinin acik hitkmiinden
de anlasildigi gibi kesin olmasa da
kamu diizenine iliskin yetki

kurallarimin aksine yetki sozlesmesi
yapabilmek mimkiin degildir.

bulunmaktadir ve genel yetkili mahkemenin
yetkisi kaldirilmamustir (m.9). Her dava icin 6n-
gorilmus olan iki yetki kuralindan biri, genel
yetki kuralint icermektedir. Nitekim bu durum,
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesindeki
yetki diizenlemesi icin gecerlidir.

Kamu dizenine iliskin oldugu halde kesin
olmayan yetki hallerinde davaciya, davasini bu
iki (genel ve 6zel yetkili) mahkemeden birinde
acmak hususunda bir secim hakki sunulmustur.
Hatta bu konuda yasa metninde bir sinirlama
bulunmadigindan anilan se¢cim hakkinin hem
isci hem de isveren tarafindan kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, isveren iscisi
hakkinda acacag: davayi iscinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki is mahkemesinde acabile-
cegi gibi, bu davay1 isciyi calistirdigt isyerinin
bulundugu yerdeki is mahkemesine de tasi-
yabilmektedir. Ayn: sekilde isci de davayi ya
isverenin ikametgiahi mahkemesinde ya da is-
yerinin bulundugu yer mahkemesinde acabil-
mektedir?®,

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin
acik hikminden de anlasildigi gibi kesin olma-
sa da kamu diizenine iliskin yetki kurallarinin
aksine yetki sozlesmesi yapabilmek mimkiin
degildir®. Ayrica, bu nitelikteki yetki kurallari-
nin ihlali halinde yetki itirazi her zaman ileri
surtilebilmekte ve dahasi mahkeme de yetkisiz-
ligini re’sen gozetmektedir®. Buna karsin, kamu
dizenine iliskin olmayan 6zel yetki hallerinde,
yetki kuralinin aksine yetki s6zlesmesi yapabil-
mek mimkiindur.

Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki yetki hiikmii-
niin kamu diizenine iliskin ancak kesin olma-
yan bir dizenleme oldugu gorusi, is hukuku
Ogretisinde buytk olcide destek gormuistir.
Kald: ki bu sonuca 5. maddenin gerekcesinde
yer verilen aciklamalardan hareketle de ulasila-
bilir®. Buna gore, “Gerek isci ve gerek isveren
veya vekili tarafindan bu kanuna gore is mah-
kemesinde acilacak davalarda hangi yer mah-
kemesinin yetkili oldugunu gostermek uzere
tedvinine lizum gorilen bu madde, Hukiimet
Tasarisinda derpis edilmemis olan bir ihtiyaci
karsilamaga matuf bulunmaktadir. Bilhassa is-
cilerin icinde bulunduklart sartlar bakimindan,
dava olunan ikametgahi mahkemesinde dava
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acmaya mecbur kalmalarindan dogabilecek
glcliklerin 6nlenmesi maksadiyle bu dava-
larin dava olunanin Medeni Kanun geregince
ikametgahi sayilan yer mahkemesinde acilabi-
lecegi gibi iscinin isini yaptigi isyeri icin yet-
kili yer mahkemesinde de gorilebilecegi esasi
konulmus, kamu intizami bakimindan konulan
bu yetki hiikkmiintin hilafina mukavele oluna-
mayacagi da tasrih edilmek suretiyle isverenle-
rin isciler tarafindan aleyhlerine dava acilmasi-
n1 gliclestirmek tizere is mukavelelerinde veya
isyeri dahil talimatnamelerinde baska yargt
merci tayin etmeleri 6nlenmistir”.

Bu durum Kkarsisinda, Is Mahkemeleri
Kanunu’'nun 5. maddesinde belirtilen iki yer
mahkemesinin yetkisini veya davacinin secme
hakkini ortadan kaldiran ya da bu mahkeme-
lerin yaninda ayrica baska bir mahkemeyi yet-
kili kilan sozlesmeler, kamu diizenine aykirilik
sebebiyle gecersiz sayilmalidir’”. Bunun dogal
sonucu olarak da, yetki itirazi ilk itiraz olmak-
tan cikmali, taraflar her zaman yetki itirazinda
bulunabilmeli ve is mahkemesi de yetkisizligi
resen nazara almakla ytuktumla sayilmalidir®.

Anilan temel degerlendirmelere ragmen yet-
ki konusu uygulamada hala uyusmazlik konusu
olmakta ve sorun ictihatlarla ¢coziime kavustu-
rulmaya calisiimaktadir. Bu baglamda 9. Hu-
kuk Dairesi, daha onceleri’ ilk itiraz kapsamin-
da gordiigti yetki kuralint artik kamu diizenine
iliskin saymaktadir. Daireye gore, “Davaci, da-
valiya ait eczane isyerinde calistigint belirterek,
iscilik alacaklart isteginde bulunmus, mahke-
mece dosya tzerinde yapilan inceleme sonu-
cu yetkisizlik karart verilmistir... 5521 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca
‘Is mahkemelerinde acilacak her dava acildi-
g1 tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesin-
de bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptigt isyeri
icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara
aykirt sozlesme muteber sayilmaz.” Ongorii-
len bu dizenleme kamu diizenine ait bir yetki
kuralt olup, emredici kural oldugundan bu iki
mahkeme disinda baska bir mahkemenin s6z-
lesme ile yetkili bulunmasi imkan: yoktur. Di-
ger taraftan yetkinin kamu diizenine ait oldugu
hallerde yetki itirazi ilk itiraz degildir. Taraflar

her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi
mahkemede her zaman kendiliginden yetkili
olup olmadigint inceler.”*.

Her ne kadar bu kararda oldugu gibi yet-
kisizlik genellikle ilk itiraz olup olmamasi ile
ilgili olarak ele aliniyor olsa da, ayni itirazin
davanin ilk oturumdan 6nce yapilabilmesine
de bir engel yoktur. Is mahkemelerindeki sozlii
yargillama usuliniin dogal bir sonucu olan bu
durum, anilan dairenin kararlarinda da acikca
belirtilmistir'!.

Ayni dairenin konuyu yetki sozlesme-
si baglaminda ele alan bir baska kararinda yer
verilen gorusler ise sunlardir: “Davact... Ltd.
Sirketi, isleteni oldugu... gemisinde kaptan
olarak calisan davalinin gemide ariza bulun-
madig1 halde stirekli ariza bildiriminde buluna-
rak, servis, soryev ve yol masraflart yoniinden
sirketi zarara ugratugini ileri stirerek alacak
talebinde bulunmustur. Davali... s6z konusu
gemide kaptan olarak calistigini, davanin hak-
siz ve yersiz oldugunu ileri stirerek uygulana-
cak hukuk ve yetki yoniinden itirazda bulun-
mustur. Mahkemece... Malta Mahkemelerinin
yetkili kilindig1 gerekcesiyle, yetki yontinden
dava dilekcesinin reddine karar verilmis, karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi
geregince is mahkemelerinde acilacak her dava
acildig: tarihte dava olunanin Tirk Medeni Ka-
nunu geregince ikametgahi sayilan yer mahke-
mesinde bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptigt
isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykiri sozlesme muteber sayilmaz. S6z
konusu bu hiikiim kamu diizenindendir. 2675
sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanunun 31. maddesinde de yer
itibartyla yetkinin kamu diizeni veya miinhasir
yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, ta-
raflar aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve
borg iliskisinden dogan uyusmazligin yabanct
bir devlet mahkemesinde gorilmesi konusun-
da anlasabilecekleri belirtilmistir. Yukarida s6z
edildigi gibi 5521 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nun 5. maddesinde diizenlenen yetki kurali
kamu diizeniyle ilgilidir. Gerek bu kanunun
5. maddesi, gerek 2675 sayili MOHUK nun 31.
maddesi karsisinda taraflarin yetki s6zlesmesi-
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ne itibar edilemez. Somut olayda, davaci Tirk
vatandast olup, Turkiye'de faaliyet gosteren da-
vali sirketin isleteni oldugu... Gemisinde, hiz-
met akdiyle kaptan olarak calismistir... Dava,
kanunen yetkili olan davalinin ikametgahi...
mahkemesinde acimistir. Mahkeme davayi
gormeye yetkilidir™'2.

Yetkiyi kamu diizeninden sayan bu yaklasim,
daha onceki kararlarinda Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nun 9. maddesine yer veren
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin son kararlarina
da yansimistir’®. Anilan dairenin konuya iliskin
en yeni degerlendirmelerini iceren ictihadindaki
gorusleri sunlardir: “Davact, 506 sayilt Yasa'nin
53. ve 54. maddelerinde yazili malullik sartla-
rint tasidigini ileri stirerek, calisma glicinlin en
az 2/3 oraninda kaybettiginin tespitini istemis,
davali kurumca yetki itirazinda bulunulmustur.
Mahkemece, dava dilekcesinin yetki yontinden
reddine, istek halinde dosyanin yetkili Mardin
Is Mahkemesine g&nderilmesine karar verilmis,
hiikiim davaci yanca temyiz edilmistir. 5521 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde
‘Is Mahkemelerinde acilacak her dava, acildi-
g1 tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesin-
de bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptig: isyeri
icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara
aykirt sozlesmeler muteber sayilmaz.” hikmu
ongorulmustiur. Goruliyor ki madde de once
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde acilaca-
gina iliskin HUMK. nun 9. maddesindeki genel
kural tekrarlanmis, bununla yetinilmeyerek da-
vanin iscinin isini yaptigi isyerinin bulundugu
yer Is Mahkemesinin de yetkili oldugu hitkme
baglanmustir, isciyi korumak ve kolaylik sagla-
mak amaciyla diizenlenen bu 6zel yetki kurali
uyarinca sigortali is¢i (veya isveren) secimlik
hakka sahip bulunmakta, davay dilerse davali-
nin yerlesim yerinde, dilerse isini yaptigt isyeri-
nin bulundugu yer mahkemesinde acabilmek-
tedir. Maddede ayrica, aciklanan yetki kuralina
aykirt olarak yapilacak sozlesmelerin gecersiz
olacagi ongortlmustir. Bu diizenleme kamu
diizenine iliskin oldugundan belirtilen iki yer
mahkemesinin yetkisini veya davacinin secme
hakkint ortadan kaldiran ya da bu mahkeme-
lerin yaninda baska bir mahkemeyi de yetkili

kilan sozlesmeler gecersizdir. Ogretinin bas-
kin goriisi ve Yargitay uygulamasi® da bu
dogrultudadir. Bu yetki kurali kamu diizenine
iliskin oldugundan, yetki itiraz: ilk itirazlardan
degildir. Taraflar yargilamanin her asamasinda
yetki itirazinda bulunabilecegi gibi mahkeme-
de her zaman kendiliginden yetkili olup olma-
digini inceler.”'

Yetki itirazi1 konusunda Yiksek Mahkeme-
nin 9. ve 21. Hukuk Dairelerinin gortsleri, yet-
kiyi kamu dizeninden saymaya yonelik olsa
da, 10. Hukuk Dairesinin goriisi hem sonucg
hem de dayanak itibariyle bunlardan farklidir.

Anilan dairenin kararlarinda yetki konusun-
da usul yasasinin 9. maddesi kullanilmakta ve
bu uygulamaya gerekce olarak da, 506 sayilt
Yasada yetki konusunu diizenleyen bir hiik-
min bulunmamas: gosterilmektedir. Bu tercih
sonucunda da yetkisizlik bir kamu diizeni soru-
nu olmaktan cikip, ilk itiraza tabi kilinmaktadir.
Dairenin goriisu, kararlarinda su sekilde ifade
edilmektedir: “Dava 5006 sayili Kanuna gore
calismalarin tespiti istemine iliskin olup ayni
kanunun 134. maddesi geregince is mahkeme-
sinde goriilmesi gerekir. Ote yandan 506 say1-
It Kanunun 134. maddesinde yetki yoniinden
acik bir hikiim bulunmamasindan 6tiri Hu-
kuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’'nun yetkiye
iliskin 9 ve devami maddelerinin uygulanmast
gerekmektedir. Anilan yasanin 9/2. maddesine
gore, davali birden fazla ise davacinin secimlik
hakki olup dava bunlardan birinin ikametgahi
mahkemesinde acilabilir. Somut olayda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun 9/2. maddesi
hiikmiine gore dava, davali isverenin kanuni
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde
acilmis olmasi karsisinda, mahkemece isin esa-
sina girilerek karar verilmesi gerekirken yanilgi-
It degerlendirme ile yetkisizlik karari verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”"’

Yetki itirazlarina Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu’nun 9. maddesinin uygulanmasini
gerekli goren bu yaklasim, baska bir davada,
farkli gerekceyle de olsa Hukuk Genel Kuru-
lu tarafindan da benimsenmistir. Dava konusu
olayda yerel mahkeme, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Genel Mudurliginin ikametgahinin An-
kara oldugunu, kural olarak davanin Ankara
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Is Mahkemelerinde acilmis olmast gerektigine
isaret ettikten sonra, uyusmazligin Kurumun
Erzurum’daki subesinin islemlerinden kaynak-
lanmasi nedeniyle davanin Erzurum Is Mahke-
mesinde dahi acilabilmesini mimkiin gérmis-
tur. Ayrica dava arkadast durumunda bulunan
A’nin ikametgahinin Erzurum olmasi karsisinda
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu’nun 9/2
hiikmiiniin de olayda uygulanamayacagini be-
lirtmistir. Konu ontine gelen Hukuk Genel Ku-
rulu ise su gerekcelerle karart bozmus ve olayda
9. maddenin uygulanmasini gerekli gormustiir:
“...5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun
5.maddesinde Is Mahkemelerinde acilacak her
dava acildigr tarihte dava olunanin Tirk Me-
deni Kanunu geregince ikametgihi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini
yaptigt is yeri icin yetkili mahkemede bakilabi-
lecegi hikmii getirilmistir. Ancak, bu madde,
anilan yasanin is akdi ve is kanunundan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢coztimlenmesinde go-
revli mahkemeye dair olarak getirdigi diizenle-
meye iliskin 3. maddesiyle baglantili oldugun-
dan, birlikte degerlendirilmek gerekir. Olayda
iscinin isini yaptigi isyeri Senkaya ilcesidir. An-
cak yukarida da aciklandigr tizere uyusmazlik
is akdi veya is kanunundan degil, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun uygulanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ortada is kanununa
dayanan haktan dogan bir hukuk uyusmazligi
bulunmadiginda gore, yetkili mahkemenin ge-
nel hiktmler dairesinde belirlenmesi icabede-
cegi kuskusuzdur.”®

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida yer
verilen gorusiinde degerlendirilmesi gereken
nokta, 506 sayili Yasa’da yetkiye dair hiikiim
bulunmamast halinde basvurulmasi gereken
yasanin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
olup olmayacagdir.

Kanimizca sigortaliyt ilgilendiren boyle bir
sorunda ilk 6nce Is Mahkemeleri Kanunu'na
basvurulmalidir. Zira Sosyal Sigortalar” ve Bag-
Kur? Kanunlarinda, bu kanunlardan kaynakla-
nan davalarda gorevli mahkemenin Is Mahke-
meleri oldugu acikca belirtilmistir.

Ayni uygulama 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu icin de ge-
cerlidir*'. Boyle bir halde, yasanin acikc¢a isaret

ettigi mahkemenin yetki kurallarint diizenleyen
ozel bir yasa varken, Hukuk Usuliit Muhakeme-
leri Kanunu'na gitmek isabetli olmamaktadir.
Nitekim 10. Hukuk Dairesinin yetkiye iliskin
bir baska kararinda, Is Mahkemeleri Kanunu
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu arasin-
daki iliskiye de isaret edilmis ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'na ancak Is Mahkeme-
leri Kanunu’nda acik hikiim bulunmadig: hal-
lerde basvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisty-
la boyle bir konuda 6zel kanun niteligindeki
Is Mahkemeleri Kanunu'nun, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na karst 6nceligi bulun-
dugu kabul edilmelidir. Ad1 gecen dairenin bu
kararinda yer alan ifadeler sunlardir: “Bilindigi
gibi 1479 sayili Kanunda, bu kanunun uygu-
lanmasindan dogan uyusmazliklarda hangi yer
mahkemesinin yetkili oldugu konusunda acik-
lik olmamast nedeniyle, yetkili mahkemenin;
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun yet-
kiye iliskin hikimleri gozetilerek belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim 5521 sayili s Mahke-
meleri Kanununun 15. maddesinde, bu kanun-
da aciklik bulunmayan durumlarda Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu hiktimle uygu-
lanacagi yoninde dizenleme yapilmustir. Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun 9. mad-
desinde ‘Her dava, kanunda aksine hikim
bulunmadikca acildigi tarihte davalinin Turk
Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde gorulir.” denilerek genel
yetki kurali, 21. maddesinde ise, ‘Haksiz bir
fiilden mttevellit dava, o fiilin vuku buldugu
mahal mahkemesinde ikame olunabilir.” deni-
lerek ozel yetki kurali dizenlenmistir. Medeni
usul hukukuna gore bir dava icin genel ve 6zel
yetki kurali bir arada bulunuyor ise, davacinin
secimlik hakk: s6z konusu olup, davasini genel
veya 6zel yetkili mahkemede acabilir. Incele-
me konusu davadaki somut olayda, davalinin
yerlesim yeri her ne kadar Karsiyaka ise de,
davact kurum secimlik hakkini kullanarak da-
vayt haksiz eylemin meydana geldigi Manisa’da
actigindan isin esasina girilip uyusmazligin ¢o-
zimlenmesi gerekirken, mahkemece, eksik in-
celeme ve yanilgili degerlendirme sonucu yet-
kisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir.”*



mart 09 SICIL

Ayni gerekce, Hukuk Genel Kurulu Karart
icin de gecerlidir. 1950 tarihli Is Mahkemeleri
Kanunu'nun ilk maddesinde bu mahkemeler-
de gorilecek isler sayilmis olsa da, bu tarih-
ten sonra yurirliige giren ve Is Mahkemeleri
Kanunu’na atif yapan cok sayida yeni yasa ha-
zirlanmustir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik huku-
kundan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin is mahkemesi olmasi, Is Mahke-
meleri Kanunu’'nda bu yonde bir hitkme yer
verilmis olmasindan degil, ilgili sosyal giiven-
lik yasalarinda davalarin is mahkemelerinde
gortleceginin belirtilmis olmasindan kaynak-
lanir. O sebeple Hukuk Genel Kurul kararin-
da belirtildigi gibi, “uyusmazlik is akdi veya is
kanunundan degil, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun uygulanmasindan kaynaklanmak-
ta” olsa da gorevli mahkeme Is Mahkemesidir
ve bu mahkemenin yetkisi konusunda veri-
lecek kararlarda da konuyu diizenleyen o6zel
yasa durumundaki Is Mahkemeleri Kanunu’na
miuracaat edilmelidir.

Yukarida yer vermeye calistigimiz aciklama-
lar dogrultusunda hareket edildiginde, 506 ve
1479 ile 5510 say1li Yasadan kaynaklanan dava-
larda ortaya cikan yetki sorunlarinda uyusmaz-
liga Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin
uygulanmasit daha isabetli olacaktir®®. Kanimiz-
ca 5. maddenin 6zel bir yetki hikmi oldugu
ve usul yasasinin 9. maddesi ile kiyaslandigin-
da oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ka-
bul edilmelidir**. Bu noktaya varilmasi halinde,
basta da belirtildigi Gizere davaya uygulanacak
yetki kurali, kamu diizenine iliskin ve fakat ke-
sin olmayan bir yetki kurali olarak nitelendiri-
lebilecektir®. Clinkii bahis konusu 5. maddede
iki yetki kurali bulunmaktadir ve bunlar, genel
yetkili mahkemenin HUMK. 9’da diizenlenen
yetkisini kaldirmamuistir. Zira her dava icin 6n-
gorilmus olan iki yetki kuralindan biri, genel
yetki kuralidir. Dolayisiyla kamu diizenine
iliskin olsa da davaciya secenek sunmast se-
bebiyle kesin gorilmeyen yetki hallerinde de
davaci, davasini bu iki (genel ve 6zel yetkili)
mahkemeden birinde acabilecektir. Bu acidan
bakildiginda basta da belirttigimiz tizere, kamu
diizenine iliskin olmayan yetki kurallari ile
kamu diizenine iliskin 6zel yetki kurallart ara-

sinda bir fark olmadigi belirtilmektedir®*. Buna

karsin, sundugu secenekler sebebiyle 6gretide
bazi yazarlarca kesin goriilmese de Is Mahke-
meleri Kanunu’na 5. maddesi, kamu diizenine
iliskin bir karakter tasimaktadir ki bu durumda,
bir yetki s6zlesmesinin yapilabilmesi miimkiin
olamayacagi gibi¥, yetkisizlik itirazi da ilk itiraz
olmaktan cikacak® ve yargilamanin her asa-
masinda ileri surtlebilen ve yargic tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gereken bir dava sartt
haline gelecektir.

DIPNOTLAR

1 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 2001, C.1,
548 vd. Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2008, 174.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, 175.

3 Ferit Hakki Saymen, Tiirk is Hukuku, Istanbul 1954, 328,
Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is liskileri, Tzmir
1998, 171. Murat Sen, Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki
Sozlesmeleri, Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2004/1-1,
568.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen bir olayda,
toplu is sozlesmesi ile Is Mahkemeleri Kanunu’nun
5. maddesindeki yetki kuralini degistiren bir htukim
getirilmistir. Yerel mahkemenin bu tir bir diizenlemenin
5. maddenin yapisina aykirt olacag:r karart 6zel daire
tarafindan uygun gortilmemis ve karar bozulmustur.
Bozmakararindatoplusozlesmeninilgili hiitkmiintin yasanin
5.maddesinde yeralan kuraliortadan kaldirmayi hedefleyen
bir sart olmadigr gerekcesine dayanilmissa da, yerel
mahkemenin direnmesi {izerine konuyu ele alan Hukuk
Genel Kurulu yerel mahkemeyi hakli gormustir. Genel
Kurula gore, kamu diizeni distincesiyle kanuna konulan
5. maddede yetki konusunda madde hiukmi disinda
sozlesme yapma serbestisini kaldirilmistir. Dolayisiyla
Hukuk Usulti Muhakemeleri Yasasr'nin 22. maddesi,
mahkeme yetkisinin kamu diizeni esasina dayali olarak
belirlenmedigi hallerde uygulanir. Bu sebeple, toplu is
sozlesmesinde sendika ile isveren arasinda kabul edilen
yetki anlagmast bu olayda g6z éntinde tutulamaz (YHGK.
5.6.1968, 9-433/419). Ayni nitelikli bir baska kararda ise
yetki anlasmasi asil ve alt isveren arasinda yapilmustir. Bu
anlasmay1 gecerli gormeyen kararda yer verilen gortsler
sunlardir: “...Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan
iscinin,
kaldig1
yontemince
mahkemenin

... calismakta iken strekli is goremezlige maruz
uyusmazlik  konusu  degildir.  Uyusmazlik,
yapilan  yetki itirazi
belirlenmesi

yetkili
toplanmaktadir.
dayanagi belirgin olarak
maddesidir... Maddenin
secimlik  hakki
davalilarin  Turk Medeni

sonucu
noktasinda
Bu yoniyle davanin yasal
5521 sayii  Yasanin 5.
actk hikmine gore, davacinin iki
vardir.  Birincisi, Kanunu
geregince ikametgaht sayillan yer mahkemesinde, digeri
de isini yapug: isyeri icin yetkili mahkemede dava
acmasidir.  Somut olayda, davact secimlik hakkini
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)

kullanarak davalilarin Turk Medeni Kanunu
geregince ikametgihlarin bulundugu Ankara’da davasini
acmis  oldugu aciktir. Ote yandan, is¢inin,
isini yapugi isyeri icin yetkili mahkemenin de Artvin
olmayip, Savsat ilcesi oldugu da ortadadir. Bundan
baska, komisyon ile taseron arasindaki sozlesmede
yetkiye iliskin kosul, taraflari baglayict nitelikte oldugu,
davaciyr baglamayacagi da tartismasizdir. Kaldi ki, bir an
icin davactyt da bagladigt kabul edilse de,
sozlesmedeki yetkiye yonelik kosul 5521 sayili Yasanin
5. maddesine uygun olarak diizenlenmediginden giderek,
5. maddeye aykirt oldugundan gecerli sayilamaz. Biitin
bunlardan baska, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun
9/2. maddesine gore de, davali birden fazla ise, dava
bunlardan birinin ikametgahinin bulundugu mahkemede
de acilacagi acik seciktir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular g6z ontnde tutulmaksizin yazili sekilde hikim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”
Y21HD. 29.04.1997, 2738/2857. Aynt yonde bir bagka
karar icin bkz. YOHD. 18.11.1999, 13657-K. 1999/17636
(Karar metinleri icin bkz. Glinay, 213-214, 229).

davaci

anilan

Kuru, 551. Kuru/Arslan/ Yilmaz, 176.

Adalet Komisyonu Raporu, m. 5’e iliskin ac¢iklama - (Sira
Sayist, 181, 8).

Kuru, 552. Cevdet ilhan Giinay, s Mahkemeleri Kanunu,
207-208. Kuru/Arslan/Yilmaz, 176. 811. Sarper Siizek, is
Hukuku 2008, 104. Fevzi Sahlanan, is Yargilamasi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1976, s. 1-4, 39.
Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara 2008, 134.
Bektas Kar, Is Yargisinin Kaynaklari, Sicil 2006/2, 30.
Kesin yetkili mahkemelerle ilgili paralel degerlendirmeleri
icin ayrica bakiniz Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007,
127. Ancak 6gretide aksi yonde gortsler de yer almaktadir.
Buna gore 5. maddedeki diizenleme kamu diizenine
iliskin gorilmemeli, anidan madde ile yetkili kilinan
mahkemeler yaninda, taraflarin davalarmni gérmek icin
baska bir yer mahkemesini yetkili kilabilmeleri de miimkiin
goriilmelidir (Narmanlioglu, 63 vd. Niizhet Erol, Tirk Is
Hukukunda Mahkemelerin Yer itibariyle Selahiyeti ve
Selahiyet Anlasmasi, Istanbul Barosu Dergisi, 1968/5-6,
333 vd. Sabih Selcuki, ilmi-Kazai ictihatlarla is Kanunu,
Toplu is S6zlesmesi Grev Lokavt Sendikalar is Mahkemeleri
Kanunlari, Istanbul 1971, 769, 770. Mustafa Genberci,
is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, 71 vd. Bkz.
asa. dpn. 27, 28.). Yargitay'in 9. Hukuk Dairesinin bu
yondeki eski uygulamasina iliskin kararlar icin bkz. Sen,
575-576. Bu baglamda ileri siiriilen ve iscinin lehine olmak
kosuluyla yetki sozlesmesini mimkiin goren goriis ve eski
ictihatlar icin bkz. Sen, 577-578.

Bu noktada belirtmeliyiz ki, is mahkemelerinde gorilen
bazi davalarda gorev ile yetki itirazi ayni anda yapilmaktadir
ve bunlardan hangisinin 6nce incelenecegi uyusmazliklara
neden olmaktadir. Yiksek mahkeme bu tir olaylarda
once gorev itirazinin incelenmesi gerektigi gortstindedir.
Yiksek mahkemeye gore: “ Davaci taraf, davali sirketin
hizmet sézlesmesini feshettiginden soz ederek kidem, ihbar,
kottiniyet tazminatlar ile Gcret isteklerinde bulunmustur.

hukuki iliskinin
savunmus, sirket

Davali taraf davacilarla aralarindaki

vekalet sozlesmesine dayandigini

10
11

12
13
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15

16
17

merkezinin de Istanbul’da olusu nedeniyle gorev ve yetki
itirazlarinda bulunmustur. Mahkemece, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin vekilet akdine dayali oldugunun acikca
anlasildigi ancak davali tarafin ayni zamanda yetki itirazinda
bulundugunu boyle durumda ozellikle yetki itirazinin
cozimlenmesi gerektigi ileri strtilerek Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca Mahkemenin
yetkisizligine karar verilmistir. Karar davaci tarafca temyiz
edilmistir. Medeni Usul Hukukuna gore gorev ve yetki
itirazlarinin birlikte yapilmasi halinde 6ncelikle gorevsizlik
karart verilir. Yetki itirazt gorevli Mahkemede incelenir.
Aksi distince ile hikim kurulmasi bozmayi gerektirir.”
Y9HD. 27.11.1997, 16274/19869 (Karar metni i¢in bkz.
Glinay, 210).

Dairenin, yetki itirazini ilk itiraz olarak goren onceki
uygulamasina iliskin ictihatlar icin bkz. YOHD. 26.6.1997,
10123/13011, Sen, 579.

YO9HD. 25.2.2008, 245/2294 (Yaymlanmamustir).

Yargitay'in  bir kararinda:  “...Somut olayda davali
belediyenin ikametgadhit Adakli ilgesidir. Davaci iscinin
calistigr isyeri de Adakli Belediyesidir. Davali Belediye
8.7.1996 tarihli dilekge ile yetki itirazinda bulunmustur.
Bu itiraz 16.7.1996 tarihli ilk oturumda 10 giinliik stirede
yapilmayist nedeniyle mahkemece red edilmistir. Bilindigi
tizere Is Mahkemeleri sézlii yargilama usuliine tabidir.
(HUMK. 478 m) sozli yargilama usulinde 10 ginliik stire
uygulanmadigt gibi davali ilk oturumdan Once verecegi
dilekcge ile de yetki itirazinda bulunabilir. Davali belediye
yetki itirazint yukarida sozt edilen ilk oturumdan once
dilek¢e ile yapmustir. Bu durumda mahkemece yetkisizlik
karart vermek gerekirken isin esasmnin incelenmesi ve
buna gore hitkiim kurulmasi hatalidir.” YOHD. 26.06.1997,
10123/13011 (Karar metni i¢in bkz. Guinay, 209).

Y9HD. 4.6.2007, 12043/17765 (Yayinlanmamistir).

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin eski uygulamasi, hizmet
tespitine yonelik bir davada verdigi kararinda acikca
gorilmektedir. Buna gore: “ Davali Sosyal Sigortalar
vekili... icerisinde  yetki itirazinda
bulunmus ve yetkili mahkemeyi de gostermistir. Davali
M. B.nun ikametgidhinin Elbistan ilcesi olmadigi ise giris
bildirgesi iceriginden anlasilmaktadir. Davanin acildigi
Elbistan il¢esinde Sosyal Sigortalar Kurumunun Subesinin
de olmadig:i ortadadir. Hal boyle olunca uyusmazhigin
¢oziim  yerinin  Is  Mahkemeleri Kanunu'nun  15.
maddesinin yollamada bulundugu HUMK. 9 ve 17.
maddeleri  geregince ¢oOziimlenmesi gerektigi 6z
gotirmez. Bu nedenle dava dilekg¢esinin  yetkisizlik
nedeniyle reddine karar vermek gerekirken isin esasina
girilip yazilt sekilde hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya
aykindir.” Y21HD. 5.10.1999, 6756/6553 (Karar metni
icin bkz. Utkan Arasli, Sosyal Guvenlik ve Sosyal
Sigortalar, C.2, Ankara 2002, 1353).

Kurumu suiresi

Stizek, 104. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El
Kitabi, 1995, 1022. Sahlanan, 28 vd.

YHGK. 5.6.1968, 9/433-419. YOHD. 4.6.2007, 12043/17765,
Y9HD. 25.02.2008, 245/2294.

Y21HD. 27.10.2008, 2007-23615/ 2008-16624.
Y10HD. 21.11.2005, 7346/11946.
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YHGK. 10.10.1990, 10-314/466 (Karar metni i¢in bkz.
Arasli, 1352).

Uyusmazliklarin ¢oziim yeri: Madde 134-Bu kanunun
uygulanmasindan  dogan uzlasmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde goriliir.

Uyusmazliklarin ¢6zim yeri: Madde 70-Bu Kanunun
uygulanmasindan  dogan uzlasmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde gorilir.

Uyusmazliklarin ¢cozim yeri: Madde 101-Bu Kanunda aksine
hiikkim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiiktimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde gorulir.

Y10HD. 27.10.2005, 8264/11110 (Yaymnlanmamustir).

Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesindeki yetki
kuralinin, iscilerin taraf oldugu davalar hakkinda ve iscileri
korumak icin konuldugundan hareket eden bir gortise
gore, kanun koyucu bu hikim ile isciyi isyerinden
uzaklastirmak istememis, isciye isyerindeki mahkemede
leh ve aleyhindeki davalart takip etmek icin kolaylik
saglamak istemistir. Bu nedenle, isveren ile Sosyal
Sigortalar (Glivenlik) Kurumu arasindaki davalarda yetkili
mahkeme, 5. madde hitkkmiine gore degil, Usul Yasasinin
9. maddesine gore belirlenmelidir (Kuru, C. 5, 56306).

Nitekim 9. Hukuk Dairesi bu yonde verdigi bir kararinda
su degerlendirmeyi yapmustir: “...2834 sayilt... Kanununun
22. maddesi, ‘G¢tinct sahis ile Tarim Satis Kooperatifleri
veya Birlikleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklar, o kooperatif
veya birligi yonetim merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemelerde gorilerek hilkme baglani’ hikmi
icermektedir. Bu hikmin, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununa gore, ozel bir yetki kurali oldugunda kusku
yoktur. Bu ¢zel yetki, dava cesitlerine gore degil, davaya
taraflardan birinin Tarim Satis Kooperatifi olmasina gore
belirlenmis, her cesit dava icin gecerli bulunmaktadir. Ne
var ki, zaman icerisinde... 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu... yiiriirlige girmistir. Bu kanunun 5. maddesi, Is
Mahkemelerinin yer itibariyle vyetkisini belirlemis, is
davalarinin  davalinin ikametgiht mahkemesinde veya
iscinin isini yaptig: isyeri mahkemesinde acilabilecegi ve
buna aykirt sozlesme de yapilamayacagt kuralint
koymustur. Bu madde, Hukuk Genel Kurulunun 27.3.1968
gin ve 193/192 sayili Kararinda da ifade edildigi gibi,
kamu diizeni ile ilgilidir. Iscinin, isini yapug: isyerinin
bulundugu mahkemede dava acabilmesi, isciler yararina,
iscileri korumak dustincesiyle kabul edilmistir. 29.6.1960
tarih 13/15 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca, Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortali is¢i veya hak
sahiplerinin ardasi oldugundan bu dustincelerin, Sosyal
Sigortalar Kurumu bakimindan da gecerli oldugunda kusku
yoktur. Ardalik ilkesi Usul Hukukunda da gecerlidir. Bu
durum karsisinda, 5521 sayili kanunun, is davalart icin
ozel yetki kurallarn getirdigi kabul edilmelidir. 2834 sayili
kanunun 22. maddesinin koydugu davada kooperatif ve
birligin taraf olmasina gore belirlenen ve her tiirden davay:
iceren yetki kuralina kiyasla, is davalari icin belirlenen yetki
daha &zel bir nitelik tasimaktadir. s davalart genel dava
kavramu icerisinde, daha 6zel bir yer isgal eder. O halde,
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5521 sayilt Yasanin 5. maddesi, 2834 sayili Kanunun 22.
maddesine gore daha 6zeldir. Bir konuda, genel hiktimle
ozel hikim catisiginda, 6zel hikmin uygulanacagi
ortadadir. Ote yandan, 5521 sayili Kanunun 5. maddesi,
bir usul hikmudir derhal hikmint icra eder. Anilan
maddenin, is davalariyla sinirli olarak, 2834 sayili Kanunun
22. maddesini zimnen kaldirdigi da distintlmelidir. Bu
nedenlerle, davada yetkinin 5521 sayii Kanunun 5.
maddesine gore saptanmast zorunludur...” YHGK. 1
7.6.1983, 1981-10-65/1983-692 (Karar metni icin bkz.
Gilinay, 210-211).

Kuru, 551.
Kuru, 552.

Ancak Cenberci, isci lehine olmak kosuluyla bu halde dahi
yetki anlagsmasina izin vermektedir. Yazara gore, Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 5. maddesi yetkiyle ilgili genel
hikimleri kaldirmamakta, sadece genel hiktimlerle
birlikte 6ngdrmis oldugu isyeri esasina dayanan yetkiyi
bertaraf edecek anlasmalart gecgersiz saymaktadir. Ancak
bu gecersizlik, sadece isvereni hedef tutup isciyi etki alanina
almamaktadir. Hikiim salt is¢iyi koruma amaciyla konulmus
oldugu icin, genel hikimler ve yetki anlasmasit icinde
kaldik¢a, iscinin agmis oldugu davalar yetki yoniinden
reddedilmemelidir (Cenberci, 72.).

Cenberci de bu halde ilk itirazin mumkiin olmayacag:
gortstindedir. Yazar konuya iliskin degerlendirmelerinde
su ifadeler yer vermektedir: “5. maddenin konulus nedeni,
isciyi, actigi davalarda isverenin, genel yetki yani ikametgah
esasina dayanan yetki ilk itirazlarina karsi korumak, ona
isyeri mahkemesine de basvurabilme olanagini tanimaktir.
Yasa koyucu sanki soyle konusur gibidir; ‘Sayin isveren,
sayin isci, is mahkemelerinde acilan davalar icinde genel
yetki hutkimleri uygulanir. Bu yonden ikametgah yeri
mahkemesinin yetkisi yine de asildir. Nitekim hiikiimet
teklifinde de bu hiikkiim yoktur. Fakat cesitli nedenlerle
iscinin isverenin ikametgihi mahkemesinde dava a¢masi
glclik dogurmaktadir. Bunun icindir ki isci, ikametgah
yerimahkemesine davaacmissa, isverenin yetkiilk itirazinda
bulunmasint yasakliyorum. Amacim, durumu bakimindan
isciyi korumak’. Gercekten maddenin gerekcesinde su
uzun ciimle, bu konusmanin resmiyete ve hukuk kalibina
buriinmis bir anlatimindan baska nedir? ‘Bilhassa iscilerin
icinde bulunduklari sartlar bakimindan, dava olunanin
ikametgahi mahkemesinde dava ac¢maya mecbur
kalmalarindan  dogabilecek  gulcliklerin  6nlenmesi
maksadiyla, bu davalarin, dava olunanin Medeni Kanun
geregince  ikametgiht sayillan yer mahkemesinde
acilabilecegi gibi, iscinin isini yaptigt isyeri icin yetkili yer
mahkemesinde de gorilebilecegi esast konulmus, kamu
intizami bakimindan konulan bu yetki hitkmtntn hilafina
mukavele olunamayacagi da tasrih edilmek suretiyle
isverenlerin isciler tarafindan aleyhlerine dava acilmasint
glclestirmek lizere is mahkemelerinde veya isyeri dahili
talimatnamelerinde baska yargi mercii tayin etmeleri
onlemistir’ (Cenberci, 71).”



