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Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Kidem Tazminati Hesabinda Ucret

A.GENEL OLARAK
KIDEM TAZMINAT!

Bir isyerinde ya da isverenin buyrugunda
veya belirli bir meslekte uzun siire calismis bir
iscinin isini kaybetmesi halinde onun isyerine
katkida bulunmus olmasi, isinde yipranmast,
yeni bir is edinmede karsilasacagi glclikler
g6z Online alinarak, gecmis hizmetlerine kar-
silik isveren tarafindan isciye toplu bir para
verilmektedir ki buna “kidem tazminatt” denil-
mektedir'.

Kidem tazminatinin niteligi Gizerine tam bir
g6ris birligi bulunmamaktadir. Kidem tazmina-
tinin teknik anlamda bir tazminat veya ikrami-
ye ya da issizlik sigortast oldugu gorisleri ileri
sturdlmastar?.

Kidem tazminati kendine 6zgt bir karaktere
sahiptir. Genel ve teknik anlamdaki tazminata
iliskin kurallar bu tazminata uygulamaz. Zira,
ne isverenin kusuru ne de iscinin kusursuzlugu
kosuluna dayanmayan bir tazminat tiri olan
kidem tazminati ayrica, iscinin herhangi bir za-
rara ugramasit sartina da bagli degildir. Kidem
tazminatinin gerceklesme kosulu ve miktari
dogrudan yasayla belirlenmistir?.

Kidem tazminati, is s6zlesmesinin sona er-
mesi halinde ortaya cikan bir iscilik hakk: ol-
makla beraber, is s6zlesmesinin sona erdigi her
durumda degil, kanunen belirlenen sinirli ve

sayilt sona erme hallerinde ve belli bir kideme
sahip olan isciler icin s6z konusu olmaktadir?.
Ayrica “objektif sorumluluk” olarak adlandirilan
kusursuz sorumluluk hali olarak da degerlen-
dirilemez. Zira, kusursuz sorumlulukta kusur
aranmaz ise de, hukuka aykirilik unsurunun
bulunmast gerekir. Oysa kidem tazminati, hu-
kuka aykiriligin bulunmasini da sart kilmayan
“is hukukuna 6zgt” bir tazminattir®.

B.KIDEM TAZMINATI
HESABINDA UCRET

1. Son Ucret Kavram

Iscinin kidem tazminati hesabinda esas ali-
nacak tlicret son ticrettit®. Bu tcret is sozles-
mesinin feshedildigi anda gecerli olan ucrettir.
Thbar 6neli taninmak suretiyle yapilan fesihte
Onelin bittigi tarihte fesih gerceklestiginden,
onelin bittigi tarihteki tcret esas alinmalidir.
Bildirim 6neli taninmaksizin ancak ihbar taz-
minati da 6denmeden (tam olarak 6denme-
den) isverence yapilan fesih durumunda ise,
bildirim 6neli sonuna kadar isyerinde uygula-
maya konulan Ucret artisindan is sozlesmesi
feshedilen iscinin de yararlanmasi ve tazmina-
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tinin bu artan tcret esas alinarak hesaplanmast
gerekir.

Bu Ucret is hukuku 6gretisinde ve uygula-
mada kabul edildigi gibi iscinin brit Gcretidir.
O halde, kidem tazminati, iscinin fiillen eline
gecen Ucreti Uzerinden degil, sigorta primi,
vergi sendika aidati gibi kesintiler yapilmaksi-
zin belirlenen brit Gcret gz 6nlinde tutularak
hesaplanir’.

Tazminata esas aylik Ucret, saat Ucretinin
once 7,5 sonra da 30 ile carpimi sonucunda
belirlenmelidir®. Yoksa aylik lcretin tespitinin
iscinin fiilen calistigt giin sayist tizerinden he-
saplanmasi dogru olmaz.

Aylik maktu Ucret 6denen hallerde ise, 30
glin esasina gore Odenen Ucret bir aylik tc-
ret olarak esas alinmalidir. Feshin gerceklestigi
takvim aymin 30 gliinden daha az ya da fazla
olmasi ayrt bir hesap yontemini gerektirmez.
Ornegin feshin subat ayinin 28 giin cektigi bir
ay icinde yapilmast durumunda dahi, kidem
tazminati 30 ginlik maktu Ucrete gore hesap-
lanmalidir.

Ucret haftada bir 6édendiginde alinan ticret
yediye, onbes giinde bir 6dendiginde onbe-
se boliinmelidir®’. Is Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca ucret en gec¢ ayda bir 6deneceginden
bir ay1 asan bir periyotta tGicret 6denmesi mim-
kiin degildir. Bu bakimdan isci tcretinin bir
ay1 asan sekilde 6denmis olmasi halinde dahi
hesaplamanin aylik tcrete dontstirilmesi ve
tazminata esas Ucretin buna gore belirlenmesi
gerekir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinma-
st gereken Ucret son lcret olunca iscinin art-
mis olan tcret doneminde bir giin dahi calis-
mis olmasi yeterlidir. Yoksa tcretin tahakkuk
ettirilerek 6denmesi gereken giinde calisma
sartt aranmaz. Ornegin toplu is sdzlesmesi tic-
ret artisinin yurarlige girdigi 1.1.2009 tarihin-
de iscinin calismis olmasi ve ayni glin icinde
is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, iscinin
Ucreti son gin icin zaml olarak hesaplanmali
ve Odenmelidir. Anilan ay Ucretinin tahakkuk
ettirilerek 6demesinin yapildigr 31.1.2009 ta-
rihine kadar calismamis olmast bu sonu¢ de-
gistirmez. Ornekte, iscinin kidem tazminatina
hak kazanmast durumunda 1.1.2009 tarihinde

yapilmis olan zam nispetine gore aylik tcreti
belirlenmeli ve kidem tazminati buna gore he-
saplanmalidir.

Bunun aksine son Ulcretin azalmis olmasi da
imkdn dahilindedir. 4857 sayili I3 Kanunu'nun
22. maddesine gore taraflarin karsilikli iradele-
rin birlesmesi yoluyla calisma kosullarini de-
gistirmeleri ve bu kapsamda tcreti azaltmalari
olanaklidir. Ornegin iscinin ticretinin ekono-
mik kriz, is s6zlesmesinin kismi stireli is iliskisi-
ne donustirilmesi gibi nedenlerle dustrilmesi
halinde -kotiiniyete dayanan uygulamalar ayrik
olmak tzere- kidem tazminatinin azaltilmis bu
son tcret {izerinden hesaplanmasi gerekir. Is-
¢inin yil icinde yuksek miktarlara ulasmis olan
Ucretinin esas alinmasit dogru olmaz. Bununla
birlikte taraflarin iscinin distrtlmiis son tcreti
yerine daha fazla olan eski Gicreti Gizerinden ki-
dem tazminati 6denmesi noktasinda anlasma-
lart mimkiin gortlebilir. Zira son tcret Gizerin-
den hesaplamayi 6ngoren yasa hiikmi, esasen
isciyi korumak icin getirilmis nispi emredici bir
hikimdur. Taraflarin daha yiksek olan eski
ucret tzerinden kidem tazminati hesabini ka-
rarlastirmalart mimkin gortlmelidir.

Taraflarin toplu is s6zlesmesi ya da bireysel
is sozlesmesi ile kidem tazminatinin son tcret
yerine daha fazla bir ticretle 6deneceginin ka-
rarlastirilip kararlastirllamayacagint ayrica ele
almak gerekir. Ornegin son {icretin 2 kat1 tu-
tarinda bir hesaplama yapilabilmesine imkan
veren toplu is sozlesmesine gecerlilik tanina-
bilecek midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki,
kidem tazminati tavan kontroliiniin yapilacagi
ve anilan hesap yontemine gore tavan tutarint
asan bir kismin dikkate alinamayacagt aciktir.
Bunun disinda isci ticretinin 2 katini esas alan
diizenlemenin cezai sart kurali olup olmadigt
ve indirimin gerekip gerekmedigi de ayrica de-
gerlendirilmelidir. Son olarak, kidem tazminati-
nin vergiden muaf olmasi sebebiyle is iliskisinin
taraflarinin vergi yuktmliligiinden kurtulmayt
amac edinerek bu tiir dizenlemelere gitmeleri-
nin mimkiin oldugu dikkate alinarak ¢éziimler
uretilmelidir.

Yeri gelmisken tam stureli is iliskisinden kis-
mi streli is iliskisine gecis sebebiyle isci tic-
retinin azaltlmasi, yine ekonomik krize bagl
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olarak Ucret veya diger eklerinin diistrtilmesi
gibi hallerde, iscinin is sozlesmesinin feshe-
dilerek kidem tazminatinin yliksek Ucret lize-
rinden tam olarak 6denmesi ve ardindan yeni
calisma kosullarina gore daha dusik tcretle is
iliskisi kurulmasinin mumkin olabilecegi ve
6denmis olan kidem tazminatinin avans olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Zira bu ¢6ziim tarzi iscinin lehine olup, tcretin
dusiurilmesi sebebiyle son Ucret esasina gore
hesaplanmasi gereken kidem tazminatt bu se-
kilde korunmus olacaktir.

Son tucret kavrami, iscinin is iliskisi kap-
saminda is gordigl ve ucrete hak kazandigi
en son Ucreti ifade eder. Is iliskisinin askiya
alinmast ve aski stiresi icinde is sozlesmesinin
feshedilmesi durumunda kidem tazminati he-
sabinda dikkate alinmasit gereken ticret, is s6z-
lesmesinin askiya alinmasindan 6nce hak kaza-
nilan son Ucret olmalidir.

Ise iade davasmnin yargilamas: sirasinda en
cok 4 aya kadar olan siirenin hizmet sliresine
eklenecegi Yargitay uygulamasidir’®. Bu du-
rumda ise iade sonrasinda ise almama suretiyle
gerceklesen fesihte kidem tazminatinin hangi
tcret Uzerinden hesaplanmasi gerektigi énem
kazanir. Iscinin ise alinmayacagmnin aciklandigt
veya bir aylik ise baslatma slresinin sonu, fe-
sih tarihi olarak kabul edilmektedir’'. Ancak bu
sure icinde kalmakla birlikte, 4 aya kadar bosta
gecen sureyi asan kisim kidem tazminati hesa-
binda dikkate alinmamaktadir'?. Bu durumda
4 ayi asan bosta gecen siire bir tir aski hali
olarak degerlendirilmelidir’®. Bununla birlikte,
kidem tazminati hesabinda iscinin ise basla-
tilmadig: tarihte almasi gereken tcret dikkate
alinmalidir. Hemen belirtelim ki, kidem tazmi-
nati tavant da iscinin ise alinmayacaginin acik-
landig1 ya da bir aylik ise baslatmama siiresinin
sonu olan fesih tarihine gore belirlenir.

2. Ucretin Ekleri

Kidem tazminatina esas alinacak olan Ucre-
tin tespitinde Is Kanunu'nun 32. maddesinde
sozu edilen asil Ucrete ek olarak isciye sagla-
nan para veya para ile olcilebilen menfaatler
g0z ontnde tutulur®. Buna gore ikramiye, de-
vamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giye-

cek yardimy, kira, aydinlatma, servis yardimi ve
benzeri 6demeler kidem tazminati hesabinda
dikkate alinir®®. Bir Yargitay kararinda, primin
kidem tazminati hesabinda genisletilmis tc-
ret kavrami icinde degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir'®. Diistincemize gore prim adi
altinda sabit bir rakam olarak yapilan ¢deme-
ler ya da calisma ve performansa gore degisse
de, sureklilik gosteren bu tir 6ddemelerin taz-
minata esas Ucrete eklenmesi gerekir. Ancak
belli bir kota, Giretim, satis miktart ya da per-
formansa bagli olarak hak kazanilabilen, aksi
halde 6denmeyen ve sireklilik gostermeyen
pirim 6¢demelerinin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinamayacagi dusuncesindeyiz. Yine
is sozlesmesiyle calisan bir avukatin, isveren
adma yurattigu dava ve icra takipleri sebebiy-
le hak kazandig: avukatlik Gicreti kural olarak
tazminata esas ucret icinde degerlendirilemez.
Bununla birlikte is sozlesmesinde temel Ucre-
tin yaninda basariya bagli olmaksizin maktu bir
avukatlik tcretinin 6denecegi kararlastirildigin-
da, kidem tazminati, sozu edilen ek 6deme de
dikkate alinarak belirlenmelidir. Yargitay, isci-
nin basarisi ve isverenin karliligiyla dogrudan
ilgili olan jestiyon odemesinin tazminata esas
tcrete eklenemeyecegine karar vermistir'’.
Isciye saglanan koruyucu elbise, isyerinde
kullanilmak tizere havlu, sabun yardimi gibi
ayni edimler kidem tazminati hesabinda dikka-
te alinmaz. Ancak isciye isyeri disinda da kul-
lanabilecegi, giyecek ve temizlik malzemeleri
verilmesi durumunda s6zi edilen ayni yardim-
larin parasal karsiligi tazminata esas lcrete ek-
lenmelidir. Yardimlarin yilda bir defa, hatta her
toplu is sozlesmesi doneminde sadece bir kez
ongorulmils olmast da bu noktada onemsizdir.
Is sagligi ve giivenligi mevzuatina gore Kisi-
sel korunma araci olarak verilmesi zorunlu bu-
lunan is elbisesi, is ayakkabisi, cizme, gozlik,
eldiven gibi giyim esyalarinin parasal degeri,
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz'.
Buna karsin takim elbise, palto, ayakkabi gibi
giyim esyalarinin parasal degeri karsiligi kidem
tazminati hesabinda g6z 6nlinde tutulur®.
Ozel okullarda gorev yapan oOgretmenler
bakimindan ek ders icretinin tazminata esas
tcrete eklenip eklenemeyecegi temel bir sorun
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olarak karsimizdadir. Ogretmen ya da yoneti-
ci ile kurucu arasinda yapilan ve Milli Egitim
Mudirligi'ne gonderilen is  sozlesmesinde
calisanin aylik maktu tcretle calisacaginin ka-
rarlastirilmast ve ek ders yapilmasi halinde ek
ders ticretlerinin belirlenmesi halinde tazminata
esas ucretin ek ders ucretleri dikkate alinmak-
sizin hesaplanmas: gerektigi distincesindeyiz.
Zira aylik 20 saat karsiligi maktu Ucretle cali-
san Ogretmen yoninden ek ders, bir yoniyle
fazla calismaya benzemektedir. Ancak, is soz-
lesmesinde ticret 6deme biciminin aylik mak-
tu tcret yerine ders Ucretli olarak belirlenmesi
durumunda ek ders Ucretlerinin tazminata esas
tcrete eklenmesi gerektigi soylenebilir.

Iscinin yapmis oldugu fazla calisma, ulusal
bayram genel tatil, hafta tatili karsiligt alacakla-
r1 kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz.
Yargitay’'in bir kararinda arizi nitelikte olan faz-
la calisma Uicretinin tazminata esas ucrete yan-
sittlmasinin hatali oldugundan s6z edilmistir®.
Yargitay'in anilan kararina gore arizi nitelikte
olmayan aylik maktu tUcretin icinde 6denen
fazla calisma ucretlerinin tazminat hesabinda
dikkate alinip alinamayacagt sorunu akla gele-
bilir. Diistincemize gore fazla calisma, hafta ta-
tili calismasi, bayram ve genel tatil tGcretlerinin
hicbir sekilde tazminata esas tcrete eklenmesi
dogru olmaz. Yargitay’'in sozl edilen kararinda
vurgu, fazla calismalarinin arizi nitelikte oldugu
yoniindedir. Yoksa, strekli fazla calisma yapan
bir isci yonliinden fazla calismalarin karsiligi-
nin tazminata esas Ucrete eklenecegi sonucu
cikarilmamalidir. Nitekim, is yasaminda stirekli
olarak fazla calisma yaptirilmasi yaygin oldugu
halde, fazla calismalarin tazminata esas Ucre-
te eklenecegine dair Yargitay karart bulunma-
maktadir.

Burada konuyla baglantili baska bir soruna
deginmekte yarar vardir. Is sozlesmesinde fazla
calisma Ucretinin aylik ticrete dahil oldugunun
kararlastirildigi durumlarda, isciye maktu ola-
rak 6denen Ucretin icinde yillik 270 saat fazla
calisma karsiliginin yer aldigi Yargitay tarafin-
dan kabul edilmektedir*. Fazla calisma tcre-
tinin kidem tazminati hesabinda dikkate ali-
namayacagl disuntldigiinde, tazminata esas
tcretin belirlenmesi bir sorun olarak karsimiza

cikacaktir. Boyle bir durumda isciye yillik 270
saatlik fazla calisma Ucretinin aylik tcretlerle
birlikte 6denmis oldugu varsayildigina gore,
fazla calisma tcreti olarak yapilan 6demelerin
ayrnistirilarak tazminata esas tcretin belirlenme-
si gerekecektir. Yilda 270 saat fazla calismanin
zamli tutart ile birlikte karsiligt belirlenmeli ve
bir aya diisen tutari son aylik tcretten distl-
meli ve kalan miktar temel tcret olarak tazmi-
nat hesabinda dikkate alinmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2004 yi-
linda verdigi bir kararinda tesvik (6zendirme)
ikramiyesinin genis anlamda ticrete dahil olma-
dig1, bu nedenle kidem tazminatina esas Uc-
rete eklenemeyecegi kabul edilmistir*?. Kararin
iceriginden tesvik ikramiyesinin dayanagi ve
ddenme sekli anlasilamamaktadir. Isverence is-
ciyi belli bir konuda ¢zendirmek icin bir defa-
ya mahsus olarak verilen 6demelerin tazminata
esas Ucrete eklenemeyecegi aciktir. Ancak is-
cinin isyerindeki kidemine gore hak kazanilan
ve sureklilik gosteren kidemli isciligi tesvik pi-
rimi gibi 6demelerin tazminata esas licrete yan-
sitilmasinin yerinde olacagi distincesindeyiz.
Jestiyon ikramiyesi yoniinden de ayni sonuca
ulasmak miimkiindiir. Isciye belli bir ddSnemde
elde edilen basar1 ya da sergilenen performan-
sa gore isverence jest olarak yapilan bu ode-
meler kural olarak sureklilik gostermeyen arizi
nitelikte 6demelerdir. Bu itibarla tazminat he-
sabina dahil edilemezler. Ancak isci icin belli
periyotlara gore maktu ya da asgari bir sabit
jestiyon 6demesi kararlastirilmast halinde du-
zenlilik gosteren bu tirli 6demelerin tazminat
hesab1 yoninden degerlendirilmesi gerekir.

Isciye 6772 sayili Yasa geregi ddenen ilave
tediyeler sureklilik gosterdiginden tazminata
esas Ucrete eklenir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 51. maddesine
gore otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri
yerler ile icki verilen ve hemen orada yenilip
icilmesi i¢in cesitli yiyecek satan yerlerden ytiz-
de usuliiniin uygulandigi muesseselerde isve-
ren tarafindan servis karsiligi veya baska isimle
musterilerinin hesap pusulalarina ylizde eklen-
mesi yoluyla veya musterilerin kendi istegiyle
odedikleri bahsisler asil ticret niteliginde oldu-
gundan tazminata esas Ucrette dikkate alinma-
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lidir. Iscinin sadece tciincii kisi konumundaki
miusterilerin verdigi bahsisle calismast halinde
de bahsis ticretin kendisidir. Bu itibarla bahsis
miktarlarinin ortalamasindan olusan aylik ticre-
te gore kidem tazminatt hesaplanir.

Nakit olarak yapilan yemek yardiminin ki-
dem tazminatina esas Ucrete yansitilacaginda
kusku duymamak gerekir. Ayin olarak verilen
yemek de para ile olctlebileceginden bir glin-
lik degeri tazminata esas Uucrete eklenmelidir.
Isciye son bir ay icinde calistigi giin sayist ka-
dar yemek yardimi yapilmis olmakla calisilan
glin sayist ile bir ginlik yemek bedeli carpilir
ve 30 glne bolunerek bir giine disen yemek
bedeli belirlenir.

Ayni olarak yapilan gida ve erzak yardiminin
parasal degeri de tazminata dahil edilir. Yar-
dimin aylik periyotlarla yapilmasi ile yilda iki
defa dini bayramlarda verilmis olmast bu so-
nucu degistirmez. Farklilik sadece hesap yon-
teminde kendisini gosterir. Aylik yapilan gida
erzak yardiminin son aylik degeri tazminata
esas ucrete eklenir. Yilda bir ya da iki defa ya-
pilan yardimlarda ise yardimlarin toplam tutart
365’e boliinerek bir giine diisen miktar ortaya
cikarilir.

Iscilerin isyerine ulasiminin saglanmasi icin
verilen nakit ya da nakit yerine gecen (akbil
vs.) yardimlarin tazminat hesabinda dikkate ali-
nacag aciktr. Isverence servis hizmeti saglan-
masi yoluyla ulasim yardimi yapilmasi halinde
de, s6z konusu yardimin parasal degeri tazmi-
nat hesabina eklenmelidir. Burada da iscinin
ay icinde ise gelip gittigi giinler bakimindan
hesaplama yapilmali ve 30 giine boltinerek bir
gline disen tutar belirlenmelidir.

Isverence isciye isyerine gidis ve gelisler hat-
ta Ozel yasaminda kullanmak lzere ¢zel arac
tahsis edilmesi halinde s6z konusu ayni yardi-
min da parasal bir degerinin oldugu aciktir. Bu
halde de aracin isci yasamina maddi katkisi or-
talama olarak belirlenmeli ve tazminat hesabi-
na eklenmelidir. Isverence ara¢ yakit giderinin
de karsilanmasi halinde yakit bedeli maddi bir
menfaat olarak tazminata yansitilmalidir. Ancak
isciye tahsis edilen aracin soforlti olmasi ayrica
bir ilaveyi gerektirmez.

Isciye nakit olarak saglanan kira yardiminin

tamami tazminata esas Ucrette dikkate alinma-
lidir. Isciye kullanmak tizere konut tahsisinde
ise bir aylik emsal kira degeri tazminata yansi-
tlmalidir. Isciye bedelsiz olarak oturmas: sag-
lanan konutun isverene ya da ortaklara, hatta
tctinct kisilere ait olmast bu konuda 6nem-
sizdir. Isverenin tciincii kisilerden alacaklar
karsiliginda sagladigi bu imkan dahi tazminat
hesabinda gozetilir.

Konut Kapicilart Yonetmeligi'nin 13. mad-
desine gore konut kapicilarina gorevi nede-
niyle konut verilmesi zorunlu degildir. Ancak
konut tahsis edilmisse, konutun Imar Kanunu
ile belediyenin ilgili yonetmeliklerine uygun
olmasi gerekir. Kapictya verilen konut icin kira
istenemeyecegi sozi edilen yonetmelikte di-
zenlenmistir®. Buna gore kapici ile oturdugu
konut icin yapilan kira s6zlesmesi gecerli de-
gildir. Konutun kira degerinin iscinin Ucretine
sayilmast da imkansizdir. O halde kapicinin
bedelsiz olarak kullandigi konutun emsal kira
degeri tazminata esas Uicrete eklenmelidir.

Kapicinin su, elektrik ve 1sinma giderlerine
kismen ya da tamamen katilip katilmayacagi-
nin sozlesme ile belirlenecegi de yonetmelikte
ifadesini bulmustur®. O halde taraflar, kapici-
nin anilan giderlere katilmasi ya da katilmama-
st hususunu serbestce kararlastirilabilecektir.
Taraflarin iradesinin acik ya da ortiili bicimde
ortaya cikmasi mumkindur. Sozlesmede bu
yonde bir aciklik bulunmamast durumunda is-
yerindeki uygulamanin bu konuda belirleyici
olmasi gerekir. Calisma kosullarinin kapicinin
elektrik, su ve 1sinma giderlerine katilmamast
seklinde olusmasi halinde isverence bunun ak-
sine bir uygulamaya tek tarafli olarak gidile-
bilmesi miimkiin olmaz. Bu yonde 4857 sayilt
Is Kanunu’'nun 22. maddesinin hiikiimleri uy-
gulanmalidir. Kapiciya sozi edilen yardimlarin
kismen ya da tamamen saglanmasi durumun-
da saglanan yardimlarin tamami tazminata esas
ucrete eklenir. Elektrik, su ve 1sinma giderleri
sureklilik gosterse de aylara gore strekli de-
gistiginden son bir yil icinde yapilan yardimlar
toplam1 365’e boliinerek bir gtinliik tazminata
esas Ucrete eklenmelidir.

Iscinin evli olup olmasina gore ddenen aile
yardimi, cocuk sayisina gore Odenen cocuk
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yardimi ve egitim durumunu ilgilendiren tahsil
yardimit gibi yardimlarin stireklilik gostermesi
halinde tazminata esas lcrete eklenmesi gere-
kir. Buna karsin bir defaya mahsus olarak ¢de-
nen evlenme, dogum, 6lim ve tahsil yardimi
gibi yardimlar tazminat hesabinda dikkate alin-
mamalidir.

Temettl veya kir payt adi altinda yapilan
odemelerin devamlilik arz etmesi halinde ki-
dem tazminati hesabina eklenmesi gerekir.

Yillik izin Ucreti asil tceretin kendisi olup,
ayrt bir kalem olarak tazminata esas lcrete ek-
lenmez. Isciye yillik izne gonderildigi zamanlar
odenen izin harcligi da arizi nitelikte olmakla
kural olarak tazminat hesabinda dikkate alin-
mamalidir. Ancak iscinin izinlerinin dizenli
olarak kullanildig: ve her izin siresi icin ek bir
odeme yapildigt durumlarda belirtilen menfa-
atin parasal karsiliginin tazminata yansitilmast
mumkindir.

Isciye heniiz calisimayan dénem icin veri-
len avans niteliginde 6demeler, tazminata esas
icrete eklenmemelidir. Ornegin isciye avans
olarak ucret 6ddenmesinin ardindan gercekle-
sen fesihte, iscinin ¢denen ucreti iadesi lazim
geldiginden tazminata esas Ucretten avans mik-
tart dikkate alinmamalidir.

Yine, ikramiyenin calisiimayan donem icin
pesin olarak 6dendigi ve iscinin ikramiyenin
kapsadigi zaman diliminde calismasinin olma-
dig1 bir 6rnekte, sozi edilen ikramiye tutarinin
iadesi ya da mahsubu gerekmekle, tazminat
hesabinda dikkate alinmasi dogru olmaz. Varsa
onceki doneme ait ikramiye 6demeleri Gizerin-
de bir degerlendirme yapilmalidir.

Isciye uygulanan disiplin cezast sebebiyle
yevmiyesinden kesilen tutar ile isverene ver-
mis oldugu zarar sebebiyle tcretinden kesinti
yapilan miktarlar tazminata esas alinacak tc-
retin tespitinde eksi bir kalem olarak dikkate
alinmamalidir.

Iscilere dini veya milli bayramlara gore bay-
ram harcligi ve benzeri bir adla yapilan 6deme-
ler stireklilik gosterdiginde tazminat hesabina
dahil edilir.

Iscinin gorev yeri disinda gorevlendirilme-
sine bagli olarak yasa ya da sozlesmeye bagli
olarak 6denen harcirah, iscinin o yer ile ilgili

masraflarini karsilamaya yonelik ek ve gecici
nitelikte bir 6deme olup bu yonlyle tazminata
esas Ucrete eklenmemelidir.

Iscinin buluslart sebebiyle hak kazandig:
odemeler de arizi nitelikte olup, tazminat hesa-
binda dikkate alinmamalidir.

Sigorta priminin isveren pay: da brit Gicretin
disinda isverenin yasal ilave bir yukumliligi
olmakla tazminata esas Ucrette gozetilmeme-
lidir. Ayni sekilde bir dénem kesilen zorunlu
tasarruf isveren pay1 ile konut edindirme yardi-
minin isveren Kkesintisi tutarlart tazminata esas
ticrete dahil edilmemelidir. Yargitay’in bir ka-
rarinda tasarruf tesvik isveren katki paymnin ki-
dem tazminati hesabina eklenemeyecegi acik-
lanmistir?.

Isciye saglanan egitimin giderleri tazminata
esas Ucrete eklenmemelidir. Yine s6zlesme hiik-
miine gore hak kazanilan cezai sart ile 4857 sa-
yilt Is Kanunu’'nun 21. maddesinde s6zii edilen
ise baslatmama tazminati tutarlarinin tazminata
esas ucrete yansitilmasi s6z konusu olmaz.

Vergi iadesi alacagi iscinin tiiketim harcama-
lar1 sonucu 6dedigi verginin bir kisminin geri
alinmasiyla ilgili olup, isveren bu uygulamada
sadece bir aracidir. Bu nedenle vergi iadesi
odemeleri tazminata esas ucreti ilgilendirmez.

Isciye belli durumlarda 6denen gecici is go-
remezlik 6denegi de tazminat hesabinda dik-
kate alinmamalidir.

Yargitay, isciye yurt disinda gorevli oldugu
sirada yurt dist gecim farki adi alinda 6¢deme-
nin kidem tazminati hesabinda dikkate alinma-
yacagina hiikmetmistir”’. Dustincemize gore
iscinin yurt disinda oldugu sirada diizenli ola-
rak 6denen para, adi ne olursa olsun tazmina-
ta esas Ucrete eklenmelidir. Ancak sozi edilen
Odemenin tazminata esas Ucrete yansitilmast
icin, feshin, iscinin yurt disinda gorev yaptigt
sirada gerceklesmesi gerekir. Aksi halde iscinin
yurt dist gorevi bittikten sonra Turkiye’de calis-
t1g1 sirada yapilan fesihte son tcret, Turkiye’de
oOdenen tcret olmalidir.

Uygulamada agir vasita ve oOzellikle tir so-
forleri bakimindan gidilen mesafeye gore yol
primi adi altunda 6demeler yapildigt goril-
mektedir. Cogunlukla asgari ticret seviyesinde
sabit tcret 6denmekte ve Ucretin esasli kismi
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belirtilen primlerle saglanmaktadir. Yurt disi-
na sefer yapan bir tir soforiinlin sadece asga-
ri Ucretle calismayacagi bilinen bir durumdur.
Boyle olunca tazminata esas lcretin tespitinde
yol pirimi adi altinda yapilan 6demelerin de
dikkate alinmasi gerekir. Yargitay kararlari bu
yonde istikrar kazanmis durumdadir®. Tir so-
fort bir iscinin ayda ortalama kac sefer yaptigi
ve gidilen yola gore ne kadar yol primi aldig:
belirlenmeli ve sabit ticrete ilavesiyle tazminata
esas ucret ortaya konulmalidir.

3. Son Ucretin ve Eklerinin
Belirlenmesi

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gereken son temel Ucret ile eklerinin tartismali
olmast halinde gercek tutarin belirlenmesi bir
zorunluluktur. Bu konuda bireysel is sozlesme-
si, toplu is sozlesmesi veya varsa protokol hii-
kiimleri, personel yonetmeligi, yonetim kurulu
kararlart yol gosterici olabilir. En belirgin ispat
araci iscinin imzasini tastyan aylik ticret bord-
rolaridir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 5754 sayili
Yasa'yla degisik 32. maddesinde bazi isyerleri
bakimindan tcret ve eklerinin bankaya yatiril-
mast zorunlu hale getirilmistir. 1.1.2009 tarihin-
de yiiriirliige giren Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu
Nitelikteki Her Ttirlii Istihkakin Bankalar Araci-
ligryla Odenmesine Dair Yonetmelik hiikiimle-
rine gore 4857 sayili Is Kanunu’'na tabi isyerleri
acisinda en az 10 ve daha fazla isci calistiran is-
verenler aylik UGcretlerle eklerini bankaya 6de-
mek zorundadirlar. 4857 sayili Is Kanunu'nun
102. maddesinde de zorunluluga ragmen Ucret
ve eklerinin banka hesabina yatirilmamas: veya
eksik yatirilmast her ay ve her isci bakimindan
100 Turk Liras: idari para cezasinin uygulan-
masi seklinde yaptirima baglanmistir. Bankaya
odenmesi zorunlu olan isyerleri bakimindan
banka kayitlarinin tcretin miktart konusunda
ispat glict artmustir. Buna ragmen iscinin Ucret-
lerinin bankaya tam olarak yatirilmamast ve bir
kisminin elden 6denmesi ihtimal dahilindedir.
Bankaya yatan UGicretin disiik oldugunun ya da
banka kayitlarinin gercegi yansitmadiginin ya-
zil1 delille ispatt miimkiindir.

Yine, 4857 sayili Is Kanunu'nun 102. mad-

desi anlaminda kesinlesmis bir idari para ce-
zast uygulamast tazminata esas ucretin tespiti
noktasinda etkili olur. Imzali ticret bordrolart
ile banka kayitlarinin aksinin yazili bir delille
kanitlanamamast durumunda tanik deliline de
basvurulabilir. Ancak tanik beyanlariyla, ya-
zilt delilin aksinin kanitlanmast: is hukukunun
kendine 6zgii yapist icinde ve ancak istisnai
hallerde gecerli olmalidir. Yargitay, bu gibi du-
rumlarda meslek odalarindan tcret arastirma-
st yapilmasini 6ngdrmektedir. Iscinin kidemi,
meslek unvany, fiilen yaptigi is, isyerinin 6zel-
likleri ve emsal iscilere 6denen ucretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda
yer alan Ucretin gercegi yansitmadigt stiphesi
ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlart
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre,
isyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve fi-
ilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci
ve isveren kuruluslarindan emsal ucretin ne
olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinde,
isci ile isveren arasinda yazili is sozlesmesi ya-
pilmayan hallerde en gec iki ay icinde isciye
calisma kosullarint temel tcret ve varsa ekleri-
ni, Gicret 6deme zamanint belirten bir belgenin
verilmesi zorunlu tutulmustur. Aynit Yasanin 37.
maddesinde, isci tcretlerinin isyerinde 6den-
mesi ya da banka hesabina yatirilmast hallerin-
de Ucret hesap pusulasi tirinde bir belgenin
isciye verilmesinin zorunlu oldugu hiikme bag-
lanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tir
belgeler, iscinin Ucreti noktasinda isverenden
sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi
muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaalt bicimde iscinin istegi Gizerine veril-
digi iddiast isverence ileri strilemez. Ancak
boyle bir husus ileri stirtilsiin ya da stirtilmesin,
muvazaa olgusunun mahkemece resen arasti-
rilmast gerekmekle, mahkemenin belgeye de-
ger vermeden 6nce muvazaa stiiphesini ortadan
kaldirmast ve kendiliginden gerekli arastirmaya
gitmesi gerekir®.

Ucret ve eklerinin ispati konusunda yazili
bir delil bulunmamasi halinde tanik beyanlari
ile de son ucretin kanitlanmasi mimkindiir.
Bu noktada da iscinin kidemi, meslek unvani,
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fiillen yaptig: is, isyerinin Ozellikleri ve emsal
iscilere 6denen tcretler gibi hususlarla, Borg-
lar Kanunu’'nun 323. maddesinde sozi edilen
“adet olan” ticret de gozetilmelidir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinma-
st gereken tcret son Ucret olmakla, iscinin en
son calisma karsilig1 hak kazandig: ticreti tespit
olunmalidir. Iscinin énceki donemlere ait {icre-
tinin bilindigi, ancak son Ucretin belirleneme-
digi durumlarda, bilinen tcretin donem asgari
ucretine orani belirlenmeli ve son donem asgari
Ucrete ayni oran uygulanarak sonuca gidilmeli-
dir. Bilinen donem tcretten yola cikilarak son
tcretin belirlenecegi durumlarda iscinin fiilen
yaptigt isin ve meslek unvaninin degismemis
olmasi 6nemlidir.

Ucretin eki niteligindeki ¢demelerin zaman
icinde kaldirilmis olmasit halinde sorunun 4857
sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi anlaminda
¢oziml gerekir. Calisma kosullarinda degi-
siklik anlamina gelen bu uygulamanin isciyi
baglayip baglamayacagi anilan hikme gore
ele alinmali ve iscinin degisikligi kabul ettigi
hallerde son ticret kavrami degisiklik olgusuna
gore belirlenmelidir. Ornegin, yilda 4 ikramiye
uygulamasinin gecerli oldugu bir isyerinde Is
Kanunu'nun 22. maddesine uygun olarak ikra-
miye sayisinin 2'ye indirilmesi halinde kidem
tazminatina esas ucret 2 ikramiye uygulamasi-
na gore belirlenmelidir. Tkramiye tutarinin mik-
tar olarak indirilmesi halinde ise, son donemi
ilgilendiren ikramiye tutari ait oldugu donem
glin sayisina bolinerek bir gline disen ikrami-
ye tespit olunmalidir.

Son tcret ihbar 6nelinin verildigi degil, fes-
hin gerceklestigi andaki tcrettir. Derhal fesih-
lerde isciye ihbar tazminati 6denmedigi taktir-
de onel icinde dogabilecek ticret artislart son
tcret hesabinda dikkate alinmalidir.

Iscinin isyerinde aralikli calismast halinde
son ucret, kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde feshin gerceklestigi son fesih tarihinde-
ki tcrettir. Ayni isverenin bir ya da degisik is-
yerlerinde farkli zamanlarda aralikli calisan isci
yoninden en son fesih nedenine gore kidem
tazminati talep hakki dogmamissa, son donem
hizmetler kidem tazminati hesabinda dikkate
alinamayacagindan, tazminata hak kazanacak

bir sekilde gerceklesen bir dnceki fesih tarihin-
deki son tcrete gore kidem tazminati hesap-
lanmalidir.

Iscinin emekli olmasmna ragmen isyerinde
calismaya devam etmesi ve emekli oldugu ta-
rihte kidem tazminati 6denmemesi halinde de,
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde ger-
ceklesen son fesih tarihindeki son ticrete gore
ve tim slre lUzerinden kidem tazminati hesap-
lanmalidir®®. Ancak, iscinin iradesiyle gercekle-
sen emekliligin ardindan isciye kidem tazmina-
t1 6denmis olmasi durumunda, onceki hizmet
donemi tasfiye edilmis olup, ayni isverene ait
isyeri ya da isyerlerinde devam eden calisma-
lar yeni bir is sozlesmesi olarak degerlendiril-
melidir. Bu durumda son ucret tizerinden he-
saplama sadece emeklilik sonrasi icin gecerli
olmalidir..

Ucret ve Ucretin eki niteligindeki ¢deme-
leri isciye fiillen 6denmemis olmast tazminata
esas Ucretin tespiti bakimindan sonuca etkisiz-
dir. Iscinin 6ddenmeyen iscilik alacaklarini ta-
lep etmemis olmast, hatta feragat etmis olmast
da énemsizdir. Ornegin, isciye hak kazandig
halde son bir yil icinde ikramiye 6denmemis
olmasi ve iscinin sozi edilen alacagini talep
etmemis olmasi, hatta ikramiye odetilmesi iste-
ginden vazgecmesi halinde dahi tazminata esas
ucrette ikramiye gozetilmelidir.

Yine tcret ve eki niteliginde sayilan para
ve para ile ol¢iilmesi mimkin olan haklarin
zamanasimina ugramis olmasi, tazminata esas
{icretten sayilmamayi gerektirmez. Ucret ve eki
niteliginde alacaklarda zamanasimi sliresinin 5
yil oldugu gozetildiginde, zamanasimi defi se-
bebiyle tahsili mimkin olamasa da 10 yillik
zamanasimina tabi olan tazminatlar bakimin-
dan ayni ucret ve ekleri hesaplamanin bir un-
suru olarak dikkate alinmak durumundadir.

Iscinin ticretinin parca basi, akort, gotiiri
veya ylzde usull uygulanarak 6dendigi ve sa-
bit olmadig: hallerde 1475 sayili Yasa’nin 14/9.
maddesi hiikkmiine gore son bir yil icinde éde-
nen tutarin ayni siireye bolunerek bir gline du-
sen tutari belirlenmelidir.

Mevsimlik islerde, mevsime bagli olarak is-
cinin is sozlesmesi askiya alinmakta ve yeni ca-
lisma sezonuna kadar iscinin is gérme borcu
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ile isverenin tcret 6deme borcu belli bir do-
nem icin yerine getirilmemektedir. Mevsimlik
islerde calisan iscinin is sozlesmesinin yeni
calisma mevsiminde ise cagrilmama vyoluyla
feshedildigi durumlarda fesih tarihi ise basla-
tilmadigr andir. Bu bakimdan mevsimlik isler-
de kidem tazminatina esas Ucretin tespiti ayrt
bir énem arz eder. Ogretide calistlan mevsim
icinde isciye ddenen tcretler toplaminin sezon
icinde calisilan glin sayisina bolinmesi yoluyla
bir gtinliik tazminata esas ticretin belirlenebile-
cegi ifade edilmistir®. Parca basi, akort, gotiiri
ve yuzde usull tcret 6dendigi hallerde hesap
yonteminin mevsim icinde 6denen tcretlerin
calisma giin sayisina bolunerek hesaplanmast
gerektiginden kusku duymamak gerekir. An-
cak, mevsimlik iste calismis olsa da aylik mak-
tu tcretin 6dendigi durumlarda, isciye calistigt
surede son ay itibartyla 6denen ticret otuz giine
bolinerek bir glinliik tazminata esas ticret be-
lirlenmelidir.

Mevsimlik is sozlesmesiyle calisan isci top-
lu is sozlesmesinde ayrik hikiim olmamast
halinde calistig1 suireyle sinirli olarak toplu is
sozlesmesinde Ongorilen ayni yardimlardan
yararlandirilir®>. Buna gore mevsimlik isciye
mevsime bagli olarak 6denen ayni yardimlarin
parasal degeri de kidem tazminati hesabina ek-
lenmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesinde,
iscinin normal haftalik calisma stiresinin tam
sureli calisan emsal isciye gore onemli olctude
daha az olarak belirlendigi is sozlesmesi, kismi
sureli is sozlesmesi olarak tanimlanmustir. Kismi
calisma Kanunda yer almasina ragmen, kide-
min nasil belirlenecegi, ihbar izin gibi haklar-
dan nasil yararlanacagi, bu haklarla ilgili hesap
sekli yine normatif olarak diizenlenmemistir.
Konu, konuya dair Yargitay kararlarinda kismi
sureli is iliskisinde kidem tazminatina esas stire
bakimindan kismi calisilan stirelerin toplanarak
bir tam yila donustirtilmesi yerine, ise giris ve
cikis tarihleri arasinda kalan sirenin tamaminin
dikkate alinacagi kabul edilmistir®. Hesaplama-
da esas alinacak tcret ise iscinin kismi calisma
karsiligr aldigi ticret olmalidir. Bir baska anla-
timla isciye son ay icinde kismi calismalart kar-
silig1 6denen Ucret tutart otuz giine bolinerek

tazminata esas alinmasit gereken bir gtinlik tic-
ret bulunmalidir. Kismi stire karsiliginda alinan
ucretin oranlama yapilmak suretiyle tam siireye
dontstirilmesinin ardindan otuza bolinmesi
dogru olmaz. Yine, kismi calisma karsiligr 6de-
nen Ucretin ay icinde calisma giin ya da saat
sayisina boliinerek sonuca gidilmesi de yerinde
bir ¢oztim tarzt degildir.

Gecici (oding) is iliskisi kapsaminda cali-
san bir iscinin is sozlesmesinin feshinde de son
tcret kavramina 6ding alan isverence ¢denen
ticret dahildir. Iscinin stirekli isverenine ait is-
yerinde daha dustiik ticret sisteminin benimsen-
mis olmasi sonuca etkili degildir. Yine isciye
oding alan isverence tcretin eki niteliginde-
ki ddemeler ile para ile olctilebilen diger ayni
haklar sureklilik gostermek kaydiyla tazminata
esas Ucretin tespitinde dikkate alinmalidir.

Iscinin ayni isyerinde birden fazla isverene
hizmet vermesi ve bu calismalarin kismi calis-
ma olarak ayristirlmasinin miimkiin olmamast
halinde birlikte istihdam ad:i verilebilecek bir
calisma biciminden soz edilmektedir®*. Bu gibi
bir iliskide, isciye tim isverenlerce 6denmekte
olan ticret ve ekleri ile devamlilik arz eden para
ile olculebilir haklar tazminat hesabinda dikka-
te alinmalidir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir
ki, bu iliskide tazminata esas toplam tcret tek
bir tavan kontroliine tabi tutulmalidir. Yoksa,
birlikte istihdami olusturan isverenler bakimin-
dan ayr1 ayri tavan esasi gozetilmemelidir.

Iscinin ayni1 isverenin birden fazla isyerinde
ayri ayri is sozlesmeleri ile calistirilmasi tazmi-
nata esas Ucretin tespiti bir sorun olarak karsi-
miza cikabilir. Ornegin ayni isverene ait farkls
iki isyerinde isyeri hekimi calistirilmasi yontin-
de ayrt ayrt ucret 6ddenmesini 6ngodren soOz-
lesmeler yapildiginda tazminata esas lcret ne
sekilde belirlenecektir? Isverenle isyeri hekimi
arasinda farkli isyerlerinde calistirlmak tizere
tek bir isyeri hekimligi s6zlesmesi yapilmasi ile
kismi stireli olmak tizere birden fazla is sozles-
mesi yapilmast arasinda bir fark olmasa gere-
kir¥>., Buna gore her iki ticretin toplamina gore
kidem tazminati hesabinin yapilmasi ve tek bir
tavana tabi olmasi yerinde olur. Ancak farkl: is-
yerlerinde calismak tizere yapilan is sozlesme-
lerinin ayrt ayr tarihlerde son bulmasi halinde
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her bir fesih tarihine gore kidem tazminati he-
saplanacagindan sozlesmelerdeki toplam tcret
tizerinden sonuca gidilmesi miimkiin olamaya-
caktir. Nitekim Yargitay, birbirinden bagimsiz
kismi streli is sozlesmeleriyle ayni isverenin
farkli isyerlerinde calisan bir isci yoninden ki-
dem tazminati tavaninin ayrt ayri dikkate alin-
mast gerektigini kabul etmistir®.

Iscinin ticretinin isverence 6denmeyip, isci
tarafindan elde edilen gelirlerden karsilandi-
g1 durumlarda tazminata esas Ucretin tespi-
ti de dnem arz eder. Taksi soforiiniin gtinlik
hasillatin sabit bir kismint isverene verdigi ve
kalan miktarini tcret olarak aldigt bir ihtimal-
de, iscinin aylik ortalama gelirleri Gizerinde bir
hesaplamaya gidilecegi aciktir. Ancak taksi so-
forintin isverene vermis oldugu miktar sabit
olduguna gore, calisma suresine, yetenegine
ve diger bazi faktorlere gore isciye disen ve
tcret olarak nitelendirilen kisim artabilecek ve
sozlesmenin feshi halinde s6zi edilen ylksek
tcret Uzerinden kidem tazminati 6denmesi
giindeme gelebilecektir. Konuyu bir Ornek-
le acmak gerekirse, ayni isverene ait iki ticari
taksi oldugu ve calisan soforlerin her ikisinin
de isverene giinlik 50 TL. ¢dediklerini varsa-
yalim. Soforlerden biri yasal calisma siiresini
daha verimli kullanarak bazi dis etkenlere de
bagli olarak isverene verdigi miktar haricinde
giinlik 90 TL. kazandigi, diger soforiin ise sa-
dece 30 TL. giinlik gelirinin oldugu bir 6rnekte
her iki calisanin isverene sagladigi fayda ayni
olmakla birlikte tazminata esas tcretin tespiti
noktasinda her iki is¢i yoninden belirgin bir
fark ortaya c¢ikacakur. Ustelik cok kazanan ca-
lisanin araci kullanimina bagli olarak ara¢ daha
fazla yipranmakta, bakim masraflart ve ariza
riski artmaktadir. Buna ragmen cok calisarak
gelirini arttiran isc¢i yoniinden isverenin kidem
tazminatr yiikii tic kat daha fazladir. Isverenin,
iscinin az ya da cok calismasindan etkilenme-
digi bu tur 6rneklerde isci ticretleri bakimindan
hakkaniyete uygun ortalama bir degerin esas
alinmasi faydali olabilir.

Yargitay’'ca Ucret disindaki para veya para
ile olculebilen menfaatlerin tazminata yansi-
tilmasinda son bir yil icinde yapilan 6¢demeler
toplaminin 365’e boliinmesi suretiyle bir gtine

disen miktarin belirlenecegi kabul edilmekte-
dir’’. Bu ¢6zimiin, kidem tazminati hesabinda
son tcretin esas alinacag: seklindeki hiikiimle
uyum gostermedigi ileri stirtilebilir. Ger¢ekten
iscinin son ucreti Uzerinden kidem tazminatt
hesaplandigina ve yil icinde artmis olan Ucret-
lerin ortalamasit alinmadigina gore tcretin ekle-
ri bakimindan da benzer bir ¢coziimiin aranmast
yerinde olur. Ornegin iscinin yil icinde aldig
3 ikramiyenin eski Ucretten olmast sebebiyle
daha az olmasi ve fakat son ikramiyenin is-
cinin son tucreti lUzerinden 6denmesi halinde
tazminata esas Ucretin tespitinde dikkate alin-
mast gereken ikramiye de bu son ikramiye ol-
malidir. Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin
ait oldugu donemdeki giin sayisina bolinerek
yapilmasi imkan dahilindedir. Daha somut bir
ifadeyle, yilda 4 ikramiye 6demesinin olmast
durumunda her bir ikramiye 3 aylik bir dobnem
icin uygulanmaktadir. Iscinin artmis olan son
ikramiyesinin ait oldugu bu 90 giine bolinme-
si halinde bir giine disen ikramiye tutari, ki-
dem tazminatinin son Ucretten hesaplanacagi
seklinde yasal kural ile daha uyumlu sekilde
belirlenebilecektir. Ayni uygulamay: yol ve
yemek yardimi gibi 6demeler icin de yapmak
olanaklidir. Isciye aylik olarak yapildigi varsa-
yilan bu gibi 6demelerin son ay icin 6édenen
kisminin 30 gline boliinmesi suretiyle bir giine
disen tutar tespit olunabilir. Buna gore peri-
yodik olarak 6denen ve yil icinde artmis olan
parasal haklar yoniinden son dénem 6deme-
sinin ait oldugu dilim giinlerine bolinmesi ile
tazminata esas Ucrete yansitilacak tutar daha
dogru bicimde belirlenebilecektir. Nitekim Yar-
gitay 2004 yilinda verdigi bir kararinda, yemek
yardimi olarak son bir ayda isciye yapilan ¢de-
melerin 30’a bolinmesi suretiyle bir gline du-
sen tutarinin belirlenebilecegini bir kararinda
kabul etmistir®®. Yine 2008 yilinda verilen ilke
kararlarinda®, tcretin eki niteligindeki periyo-
dik 6deme tutarinin ait oldugu zaman dilimine
bolinmesi suretiyle tazminata esas bir gtinlik
ucrete eklenmesinin, yasaya daha uygun olaca-
g1 vurgulanmustir.

Tazminata esas ucretin tespitinde tcret di-
sinda kalan haklarin bir yillik tutarinmn 365’e
bolinmesi seklinde uygulama, bu haklarin yil
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icinde kaldirilmis olmasina ragmen tazminat
hesabinda dikkate alinip alinmayacagi nokta-
sinda da bir sorun olarak karsimiza cikabilir.
Gergekten ikramiye uygulamasinin son 6 ayda
kaldirilldig1 bir 6rnekte tazminata esas ticrete ik-
ramiyenin dikkate alinmamasi gerekirken, son
bir yilda ddenenler toplaminin 365’e bolinme-
si yontemi benimsendiginde, 6 aylik donemde
yapilan ikramiye 6demesinin 365’e bolinmesi
suretiyle tazminata yansitilmasi giindeme gele-
bilecektir.

Bununla birlikte donemsel bir niteligi olma-
yan parasal haklar bakimindan yil icinde yapi-
lan 6demelerin 365 giine boliinmesi suretiyle
bir gline disen tutarin belirlenmesinin yerinde
oldugu diisiincesindeyiz. Ornegin tr soférii-
nin yil icinde aldigt sefer (yoD) primi stirekli
degisiklik gosterebilecek ve belli bir donemin
hesaplamada esas alinmasi mimkin olmaya-
bilecektir. Yine isciye dini bayramlarda yilda 2
kez odenen harcligin belli bir donem icin ya-
pildigint soylemek zordur. Burada yillik 6deme
tutarinin 365 rakamia boliinmesi yerinde olur.
Son olarak belirtmek gerekir ki, yilda bir kez
yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi
gibi) tazminata esas Uicrete yansitilmasinin, yil-
lik tutarin 365’e boliinmesi suretiyle gercekles-
tirilecegi tartismasizdir.

Ise iade davasinin isci lehine kesinlesmesi-
nin ve iscinin basvurusunun ardindan isveren-
ce ise baslatilmadig tarihin feshin gerceklestigi
an oldugunu yukarida aciklamistik. Bu noktada
tazminata Ucretin eklerinin giydirilmis tcrete
eklenmesi noktasinda bir sorun yasanabilecek-
tir. Konuyu bir 6rnekle ele almak gerekirse, is
sozlesmesinin 31.6.2007 tarihinde feshedildigi-
ni, ise iade yargilamasinda kararin kesinlesme-
sine kadar birbucuk yillik bir stirenin gectigini
ve iscinin slresi icinde basvurusuna ragmen
isverence ise baslatilmadigini varsayalim. Isve-
rence ise baslatmama tarihinin 31.1.2009 oldu-
gu bu ornekte, ikramiye, yol yardimi ve yemek
yardimi gibi 6demelerin fesih tarihinden geri-
ye dogru son bir yil icinde gerceklesen mik-
tarlara gore hesaplanmas: halinde, son bir yil
icinde sozu edilen alacaklara hak kazanilmasi
mimkin olmadigina gore tazminat hesabinda
tcretin eklerinin dikkate alinamayacagi soy-

lenebilecek midir? Duslincemize gore iscinin
tcrete hak kazandigi donemden geriye dogru
gidilerek son bir yil icindeki ticretin ekleri be-
lirlenerek bir ¢coziime gidilmelidir. Aksi halde
ise iade ise iade yargilamasinin slresi icinde
tamamlanamamis olmasi ve yasal st sinir olan
4 aylik strenin gecirilmis olmast isc¢i aleyhine
sonu¢ dogacak ve ise iade yargilamasinin uza-
mast tazminata esas Ucretin azalmasina neden
olacaktir. Yukarida szt edilen 6rnege doni-
lecek olunursa, 31.12.2007 tarihinde gercekle-
sen feshi izleyen 4 ayin sonu olan 31.4.2008
tarihinden geriye dogru son 1 yil icinde do-
gan ikramiye, yol ve yemek yardimi ve benzeri
odemeler tazminat hesabinda dikkate alinabil-
melidir.

Isci calismis olsun ya da olmasin, ise bas-
latmama suretiyle gerceklesen fesih tarihinden
geriye dogru gidildiginde son bir yil icinde ol-
mast gereken parasal haklarla para ile 6lctlebi-
len menfaatlerin dikkate alinabilecegi konuyla
ilgili diger bir goris olarak ileri stirtilebilir. Bu
goriise gore yukaridaki 6rnekte ise baslatmama
tarihi olan 31.1.2009 tarihinden geriye dogru
son bir yil icinde sanki isci ¢alismis gibi olast
haklar belirlenmeli ve 365 sayisina boliinerek
bir giine diisen ticret ekleri miktari tespit olun-
malidir. Bu son distince tarzinin varsayima da-
yalt olmasi sebebiyle yerinde olmadig: distin-
cesindeyiz. Ancak, hemen belirtelim ki konuya
dair Yargitay'in bir kararina rastlanmamuistir.

Iscinin tazminata esas Ucretiyle ilgili son
olarak deginecegimiz konu, isverenin esit dav-
ranma yukimint ihlal ederek isci Uicretlerin
belirlemesi halinde sorunun ne sekilde ¢6ziim-
lenmesi gerektigi noktasindadir. Gercekten is-
verence mutlak ayrimcilik yasagini ilgilendiren
bir sebeple isciye emsallerinden eksik ucret
oder veya noksan haklar saglarsa, iscinin ara-
daki farki talep hakki vardir. Iscinin yoksun
kaldigi tcret ve diger haklar tazminata esas
ucret hesabinda dikkate alinmalidir. S6z0 edi-
len iscilik alacaklarinin heniiz isverenden talep
edilmemis olmasi bu durumu degistirmez. Zira
iscinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesin-
de 6ngorilen yasal hakkini ilerleyen donemler-
de kullanmasi da s6z konusu olabilir. O halde,
esit davranma borcuna aykirilik iddialarinin sa-
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dece kidem tazminatinin talep edildigi hallerde
de incelenmesi gerekir. Ancak, aynt maddede
sozu edilen ayrimcilik yasagina bagli 4 aylik
tcret tutarindaki tazminatin kidem tazminatina
esas ucrete eklenmesi s6z konusu olmaz.

4. Hesap Yontemi

Isciye her bir hizmet yili icin 30 giinliik tic-
reti tutarinda kidem tazminatinin 6denecegi ve
bir yildan arta kalan siireler icin de orantili ola-
rak hesaplama yapilacagi 1475 S. K. 14/1. fikra
hikkmiinde belirtilmistir®. Her yila karsilik “30
ginluk” ticret olcutl isci lehine olarak s6zles-
melerle arttirilabilir. Yargitay, toplu is sozles-
mesinde her yil icin iscinin 60 giinliik tcreti
tutarinda kidem tazminati 6denmesini 6ngoren
kuralin gecerli oldugunu kabul etmistir®'. Yine
suresi sona eren toplu is sozlesmesinin nor-
matif hitkiimlerinin hizmet akti hitkmu olarak
uygulanmasina devam edilecegi seklinde genel
kuraldan hareket edilerek, yenisi imzalaninca-
ya kadar toplu is sozlesmesinin 45 gin tize-
rinden 6demeyi 6ngodren kuralinin hizmet akti
hiitkmii olarak uygulanacagi Yargitay’ca benim-
senmistir'?,

Her yil icin 30 giuinlik Ucret esas alinarak
kidem tazminati hesabi su sekilde formtle edi-
lebilir:

A = Kidemi olusturan
yil sayisi

30 gunliik brit
giydirilmis icret

Artan sure 30 gunlik briit
B = (glin olarak) giydirilmis tcret
365

Odenmesi gereken
brut kidem tazminati

- 9%0,06 Damga
vergisi®’

A+B=
= Odenmesi gereken net kidem tazminati

5. Kidem Tazminati Tavani

Bireysel is sozlesmesi ya da toplu is soz-
lesmesiyle belirlenen kidem tazminatinin yil-
lik miktar1, Devlet Memurlart Kanununa tabi
en yuksek devlet memuruna 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hiitkiimlerine gore bir
hizmet yil1 icin 6denecek emeklilik ikramiyesini
gecemez™, Bu ust sinir, Ogretide “genel tavan”

olarak adlandirilmaktadir®®. En yiiksek devlet
memuru da Basbakanlik Mistesart oldugundan
genel tavan, bu gorevdeki kisinin emekliligi
halinde Emekli Sandigi'nca 6denecek olan bir
yillik ikramiye oranini gecemeyecektir®.

Genel tavan, is sozlesmesinin feshedildigi
andaki tavandir. Onelli fesih halinde 6nelin
son buldugu tarih tavanin tespitinde dikkate
alinir. Istirahat raporu icinde is sdzlesmesinin
isverence feshi halinde ise, rapor bitimi tarihi
fesin yapildig: tarih olarak sayilacagindan, bu
tarihteki tavan gozetilmelidir. Isverence ihbar
oneli taninmaksizin iscinin is sozlesmesinin
feshine ragmen ihbar tazminatinin 6denmemis
olmasi halinde de onel suresi icinde meydana
gelen tavan artisindan iscinin yararlanabilecegi,
Yargitay’ca kabul edilmektedir?.

Iscinin ise iade karari {izerine siiresi icinde
basvuruya ragmen isverence ise baslatilmamast
halinde fesih ise baslatmama tarihinde gercek-
leseceginden, kidem tazminati tavani ise bas-
latmama tarihine gore belirlenmelidir. Iscinin
ise basvurma suresi kesinlesen kararin kendi-
sine tebligi tizerine baslayacagindan, bu yonde
masrafin dosyaya verilmemesi halinde yillarca
boyle bir tebligatin gerceklesmemesi ve yasal
10 glinlik basvurma siiresinin baslamamasi
ihtimal dahilindedir. Stiphe yok ki, bu stire-
yi kisaltmak isteyen isverenin gerekli tebligat
masrafini yatirarak yasal basvuru stiresini bir
an once isletmesi ve is¢inin basvurusunun olup
olmayacagi noktasinda durumun netlesmesini
saglamasi imkan dahilindedir. Yine de, iscinin
salt kidem tazminati tavan artislarindan yarar-
lanmak icin kotiniyetli olarak kararin tebligini
buna bagli olarak basvuru siresini geciktirme-
si, yasalar karsisinda korunmamalidir.

Mevsimlik islerde ise iscinin is sozlesmesinin
mevsim sonu itibartyla feshedilmesi halinde ki-
dem tazminati tavani anilan fesih tarihine gore
belirlenmelidir. Ancak, mevsim sonunda fesih
yerine is sozlesmesinin askiya alindigt durum-
larda yeni sezon calisma siiresinin baslangicin-
da iscinin ise cagrilmadigi durumlarda is soz-
lesmesi ise cagrilmamak suretiyle feshedilmis
sayilacagindan ise cagrilmasi gereken tarihteki
tavan gozetilmelidir.

Iscinin fesih tarihinde raporlu olmasina rag-
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men is sozlesmesinin feshedildigi bildirilmisse,
fesih sonuclarint dogurur ve feshin gerceklesti-
gi andaki kidem tazminati tavani gozetilir.

Ozel tavan ise 1475 sayili Kanun'un 14/6.
fikrasinda 6ngorilmektedir. Buna gore, iscinin
is sozlesmesinin yaslilik veya malullik ayligina
hak kazanmasi ve T.C. Emekli Sandigr'na tabi
olarak hizmetlerinin bulunmast durumunda son
kamu kurumu isverenince Emekli Sandigi'na
tabi hizmetleri icin 6¢denmesi gereken kidem
tazminat: tutart, anilan kanun hukimlerine
gore Odenmesi gereken emeklilik ikramiye-
si icin ongorilen miktart gecemez. Bir baska
anlatimla isciye ¢denmesi gereken kidem taz-
minati tutart o iscinin Emekli Sandigi'na tabi
hizmetleri karsiliginda kendisine 6denmesi ge-
reken emeklilik ikramiyesini asamaz. Bu 6zel
tavan, iscinin yaslilik veya malullik ayliginin
baslangic tarihi esas alinarak belirlenir.

Yargitay kararlarinda, Emekli Sandig: hi-
kiimlerine tabi olarak memur sifatiyla calisilan
donem icin, 1475 sayili Kanun'un 14/6. mad-
desindeki 6zel tavanin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir*,

Bu bolimde son olarak ele almamiz gere-
ken konu, kidem tazminati tavaninin mutlak
emredici olup olmadigi sorunudur. Esasen ki-
dem tazminatinin tabanint 1475 sayili Yasa’nin
14. maddesinde 6ngorilen her yil i¢in 30 gln-
luk tcret olusturur®. Ayni maddede 30 giinliik
surenin hizmet akitleri veya toplu is s6zlesme-
leri ile isci lehine olarak arttirilabilecegi 6ngo-
rilmustir.

4857 sayili Is Kanununun yirirligi on-
cesinde 1475 sayili Yasa’nin 98/D maddesine
kidem tazminatinin yasaya aykirt olarak 6den-
mesi cezai yaptirima baglanmisti. S6zi edilen
hitkiim 4857 sayili s Kanunu doneminde yii-
rirlikten kaldirilmis olsa da, tavani 6ngodren
14. madde halen yurtrliktedir. Kidem tazminati
tavanint 6ngodren kuralin mutlak emredici olup
olmadig: tartisma konusudur. Ogretide kidem
tazminati tavanint bertaraf eden sozlesme huk-
minin batil oldugu goriist ileri strtlmustir™.
Yine tavant asan kisimlarin sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gore geri alinabilecegi ve ayni
tutarin gelir vergisi istisnasina tabi olmadigi
gorust benimsenmistir’. Ancak yasayla aksine

imkan veren hallerde (6rnegin 22.10.2003 tari-
hinde yurtrlige giren 5004 sayili Yasa m. 10)
tavanin asilmasi gecersizlige gotiirmez>.

4857 sayili Is Kanunu'nun gecici 6. madde-
sinde, yasal diizenleme ile kidem tazminat: fonu
kuruluncaya kadar 1475 sayili Yasa ile taninan
haklarin sakli oldugu aciklanmustir. Anilan Ka-
nun cikariirken sosyal taraflar anlasamamis
ve kidem tazminati bakimindan 4857 sayili is
Kanunu'nu 1475 sayili Yasa’nin 14. maddesini
yurirlikte birakarak bir ¢oziim bulunmustur™,

Esasen kidem tazminati icin bir fon kurul-
masi diisiincesi ilk kez 1962 yilinda Uciincii
Calisma Meclisi'nde giindeme getirilmis ve is-
verenlerin Odeyecekleri primler karsiliginda
kidem tazminatinin Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan karsilanmast istenmistir’®. 1975 yilin-
da 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde
17. fikra olarak isverenin sorumlulugu altinda
ve sadece yaslilik, emeklilik, malullik, 6lim ve
toptan 6deme hallerine mahsus olmak tzere
kidem tazminatiyla ilgili bir fon tesis edilmesi
hikmi konmus, fakat o tarihten sonra yana bu
konuda hicbir gelisme yasanmamistir®. 4857
sayili Is Kanunu'nun sisteminde, is giivencesi
ve issizlik sigortast ile isverenin isciye karsi ya-
sal yukumliliukleri artmis durumdadir. OECD
2006 yili raporuna gore Turkiye, tye tlkeler
arasinda isverenin kidem tazminati yiki en
yuksek tilke konumundadir. Ayni raporda issiz-
lik sigortasinin yayginlastirilmast ve miktarinin
arttirllmasi yoluyla isverenin kidem tazminatt
yukiinin azaltilmasi tavsiyesi yer almaktadir™.
Kidem tazminati tavaninin mutlak emrediciligi
sorununa bu acidan bakildiginda da isverenin
kidem tazminati yikini arttiran yoruma gidil-
memesi gerektigi soylenebilir.
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Yargitay 9. HD., 20.12.2004 giin, 2004/11922 E, 2004/29003
K. “Davacinin aldigi temel tcret ve prim miktarlar
dikkate alindiginda primin Ucret eki ve genisletilmis
ucret kavramu icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Primin degisik miktarda olusundan ziyade strekliligi ve
calisilan isin niteligi 6nem kazanir. Mahkemece yapilacak
is davacinin hak kazandigt prim miktarinin tcret kavrami
icerisinde ele almak belgelerin eksikligi durumunda en
azindan hakkaniyete uygun olarak kidem ve ihbar
tazminatina yansitilmaktir”.

Yargitay 9. HD., 9.3.2006 giin, 2005/20964 E, 2006/5818
K. “Jestiyon primi mahiyeti icabi muntazam ve devamli
6denen bir alacak olmadigindan ihbar ve kidem
tazminatina esas teskil eden tucrete dahil edilmesi
hatalidir”.

Siizek, Sarper: Is Hukuku, 4. baski, Istanbul 2008, s.711.
Stizek, Sarper: Is Hukuku, 4. baski, istanbul 2008, s.712.

Yargitay 9. HD., 25.4.1996 giin, 1996/8506 E, 1995/5553 K.
“Kidem ve ihbar tazminati fark alacaklarinin hesabinda
arizi nitelikte olan fazla calisma Ucretinin dikkate alinmast
hatalidir”.

Yargitay 9. HD., 25.9.2007 giin, 2007/140667 E, 2007/28096
K. “Is sozlesmesinde yilda 90 giin ve 270 saate kadar fazla
calismalarin aylik tcretin icinde oldugu kuralina yer
verilmistir.  Dosya icerigine gore davacinin yilda 270
saati asan fazla calismalari kanitlanabilmis degildir. Boyle
olunca fazla ¢alisma tcreti isteginin reddi gerekirken yazili
sekilde kabuliine karar verilmesi de hatali olmustur”.

Yargitay HGK., 3.3.2004 giin, 2004/9-87 E, 2004/125 K.
“Isciye saglanan diger bazi menfaatler daimilik arz
etmemeleri ya da sosyal yardim vasfi tasimamalari gibi
nedenlerle kidem tazminati hesabinda nazara alinmazlar.
Ornegin fazla mesai, mamul yardimi, tahsil yardimu,
isyerinde giyilmek ve kullanilmak tizere verilen is esyalari,
primler, tcretli izin parasi, calisilan hafta tatili Gcreti,
yolluk, otel ve ev gideri olarak 6denen paralar, gezici
gorev odencesi, belirli
ikramiyesi (tesvik ikramiyesi) avans ddemesi gibi. Somut
olayda yerel mahkemece diger iscilik alacaklarina iliskin

siirelerde verilen 6zendirme

olarak verilen karar onanmis olup, uyusmazlik tesvik
ikramiyesinin (6zendirme ikramiyesi) kidem tazminatina
esas alman Ucrete dahil edilip edilmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Davaci dava dilek¢esinde tesvik ikramiyesi
talebinde bulunmadigi gibi, tesvik ikramiyesi, Ts
Kanununun 14. maddesinin onbirinci fikrasinda yer alan
genis anlamdaki Gicret kavramina dahil degildir. Bu nedenle
hitkme esas alinan bilirkisi raporunda nazara alian tesvik
ikramiyesinin, kidem tazminatina esas alinan Ucrete ilave
edilmesi olanagi bulunmamaktadir”.

Konut Kapicilart Yonetmeligi m.13/3.

Yargitay 9. HD., 21.3.2007 giin, 2006/22591 E, 2007/7952
K. “Kapict dairesinin fesih tarihindeki kira bedeli rayic¢
kiralar dikkate alinmak suretiyle belirlenerek kidem
tazminatinin yansitilmas:  gerekirken
hesaba gore yiksek

Ucrete
oldugu

esas

bilirkisinin ~ yapmis
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31

32

33

34

belirlenen kidem ve ihbar tazminatina karar verilmesi
hatalidir”.

Konut Kapicilart Yonetmeligi m.13.

Yargitay 9. HD., 14.10.1997 giin, 1997/13145 E, 1997/17675
K., Kilicoglu, Mustafa: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, istanbul
2008, Cilt 2, s. 1016.

Yargitay 9. HD., 27.10.2005 giin, 2005/5470 E, 2005/34907
K. Karar icin bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3. cilt, s.3442.

Yargitay 9. HD., 7.2.2005 giin, 2005/950 E, 2005/3328
K. Karar icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3 Cilt, s.3487.

Yargitay 9. HD., 23.9.2008 giin, 2007/27217 E, 2008/24515

K. “Usuliince dizenlenmis olan bu tiir belgeler, iscinin
tcreti noktasinda isverenden sadir olan yazili delil
niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina

dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bicimde iscinin
istegi tizerine verildigi iddias: isverence ileri siirilemez”.

Yargitay 9. HD., 16.8.2008 giin, 2007/13005 E, 2008/ 15143
K. “Somut olayda emeklilik sebebiyle is sdzlesmesi sona
ermis olsa da, davaci isc¢i taraflarin karsilikli anlasmasi
sonucu calismaya devam etmis ve isverence kidem
tazminatt Odenmeyerek isci alacagi olarak isveren
muhasebe kayitlarinda bloke edilmistir. Buna karsilik is
sozlesmesinin ilerde sona erdigi tarihte son Ucret
tzerinden odeme yapilmas: kararlastirilmistir. O halde
davacinin kidem tazminati hesabmin emekli oldugu tarih
yerine 25.1.2005 tarihinde is sozlesmesinin sona erdigi

tarihteki ticret Gizerinden hesaplanmasi gerekir”.

Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, Ankara 2006, 2. Baski,
Cilt 2, 5.2480.

Yargitay 9. HD., 5.2.2002 gtin, 2001/20701 E, 2002/2257
K. karar ve aciklamasi icin bkz. Kar, Bektas: Mevsimlik s,
Sicil, Mart 2007.

Yargitay 9. HD., 20.11.2008 giin, 2007/31344 E, 2008/31565
K. “Kismi calisma ister haftanin bir veya bazi gunleri
calisma seklinde gerceklessin, ister her giin birkac saat
seklinde olsun, iscinin isyerinde calismaya basladigi
tarihten itibaren bir yil gecince kidem tazminati hakkinin
dogabilecegi ve izne hak kazanacagi Dairemizce kabul
edilmistir (Yargitay 9. HD., 4.6.2001 giin, 2001/6848 E,
2001/9525 K). Hesaplamada esas alinacak tcret ise is¢inin
kismi calisma karsiligr aldig ticret olmalidur”.

Yargitay 9. HD., 24.3.2008 giin, 2007/27699 E, 2008/6006
K. “Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir calisma
birlikte istihdam seklindeki
iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve
birlikte hizmet vermektedirler. Daha c¢ok yoOnetim
organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu

bicimi olan calismada,

sirketler, aynt binalarda hizmet verebilmekte ve bir
kisim isciler is gorme edimini isverenlerin tamamina karsi
yerine getirmektedir. Tim sirketlerin idare mudirligunin
aynt sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin  birlikte
kullandigt isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim,
temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim
isverenlere karsi verilmis olmast buna Ornek olarak
gosterilebilir”.
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Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve s6zlesmelerin tabip odasinin
onayina tabi olmast konusu icin bkz. Cil, Sahin, is Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara 2007, 3. Cilt, s. 3143 vd.

Yargitay 9. HD., 23.3.2005 giin, 2004/19514 E, 2005/9536
K. “Davacinin davaliya ait isyerlerinde ayrt ayrt is
sozlesmeleriyle kismi sureli olarak calismustir. Her bir is
sozlesmesi birbirinden bagimsiz oldugundan 1475 sayili
Is Kanunu’nun 14/7. maddesi uyarinca hesaplanan kidem
tazminatlarinin tek tavana gore tabi tutulmast isabetli
degildir. Bu durumda iki kidem tazminatinin ayri ayri
tavan esas alinarak hiikiim altina alinmalidir”.

Yargitay 9. HD., 29.9.2005 giin, 2005/342 E, 2005/31714
K. Karar icin bkz. Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3 Cilt, s. 3450; Yargitay 9. H.D., 12.4.1999 giin, 1999/5910
E, 1999/7119 K. Karar icin bkz. Gil, Sahin: is Kanunu
Serhi, 2. Baski, 3. Gilt, s. 3653.

Yargitay 9. HD., 27.10.2004 gin, 2004/8452 E, 2004/24241
K. “Kidem ve ihbar tazminatina esas giydirilmis tcretin
hesabinda; fesih tarihinden geriye dogru bir aylik stirede
fiilen ¢alisilan gtinler icin isverence davaci isciye saglanan
servis ve yemek yardimi karsiliginin aya diger bir deyis ile
30 gline bolinerek gunlik brit Ucrete eklenmesi
gerekirken bu yardimlarin fiillen bir ay calismus gibi

giydirilmis ticrete yansitilmast dogru degildir”.

Yargitay 9. HD., 10.10.2008 giin, 2007/27615 E, 2008/26209
K. “Isciye aylik olarak yapildigi varsayilan bu gibi
odemelerin son ay i¢in Odenen kismumin 30 glne
boltinmesi suretiyle bir gline diisen tutar tespit olunabilir.
Buna gore periyodik olarak o¢denen ve yil icinde artmis
olan parasal haklar yoniinden son donem 6demesinin ait
oldugu dilim glnlerine bolinmesi ile tazminata esas
ucrete  yansitilacak  tutar  daha

dogru  bicimde

belirlenebilecektir”.
Gazeteciler yéniinden 5953 sayili Yasa’nin 6. maddesinde

6 aydan az olan hizmetlerin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinamayacag kurali mevcuttur.

Yargitay 9. HD., 26.1.2006 giin, 2005/37852 E, 2006/1426
K. Kkarar icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3. Cilt, s. 3426.

Yargitay 9. HD., 7.11.2005 giin, 2005/6448 E,
2005/35124 K. “Davacin tyesi oldugu sendika ile
davali ... sirketi arasinda imzalanan 01.07.1990 - 30.06.1992
tarihinde yiiriirlikte bulunan TiS'nde, kidem tazminati
hesabinda her yil i¢in 45 giin tzerinden hesaplanan
miktarin esas alinacagt kuralina yer verilmistir. Anilan
TiS’den sonra taraflar arasmnda imzalanan bir sdzlesme
yoktur. Bir bagka anlatimla kidem tazminatinin her yil icin
45 gln Uzerinden hesaplanmasmi gerektiren kurali
degistiren, bir TIS veya ferdi s6zlesme bulunmamaktadir.
Boyle olunca, hizmet akti hikmi olarak devam eden
kuralin uygulanmasi ve her yil icin 45 gln tzerinden
hesaplanan kidem tazminatina karar verilmesi gerekir”.

Giydirilmis brit ticretin fesih tarihinde gecerli olan kidem
tazminatt tavaninit asmast durumunda hesaplamada bu
tavan tutart gozetilmelidir. Gelir Vergisi Kanunu'nun
25/7. maddesi uyarinca Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu’'na
gore Odenmesi gereken kidem tazminatinin tamamu ile
Basin Is Kanunu'nun hitkiimlerine gore 6denen kidem
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44

45
46

47

48

49

50

51

tazminatinin 24 ayligi asmayan tutari gelir vergisinden
muaftir.

1475 S.K., m. 14/13; 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’'nun
hiikkiimleri bazi istisnalar hari¢ olmak tizere 1 Ekim 2008
tarihinde yurirliige giren 5510 sayili Yasanin 106. maddesi
uyarinca yurrlikten kaldirdmistir.  Yine 5510 sayilt
Yasanin 104. maddesinde diger kanunlarin 5434 sayili
Yasaya yapmus oldugu atflarin, 5510 sayili Yasaya
yapilmis sayilacagt hiitkme baglanmustir.

Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, Ankara 1999, s. 671.

Kidem tazminati tavani hesabi, yillara gore ve gilincel
icin  bkz.  www.csgb.gov.tr/istatistik/kidem_
tazminati.htm

tavan

Yargitay 9. H.D., 13.4.1998 giin, 1998/4280 E, 1998/6443
K. karar icin bkz. Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, 2. Baski,
3. Cilt, s. 3666.

Yargitay 9. HD. 27.3.2006 giin, 2005/29328 E, 2006/7379
K. “4673 Sayili Yasa'nin gecici 3. maddesine istinaden
davacinin davali kurumda gecen tim hizmetleri kidem
tazminatinda dikkate alinmalidir. Ancak, 1475 sayili Ts
Kanunu'nun 14/6. maddesinde ¢ngoriilen kuralin da goz
ardi edilmemesi gerekir. Anilan hitkme gore, yapilacak
hesaplamada T.C. Emekli Sandigt Kanunu hiikimlerine
gore ongoriilen emeklilik ikramiyesi asilamaz. 4673 sayili
Yasa'nin gecici 3. maddesi hitkmi fs Kanunu'nda
ongoriilen smirlamayt bertaraf etmez. Ote yandan emekli
ikramiyesinin Emekli Sandig1 veya isverence 6denmesi
bakimindan is¢i acisindan bir fark bulunmamaktadir”;
Yargitay 9. H.D., 8.4.2003 giin, 2002/21830 E, 2003/5911
K. “4673 sayilt Yasa'nin gecici 3. maddesinde, 399 sayili
Kanun Hukmiinde Kararname'ye tabi olarak calisip da is
mevzuatina tabi statiiye gecmis yada gececek olanlarn is
akitlerinin, kidem tazminatini gerektirecek sekilde sona
ermesi halinde Turk T.. ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinda toplami
Gzerinden kidem tazminati ddenecegi kurala baglanmustir.

gecen  hizmet  sirelerinin
Buna gore davacinin davali kurumda gecen tiim hizmetleri
kidem tazminatinda dikkate alinmalidir. Ancak, 1475 sayili
Is Kanunu'nun 14/6. maddesinde ongériilen kuralin da

g6z ardi edilmemesi gerekir”.

Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku,
Ankara 2008, s. 837.

3. Basi,

Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, 2. Baski Ankara 2000,
s. 2486; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. Bas,
Ankara 2008, s. 838; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri,
21.basi, s. 316; Sahlanan,
Tavaninin Mutlak Emrediciligi, Sicil, Say1 12, s. 44 vd.

Fevzi: Kidem Tazminati

Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3. Basi, Ankara

2008, s. 838.

Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2006,
s. 2486.

Ayrintili - bilgi  icin  bkz. Centel, Tankut: Kidem
Tazminatinin Gelecegi Uzerine Gozlemler, INTES, Mart-
Nisan 2006.

Tuncomag, Kenan: Kidem Tazminati, Kidem Tazminati
Fonu ve Issizlik Sigortastyla flgili Sorunlar, Hifz1 Timur'a
Armagan, Tstanbul 1979, s. 920.

55 Unsal, Engin: Kidem Tazminatt Fonu Kanun Tasarist
Taslagi Konusunda Bazi Diistinceler, TUHIS, Kasim 2007-
Subat 2008, Cilt 21, s. 2-3.

56  Bkz. OECD 2006 Tiirkiye Raporu.
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