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ÖZET
4857 sayılı İş Kanunu’nun 2. maddesin-

de belirlenen unsurları taşımayan alt işveren 
uygulaması fesih için geçerli neden kabul 
edilemez. İş Kanunu’nda yardımcı işlerin alt 
işverene verilmesinin herhangi bir koşula 
bağlanmaması nedeniyle, bu tür işlerin mu-
vazaa olmaması kaydıyla alt işverene devri 
sebebiyle iş sözleşmesinin feshi halinde, fes-
hin geçerli nedene dayandığı kabul edilebi-
lir. Buna karşılık, 2. maddenin altıncı fıkra-
sına göre asıl işin bir bölümünde işletme ve 
işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 
gerektiren işler alt işverene verilebilecektir. 
Bu düzenlemede baskın öğe, “teknolojik ne-
denlerle uzmanlık gerektiren” işlerdir. Başka 
bir anlatımla, işletmenin ve işin gereği an-

cak teknolojik nedenler var ise göz önünde 
tutulur. Dolayısıyla, söz konusu hükümdeki 
koşullar gerçekleşmeden asıl işin bölünerek 
alt işverene verilmesi halinde asıl işveren-
alt işveren ilişkisi geçersiz olacağından, iş 
sözleşmesinin feshi de geçersiz olacaktır. 
Bu ilkeler doğrultusunda uyuşmazlık konu-
su olan olayda alt işverene verilen işlerin 2. 
maddeye uygun olarak verilip verilmediği 
incelenmeli ve verilebilecek işlerden ise söz 
konusu uygulamanın bir yıl sonra davacının 
sözleşmesini etkileyip etkilemediği, ayrıca 
feshin son çare olarak değerlendirilip değer-
lendirilmediği mahkemece araştırılmalıdır.

KARAR
Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iade-

sine karar verilmesini istemiştir.
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm al-

tına almıştır.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatların-

ca temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için 
Tetkik Hâkimi S. Göktaş tarafından düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gereği konuşulup düşünüldü:

Prof. Dr. Nuri ÇELİK
İstanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Asıl İşveren Tarafından
Alt İşverene İş Verilmesinin Koşulları



MART ’09 SİCİL

84

Davacı işçi, iş sözleşmesinin işverence 
geçerli neden olmadan feshedildiğini ileri 
sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine 
karar verilmesini, işe başlatılmama halinde 
ödenmesi gereken tazminat ile boşta geçen 
süre ücretinin belirlenmesini istemiştir.

Davalı işveren, Ankara İstasyon Müdürlü-
ğündeki bazı hizmetleri, İş Kanununa uygun 
olarak taşeron firmaya devretmesi sonucun-
da davacı personelden apron işçisi olarak 
hizmet almak olanaklı olmadığından ve gö-
rev yapacak(tan) başka bir ünite de bulun-
madığından davacının iş sözleşmesinin taz-
minatları ödenmek suretiyle feshedildiğini 
belirterek davanın reddine karar verilmesi 
gerektiğini savunmuştur.

Mahkemece alt işverenlik uygulamasın-
dan sonra bir yıl daha çalıştırılan davacının 
hizmetine neden ihtiyaç duyulmadığı husu-
sunun ispat yükü üzerinde olan davalının 
usulünce ispatlayamadığı, bununla birlikte 
feshin son çare olması ilkesine de uyulduğu 
hususunun davalı işverence kanıtlanmadığı, 
buna göre feshin geçerli nedene dayanma-
dığı gerekçesi ile davanın kabulüne karar 
verilmiştir.

Dosya içeriğine göre davalı işverenin 
THY’nin uçuş programı dâhilindeki seferle-
ri ile yükümlü olduğu hizmetleri 7.12.2005 
tarihinde Çelebi Hava Servisi A.Ş. isimli şir-
kete devir ettiği; davacının iş sözleşmesinin 
ise 10.1.2007 tarihinde hizmetlerin taşerona 
devredildiğinden söz edilerek feshedildiği 
anlaşılmaktadır.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 2/6 maddesi 
uyarınca, “Bir işverenden, işyerinde yürüt-
tüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yar-
dımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde 
işletmenin ve işin gereği ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan 
ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece 
bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer işve-
ren ile iş aldığı işveren arasında kurulan iliş-
kiye asıl işveren-alt işveren ilişkisi denir.”

Alt işveren uygulaması bir işletmesel ka-
rardır. Alt işverene devrin işletme gerekle-

rine dayanan geçerli fesih nedeni olması, 
İş Kanunu’nun 2.inci maddesinin 6 ve 7. 
fıkraları uyarınca geçerli ve muvazaaya da-
yanmayan asıl işveren-alt işveren ilişkisinin 
kurulması şartına bağlıdır. Muvazaa Borçlar 
Kanununda düzenlenmiş olup, tarafların 
üçüncü kişileri aldatmak amacıyla ve ken-
di gerçek iradelerine uymayan ve araların-
da hüküm ve sonuç meydana getirmesi(ni) 
arzu etmedikleri görünüşte bir anlaşma ola-
rak tanımlanabilir. Üçüncü kişileri aldatmak 
kastı vardır ve sözleşmedeki gerçek amaç 
gizlenmektedir. Muvazaanın ispatı genel is-
pat kurallarına tabidir.

İşverenler arasında muvazaalı biçimde 
asıl işveren alt işveren ilişkisi kurulmasının 
önüne geçilmek istenmiş ve 4857 sayılı İş 
Kanunu’nun 2/7. maddesinde bu konuda 
bazı muvazaa kriterlerine yer verilmiştir. Bu 
kriterler, asıl işveren işçilerinin alt işveren 
tarafından işe alınarak çalıştırılmaya devam 
ettirilmesi sureti ile haklarının kısıtlanması 
veya daha önce o işyerinde çalıştırılan kim-
se ile alt işveren ilişkisinin kurulması olarak 
belirtilmiştir.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 2. maddesin-
de belirtilen unsurları taşımayan alt işveren 
uygulaması, fesih için geçerli neden kabul 
edilemez. İş Kanunu’nda yardımcı işlerin 
alt işverene verilmesinin herhangi bir koşu-
la bağlanmaması nedeniyle, bu nevi işlerin 
muvazaa olamaması kaydıyla alt işverene 
devri sebebiyle iş sözleşmesinin feshedilme-
si halinde, feshin geçerli nedene dayandığı 
kabul edilebilir. Buna karşılık, 6. fıkra ge-
reğince, asıl işin bir bölümünde işletme ve 
işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzman-
lık gerektiren işler alt işverene devredilebi-
lecektir. Anılan düzenlemede baskın öğe, 
“teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren” 
işlerdir. Başka bir anlatımla işletmenin ve 
işin gereği ancak teknolojik nedenler var ise 
göz önünde tutulur. Dolayısıyla, söz konusu 
hükümdeki şartlar gerçekleşmeden asıl işin 
bölünerek alt işverene verilmesi halinde, 
asıl işveren-alt işveren ilişkisi geçersiz ola-
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cağından iş sözleşmesinin feshi de geçersiz 
olacaktır.

Yukarıda açıklanan ilkeler doğrultusunda 
öncelikle geçerli feshi kanıtlama yükümlü-
lüğü olan işveren yönünden alt işveren uy-
gulamasına yönelik sözleşme getirtilmeli, 
bu sözleşme 4857 sayılı İş Kanunu’nun 2/6. 
maddesi kapsamında incelenmeli, alt işvere-
ne verilen işin bu madde kapsamında verilip 
verilemeyeceği değerlendirilmeli, verilebile-
cek işlerden ise söz konusu uygulamanın bir 
yıl sonra davacının iş sözleşmesini etkileyip 
etkilemediği, varsa etkilemenin ne şekilde 

olduğu, bütün bunlardan başka feshin son 
çare olarak değerlendirilip değerlendirilme-
diği araştırılmalı, sonucuna göre feshin kaçı-
nılmaz olup olmadığı açıklığa kavuşturulma-
lıdır. Eksik inceleme ile yazılı şekilde karar 
verilmesi hatalıdır.

SONUÇ
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı 

sebepten BOZULMASINA, peşin alınan tem-
yiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
5.5.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.

KARARIN İNCELENMESİ

I. Giriş
1. Yargıtay kararının konusunu oluşturan 

uyuşmazlıkta, davacı işçi, iş sözleşmesinin iş-
verence geçerli neden olmadan feshedildiğini 
öne sürerek feshin geçersizliğine ve işe iade-
sine karar verilmesini mahkemeden istemiş, 
davalı işveren ise, işyerindeki bazı hizmetleri 
alt işverene devretmesi sonucunda apron işçisi 
olarak çalışan davacıdan hizmet almak olanağı 
bulunmadığından işçinin sözleşmesinin feshe-
dildiğini belirterek davanın reddine karar veril-
mesi gerektiğini savunmuştur.

Mahkemece, alt işverenlik uygulamasından 
sonra bir yıl daha çalıştırılan davacının hizmeti-
ne neden ihtiyaç duyulmadığının ve ayrıca son 
çare ilkesine de uyulduğunun davalı tarafından 
usulünce ispatlanamadığı gerekçesiyle davanın 
kabulüne karar verilmiştir.

2. Yargıtay’ca, olayda alt işverene verilen iş-
lerin İş Kanunu’nun 2. maddesine uygun olarak 
verilip verilmediğinin alt işverenlik sözleşmesi 
getirtilerek incelenmesi ve verilebilecek işler-
den ise söz konusu uygulamanın bir yıl sonra 
davacının sözleşmesini etkileyip etkilemediği-
nin, ayrıca son çare ilkesinin değerlendirilip 
değerlendirilmediğinin araştırılması gerektiği 
sonucuna varılarak mahkeme kararı bozulmuş-
tur.

II.	Yargıtay Kararının  
	 Değerlendirilmesi

1.	Alt İşverene Verilen İşin  
	 Yasal Düzenleme Kapsamına  
	 Girip Girmediği

a. Yargıtay’ca Ortaya Konulan Esaslar

Yargıtay kararındaki dava özetinde, bir yan-
dan, apron işçisi olarak çalışan davacının hizme-
tine ihtiyaç kalmadığından söz edilerek apron 
işlerinin alt işverene verildiği ortaya konul-
makta, öte yandan, işyerindeki bazı hizmetle-
rin alt işverene devredildiği ifade edilmektedir. 
Böylece, olayda alt işverene devredilen işlerin 
sadece apron işlerinden ibaret olmadığı anla-
şılmaktadır. Herhalde bu nedenle, Yargıtay’ın 
bozma kararında alt işverenlik sözleşmesinin 
getirtilerek incelenmesi ve buna göre alt işve-
ren tarafından yapılan işlerin İş Kanunu’nun 2. 
maddesi kapsamında yardımcı işleri ya da asıl 
işin bir bölümünü oluşturup oluşturulmadığı-
nın araştırılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 
Olayla ilgili işyerinde yapılan işlerin söz konu-
su alt işverenlik türlerinden hangisine girdiği-
nin belirsizlik göstermesi karşısında Yargıtay’ca 
dava konusu uyuşmazlığın kesin ve somut ola-
rak çözümü yoluna gidilememiştir. Bununla 
birlikte kararda mahkeme tarafından yapılacak 
araştırmada ortaya çıkabilecek sonuca ilişkin 
olarak olasılıklara göre alt işverenlik ve hatta 
asıl işveren-alt işveren ilişkilerindeki muvaza-
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alı işlemler ile ilgili Yargıtay görüşünü belirten 
açıklamalarda bulunulmuştur. Yargıtay’ın yu-
karıda değinilen konulardaki görüşlerinin bu 
kararla ortaya konulmuş olması aynı konuda 
açılacak davalar açısından aydınlatıcı ve ayrıca 
öğretideki tartışmalara katkı sağlayıcı niteliği 
dolayısıyla yararlı olmuştur.

b. Değerlendirme

aa.	 Alt işverene devredilen yardımcı işin  
	bir koşula bağlı olmaması

Yargıtay’a göre, İş Kanunu’nun 2. madde-
sinin altıncı fıkrasında yardımcı işlerin alt iş-
verene verilmesinin herhangi bir koşula bağ-
lanmaması2 nedeniyle, bu nevi işlerin muvazaa 
olmaması kaydıyla, alt işverene devri sebebiyle 
iş sözleşmesinin feshedilmesi halinde, feshin 
geçerli nedene dayandığı kabul edilebilir.

Yargıtay’ın görüşü yasal düzenlemeye ve 

öğretide ortaya konulan görüşe tam bir uygun-
luk göstermektedir. Ancak Yargıtay’ın kararın-
da asıl işveren-alt işveren ilişkisinin muvaza-
alı olmaması kaydına konuyla ilgisi oranında 
değinilmekle yetinilmemiş, kararın önceki iki 
bölümünde, öğretideki tartışmalarla bağlantılı 
olarak, 2. maddenin yedinci fıkrasında düzen-
lenen asıl işveren-alt işveren ilişkisinin sınırları 
üzerinde de açıklamalarda bulunulmuştur. Bu 
konudaki değerlendirmelerimize aşağıda (2.) 
yer verilmiştir. Burada sadece, karardaki yar-
dımcı işlerin alt işverene verilmesinin herhan-
gi bir koşula bağlı olmaması yönünde isabet-
le ortaya konulan görüşün yasaya uygunluğu 
konusuna yönelik olarak öğretide öne sürülen 
bir itirazın yerinde olmadığını açıklamaya çalı-
şacağız. Bu noktada ortaya atılan görüşe göre, 
Kanun’un 2. maddesinin altıncı fıkrasındaki 
“mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı iş” 
sözü karşısında, bu işleri üretime ilişkin olmak-

la birlikte ikinci planda kalan işler olarak kabul 
etmek, asıl faaliyet olan mal ve hizmet üretimi 
ile ilgisi bulunmayan bir faaliyeti yardımcı iş 
olarak kabul etmemek gerekir. O halde, “bir 
dişli fabrikasının temizlik ve yemek işi işyerin-
de yürütülen mal ve hizmet üretimi ile maddi 
bir ilişkisi bulunmadığından alt işverenlik bağ-
lamında yardımcı iş olarak kabul edilemeye-
cekken bir hastanenin temizlik ve yemek işi bu 
bağlamda yardımcı iş kabul edilebilecektir”3. 
Oysa, yardımcı işlerin niteliği ve herhangi bir 
koşula bağlı olmaması bakımından 1475 sayı-
lı İş Kanunu’ndaki düzenleme ile 4857 sayılı 
Kanun’daki düzenleme arasında bir fark yoktur. 
Yeni kanunda, eski düzenlemedeki yardımcı iş-
lerin alt işverene koşulsuz olarak verilebilmesi 
olanağı tekrar sağlanmış ve pekiştirilmiş bulun-
maktadır4. Zira, 2. maddenin altıncı fıkrasındaki 
işyerinde yürütülen “mal ve hizmet üretimine 
ilişkin yardımcı iş” ibaresi aynı maddenin ilk 
fıkrasında yer verilen işyeri tanımındaki “mal 
ve hizmet üretmek” amacıyla ilgilidir. 4857 sa-
yılı İş Kanunu’nda bu unsura yer veren işyeri 
tanımı ise eski kanundakinin öteden beri kabul 
edilen esaslarla geliştirilmiş hali olup herhangi 
bir yenilik getirmiş değildir5. Kaldı ki, işyeri ta-
nımının yenilik getirdiğini öne süren yazarlar 
da yardımcı iş kavramına farklı bir anlam ver-
memektedirler.

bb.	 Asıl işin bir bölümünün devrinde  
	 yasal öğenin teknolojik nedenlerle  
	 uzmanlık gerektiren işler olması 

 Yargıtay’a göre, 4857 sayılı Kanun’un 2. 
maddesinin altıncı fıkrası uyarınca, asıl işin bir 
bölümünde işletme ve işin gereği ile teknolojik 
nedenlerle uzmanlık gerektiren işler alt işve-
rene devredilebilecektir. Anılan düzenlemede 
baskın öğe “teknolojik nedenlerle uzmanlık 
gerektiren” işlerdir. “Başka bir anlatımla işlet-
menin ve işin gereği ancak teknolojik neden-
ler var ise göz önünde tutulur. Dolayısıyla, 
söz konusu hükümdeki şartlar gerçekleşme-
den asıl işin bölünerek alt işverene verilmesi 
halinde asıl işveren-alt işveren ilişkisi geçersiz 
olacağından iş sözleşmesinin feshi de geçersiz 
olacaktır”6. Kararda yer verilen bu açıklama ile 
Yargıtay, öğretideki iki karşıt görüşten birini 
oluşturan ve aşağıda ilk olarak açıklanan görü-

Yeni kanunda, eski düzenlemedeki 
yardımcı işlerin alt işverene 
koşulsuz olarak verilebilmesi 
olanağı tekrar sağlanmış ve 
pekiştirilmiş bulunmaktadır.
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şü benimsemiş olmaktadır. Yargıtay’ın önceki 
kararlarında bu karardaki görüşüne uygunluk 
gösteren ifadelere yer verilmiş olmakla birlikte 
incelemekte olduğumuz bu kararındaki açıklık-
ta bir görüşüne rastlanılmış değildi. Gerçekten, 
Yargıtay’ın yukarıda belirtilen yasal esasla ilgi-
li yeterli bir açıklamada bulunmaksızın vermiş 
olduğu bir kararında, işverenin asıl işi olan so-
ğutma sonu ve bant paketleme işi “uzmanlık 
gerektiren” bir iş olarak nitelenmiş, daha son-
raki bir kararında, kauçuk ve plastik hortum 
üretimi işinin davalı şirketin asıl işi olup işlet-
menin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle 
uzmanlık gerektiren iş niteliğinde olduğunun 
ispatlanamamış olması karşısında, söz konu-
su işin bölünerek alt işverene verilmeyeceği 
sonucuna varılmıştır. Bunun gibi, Yargıtay’ca, 
PTT’nin posta tekeli dışında kalan, gönderile-
nin kabulü, nakli ve dağıtımı işinin yardımcı iş 
sayılamayacağı ve bu işin asıl iş olup teknolo-

jik nedenlerle uzmanlık gerektiren bir yönü de 
bulunmadığından alt işverene verilemeyeceği 
sonucuna varılmıştır7.

Yargıtay’ın kararında varılan sonucun öğre-
tide bu yönde öne sürülen görüşe uygunluk 
gösterdiğini yukarıda belirtmiştik. Bu konuda 
öğretide yasal düzenlemedeki sözün ve ama-
cın8 dikkate alınması durumunda “ile” sözcü-
ğünün “olarak” biçiminde anlaşılması gerektiği 
noktasından hareket edilmektedir. İsabetli bul-
duğumuz bu görüşe göre, yasal düzenleme-
nin anlatımı karşısında asıl işin bölünerek alt 
işverene verilebilmesi için bunun işletmenin ve 
işin gereği olarak teknolojik nedenlerle uzman-
lık gerektiren bir iş olması gerekir ve buradaki 
ölçüt bütünlük göstermekte olup bölünemez 
niteliktedir. “Bunun tersi kabul edildiğinde tek-
nolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler sı-

nırlamasının hiçbir anlamı kalmaz. Zira böyle 
bir yorum doğrultusunda işveren işletmenin ve 
işin gereği olduğunu öne sürerek asıl işi ko-
laylıkla bölebilir; alt işverene verebilir. Bu da 
maddenin konuluş amacı ile bağdaşmaz; yapı-
lan düzenlemeyi anlamsız kılar”9.

Buna karşı, herhalde, aşırı kısıtlayıcı nite-
likteki yasal düzenlemeye makul bir uygula-
ma olanağı sağlamak düşüncesiyle, hükümde-
ki “ile” sözcüğünün “veya” olarak anlaşılması 
gerektiği görüşü öne sürülmüştür. Bu görü-
şü savunanlara göre, söz konusu 2. madde 
hükmüyle getirilen ölçüt bölünebilir nitelikte 
olup bir bütün olarak yorumlanamaz10. Zira, 
alt işverene sadece teknolojik nedenlerle uz-
manlık gerektiren işlerin verilmesi istenseydi, 
“işletme ve işin gereği” ibaresine kanunda 
yer verilmezdi. Aksi yöndeki görüşün kabu-
lü hukuka, pratik hayatın ihtiyaçlarına uygun 
düşmeyeceği11 gibi, amaçsal yorum ilkesine, 

girişim ve sözleşme özgürlüğüne de aykı-
rı olacaktır12. Hemen belirtelim ki, bu görüş, 
kanundaki düzenlemenin sözüne ve amacı-
na uygun düşmemekte, sadece katı ve açık 
kanun hükmü uygulama ihtiyaçlarına uygun 
hale getirme hedefini gütmektedir. Kanun’un 
yalnız bu hükmünün değil, 2. maddesindeki 
asıl işveren-alt işveren ilişkileri ile ilgili yedin-
ci fıkrasının da olması gereken hukuk kuralla-
rına uygun olmadığı, her iki hükmün isabetsiz 
ve sorunlar yaratan düzenlemeler niteliğinde 
olduğu açıktır. Gerçekten, aşağıda belirtildiği 
üzere, yedinci fıkradaki “daha önce o işye-
rinde çalıştırılan kimse ile alt işveren ilişkisi 
kurulamaz” hükmü girişim ve sözleşme öz-
gürlüğüne aykırı ve kaldırılması gereken bir 
yasal düzenleme niteliğindedir. Ancak her iki 
düzenlemeye, 1475 sayılı Kanun döneminde-
ki alt işverenlik ilişkisinin kötüye kullanılma-

Alt İşveren Yönetmeliği’nde yer verilen ve İş Kanunu’ndaki  
koşulların “birlikte gerçekleşmesi halinde” asıl işin bir bölümünün alt  

işverene verilebileceğini öngören düzenlemenin kanundaki  
unsurları aşan nitelikte ve hukuka aykırı olduğu açıktır.
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sı uygulamalarını en aza indirmek amacıyla 
kanunda yer verilirken ölçülülük ilkesine 
uygunluk sağlanamamıştır. Ne var ki, her iki 
düzenlemedeki sözlerin açıklığı karşısında, 
bunlara yorum yoluyla uygulama ihtiyaçları-
na uygun anlam vermek şeklindeki düşün-
cenin kabulü olanaklı bulunmamaktadır. Ye-
dinci fıkra konusundaki görüşümüz aşağıda 
açıklandığından burada yalnız altıncı fıkraya 
ilişkin birkaç noktayı belirtmekle yetineceğiz. 
Söz konusu fıkranın sözü ile ilgili olarak kar-
şı görüş tarafından, alt işverene sadece tek-
nolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işle-
rin verilmesi istenseydi, o takdirde “işletme 
ve işin gereği” ibaresine kanunda ayrıca yer 
verilmezdi yolunda öne sürülen düşünce isa-
betli değildir. Tam tersine, katıldığımız görüş 
tarafından belirtildiği ve yukarıda açıklandığı 
üzere, karşı görüşün kabulü halinde, tekno-
lojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler sı-
nırlamasının hiçbir anlamı kalmayacaktır. Zira 
böyle bir yorum uyarınca işveren “işletme ve 
işin gereği” olduğunu öne sürmek ve asıl işi 
kolaylıkla bölmek suretiyle bunun bir bölü-
münü alt işverene verebilecektir.

Yukarıdaki açıklamalarla yasal düzenleme-
nin isabetli olmadığı, ancak maddenin amacı 
ve düzenlemedeki ifadenin açıklığı karşısında 
yorum yoluyla ihtiyaca uygun bir uygulamaya 
gidilemeyeceği sonucuna varmaktayız. Karşı 
görüşün Yargıtay’ca benimsenmemesini yerin-
de buluyoruz. Bu önemli sorunun çözümü için 
uygulama ihtiyacını dengeli olarak giderecek 
biçimde yasal değişikliğe gidilmesinin uygun 
olacağı kanısındayız13. Ayrıca belirtelim ki, bu 
konuda tartışılabilir nitelikteki yasal düzenle-
me varlığını sürdürürken aşağıda değindiğimiz 
Alt İşverenlik Yönetmeliği ile bu düzenlemeyi 
katıldığımız görüşe uygun bir şekle getirerek 
ifade etmenin yasal esaslarla ve Anayasada da 

ifadesini bulan hukuk normları hiyerarşisiy-
le bağdaşır bir yanı yoktur. Bu nedenle, söz 
konusu yönetmelikte yer verilen ve İş Kanu-
nundaki (m. 2/VII) koşulların “birlikte gerçek-
leşmesi halinde” asıl işin bir bölümünün alt iş-
verene verilebileceğini öngören düzenlemenin 
(m. 11/3) kanundaki unsurları aşan nitelikte ve 
hukuka aykırı olduğu açıktır14.

2.	Alt İşverene Verilen İşin  
	 Muvazaalı Bir İşleme  
	 Dayanmaması

a. Yargıtay’ca Ortaya Konulan Esaslar

Yargıtay’ın kararında sadece uyuşmazlık ile 
doğrudan ilgili olarak yardımcı işlerin alt işve-
rene verilmesinin muvazaalı olmaması halin-
de sözleşme feshinin geçerli olacağı hususu-
nun açıklanması ile yetinilmemiş, muvazaanın 
Borçlar Hukukundaki tanımına ilişkin genel 
esaslara değinildikten sonra asıl işveren-alt iş-
veren ilişkisinin sınırları ve bunlara aykırılığın 
yaptırımına ilişkin 2. maddenin yedinci fıkra-
sındaki haller muvazaalı işlemler ile bağlantılı 
olarak gösterilmiştir. Gerçekten, karara göre, 
“işverenler arasında muvazaalı biçimde asıl iş-
veren alt işveren ilişkisi kurulmasının önüne 
geçilmek istenmiş ve 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
2/7. maddesinde bu konuda bazı muvazaa kri-
terlerine yer verilmiştir. Bu kriterler, asıl işve-
ren işçilerinin alt işveren tarafından işe alınarak 
çalıştırılmaya devam ettirilmesi sureti ile hakla-
rının kısıtlanması veya daha önce o işyerinde 
çalıştırılan kimse ile alt işveren ilişkisinin kurul-
ması olarak belirtilmiştir”.

b. Değerlendirme

Yargıtay kararındaki iki sınırlamaya ilişkin 
açıklama, aynı fıkrada bu sınırlamalardan son-
ra yer alan “Aksi halde ve genel olarak asıl iş-
veren alt işveren ilişkisinin muvazaalı işleme 
dayandığı kabul edilerek alt işverenin işçileri 
başlangıçtan itibaren asıl işverenin işçisi sayı-
larak işlem görürler” düzenlemesine kanımızca 
isabetsiz olarak verilen anlamla ilgili bulun-
maktadır. Bize göre, bu ifade ile anlatılmak 
istenen herhalde “aksi halde ve genel olarak” 
sözlerinin birlikte ele alınmasını sağlamak ve 
ilk cümledeki iki sınırlama ile muvazaalı işlem 

Kanun’un 2. maddesindeki asıl 
işveren-alt işveren ilişkileri ile ilgili 
yedinci fıkrasının olması gereken 
hukuk kurallarına uygun olmadığı 
açıktır.
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arasında bağlantı kurmak değildir. “Aksi halde” 
sözü muvazaa incelemesine gerek görülmeyen 
bu sınırlamaları sadece ikinci cümledeki yaptı-
rıma bağlayıcı niteliktedir. “Genel olarak” sözü 
ise bu sınırlamalar dışında kalan hallerle ilgi-
lidir15. Kanundaki yedinci fıkranın ikinci cüm-
lesini “Bu sınırlamalara aykırı hareket edildiği 
takdirde ve genel olarak asıl işveren-alt işveren 
ilişkisinin muvazaalı işleme dayandığı hallerde 
alt işverenin işçileri başlangıçtan itibaren asıl 
işverenin işçisi sayılarak işlem görürler” şek-
linde anlamak gerekir. Bundan sonraki cüm-
lede, işletmenin ve işin gereği ile teknolojik 
nedenlerle uzmanlık gerektiren işler dışında 
asıl işin bölünerek alt işverenlere verilemeye-
ceği belirtilmiştir. Bunun yaptırımını da ikinci 
cümle hükmünün oluşturduğu kabul edilmeli-
dir. Tasarının kanunlaşmasından önceki deği-
şiklikte son cümleye isabetli şekilde fıkranın 
ikinci cümlesi olarak yer verilmişken, yapılan 
değişiklik sırasında sıralama değiştirilmiş, asıl 
işin bölünemeyeceğine ilişkin hüküm fıkranın 
sonuna getirilmiştir.

Yukarıdaki açıklamamızın sonucu olarak, 
işçi ile işveren arasında söz konusu sınırlamala-
ra ilişkin bir uyuşmazlığın çıkması durumunda, 
böyle bir sınırlamaya aykırılığın ispatı maddi 
vakıaların ispatından ibaret kalacak ve asıl iş-
veren ile alt işverenin üçüncü kişileri aldatmak 
yolunda bir anlaşma yaparak muvazaalı işlem-
de bulunduklarını işçinin ispat etmesi gibi zor 
bir yükümlülük işçiye yükletilemeyecektir.

Öne sürmüş olduğumuz görüş İş Kanunu’nun 
madde gerekçesine de uygun bulunmaktadır. 
Gerekçeye göre, “İşyerinde alt işverene iş veril-
mesi çalışma hayatının gereksinimlerinden biri 
ve hukuki dayanakları bulunan bir ilişki oldu-
ğu bilinen bir gerçektir. Ancak, 1980’li yıllardan 
sonra ekonomik şartların etkisiyle de olsa alt 
işverenlere işlerin verilmesinde sayısal artışlar 
olmuş ve bunun sonucu işçilerin bireysel ve 
kolektif haklarının sınırlandırılması, kullanıl-
maz hale getirilmesinin yaygın örneklerinin 
bulunduğu yargıya intikal eden uyuşmazlıklar-
la da doğrulanmıştır. Yargıtay’ın tespitlerinde 
muvazaalı işlemlerin belirli ölçütlerle açıkça 
ortaya konulması ve hukuki sonuçları önemli 
bir fren oluşturmuşsa da, yüksek mahkemenin 

görüşleri de dikkate alınarak asıl işveren-alt 
işveren ilişkisinin kötüye kullanılmasına ko-
nunun madde hükümleri arasına alınarak dü-
zenlenmesi uygun görülmüştür”. Böylece, söz 
konusu düzenlemeye Kanun Tasarısında yer 
verilirken, gerekçede belirtildiği gibi 1980’li 
yıllarda kullanılamaz hale gelen işçi haklarının 
sağlanması ve asıl işveren-alt işveren ilişkisinin 
kötüye kullanılmasının önlenmesi için eski İş 
Kanunu dönemindeki Yargıtay kararları ile or-
taya konulan muvazaalı işlemlerle ilgili belir-
li ölçütlerin kanuna alınması düşünülmüştür. 
Görüldüğü gibi, Tasarıya 2. maddenin yedinci 
fıkrasındaki sınırlamalar konulurken, muva-
zaalı işlemleri engelleyecek bazı ölçütlere yer 
verilmesi amaçlanmıştır. Bunlar dışında kalan 
muvazaalı işleme dayalı hallerde ise bu işlem-
lerin muvazaaya dayalı olup olmadığının mah-
kemece araştırılması suretiyle sonuca gidileceği 
açıktır. Ancak, hemen belirtelim ki, 5763 sayılı 
Kanunla16 İş Kanunu’nun 3. maddesine eklenen 
bir fıkra ile bu konuda yeni bir düzenlemeye 
yer verilmiştir. Bu fıkra uyarınca, alt işveren, 
kendi işyerinin tescili için bölge müdürlüğüne 
bildirim yapmakla yükümlü olup tescili yapılan 
işyerine ait belgeler gerektiğinde iş müfettiş-
lerince incelenir. Söz konusu fıkranın bundan 
sonraki bölümünde yer verilen gereksiz ve isa-
betsiz bir hükme göre, “İnceleme sonucunda 
muvazaalı işlemin tespiti halinde, bu tespite 
ilişkin gerekçeli müfettiş raporu işverenlere 
tebliğ edilir. Bu rapora karşı tebliğ tarihinden 
itibaren altı işgünü içinde işverenlerce yetkili iş 
mahkemesine itiraz edilebilir. İtiraz üzerine ve-
rilen kararlar kesindir. Rapora altı işgünü için-
de itiraz edilmemiş veya mahkeme muvazaalı 
işlemin tespitini onamış ise tescil işlemi iptal 
edilir ve alt işverenin işçileri başlangıçtan itiba-
ren asıl işverenin işçileri sayılır”. Yargıcın yetki-
sinde olan muvazaa tespitinin idari bir makama 
verilmesinin yerinde olmadığı yönünde haklı 

Yargıcın yetkisinde olan muvazaa 
tespitinin idari bir makama 
verilmesinin yerinde olmadığı 
haklı olarak eleştirilmektedir.



MART ’09 SİCİL

90

olarak eleştirilen17 bu düzenleme ile yetinilme-
miş, aynı madde uyarınca çıkarılan Alt İşveren-
lik Yönetmeliği’nin18 3. maddesinde gereksiz 
bir şekilde muvazaanın tanımı yapılmış ve 11. 
maddede alt işverene verilecek asıl işin koşul-
larına ilişkin bir düzenlemeye yer verilmiş19, 12. 
maddesinde de muvazaanın incelenmesi usulü 
düzenlenmiştir.

3.	İş Sözleşmesini Feshin Geçerli  
	Sebebe Dayanıp Dayanmadığının  
	Araştırılması

a. Yargıtay’ca Ortaya Konulan Esaslar

Yargıtay’ın kararında alt işverene verilen 
işin 2. maddenin altıncı fıkrasına uygun bulun-
maması halinde bazı hizmetlerin alt işverene 
devrine ilişkin uygulamanın iş sözleşmesinin 
asıl işverence feshi için geçerli neden olama-
yacağı belirtilmiştir. Ancak, karara göre, bu 
konuda mahkemece yapılacak inceleme so-
nunda alt işverene verilen işin Kanuna uygun 
bir işleme dayandığının tespiti halinde söz ko-
nusu uygulamanın bir yıl sonra davacı işçinin 
iş sözleşmesini etkileyip etkilemediği, etkileme 
durumu varsa bunun ne şekilde olduğunun ve 
bunlardan başka feshin son çare olarak değer-
lendirilip değerlendirilmediğinin araştırılması 
gerekir.

b. Değerlendirme

Yargıtay kararında yer verilen alt işverene 
devredilen işin kanuna uygunluğu için bu-
lunması gereken koşullara ilişkin açıklamalar 
konusundaki değerlendirmeyi yukarıda yap-
mış bulunuyoruz. Burada sadece kararın alt 
işverenlik uygulamasının Kanuna uygunluk 
göstermesi durumunda mahkemece yapılması 
gereken inceleme konusundaki bölümünü ele 
alacağız.

Kararda öncelikle, alt işverenlik uygulama-
sının bir yıl sonra işçinin iş sözleşmesini etki-
leyip etkilemediğinin, etkileme durumu varsa 
bunun ne şekilde olduğunun araştırılması ge-
rektiği üzerinde durulmaktadır. Bunu isabetli 
bir tespit olarak görmekteyiz. Gerçekten, apron 
işçisi olarak çalışan davacının bazı hizmetlerin 
ve bu arada apron işlerinin alt işverene devrin-
den sonra çalışmasını sürdürmüş ve ancak bir 

yıl sonra sözleşme feshinin devir işlemine da-
yandırılmış olması feshin geçerliliği konusunda 
duraksamaya neden olabilecek bir nitelik gös-
termektedir. Davalı işverenin savunmasında, 
apron işçisi olarak çalışan davacıdan bu işin alt 
işverene devri sonucunda hizmet olmak olanağı 
olmadığından ve kendisine görev verilecek baş-
ka bir ünite de bulunmadığından sözleşmesinin 
feshi yoluna gidildiği belirtilmiştir. Ne var ki, 
bu savunmada, davacıya görev verilecek baş-
ka bir ünitenin bulunmadığından söz edilirken 
devirden sonraki bir yıl içinde nasıl ve nerede 
çalıştırıldığı cevapsız kalmaktadır. İşçinin bir yıl 
sonra işini sürdürmesinin neden olanaksız hale 
geldiği de açıklığa kavuşturulmalıdır.

Kararın sonunda, ayrıca, feshin son çare ola-
rak değerlendirilip değerlendirilmediği noktası 
üzerinde durulmaktadır. Kararın ifadesinden, 
davacıya sadece bir yıl daha yaptırılan işin sür-
dürülüp sürdürülmeyeceğinin değil, son çare 
ilkesine göre, işverence feshin önlenmesine ya-
rayacak başka bir yola başvurulması olanağının 
da araştırılıp araştırılmadığının mahkemece tes-
pitinin gerektiği sonucuna varıldığı anlaşılmak-
tadır. Böylece kararda, Kanunun 2. maddesi 
gerekçesinde belirtilen son çare ilkesi uyarınca 
işçiyi başka bir işte çalıştırma olanağının veya 
işverence ihtiyaç duyulan bir iş için işçiyi yeni-
den eğitmek gibi bir girişimin olayda var olup 
olmadığının mahkemece araştırılması ve buna 
göre uyuşmazlığın çözümlenmesi gerektiği isa-
betli bir biçimde ortaya konulmuş olmaktadır.

III. Sonuç
Yargıtay kararındaki alt işverene verilen 

işin yardımcı iş veya asıl işin bir bölümü kap-
samında olup olmadığının araştırılması konu-
su ile ilgili olarak yasal düzenlemede yer alan 
esasların yorumuna ilişkin bölümde ve sonuç 
bölümünde yapılan açıklamaları ana hatları iti-
bariyle yerinde buluyoruz. Ancak, alt işverene 
verilen işin muvazaalı bir işleme dayanmama-
sı konusunda 2. maddenin yedinci fıkrasında-
ki sınırlamalarla ilgili olarak Yargıtay’ca ortaya 
konulan görüşe katılamıyoruz. Zira bu görüş, 
söz konusu fıkradaki sınırlamalardan sonra ge-
len düzenlemeye isabetsiz olarak verilen bir 
anlama dayandırılmış bulunmaktadır.
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