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OZET

Uyusmazlik tcret farkindan kaynaklan-
maktadir. 2001 yili Subat ayindan baslayarak
davaci isciye 1.260.837.300 TL alarak ode-
me yapildigt anlasiimaktadir. Anilan tarihte
Tirkiye’de ekonomik krizin oldugu ve dola-
rin olaganiistii artti@1 bilinmektedir. Isveren
odemelerin Subat 2001 yilindan itibaren fe-
sih tarihi olan Ocak 2003 ayina kadar anilan
miktar Gizerinden 6demeye devam etmistir.
Bu olusum karsisinda taraflar arasinda tc-
ret konusunda ortilt bir anlasmanin varligt
kabul edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla,
tcret is sartt haline gelmistir. S6zii edilen su-
relere iliskin fark isteginin reddi gerekirken
kabulii bozmay: gerektirmistir.

DAVA

Davaci fark ihbar tazminati, izin ile tcret
alacaginin odetilmesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hikiim ati-
na almustir.

Hikiim stiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi B. Unal tarafindan di-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-
celendi, geregi konusulup distinilda.

KARAR

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

Uyusmazlik tcret farkindan kaynaklan-
maktadir. 2001 yilt Subat ayindan baslayarak
davact isciye 1.260.837.300 TL alarak ode-
me yapildigi anlasilmaktadir. Anilan tarihte
Turkiye’de ekonomik krizin oldugu ve dola-
rin olaganistii artigr bilinmektedir. Isveren
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odemelerin Subat 2001 yilindan itibaren fe-
sih tarihi olan Ocak 2003 ayina kadar anilan
miktar tizerinden 6¢demeye devam etmistir.
Bu olusum karsisinda taraflar arasinda tc-
ret konusunda ortili bir anlasmanin varligt
kabul edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla,
tcret is sartt haline gelmistir. Sozt edilen su-
relere iliskin fark isteginin reddi gerekirken

KARARIN INCELENMESI

1. 1s Kanunu Hikiimleri
Bakimindan

Oncelikle belirtelim ki, Yargitay’in inceleme
konusu yaptigimiz bu karari, sadece “lcretin
giininde 6denmemesi” ile ilgili yukarida be-
lirtilen Is Kanununun 34. maddesi hiikiimlerini
degil, ayn1 zamanda “calisma kosullarinda de-
gisiklik ve is s6zlesmesinin feshini” diizenleyen
22. maddesi ile “lcretten indirim yapilamaya-
cak halleri” diizenleyen 62. maddesi hiikiimle-
rini de ilgilendirmektedir. Simdi bu huktmleri
Kanunun sistematik sirasina uygun hatirlatma-
da bulunarak incelemeye baslayalim.

Olayda, Subat 2001 krizi ile 1475 sayil1 Is Ka-
nununun 16. maddesinin II/e bendindeki deyi-
miyle “is sartlarinin esasl bir tarzda degistigi,
baskalastig1 veya uygulanmadigt” anlasimakta-
dir. 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinin
I1/f bendinde “... calisma satlari uygulanmazsa”
seklinde ifadesi bulan bu hiikiim, daha 6nce
ayni Kanunun 22. maddesinde 6zel kosullara
baglanmustir: “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygu-
lamastyla olusan calisma kosullarinda esasli bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak

Sozlesmede isverene iscinin isini
ve ucretini yasal simirlar icinde
degistirebilme konusunda yetki
verilmisse, bu durumda isveren
tek tarafli degisikligi yapabilir.

kabulti bozmay: gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.02.2008 guiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isginti
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklik-
ler isciyi baglamaz. Isci degisiklik ®nerisini bu
sure icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak aciklamak ve bildirim sliresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde hikimlerine
gore dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasa-
rak calisma kosullarint her zaman degistirebilir.
Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili
olarak yururlige konulamaz”.

Bu hikmiin “Ucretin gliniinde 6ddenmeme-
si” halini diizenleyen hikimle desteklendigi-
ni gorityoruz: “Ucreti ddeme giliniinden itiba-
ren yirmi gin icinde miicbir bir neden disinda
odenmeyen isci, is gbrme borcunu yerine ge-
tirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel ka-
rarlarina dayanarak is gorme borcunu yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik
kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Gu-
ninde 6denmeyen Ucretler icin mevduata uy-
gulanan en yiiksek faiz orant uygulanir. Bu is-
cilerin bu nedenle is akitleri calismadiklari icin
feshedilemez ve yerine yeni isci alinamaz, bu
isler baskalarina yaptirilamaz”.

Hemen ekleyelim ki, yukaridaki hiikiimlerin
isveren tarafindan “tek tarafli” olarak yapilan
ucret indirimlerini kapsadigina kusku yoktur.
Bilindigi gibi, “kural olarak” iscinin is gorme
borcunu ifa edecegi isin konusu ve alacag tc-
reti kural olarak is sozlesmesinde belirlenir.
Sozlesmede iscinin yapacagt isin konusunun ve
ucretinin belirlenmesi halinde ise, isveren tek
tarafli olarak iscinin isinin konusunu ve tcretini
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degistiremez. Ancak sozlesmede (veya sozles-
menin eki i¢ yonetmeliklerde) isverene iscinin
isini ve Ucretini yasal sinirlar icinde degistire-
bilme konusunda yetki verilmisse, bu durum-
da isveren tek tarafli degisikligi yapabilir. Buna
uymayan iscinin is sozlesmesi “hakli sebeple”
tazminatsiz feshedilir'. Dogal olarak, isverenin
kendisine taninan bu yetkisini de yine “yasala-
ra” ve “ahlak ve adaba” aykiri olarak kullanma-
mast; objektif “iyiniyet” kurallarina uygun kul-
lanmasi gerekir’. Bu anlamda isveren, iscinin
“Ucretinde” veya “Ucret eklerinde” indirime yol
acan bir is degisikligi yapamayacag: gibi (BK
md. 60; Is K. md. 62); kendisine o giine kadar
yaptigt isten “daha farkli ve agir” bir is vererek
is sozlesmesinde “esasli tarzda bir degisiklik ve
baskalasma” da yapamaz.

Buna karsilik, yapilacak isin konusu ve isci-
nin alacag: Ucreti is sozlesmesinde belirtilme-
mis ise, isveren yonetim hakkina dayanarak
verdigi emir ve talimatlar ile gorilecek isi ve
alinacak tucreti belirler. Genellikle ise alinan
vasifsiz iscilere yaptirilan isler boyledir. An-
cak bu gibi durumlarda dahi isverenin verdigi
emir ve talimatlarla belirlenen isler ve Ucretler,
“yasalara” (bu anlamda ucretler asgari Uicretin
altinda) olamayacagi gibi, emir ve talimatlarin
“imkansiz” ve “ahlak ve adaba” da aykirt ola-
maz (BK md. 20).

Iste, bu konuda Is Kanununun getirdigi
yeni 6zel hikim onem kazanmakta; yapila-
cak degisikligin 6nceden isciye “yazili olarak
bildirilmesini” ve yine “is¢inin rizasinin yazi-
It olarak alinmasint” sart kosmaktadir. Gergi,
Borclar Kanunu da isvereni isyerinde yapila-
cak calisma dizeni ile ilgili degisikliklerden
onceden “yazilmis ve isciye dahi bildirilmis”
olmasint sart kosmaktadir (BK. md. 315). An-
cak, Is Kanunu'nun “yazili olarak bildirimi” ve
“iscinin rizasinin yazili olarak alinmasint” sart
kosan diizenlemesi, bu konuda daha acik ve
nettir: “Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
isci tarafindan alti isgtint icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz”.
Iscinin yazili cevap vermeyerek sessiz kaldigi
degisiklikler de kabul etmedigi seklinde yo-
rumlanir®. Iscinin kabul etmedigi degisiklik
Onerisi Uizerine isveren, “degisikligin gecerli bir

nedene dayandigint” veya “is sozlesmesini fe-
sih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak aciklamadikc¢a”, bildirim stiresine
uymak suretiyle bile is sozlesmesini feshede-
mez (Is K. md. 22/1).

Oyleyse, isveren “kural olarak” her ne se-
beple olursa olsun isci tcretlerinde tek tarafli
bir indirim yapamaz. Genellikle is sirelerinin
indirilmesi ile isverenin kanunen yerine getir-
mekle ylkimli oldugu hususlarda glindeme
gelen bu konu, ozellikle isverence tek taraf-
It yapilan is sireleri degisikliklerinde de soz
konusu olabilmektedir. Ornegin, bugiinkii 45
saatlik is stirelerinin kanun koyucu tarafindan
40 saate indirilmesi halinde, hicbir iscinin tc-
retinde 5 saatlik bir indirim yapilamaz. Mevcut
ticretler aynen devam eder. Iscilerin saat ticret-
leri de haftalik tcretin 45 saate degil, 40 saate
bolinmesi suretiyle bulunur. Bu durumda saat
ucretleri kendiliginden yiikselmis olacagindan,
fazla mesai gibi saat tcretine bagli ek tcretler
de kendiliginden yiikselmis olur. Iste, bu du-
rumu da g6z oninde bulunduran kanun ko-
yucu, “her tirlt iste uygulanmakta olan calis-
ma sirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara
indirilmesi” sebebiyle “isci ticretlerinde de bir
indirim yapilamayacagint” hitkme baglamistir
(Is K. md. 62).

Bunun gibi, “isverene diisen herhangi bir
yukimluligin yerine getirilmesi sebebiyle” de
isci Ucretlerinde “her ne sekilde olursa olsun
bir eksiltme yapilamaz” (Is K. md. 62). Ornegin,
alinmasi gerekli “is saglhig: ve givenligi” onlem-
leri nedeniyle isverenin ylklendigi masraflari,
“maliyetleri disurmek ve bu suretle rekabet
glicini artirmak” gerekcesiyle isci ticretlerinde
bir indirim yapmast mimkiin degildir. Zira, Ka-
nunun isverenlere yiikledigi bu 6énlemler (Is K.
md. 77), her tirli maliyet hesaplarinin 6tesin-
de “kamu diizeni” duslincesiyle konulmustur.

Bundan baska, “bu kanun hiikkiimlerinden
herhangi birinin uygulanmasi sonucuna daya-
nilarak” da isci tcretlerinden herhangi bir ek-
siltme yapilmast s6z konusu degildir (Is K.md.
62). Yargitay da kararlarinda, “ayni iste calisan
ve durumunda degisiklik olmayan iscinin ticre-
tinde bir eksiltme yapilamayacagi” gibi®, “saglik
nedeniyle” hafif ise nakledilen iscinin de temel
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tcretinde bir indirim yapilamayacagini” hiikme
baglamistr®. Gergi, kendi istegi ile isyeri degis-
tirilen isci yeni isinden aldigi ticretin eski isin-
deki tcretinden az olmast durumunda aradaki
fark: isteyebilmektedir’. Ancak bu kural, 6zel-
likle temel Gcret (asil tGcret) icin s6z konusu-
dur. Isciye “isin niteligine gore” ddenen bazi
tcret ekleri bu kuralin disinda kalabilir. Nite-
kim Yargitay da isin degistirilmesi suretiyle de
olsa isci Ucretlerinde bir eksiltme yapilamaya-
cagina iliskin kuralin iscinin “asil Gicreti” ile ilgi-
li oldugunu; toplu is so6zlesmesinde Ongoriilen
“sanat agirligi Ucreti” gibi Gcretlerin “isin niteli-
gine gore” yapilan 6ddemeler arasinda sayilmasi
gerektigini ve “bu nedenle Is Kanununun 60.
(62.) maddesi kapsaminda degerlendirilemeye-
cegini” hikme baglamistir®.

Goruldugt gibi, isverenin tek tarafli olarak
calisma kosullarinda yapacag: degisiklikler
“kural olarak” tucretlerde herhangi bir indirim
sonucu doguramaz. Aksi halde, “iscinin ucreti
Kanun hiktimleri veya sozlesme sartlarina uy-
gun olarak hesap edilmemis veya 6denmemis”
sayilacagindan, isci “hakli sebeple” s6zlesmeyi
feshederek kidem tazminatina hak kazanir (Is K.
md. 24/11, d). Nitekim, tek tarafli olarak yurtr-
lige konulan “Personel Yonetmeligi ile onceki
yonetmelikte belirtilen kidem tazminati, ihbar
onelleri ve izin slrelerinin indirilmesi™; “isye-
rinde verilen yemegin”'® veya “ikramiyenin”!!
veya “servis aracindan yararlanmanin”? kaldi-
rilmasi veya “oluru alinmadan giindiiz vardiya-
sindan gece vardiyasina gecirilmesi”"?; yillardan
beri fabrikada “ipekli islerinde” calisarak ihtisas
kazanan bir iscinin “ylin islerinde” calismaya
zorlanmasi' veya “temizlik isine” verilmesi';
“dokuma tezgahindan” alinan iscinin “tuvalet
islerine” verilmesi'®; calistgr kisimdan “daha
agir, daha zor ve tehlikeli” iste calistirllmak is-
tenmesi'’; “Ogretmenlik gorevi ile uyusmayan
Ar-Ge biriminde gorevlendirilmesi”™®; normal
“hafta ici” yapilan mesaiden “gece ve hafta
sonu da calismayi gerektiren” bir goreve veril-
mesi’; “personel sefliginden” alindiktan hemen
sonra kendisine “miinasip bir is” verilmemesi®,
“gece bekcisine gorevi disinda bahce sulama
isinin verilmesi”?!; “Belediye Park ve Bahce-
ler Mudurliginde calisan iscinin bulasikciliga

verilmesi” veya “Belediye su islerinde ihtiyac
kalmadigi gerekcesiyle temizlik isine verilme-
si” veya “kalite kontrol gorevi disinda ek ola-
rak sorumlulugu biylk postabasilik gorevinin
verilmesi”* iscinin isinde tek tarafli “esasli” ve
“agirlastirllmis” is degisikligi olarak kabul edi-
lip isveren “haksiz” sayilmustir. Oyle ki, “her isi
yapmak tizere” ise alinan bir vasifsiz iscinin isi-
nin belirlenmesinde dahi, Yargitay bu hususa
bir sinir getirmektedir: “Genel olarak 6zel bilgi
ve tecriibe istemeyen islerde calisan vasifsiz is-
ciyi isveren gordigu lizum Uzerine diger bir
ise verebilir. Ancak yeni isin sartlart birinci ise
nazaran daha agir ise, isverene ayni yetki ve
takdir hakkini tanimak mimkiin olamaz”?.

2. “Cahsma Ozgiirltigii” ilkesi
Bakimindan inceleme

Isverenin calisma kosullarinda yapacag:
“esaslt” degisiklikler konusunda almak zorun-
da oldugu “iscinin onay1”, “esasli olmayan” is
degisikliklerinde aranmaz. Isci, esasli olmayan
is kosullarindaki degisiklikleri kabul etmek zo-
rundadir. Bunun yaninda, iscinin Anayasanin
“sozlesme Ozglrligli” (imd. 48) ilkesine dayana-
rak ve isvereni ile anlasarak calisma kosullarini
“esasli” surette degistirebilmesi de her zaman
mimkindir. Hatta bu degisikligin, taraflarin
bir araya gelerek is sozlesmesini yeniden du-
zenlemek ve daha “diisiik ticretle” veya daha
“agir bir iste calisilmast” suretiyle yapimas: da
mumktindiir. Ancak, “calisma kosullarinda de-
gisiklik gecmise etkili olarak yurtrlige konula-
maz” (Is K. md. 22/2).

Ustelik, “yazili” olarak kararlastirilmis olma-
sa bile, Yargitay “usta” unvanina sahip olmayan
bir iscinin “fiilen ustalik isini yapmis” olmast
halinde, ustalar icin 6ngoriilen tcreti istemesini
kabul etmemistir®. Bunun gibi, iscinin gdrmek-
te oldugu isten “daha hafif bir iste” calistirilmak
tzere yapmis oldugu yeni is sozlesmesine da-
yanarak eski licretini isteyemeyecegi®®, “vasifli
bir iste” calismakta iken bu ise gerek kalma-
mast lizerine “duz (vasifsiz) bir iste” calismaya
devam etmesi teklif edilen iscinin eski Gicretini
isteyemeyecegi?’, zira yeni kosullarda “yeni bir
hizmet iliskisinin” (is s6zlesmesinin) dogdugu
kabul edilmistir. Aynt sekilde, “is sartlarinda
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aleyhe degisiklik yapilmasi halinde 6 is guni
icinde fesih hakkinin kullanidlmadigi ve yeni
is sartlarina gore isci calistigi takdirde artik is
sartlarinin agirlastigr ve esaslt surette degistigi
gerekcesiyle fesih yoluna gidilemez”*.

Buna Kkarsilik, isverenin tek tarafli olarak
“iscinin  Ucretini kanun hukimlerine uygun
olarak veya sozlesme sartlarina uygun olarak
hesap etmemesi ve ddememesi” suretiyle “ca-
lisma sartlarint uygulamamasinin”, isciye “haklt
sebeple” is sozlesmesini fesih hakkint verdigi
kuskusuzdur (Is K. md. 24/Il,e,f). Yargitay’a
gore de, iscinin muvafakatini almadan tek ta-
rafli olarak isveren tarafindan yapilan tcret de-
gisikliklerini kapsamina alan bu madde; sadece
astl (¢iplak) ticretlerde yapilan degisikligi degil,
tam ve zamaninda 6denmeyen Ucret eklerini
de kapsamina almaktadir®. Bu anlamda, “tc-
retin” ve “ikramiyenin” dustrtlmesi ile “fazla
calisma Ucretinin” 6denmemesi isciye haklt se-
beple fesih hakk: verdigi gibi*; “primli isten
primsiz ise istegi disinda gecirilen” isci de hakl
sebeple fesih hakkina sahip olur®'. Ayrica, “si-
gortasiz calistirilan” is¢i** ve “rizast olmadan” is-
veren tarafindan “Ucretsiz izne cikarilan” isci de
sozlesmeyi hakli olarak feshedebilir®. Bunun
gibi, iscinin “tam” veya “hi¢ 6denmeyen” tcreti
yaninda, “zamaninda” 6denmeyen {icreti* ve
“gercek Ucretin bordroya yansitilmamast™ da
hakli sebeple fesih hakkint dogurur. Ayni se-
kilde, “esit ise esit ticret” ilkesine aykiri olarak
“aynt kidem ve statudeki” iscilere uygulanan
tcret zammi kendisine 6denmeyen isci de is
sozlesmesini hakli sebeple feshedebilir®. Uste-
lik isverenin mali imkansizlik icinde bulunmast
iscinin bu hakkini engellemeyecegi gibi*’; hakli
fesihle kidem tazminatina hak kazanan isciden
“egitim gideri alacagi” da istenemez®.

Buna karsilik, “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak” isci veya isveren
icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi (Is
K.md.24/11, 25/1D), iki taraftan birinin bu cesit
davranislarda bulundugunu o6bir tarafin “6g-
rendigi ginden baslayarak alti isginii gectik-
ten” ve herhalde “fiilin gerceklesmesinden iti-
baren bir yil sonra” kullanilamaz. Yeter ki, isci
olayda maddi bir ¢cikar saglamamis olsun... Zira,
“iscinin olayda maddi bir ¢ikar saglamast halin-

de bir yillik siire uygulanmaz (Is K.md.26/1).
Bununla birlikte, “hakli fesih sebebinin” yetkili
makam veya Kkisi tarafindan ogrenilmesinden
itibaren “6 isglinliik hak dustriict siire” icinde
feshedilmemesi, feshin “hakli” olma o6zelligini
ortadan kaldirir, ama feshin “gecerli” olmasini
engellemez®.

Gortldugiu gibi sadece “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanilarak” ya-
pilacak onelsiz fesihlerle ilgili olarak getirilen
bu “alt1 isglinlik” ve “bir yillik” suireler, “saglik
sebeplerine” ve “zorlayict sebeplere” dayanila-
rak yapilacak onelsiz fesihlerde uygulanmaz®.
Ayrica “altt isginliik stire” olayin diger tarafca
ogrenildigi tarihin “ertesi ginli baslar” ve “hafta
tatili” ile “ulusal bayram ve genel tatil gtinleri”
altt isgtunlik stirenin hesabinda dikkate alin-
maz*. Ayni zamanda “hak distirici” olan “bu
sureler icinde” s6zlesmenin “hakli sebeple” fes-
hedildigini “ispat yiikii” isverene aittir?. Yargic
da bu sureleri re’sen goz 6nlinde bulundurur;
zira zamanasiminda oldugu gibi, bu siirelerin
“durmast” ya da “kesilmesi” s6z konusu ol-
maz®.

3. Karar Bakimimdan inceleme ve
Degerlendirme

Yukaridan bu yana yapilan aciklamalar
gostermektedir ki, Subat 2001 krizini miuitea-
kip eksik 6denmeye baslayan ucretler nede-
niyle isverenin bu eylemi Is Kanununun yu-
karida aciklanan hiikiimlerine aykiridir. Isciye
bu vesileyle taninmis olan hak ise, Is Kanu-
nunun 24/II, e ve f bentlerine dayanarak ek-
sik 6demeden baslayarak “6 isgiinii” icinde is
sozlesmesini feshederek “kidem tazminatina”
hak kazanmasidir. Olayda, is¢inin 2001 Subat
krizinden baslayarak Ocak 2003 yilina kadar
sesini ¢cikarmadan calismaya devam ettigi anla-
silmaktadir. Bir baska deyisle, Yargitay’in yuka-
rida mezkur bir kararinda da hitkme baglandig:
gibi, “is sartlarinda aleyhe degisiklik yapilmast
halinde 6 isgiinii icinde fesih hakkimni kullan-
madig1 ve yeni is sartlarina gore calistigt” an-
lasildigindan, “isci artik is sartlarinin agirlastigt
ve esasli surette degistigi gerekcesiyle fesih yo-
luna gidemeyecektir**. Bu nedenle, Yargitay’'in
yine yukarida mezkur kararlarindan yola cika-
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rak, iscinin gormekte oldugu isten “daha hafif
bir iste” calistirilmak tizere yapmis oldugu yeni
is sozlesmesine dayanarak eski tcretini isteye-
meyecegi®; “vasifli bir iste” calismakta iken bu
ise gerek kalmamasi tizerine “diz (vasifsiz) bir
iste” calismaya devam etmesi teklif edilen isci-
nin eski Ucretini isteyemeyecegi®, zira biitiin
bu yeni kosullarda “yeni bir hizmet iliskisinin”
(is sozlesmesinin) dogdugu kabul edildigine;
nihayet, taraflarin bir araya gelerek is sozles-
mesini yeniden dizenlemek ve daha “dusik
tcretle”” veya daha “agir bir iste calisilmast”
suretiyle yapilmasi da mimkiin olduguna gore,
“herhalde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir
yil sonra (zaten) kullanilmayan” bu hakkin, ta-
raflar arasinda zimni bir “yeni is sartina” donts-
tugu kabul edilmek gerekir.

Gerci, eksik 6demenin Ocak 2003 yilina kadar
devam etmesi nedeniyle bir yillik zamanasimi
suresinin kesildigi, bu nedenle “hakli sebeple”
fesih hakkinin devam ettigi ileri stirilebilecek-
tir. Ancak, davanin esasen iscinin “hakli sebep-
le fesih hakkini kullanmasi” tizerine kurulmadi-
81, Ocak 2003 yilina kadar devam eden “eksik
odeme farklarinin” talebi tizerine kuruldugu iyi
bilinmektedir. Ancak, iscinin yaklasik ti¢ yil bo-
yunca eksik ¢deme nedeniyle Is Kanunu'nun
34. maddesinde Ongoriilen “is gbrme borcunu
yerine getirmekten kacinma hakkini” kullan-
madig1, “eksik 6deme” nedeniyle isvereni Bol-
ge Calisma Mudurliklerine sikayet etmedigi
ve/veya mahkemeye basvurmadigi, ustelik tg
yil boyunca “ihtirazi kayit” koymaksizin tcret
bordrolarint imzaladigi goz oOntinde tutulacak
olursa, iscinin “eksik ¢demeli is sartin1” zzimnen
kabul ettigini gostermekte; bu nedenle, incele-
me konusu Yargitay kararinin isabetli oldugu
ve daha o6nce vermis oldugu yukarida mezkur
kararlart ile tutarli oldugu kanisindayiz.
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