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 ��Ç� TANIMI
Özel hukuk ili�kisi içinde olan i�çilerin bu-

lu�lar� ile ilgili olarak, 551 say�l� Patent Hakla-
r�n�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 
Kararname’de (Pat. KHK) özel bir düzenleme 
öngörülmü�tür (m. 16 vd.).

Pat. KHK hükümlerine göre i�çi, bir özel hu-
kuk sözle�mesi veya benzeri bir hukuk ili�kisi 
gere�i, ba�kas�n�n hizmetinde olan ve bu hiz-
met ili�kisini i�verenin gösterdi�i belli bir i�le 
ilgili olarak ki�isel bir ba��ml�l�k içinde ona kar-
�� yerine getirmekle yükümlü olan ki�idir (Pat. 
KHK m. 16/III). Pat. KHK’da, ücretsiz olarak ve 
belirli bir süreye ba�l� olmaks�z�n hizmet gö-
ren stajyerler ve pratik yapan ö�renciler de i�çi 
olarak say�lmaktad�r. Bu anlamda i�çi olarak 
say�lmak için, ekonomik aç�dan ba��ml�l�k ve 
hizmet ili�kisinin süresinin bir önemi yoktur. 
Buna kar��l�k, 4857 say�l� �� Kanunu’na göre 
i�çi, bir i� sözle�mesine dayanarak çal��an ki�i 
olarak tan�mlanm��t�r (m. 2/I). Ferdi i� huku-
ku alan�nda i�çi kavram�n�n çe�itli tan�mlar�n� 
görmek mümkün olmakla birlikte, ayn� anlam� 
ifade etmektedirler. Görüldü�ü üzere; ferdi i� 
hukukunda i�çi tan�m�nda olmas� gereken i� 
sözle�mesi yerine, Pat. KHK’da bir özel hukuk 
sözle�mesi veya benzeri bir hukuk ili�kisi aran-
maktad�r. Ferdi i� hukukunda i� sözle�mesinde 

olabilecek ekonomik ba��ml�l�k unsuru, Pat. 
KHK’da tan�mlanan i�çi için söz konusu de�il-
dir. ��çi kavram� konusunda Pat. KHK’da öngö-
rülen hüküm, ferdi i� hukukundakine nazaran 
daha geni� düzenlenmi�tir.

��Ç� BULU�UNUN KAPSAMI
Teknik yenilik bir üst kavram olup, patent, 

faydal� model ve teknik iyile�tirme tekliflerini 
içerir. Bulu�lar, korunabilir nitelikte olup olma-
mas�na göre, a�a��daki �ekilde incelenebilir:

1. Korunabilir nitelikte say�lan bulu�lar: 
Korunabilir nitelikte say�lan bulu�lar, patent 
veya faydal� model olarak korunabilir olanlar-
d�r. Nitekim, i�çi bulu�lar� da, patent veya fay-
dal� model belgesi ile korunabilir nitelikte olan 
bulu�lard�r (Pat. KHK m. 16/I).

2. Korunabilir nitelikte say�lmayan bu-
lu�lar: Teknik iyile�tirme teklifleri, hizmet bu-
lu�u veya serbest bulu� gibi bir ay�r�ma tabi tu-
tulmayan ve pe�inen i�verene ait oldu�u kabul 
edilen, i� sonuçlar�d�r. ��çiye bunlar hakk�nda 
i�verene bildirimde bulunma yükümü aç�kça 
yüklenmemi� olsa bile, bu yükümlülük, i� ili�-
kisinin do�al bir sonucu olarak vard�r. Bu tek-
lifler, di�er koruma haklar�ndan farkl� olarak 
(patent veya faydal� model) i�verene hukuki 
de�il, fiili bir tekel benzeri imtiyaz sa�layan i� 
sonuçlar�d�r. ��verene sa�lanan tekel benzeri 
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imtiyaz, ekonomik bir avantaj�n sa�lanmas� de-
mektir (Pat. KHK m. 33 Gerekçesi).

Teknik iyile�tirme teklifleri, patent veya fay-
dal� model belgesi ile korunabilir nitelikte de-
�ildir. Di�er bir anlat�mla, bir bulu�, teknik iyi-
le�tirme teklifi niteli�inde ise, i�çi bulu�u olarak 
say�lamaz (Pat. KHK m. 16/II). Teknik iyile�tir-
me tekliflerinin i�verene yaz�l� olarak bildiril-
mesi ile bunlardan yararlanma kar��l���nda, i�-
veren taraf�ndan i�çiye ödenecek uygun bedel 
ve bunun hesaplanmas� hususlar�nda Pat. KHK 
m. 18, 22 ve 25 hükümleri k�yasen uygulan�r 
(Pat. KHK m. 33).

Teknik iyile�tirme teklifleri ile ilgili di�er ko-
nular ferdi ve toplu i� sözle�meleriyle düzen-
lenir.

��Ç� BULU�LARININ ÇE��TLER�
��çiler taraf�ndan gerçekle�tirilen bulu�lar, 

hizmet bulu�lar� ve serbest bulu�lar olarak iki 
k�sma ayr�l�r. Teknik iyile�tirme teklifleri ise, 
i�çi bulu�u olarak kabul edilmemektedir.

1. Hizmet Bulu�lar�
Hizmet bulu�lar�, i�çinin bir i�letme veya 

kamu idaresinde yükümlü oldu�u faaliyeti ge-
re�i, gerçekle�tirdi�i veya i�letmenin veya kamu 
idaresinin büyük ölçüde deneyim ve çal��mala-
r�na dayanan, i�çinin i� ili�kisi s�ras�nda yapt��� 
bulu�lard�r (Pat. KHK m. 17/II). Bu tan�ma göre 
hizmet bulu�lar�n�n unsurlar� �unlard�r: 

a) Hizmet bulu�u, i�çinin, yükümlü oldu�u 
i�in gere�i olarak gerçekle�tirilmelidir.

b) Bulu�, i�letme veya kamu idaresinin büyük 
ölçüde deneyim ve çal��malar�na dayanmal�d�r. 
Ancak, i�letmenin deneyim ve çal��malar�n�n 
bulu�la ilgili olmas� yetmez, bulu�un gerçekle�-
mesinde “önemli görevinin olmas�” aran�r.

c) Bulu�, i� ili�kisinin devam� süresince ger-
çekle�tirilmelidir. Fakat, bulu�un, i� ili�kisi de-
vam etmek �art�yla, i� mesaisi içinde gerçekle�-
mesi �art de�ildir. ��çinin, tatili s�ras�nda yapt��� 
bulu� da i�çi bulu�udur.

2. Serbest Bulu�lar
Pat. KHK’da serbest bulu�lar�n�n aç�kça tan�-

m� yap�lmam��t�r. Serbest i�çi bulu�lar�, i�çilerce 
yap�lan ve hizmet bulu�u say�lmayan bulu�lar-

d�r (Pat. KHK m. 17/III). Bu bulu�lar�n, i�letme 
için yararl� veya i�letme taraf�ndan de�erlendi-
rilebilir olmalar� halinde de, hizmet bulu�u sa-
y�lmalar� mümkün de�ildir.

Serbest bulu�un sahibi i�çidir; bulu� i�çinin 
ki�ili�inde do�ar ve bütün haklar�yla i�çi de 
kal�r. ��çi serbest bulu�u devretmek kanuni yü-
kümü alt�nda olmad��� gibi, i�veren de bu tür 
bulu�lar� tek tarafl� irade aç�klamas�yla iktisap 
etmek hakk�na sahip de�ildir. Bu tür bulu�lar 
ancak Pat. KHK m. 86 vd. hükümleri dahilinde 
herhangi bir üçüncü ki�iye oldu�u gibi devre-
dilebilir. Serbest bulu�lar için patent veya fay-
dal� model ba�vurusunda bulunmak hakk� i�-
çiye aittir1.

��Ç� H�ZMET BULU�LARI �Ç�N 
��YER� PATENT S�STEM� 
KURULMASININ ÖNEM�
Patent kanunlar�, özel veya kamusal bir i� 

ili�kisi içinde bulanan kimseleri; yüklendikleri 
i� gere�i ve i�in yerine getirilmesi s�ras�nda ger-
çekle�tirdikleri bulu�lar dolay�s�yla, bulu�a ad-
lar�n�n verilmesi gibi manevi ve bedel alma gibi 
maddi haklarla ödüllendirerek; i�letme sahibini 
de patentin sahibi kabul ederek, ara�t�rma ve 
geli�tirmeye önem verilmesi yönünde te�vik et-
mi�tir2. Tüm bu hususlar�n yer ald��� bir i�yeri 
patent sisteminin, i� bar���n�n sa�lanmas� ve i�-
yerinin hakl�l���n� kan�tlayabilmesi bak�m�ndan 
da önemi vard�r.

Söz konusu sistemin kurulmas�n�n, bir i�yeri 
için kazan�mlar� �unlard�r:

1. ��çi ve i�veren aras�nda hizmet bulu�lar� 
ile ilgili hak geçi� sözle�mesinin yap�lmas�,

2. Anla�mazl�k halinde ortaya ç�kacak uyu�-
mazl�klar�n çözümlenmesi,

3. �� akdi ili�kisinin sona erme tarihinden 
itibaren geçecek alt� ay içinde olas� itirazlar�n 
yap�lmas�.

��YER� ÇALI�MA KÜLTÜRÜ
Her i�yerinin bir çal��ma kültürü olup, di-

�er i�yerlerinden farkl�l�k gösterir. Bu farkl�l�k, 
özellikle kurumsal kimlik ve verilerin düzenli 
biçimde elde edilebilmesinden do�maktad�r. 
Özenle düzenlenmi� bir i�yeri patent sistemi-
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nin kurulabilmesi için, patent alan�nda uzman 
hukukçu ile patent vekilinden yararlanmay� 
zorunlu k�lmaktad�r. ��yeri çal��ma kültürünün 
belirlenmesinde, özellikle bulu�la ilgili hak ge-
çi�inin sa�lanabilmesi için, kay�t alt�na al�nacak 
hususlar�n bir liste haline getirilmesi gerekir. 
Listeye al�nan ba�l�klar�n her birinin ayr� ayr� 
tan�mlar� yap�lmal� ve birbirini öncelik s�ras�na 
göre takip etmelidir.

��Ç� H�ZMET BULU�U �LE �LG�L� 
HAK GEÇ���N�N SA�LANAB�LMES� 
�Ç�N KAYIT ALTINA ALINACAK 
HUSUSLAR
Özenle düzenlenmi� bir i�yeri patent siste-

minin kurulmas�nda, baz� hususlar�n kay�t al-
t�na al�nmas� gerekmektedir. Bu uygulamada 
i�yeri çal��ma kültürü büyük bir önem ta��r. 
��çilerin hizmet bulu�lar� ile ilgili hak geçi�inin 
sa�lanabilmesi için, baz� hususlar�n kay�t alt�na 
al�narak güvenilir bir i�yeri patent sistemi ku-
rulmal�d�r.

Bu anlamda, kurulacak sistem için kay�t alt�-
na al�nacak hususlar �unlard�r: 

1. Bulu�un Niteli�i

��yeri patent sisteminin kurulmas�n�n as�l 
amac�, i�çiler taraf�ndan gerçekle�tirilecek hiz-
met bulu�lar� ile ilgili verilerin kay�t alt�na al�n-
mas�d�r. Bu sistem sayesinde, i�çi bulu�u olarak 
kabul edilmemekle birlikte, teknik iyile�tirme-
ler konusundaki çal��malar�n da de�erlendiril-
mesi kolayla��r. Hizmet bulu�u ile ilgili bulu� 
hakk� önce i�çinin ki�ili�inde do�ar ve daha 
sonra da, talep etmesi üzerine i�verene dev-
redilir. ��veren patent/faydal� model ba�vuru-
sunu, i�çinin halefi s�fat� ile yapar ve patentin/
faydal� modelin sahibi olur (Pat. KHK m. 11, 
15, 166). Ancak, bulu�u yapan i�çinin ad� pa-
tentte/faydal� modelde belirtilir.

2. ��çinin Bildirimi

Serbest i�çi bulu�u yap�ld���nda, i�çi sadece 
i�vereni haberdar eder. Buna kar��l�k, i�çi bir 
hizmet bulu�u yapt���nda, bu bulu�unu yaz�l� 
olarak ve geciktirmeksizin i�verene bildirmekle 
yükümlüdür (Pat. KHK m. 18/I). Bulu� birden 

çok i�çi taraf�ndan gerçekle�tirilmi�se, bildirim 
her birinin imzalar�n� ta��r. Ancak, her biri ayr� 
ayr�, �ekline uygun bildirimde de bulunabilir.

Bildirim yükümü, bulu�un tamamlanmas�n-
dan sonra söz konusudur. Fakat, tamamlama 
öncesinde böyle bir bildirim yap�laca�� söz-
le�mede özel olarak taraflarca kararla�t�r�lm�� 
olabilir. ��çinin, Pat. KHK’de öngörülen �ekilde 
bildirimde bulunabilmesi için, i�veren gereken 
yard�m� göstermek zorundad�r (Pat. KHK m. 
18/son f�rka). Bulu�un ne zaman tamamlanm�� 
say�ld���, bulu�u yapan�n ki�isel fikrine göre 
de�il, bir uzman�n bu konudaki görü�üne göre 
belirlenir. ��çinin Pat. KHK’da öngörülen bildi-
rim yükümünü yerine getirmemesi veya yanl�� 
bildirimde bulunmas� onu i�verene kar��, genel 
hükümlere göre, sorumlu k�lar. Hatta, böyle 
bir durum, i� ili�kisinin sona erdirilmesi nedeni 
olarak da kabul edilebilir.

Bununla birlikte, i�çinin bildirim yükümünü 
hiç veya gere�i gibi yerine getirmemi� olmas�, 
i�verenin bulu�a ili�kin hakk�na engel de�ildir. 
Bildirimin gecikmeksizin yap�lmas� ile kaste-
dilen, hemen yap�lmas� de�ildir. Çünkü i�çiye 
k�sa da olsa bir dü�ünme süresi tan�mak zorun-
ludur. Fakat di�er taraftan, bildirimin rüçhan 
hakk�ndan gere�i gibi yararlanabilmek aç�s�n-
dan zaman�nda yap�lmas� gerekir.

Bildirimin özel bir �ekilde yap�lmas� ile kas-
tedilen, di�er bildirim ve raporlar aras�nda ek 
bir bilgi gösterilmemesidir. Bildirimin içeri�i 
aç�k ve seçik bir �ekilde düzenlenmelidir. Aksi 
halde, i�verence tebellü� edilmesinden sonra 
normal olarak i�lemesi gereken süre i�lemeye-
cektir. Teorik olarak, i�veren, bildirimin ken-
disine yaz�l� olarak yap�lmas�ndan i�çiyi muaf 
tutar. Fakat bu takdirde, Pat. KHK m. 18’de 
öngörülen sürenin i�leyebilmesi için, bildirimin 
kendisine sözlü biçimde yap�lm�� oldu�unu, 
yaz�l� olarak tespit etmesi gerekir (Pat. KHK m. 
18 Gerekçesi).

��çi bir hizmet bulu�u yapt���nda, 
bu bulu�unu yaz�l� olarak ve 
geciktirmeksizin i�verene 
bildirmekle yükümlüdür.
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��çi teknik problemi, çözümünü ve hizmet 
bulu�unu nas�l gerçekle�tirmi� oldu�unu bildi-
riminde aç�klamak zorundad�r. Bulu�un daha 
iyi aç�klanmas� bak�m�ndan varsa resmini de 
i�verene verir (Pat. KHK m. 18/II). ��çi, bu aç�k-
lamaya uygun biçimde bildirimin içeri�ini ha-
z�rlamal� ki, teknik alandaki uzman da, bulu�u 
uygulayabilsin. Di�er taraftan da, i�veren, bil-
dirimdeki bilgilere göre, bir hizmet bulu�unun 
söz konusu olup olmad��� konusunda de�er 
yarg�s�na varacakt�r. Ayr�ca, bildirim içeri�ine 
ba�l� olarak, ödenecek bedelin miktar� da belli 
olacakt�r.

��çi, yararlanm�� oldu�u i�letme deneyim ve 
çal��malar�n�, varsa di�er çal��anlar�n katk�lar�n� 
ve bu katk�lar�n �eklini, yapt��� i�le ilgili olarak 
ald��� talimatlar� ve söz konusu katk�lar yan�n-
da kendisinin katk� pay�n� da belirtir (Pat. KHK 
m. 18/III). Burada sözü edilen “di�er çal��anlar” 
mü�terek bulu� yapanlar de�ildir. Bu ki�ilerin 
katk�lar� ve bunun �eklinin belirtilmesi ile gü-
dülen amaç, i�verenin katk�s�n� i�çininkinden 
ay�rabilmektir. Dolay�s�yla buna ba�l� olarak, 
bedelin takdiri yap�lacakt�r.

3. ��verenin Bildirimi

��veren, kendisine ula�an bildirimin tebel-
lü� tarihini bildirimde bulunan ki�i veya ki�i-
lere gecikmeksizin ve yaz�l� olarak bildirir (Pat. 
KHK m. 18/I). 

4. ��veren Taraf�ndan ��çi Bildiriminin 
 Düzeltilmesi �stemi

��veren, bildirimin kendisine ula�t��� tarihten 
itibaren iki ay içinde, bildirimin hangi husus-
larda düzeltilmesi gerekti�ini i�çiden isteyebilir 
(Pat. KHK m. 18/IV). Bu istem, bildirimin kanu-
ni içeri�ini yans�tmamas�, aç�k olmamas�, yanl�� 

bilgileri ve katk� paylar�n� içermesi ve i�letmenin 
deneyim ve çal��malar�n�n yeteri kadar aç�klan-
mam�� olmas� halinde yap�l�r. �ki ayl�k bildirim 
süresi hak dü�ürücü nitelik ta��r. �öyle ki, bu 
süre içinde düzeltme isteminde bulunulmamas� 
halinde, bildirim kanuni �art ve içeri�e uygun 
olmasa bile geçerli say�l�r3.

5. ��verenin Seçimlik Hakk�

��verene, her türlü hizmet bulu�u ile ilgili 
olarak hak tan�maktad�r. ��verenin öncelikle bir 
seçim hakk� vard�r. ��veren, hizmet bulu�una 
ili�kin hakk�n� kullanmak veya kullanmamak-
ta serbesttir. ��verenin bu hakk� kullanmamas�, 
yaz�l� bir biçimde yapaca�� aç�klama ile veya 
kendisine tan�nan süreyi cevaps�z b�rakmakla 
olur (Pat. KHK m. 21).

��veren, hizmet bulu�u ile ilgili olarak tam 
veya k�smi hak talep etmek isterse, bu hususu 
yaz�l� olarak i�çiye veya bulu� birden çok ki�i 
taraf�ndan gerçekle�tirilmi�se, tümüne bildir-
mek zorundad�r. Bu talep, i�çinin bildiriminin 
i�verene ula�t��� tarihten itibaren dört ay içinde 
yap�l�r (Pat. KHK m. 19/II). Söz konusu süre 
hak dü�ürücü niteli�i haizdir. ��verenin bu süre 
içinde seçimlik hakk�n� kullanmamas� halinde, 
hizmet bulu�u, serbest bulu� niteli�i kazan�r 
(Pat. KHK m. 21/I).

��verenin seçimlik hakk�n� kullanmas� halin-
de, kurucu yenilik do�urucu bir hak olu�ur. Bu 
durumda i�veren, hizmet bulu�u ile ilgili olarak 
tam veya k�smi hak kazan�m� sonucunu do�u-
racakt�r. Ancak, i�veren seçimlik hakk�n� i�çiye 
bildiriminde, tam veya k�smi haklardan hangi-
sini istedi�ini aç�klamak zorundad�r.

��çi, Pat. KHK’ya uygun talepte bulunmam��sa 
veya hiç bildirim yapmam��sa, -zorunlu olmad��� 
halde- i�veren i�çiyi bildirimde bulunmaya davet 
etti�i halde i�çi bu ça�r�ya uymam��sa, i�veren 
gene de hak seçimi bildiriminde bulunabilir4. 
��verenin hizmet bulu�una ili�kin talepte bulun-
mas�ndan önceki dört ayl�k süre içinde, i�çinin 
bulu� üzerinde yapm�� oldu�u hukuki i�lemler 
(lisans, devir, rehin gibi), i�verenin haklar�n� ih-
lal etti�i ölçüde i�verene kar�� geçersiz say�l�r 
(Pat. KHK m. 20/III). Fakat, i�veren k�smi hak 
talebinde bulunmu� ise, geçersizlik, kazand�r�-
lan hukuki duruma göre de�i�ecektir. Örne�in, 

��çi, bulu� için kendi ad�na Türk 
Patent Enstitüsüne ba�vurarak 
koruma hakk� elde etmi� ise, 
i�verenin buna ra�men hizmet 
bulu�u üzerindeki hakk� 
kaybolmu� say�lmaz.
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üçüncü ki�ilere, e�er bir inhisari olmayan lisans 
verilmi�se, i�lem geçerli olmaya devam edecek, 
tam lisans verilmi�se i�lem geçersiz say�lacakt�r. 
��çinin yapt��� tasarruflarla ilgili olarak, üçüncü 
ki�ilerin iyi niyeti korunmaz.

a) ��verenin tam hak istemi

��veren hizmet bulu�una ili�kin tam hak ta-
lebinde bulunmas� halinde, bununla ilgili bildi-
rimin i�çiye ula�mas� ile bulu� üzerindeki tüm 
haklar, “kanuni temlik” icab�, i�verene geçmi� 
olur (Pat. KHK m. 20/I). Kanuni temlik icab� 
devir olunan haklar kapsam�na, bulu�u yapa-
n�n ad�n�n belirtilmesini istemeye yönelik �ahsi 
hak girmez.

��çi, bulu� için kendi ad�na Türk Patent Ens-
titüsüne ba�vurarak koruma hakk� elde etmi� 
ise, i�verenin buna ra�men hizmet bulu�u üze-
rindeki hakk� kaybolmu� say�lmaz. ��veren, 
ba�vuru sahibi gibidir. Bu durumda, i�çinin Pa-
tent Sicilinde i�veren lehine de�i�iklik yap�lma-
s�na ili�kin r�zas�n� vermekle sicilde de�i�iklik 
gerçekle�ir. Aksi halde, i�veren dava yolu ile 
sicilde lehine bu de�i�ikli�i sa�layacakt�r.

��çilerin hizmet bulu�u ile ilgili hak geçi�i 
üzerine, i�verenin tarifeye göre bedel ödeme 
ve bulu�u koruman�n sa�lanmas� yükümlülü�ü 
vard�r.

b) ��verenin k�smi hak istemi

��verenin hizmet bulu�una ili�kin k�smi hak 
talep etmesi halinde, i�veren, k�smi hakka da-
yanarak bulu�u kullanabilir (Pat. KHK m. 20/
II). Bu kullanma hakk�, inhisari olmayan lisans-
ta lisans alan�n hakk� ile kar��la�t�r�labilir. Fa-
kat, ondan farkl� olan husus, i�verene tan�nan 
bulu�u kullanma hakk�n�n, Pat. KHK’dan dola-
y� tan�nm�� olmas�d�r.

��verenin k�smi hak talep etmi� olmas� halinde, 
koruma hakk� (patent veya faydal� model belgesi 
almak için ba�vuruda bulunmak) elde etme ola-
na��, i�çiye geçer. Fakat, i�çinin bu amaçla ba�-
vuruda bulunma yükümlülü�ü de yoktur. ��ve-
ren k�smi hak talebinde bulunduktan sonra art�k 
bulu�un korunabilir nitelikte bir bulu� olmad��� 
iddias�yla kullanma kar��l��� olan bedeli ödemek-
ten kaç�nmas� söz konusu olamaz.

��verenin tam hak talep etmesinden farkl� 
olarak, k�smi hak talep etmesi halinde bedel 

ödeme borcu, hak talebinde bulunmas� ile de-
�il, bulu�u kullanmas�yla do�ar. Burada, i�ve-
rene tan�nm�� inhisari nitelikte olmayan hak, 
sadece kullan�ma ili�kindir. Bu kullan�m, patent 
veya faydal� model sahibi için tan�nm�� olan 
herhangi bir kullan�mla ilgili olabilir. ��veren, 
bulu�u hiçbir �ekilde kullanmamakta ise, bedel 
isteme talebi dü�er (Pat. KHK m. 23). Di�er ta-
raftan, bulu�un korunabilir olmad��� mahkeme 
karar� ile tespit olunmu�sa, i�çi bedel isteye-
mez. ��verenin k�smi hak talebinde bulundu-
�u hallerde, i�çi bulu�u, i� hukukundaki genel 
sadakat yükümü çerçevesinde istedi�i �ekilde 
de�erlendirme hakk�na sahip olur.

��verenin hizmet bulu�u üzerindeki inhisari 
olmayan kullanma hakk�, i�çinin bulu�unu de-
�erlendirmesini önemli ölçüde güçle�tiriyorsa, 
i�çi, bulu�a ili�kin hakk�n iki ay içinde tama-
men devir al�nmas�n� veya kendisi için serbest 
b�rak�lmas�n� isteyebilir (Pat. KHK m. 20/II). 
Burada sözü edilen “önemli ölçüde güçle�tir-
me”, bulu�u kullanmay� engelleyen çok önemli 
güçlü�ü ifade etmektedir. Yani, lisans benzeri 
bir kullan�m için s�n�rlanm�� bulu�un ba�ka bir 
biçimde de�erlendirme imkan�n�n kalmad��� 
bir durum söz konusu olmaktad�r. Söz konu-
su “önemli ölçüde güçle�tirme” hususunu ispat 
yükü i�çinin üzerindedir. ��çi bu hususu kan�t-
larsa, i�veren için iki haktan birinin kullan�lmas� 
gerekir. ��veren, ya tam hak talebinde bulunur 
ya da bulu�u serbest b�rak�r. Serbest kalma ile 
ilgili ayn� sonuç, Pat. KHK m. 21/I-c bendine 
göre de de�i�ir.

c) Hizmet bulu�lar� için bedel ödenmesi

��veren hizmet bulu�u üzerinde tam hak ta-
lep ederse; i�çinin kendisine uygun bir bedelin 
ödenmesini i�verenden isteme hakk� do�ar (Pat. 
KHK m. 22/I). ��veren hizmet bulu�u üzerinde 
k�smi hak talep etti�inde de, i�çiye uygun bir 
bedel ödemekle yükümlüdür. Ancak bu uygun 
bedel, hakk�n k�smi niteli�i göz önüne al�narak 
hesaplan�r. ��verenin hizmet bulu�u için tam ya 
da k�smi hak talep etmesi halinde, ödenecek 
uygun bedelin hesaplanmas�nda ayn� kriterler 
uygulan�r. Bedelin hesaplanmas�nda göz önün-
de tutulmas� gereken kriterler s�n�rlay�c� olma-
makla birlikte, a�a��da belirtilenlerin öncelikle 
esas al�nmas� zorunludur:
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aa) Hizmet bulu�un ekonomik 
 de�erlendirilebilirli�i

Bulu�un ekonomik de�erlendirilebilirli�i, 
onun fiilen uygulanabilirli�ine veya i�letme 
içinde olas� de�erlendirilebilirli�ine veya ba�ka 
i�letmelerce de�erlendirilebilirli�ine göre tak-
dir edilir.

bb) ��çinin i�letmedeki görevi

��çinin hizmet bulu�unu gerçekle�tirdi�i esna-
da görevi ve konumu, bulu� faaliyeti ile ne kadar 
ilgili ise, isteyece�i bedel de o kadar fazla olur.

cc) ��letmenin bulu�un 
 gerçekle�tirilmesindeki pay�

��çi, i�letme deneyimlerinden büyük ölçüde 
yararland� ise, isteyebilece�i bedel o kadar az, 
ne kadar az yararlanarak bulu�u yapt� ise, iste-
yece�i bedel o derece fazla olur. Bedelin mik-
tar�, somut olaya ba�l� olarak belirlenir. Yani, 
bütün olas�l�klar için geçerli, genel bir kural 
öngörmek mümkün de�ildir. Bedelin uygun bir 
bedel olabilmesi için, her iki taraf�n yararlar�n� 
ayn� ölçüde gözetmi� olmas� gerekir.

Bedelin nas�l hesaplanaca�� Çal��ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl��� taraf�ndan yay�nlanacak 
bir yönetmelik ile (Tarife) belirlenecektir. Pa-
tent Hukukumuzda uygun bedel konusunda 
ortaya ç�kacak uyu�mazl�klar�n çözümü için 
zorunlu hakem yolu kabul edilmi�tir. Tahkim 
usulü an�lan Bakanl�kça ç�kar�lacak bir yönet-
melikle düzenlenecektir.

��VEREN�N BA�VURU YAPMASI
Tam hakk� kazanan i�veren, kendisine bil-

dirimi yap�lan bir hizmet bulu�u için patent 
verilmesi amac�yla Türk Patent Enstitüsü’ne 
ba�vuruda bulunma hakk�na sahip olup, ba�-
vuruyu yapmakla da yükümlüdür. Ancak bu-
lu�un faydal� model belgesi ile korunmas�n�n 
amaca daha uygun oldu�u durumlarda, i�veren 
patent almaya uygun bir hizmet bulu�u için ge-
cikmeksizin faydal� model belgesi verilmesini 
istemekle yükümlüdür (Pat. KHK m. 26/I). ��ve-
renin söz konusu ba�vuruda hiç bulunmamas� 
veya gecikmeli ba�vuruda bulunmas� halinde, 
i�çinin, ona kar�� genel hükümlere dayanarak, 
tazminat davas� açma hakk�n� do�urur. ��veren 

patent veya faydal� model ba�vurusunda bu-
lunmazsa, i�çi bu ba�vurular� i�veren ad�na da 
yapabilir (Pat. KHK m.26/II).

HAK GEÇ�� SÖZLE�MES�N�N 
YAPILMASI
�� hukuku, Anayasa’da yerini bulan “sosyal 

devlet” ilkesinin do�al bir sonucu olarak baz� 
emredici hukuk kurallar�yla i�çilerin korundu-
�u karma hukuk dal�d�r (Any. m. 65). Bu ko-
nuda, i�çinin korunmas�n� amaçlayan genelde 
�� Kanunu ile özelde 551 say�l� KHK’da oldu�u 
gibi di�er kanunlarda düzenlemeler mevcuttur. 
Ancak, i�çilerin korunmas�n�n s�n�r�, toplumun 
ç�karlar�n�n oldu�u yerde son bulur. Bir ba�ka 
anlat�mla, �� Hukukunun amac�, salt i�çiyi ko-
ruma de�il, ayn� zamanda ülke ekonomisinin 
yük ta��ma gücüyle s�n�rl� olarak, toplumun ç�-
karlar�n�n korunmas�d�r.

��çi-i�veren ili�kilerinin hizmet akitleri ve 
toplu i� sözle�meleri ile düzenlenmesiyle bir-
likte bu kurallar�n �� Yasalar�n�n emredici hü-
kümlerine ayk�r� olmamas� gerekmektedir. �� 
Hukukunun i�çiyi koruma amac� ve sosyal po-
litika gere�i i�çinin de�il, i�verenin sözle�me 
serbestisi k�s�tlanm�� bulunmaktad�r5. Nitekim, 
Pat. KHK’da, i�çi ile i�veren aras�nda i�çi bu-
lu�lar�na ili�kin sözle�me yapma serbestli�ini 
s�n�rlayan baz� düzenlemeler kabul edilmi�tir 
(Pat. KHK m. 34 vd.). Amaç, i�çinin, sosyal ba-
k�mdan sözle�menin zay�f taraf�n� olu�turma-
s� nedeniyle, onu acele, dü�ünmeden ve i�ini 
kaybetme endi�esiyle kendisine sunulan söz-
le�me ko�ullar�n�n hepsini kabul etme tehlike-
sinden korumakt�r.

Hak geçi� sözle�mesinin yap�lmas� ve bede-
lin belirlenmesi serbestisinin s�n�rlar� ikili ayr�m 
halinde incelenebilir.

1. Zaman yönünden
a) Hizmet bulu�lar�nda patent/faydal� model 

verilmesi için yap�lacak ba�vurudan sonra,
b) Serbest bulu�lar ile teknik iyile�tirme tek-

lifleri ise, i�çinin i�verene yapaca�� bildirim yü-
kümünden sonra ba�lar (Pat. KHK m. 34).

Emredici nitelikteki bu düzenleme sadece ferdi 
de�il, toplu i� sözle�meleri bak�m�ndan da geçer-
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lidir. Bu durumda, ba�vuru öncesi patent/faydal� 
model için ve i�çinin i�verene yapaca�� bildirim 
öncesi teknik iyile�tirme teklifleri için taraflar ara-
s�nda yap�lan bu tür anla�ma geçersiz olur.

2. Geçerlilik ko�ullar yönünden
a) ��çi bulu�lar�yla ilgili emredici hükümlere 

ayk�r� olmamal�d�r.
b) Önemli ölçüde hakkaniyetle ba�da�ma-

l�d�r.
Sözle�me bu ko�ullardan herhangi birine 

ayk�r�l�k te�kil ederse geçersiz say�l�r (Pat. KHK 
m. 35/I). Ayn� kural, belirlenen bedel için de 
geçerlidir. Bu sözle�mede, hizmet bulu�una ili�-
kin bedelin miktar� ve ödenme �ekli gösterilir. 
Hak geçi� sözle�mesinin veya belirlenmi� olan 
bedelin hakkaniyete ayk�r� oldu�u konusunda-
ki itirazlar, i� akdi ili�kisinin bitme tarihinden 
itibaren, en geç alt� ay içinde ileri sürülmesi 
gerekir. Söz konusu süre, hak dü�ürücü nite-
liktedir (Pat. KHK m. 35/II).

SONUÇ
Özel hukuk ili�kisi içinde olan i�çilerin bu-

lu�lar� ile ilgili olarak, 551 say�l� KHK’da özel bir 
düzenleme öngörülmü�tür (m. 16vd.). Teknik 
yenilik bir üst kavram olup, buna dahil patent 
ve faydal� model korunabilir nitelikte bulu�lar-
d�r. Ayn� kavram içindeki teknik iyile�tirme tek-
lifleri ise, korunabilir nitelikte say�lmayan bulu�-
lard�r. ��çiler taraf�ndan gerçekle�tirilen bulu�lar, 
hizmet bulu�lar� ve serbest bulu�lar olarak iki 
k�sma ayr�l�r. Ancak, teknik iyile�tirme teklifleri 
i�çi bulu�u olarak kabul edilmemektedir.

Hizmet bulu�lar�, i�çinin bir i�letme veya 
kamu idaresinde yükümlü oldu�u faaliyeti ge-
re�i gerçekle�tirdi�i veya i�letmenin veya kamu 
idaresinin büyük ölçüde deneyim ve çal��mala-
r�na dayanan, i�çinin i� ili�kisi s�ras�nda yapt�-
�� bulu�lard�r (Pat. KHK m. 17/II). Serbest i�çi 
bulu�lar� ise, i�çilere yap�lan ve hizmet bulu�u 
say�lmayan bulu�lard�r (Pat. KHK m. 17/III).

Patent kanunlar�, özel veya kamusal bir i� 
ili�kisi içinde bulunan kimseleri; yüklendikle-
ri i� gere�i ve i�in yerine getirilmesi s�ras�nda 
gerçekle�tirdikleri bulu�lar dolay�s�yla, bulu�a 
adlar�n�n verilmesi gibi manevi ve bedel alma 
gibi maddi haklarla ödüllendirilerek; i�letme 

sahibini de patentin sahibi kabul ederek, ara�-
t�rma ve geli�tirmeye önem verilmesi yönünde 
te�vik etmi�tir6. Tüm bu hususlar�n yer ald��� 
bir i�yeri patent sisteminin, i� bar���n�n sa�lan-
mas� ve i�verenin hakl�l���n� kan�tlayabilmesi 
bak�m�ndan da önemi vard�r.

Her i�yerinin bir çal��ma kültürü olup, di�er 
i�yerlerinden farkl�l�k gösterir. Bu farkl�l�k, özel-
likle kurumsal kimlik ve verilerin düzenli biçim-
de elde edilebilmesinden do�maktad�r. ��çi hiz-
met bulu�u ile ilgili hak geçi�inin sa�lanabilmesi 
için, bulu�un niteli�i, i�çinin bildirimi, i�verenin 
bildirimi, i�veren taraf�ndan i�çi bildiriminin dü-
zeltilmesi istemi ve i�verenin seçimlik hakk�n�n 
kay�t alt�na al�nmas� gerekmektedir.

Tam hakk� kazanan i�veren, kendisine bil-
dirimi yap�lan bir hizmet bulu�u için patent/
faydal� model verilmesi amac�yla Türk Patent 
Enstitüsü’ne ba�vuruda bulunma hakk�na sahip 
olup, ba�vuruyu yapmakla da yükümlüdür. ��-
verenin söz konusu ba�vuruda hiç bulunmama-
s� veya gecikmeli ba�vuruda bulunmas� halinde 
i�çinin, ona kar�� genel hükümlere dayanarak, 
tazminat davas� açma hakk�n� do�urur. ��veren 
patent/faydal� model ba�vurusunda bulunmaz-
sa, i�çi bu ba�vurular� i�veren ad�na da yapabi-
lir (Pat. KHK m. 26/II).

�� hukukunun i�çiyi koruma amac� ve sosyal 
politika gere�i i�çinin de�il, i�verenin sözle�me 
serbestisi k�s�tlanm�� bulunmaktad�r. Nitekim, 
Pat. KHK’de, i�çi ile i�veren aras�nda i�çi bu-
lu�lar�na ili�kin sözle�me yapma serbestli�ini 
s�n�rlayan baz� düzenlemeler kabul edilmi�tir 
(Pat. KHK m. 34 vd.). Hak geçi� sözle�mesinin 
yap�lmas� ve bedelin belirlenmesi serbestisine 
zaman ve geçerlilik ko�ullar� yönünden baz� s�-
n�rlamalar getirilmi�tir. Söz konusu s�n�rlamala-
ra ayk�r� olarak yap�lan anla�ma geçersiz olur.

D�PNOTLAR
1 Tekinalp, Ü.: Fikri Mülkiyet Hukuku, B. 2, �stanbul 2002, 
 s. 475.

2 Tekinalp, age., s. 467-468.

3 Tekinalp, age., s. 472.

4 Tekinalp, age., s. 473.

5 Günay, C. �.: �erhli �� Kanunu, c. 1, B. 2, Ankara 2001, 
 s. 57.

6 Tekinalp, age., s. 467-468.


