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Davaci, kidem, ihbar tazminati, ise bas-
latmama tazminati ile bosta gecen siireye ait
tcret alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kis-
men hikim altina almistir.

Huktm stresi icinde taraflar avukatla-
rinca temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast icin Tetkik Hakimi S. Cil tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup duisu-
nulda:

KARAR

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandig: kanuni gerektirici sebep-

lere gore, davalinin tim temyiz itirazlari ye-
rinde degildir.

2. Davacinin temyizine gelince:

Ise iade davasi sonunda iscinin basvuru-
su, isverenin ise baslatmamasi ve buna bag-
It olarak ise baslatmama tazminat: ile bosta
gecen sureye ait ucret, ihbar ve kidem taz-
minatt konularinda taraflar arasinda uyus-
mazlik bulunmaktadir.

Davact isc¢i daha 6nce agmis oldugu dava-
da, isverence yapilan feshin gecerli nedene
dayanmadigini ileri siirerek feshin gecersiz-
liginin tespiti ile ise baslatilmaya dair karar
verilmesini talep etmis, mahkemece yapilan
yargilama sonunda talep dogrultusunda ka-
rar verilmistir. S6z konusu karar 25.12.2006
tarihinde Dairemizce onanmak suretiyle ke-
sinlesmistir. Kesinlesen karar, ise iade da-
vasinda davacinin vermis oldugu vekaletna-
me cercevesinde davayi takip eden avukata
4.4.2007 tarihinde teblig edilmistir.

Davaci vekili, 5.4.2007 tarihinde isverene
hitaben telgraf gondermis ve isimleri belirti-
len davaci iscilerin ise iadesini talep etmistir.
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S6z konusu telgrafin davali isverene ulastigi
uyusmazlik konusu degildir. Davali isveren
ise iadeyi talep eden bir kisim iscilere gon-
derdigi ihtarnamede, ise baslama talebinin
kesinlesen mahkeme karari ile birlikte sah-
sen yapilmasi gerektigi aciklanmustir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 21. maddesine
gore iscinin kesinlesen mahkeme kararinin
tebliginden itibaren 10 is ginl icinde ise
baslamak icin basvurmasi gerekir. Basvuru-
nun sekline dair anillan hikiimde bir acikla-
ma yer almamis olsa da yazili basvurunun
gecerlilik sarti olmayip, ispat sartt oldugu
kabul edilmelidir.

Ise iade basvurusunun iscinin avukat: ta-
rafindan yapilmast imkan dahilindedir. Ise
iade davasinda davayi vekaletname uyarin-
ca takip etmis olan avukat tarafindan yapi-
lan basvuru, kesinlesen ise iade kararinin
yerine getirilmesi anlaminda degerlendiril-
melidir. 4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. mad-
desinde sozu edilen ise baslama talebinin,
sahsa siki sikiya bagl oldugundan s6z edi-
lemez. Basvuru, ise baslama yoniinde bir
irade aciklamast olup, ayni anda iscinin
ise iade edilmesi gibi bir durum so6z ko-
nusu degildir. Iscinin sahsen ya da yetkili
avukati tarafindan yapilan basvuru tzerine
isverence iscinin bir aylik stire icinde ise
baslatiimast mumkindur, isverence iscinin
ise davet edilmesi halinde, bizzat is gorme
edimini yerine getirmek tizere iscinin belir-
lenen giinde hazir olmasi gerekir. Gortldu-
gl Uzere bizzat isci tarafindan yerine getiril-
mesi gereken is gorme ediminin baskasina
devri mimkiin olmaz.

Ote yandan iscinin ise iade basvurusunun
ekinde, feshin gecersizliginin tespitine dair
kesinlesen kararin sunulmast bir zorunluluk
degildir. Basvuru aninda kararin kesinlesmis
olmasi yeterli olup, kesinlesme olgusu is-
verence bilinmese dahi, ise baslatma stresi
icinde belirlenebilecek bir durumdur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, iscinin
ise basvuru aninda baska bir isverene ait
isyerinde calismakta olmasi, basvurunun
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samimi olmadigint gostermek icin yeterli
degildir. Iscinin ise baslamak icin usuliine
uygun olarak yapacagi basvurunun ardin-
dan isverence ise davet edilmesi halinde, ca-
lismakta oldugu isyerinden ayrilmasi ve eski
isine baslamasi imkan dahilindedir.

Yapilan bu aciklamalara gore, davact isci-
nin avukati araciligtyla stresi icinde yapmus
oldugu basvurunun gecerli oldugu ve isci-
nin ise baslatilmamasi sebebiyle bir aylik ise
baslatma stiresinin sonu olan 5.5.2007 tari-
hinde is s6zlesmesinin isverence feshedilmis
sayilmast gerektigi kabul edilmelidir. Buna
gore davact isci ise baslatmama tazminati ile
dort aya kadar bosta gecen slire Ucret ve
diger haklara hak kazandigindan isteklerin
kabulii cihetine gidilmelidir. Thbar ve kidem
tazminati ise fesih tarihi olan 5.5.2007 tarihi-
ne gore belirlenerek hikiim altina alinma-
lidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
2.12.2008 glininde oycoklugu ile karar ve-
rildi.

KARSI OY

Davaci ve 12 arkadasinin, davali isveren
aleyhine actiklart ise iade davalarinin lehe
sonuclanan ve Yargitay 9 uncu Hukuk Daire-
since de onanan bu ilam, 04.04.2007 tarihin-
de davaci ve arkadaslar tarafindan tebellig
edildiginden, bu tarihte davaci yoninden
kesinlesmis bulunmaktadir. 05.4.2007 tari-
hinde iscilerin ortak vekillerince Ankara Ki-
zilay postanesinden Bursa'ya cekilen telgraf
havalesi ile 4857 sayili Is Yasast'nin 21. mad-
desinde belirtilen 10 gtinliik yasal stirede ise
baslatilma basvurusunda bulunulmus olup
yazismalarin vekil marifetiyle yapilmasi is-
tenmistir.

Ise iade talep basvurusunun ihtarname-
sini alan isveren, cevaben; Yargitay onama
ilamimnin kendilerine (sirkete) 01.05.2007
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tarihinde teblig edildiginden, telgrafa konu
basvurularin, yasal stireden 6nce yapilmis
ise iade basvurusu oldugunu, kesinlesme
serhi verilmis mahkeme ilami ile sahsen ya-
pilmast halinde degerlendirilebileceginden
bahisle kabul edilmedigi hususunu bildiren
Bursa 11. Noterligi'nin 05.05.2007 tarihli ih-
tarnameler iscilerin adina ayri ayri1 keside
edilmistir.

ihtarname metninden, iscilerin sahisla-
rina duyuruda bulunuldugu gibi basvuru
yonteminin de aynntili olarak anlatuldig:
anlasilmaktadir. Davali sirketin ¢ekince ko-
yan yazisini tebelliig eden davacilar vekilin-
ce yeniden Ankara Kiiciikesat Postanesin-
den ikinci bir telgraf havalesi ile; 13 iscinin
olumsuzlukla sonuclanan 05.04.2007 tarihli
ise baslatma basvurusundan s6z edilerek, is-
verenin noter tasdikli 02.05.2007 tarihli yazi-
li cagrisina uyularak, 04.05.2007’de iscilerin,
isyerinin kapisina gelmelerine karsilik, yine
ise baslatiilmamalari nedeniyle kidem ihbar
tazminatlari ile, bosta gecen siireye ait ticret
ve tazminatlarin 7 giin icinde 6denmesi ta-
lep edilmistir.

Sirketce Bursa 11. Noterligi'nin 16.05.2007
keside tarihli ihtaratt ile, 13 iscinin isimleri
ve adreslerinden bahisle Ankara’daki vekil-
lerinin Kavaklidere’deki biiro adresine gon-
derilen ihtaratta; mahkeme kararinin ke-
sinlesmesinden itibaren 10 glnlik stirede
iscilerin 4857 sayilt Yasa’nin 21. maddesine
gore stiresinde basvuruda bulunmadikla-
rint, 4.5.2007 tarihinde sadece 10 iscinin
isyerine geldiklerini, ancak yanlarinda ke-
sinlesme serhi verilmis mahkeme ilami ile
bireysel basvuru dilekcelerinin bulunmadi-
gint, prosediriin hatirlatilip yerine getiril-
mesi istenmis ise de, uyulmadigindan ise
baslatmaya dair sonu¢ elde edilemedigine
iliskin, keyfiyetin davacilara bildirildigi go-
rilmustiir.

Tum bu gelismelerden iscilerin isverene
henliz Yargitay onama ilami teblig ettirilme-
den kendilerinin tebelltig ettikleri tarihi esas
alarak 10 gtinliik yasal stirede vekilleri ma-

rifetiyle ise baslatilma basvurusunda bulun-
duklari, ancak isverenin noter kanalli ihtart
uzerine yanlarinda kesinlesme serhli mah-
keme ilami ve kisisel dilekc¢eleri bulunma-
digindan ve bir kisminin da hi¢ gelmedikle-
rinden isverence usuliine uygun basvuruda
bulunulmadigi gerekcesi ile ise baslatiima-
diklart anlasilmaktadir. Boylece basvuru icin
gerekli olan 10 giinlik yasal siirenin baslan-
gict, Yargitay’'a ait onama ilaminin taraflarca
farkl: tarihlerde tebelliig edilmesinden otiirt
tarismalidir. Isveren, bu siirenin 1.5.2007
tarihinde basladigini ve iscilerin erken bas-
vuruda bulunduklarint ileri sirmektedir. Bu
sturenin 5.4.2007 tarihinden baslatilmasi ge-
rektigi goriisindeyim.

Davaci, bu gelismelerden sonra, is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi
ve isverence ise baslatilmamast Uzerine,
bosta gecen silireye ait lGicret ve ise baslat-
mama tazminatt ile ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin isverenden faizi ile tahsiline dair
18.05.2007 tarihli eldeki isbu davayi acmis
bulunmaktadir. Davali, davacinin ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren yasal
10 glinliik sturede bizzat ise iade basvurusu
yapmadigini ve basvuru isteginin vekili ma-
rifetiyle telgrafla gonderildigini, oysa sahsa
siki sikiya bagli hakkin kullandirilamaya-
cagindan bahisle cevaben davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, istemin kismen kabuliine
karar verilerek, is sozlesmesi isverence fes-
hedildiginden, kidem ve ihbar tazminatinin
odenmesine hiitkmedilmis ise de, ise baslat-
ma basvurusunun, bizzat iscilerce usuliine
uygun bir sekilde yapilmadigindan gecersiz
sayilarak, buna bagli bosta gecen streye ait
ticret ve ise baslatmama tazminatlarinin red-
dine karar verilmistir.

Mahkeme kararinin yiiksek Ozel Dairece
temyiz incelemesinde daire cogunlugunca
kismen kabule dair hitkmiin degerlendiril-
mesinde, mahkemece red gerekcesi olarak
gosterilen iscinin ise baslatma basvurusunun
bizzat yapilmasinin gerekmeyecegi vekil
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vasttast ile basvurunun yapilabileceginden,
bosta gecen siireye ait ticret ile ise baslatma-
ma tazminatinin reddine dair hikiim hatali
bulunarak bozulmustur.

Yerel Mahkeme ile Yiiksek Daire arasin-
daki uyusmazlik konusu; ise iade davalari
isci lehine sonuclandirildiginda, 4857 sayi-
It Yasa’'nin 21. maddesinde ifade edilen ise
iade kararinin kesinlesmesinden itibaren 10
glnlik yasal strede basvurunun sahsen mi
yoksa vekil vasitast ile mi yapilip yapima-
yacagi noktasinda toplanmaktadir. Eldeki
davada, ise baslatma basvurusu, vekil vasi-
tastyla yapilmis ise de, oncelikle vekaletna-
mede, bu basvuruyu kapsayan yetkinin bu-
lunmadigr gorilmemektedir.

Hukukumuzda bazi haklar sahsa sik1 siki-
ya bagli olup bu haklar kisiden baska vekil,
temsilci, kayyum, hatta veli vasitasiyla dahi
kullandirilamaz (evlenme, bosanma, mirasin
reddi, evlathiga izin, Is-Kur'a basvuru gibi).

Uluslararas: Calisma Orgiiti'niin - (ILO)
13. Calisma Istatistikcileri Konferansinda ka-
bul edilen sonug¢ bildirisinde, issizligin ulus-
lararast standart tanimi, Gi¢c unsurdan olustu-
rulmaktadir;

1. Issiz olma (olayimizda davacinin is
akdi isverence feshedildiginden, davaci issiz
kalmustir.)

2. Halen calismaya elverisli bulunma
(Davaci bizzat isyerine gelmediginden, fizik-
sel gorintimi tespit edilememistir.)

3. 1s talep etme (Ancak kisisel basvuru
ile mimkunddr.)

Bu sayilan unsurlar, uluslararasi calisma
hukukunda norm ve standart birligini sag-
lamak amaciyla olusturulmustur. Bundan
amaclanan fayda, calismaya istekli ve elve-
risli bulunmadir. Bu da ancak isyerine bizzat
gelerek, isverene, eski isine talip olma istek
ve samimiyetini gostermekten ibarettir. Di-
ger yandan ilgili yasa maddesinde anlatildigi
uzere, bu tarihten itibaren, isverenin, bir ay
icinde isciyi ise baslatma yuktumlaligi bas-
lamaktadir.

Isyerindeki is barisinin korunmasi, iire-
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timin durmamast ve en Onemlisi istihda-
min korunmast ve iscinin mali durumunun
daha fazla sarsilmamasi i¢in, iyi niyetli is-
verenler cogunlukla ilamin infazinin gere-
gi olarak isciyi hemen ve derhal eski isine
baslatmak davranisinda bulunabilir. Bu
nedenle iscinin o an isyerinde hazir bu-
lunmast son derece menfaatine olacaktir.
Ayrica yasal prosedirin isleyisinin kont-
rolt i¢in, ilamin, iscinin uhdesinde ve is-
temini anlatan dilekcesi (sahsi dosyasina
eklenmek tizere) ile isyerinde hazir olmasi
gerekmektedir. Yine dosyalardan edinilen
tecribelere gore, isci ise baslatilirken, eski
isine veya benzer ise degil daha zor kosul-
lardaki vasifsiz islere baslatilmas: halinde,
isci tarafindan durumun kisa stirede tevsik
edilerek izlenip, gerekirse iscinin ayni Ya-
sanin 22. maddesi geregince hakl: feshi-
nin gerceklesmesini hakli kilar ve bunun
neticesinde de iscilik haklarini elde etmesi
yolundaki yeni dava silsilesine baslangic
teskil eder.

Is ve is glivenligi yasalarinda ve dayana-
g1 olan ILO Sozlesme esaslarinda, olumsuz
ekonomik kosullarda iscinin, bir an 6nce
kalict is glivencesine kavusturulmast amac-
lanmaktadir. Bu nedenlerle is sozlesme-
sinin taraflarinin aktif stjesi isci olup, ise
baslama basvurusunda cok 6nemli bir ne-
den bulunmadikca (micbir sebep) bizzat
isyerine icabet edip, isbat-1 viicut etmeli ve
ise hazir ve istekli oldugunu isverene gos-
termelidir.

Somut olayimmizda ise, davaci, isyerinin
bulundugu Bursa ilinde fiillen bulunmalarina
ragmen, vekilleri marifetiyle telgraf ve noter
teatisi ile ise baslatma basvurusunda bulun-
muslardir.

Bu itibarla, Mahkemenin, bu basvurunun
bizzat ve dolayisiyla stresinde ve usult-
ne uygun olarak yapilmadiginin kabuli ve
buna dayali isteklerin reddine dair hikm-
nu isabetli bulmaktayim. Bunun aksi yon-
deki, hikmt hukuka aykiri bulan Dairenin
cogunluk gortistine katilamamaktayim.
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1) GENEL OLARAK

Esas itibariyle, Avrupa Birligi ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii ILO) normlarina uyum saglama
zorunlulugu gerekcesiyle! kabul edilen, 2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun yirirliige
girmesinden bu yana gecen zaman icerisinde,
Tiurk is hukukunun en ¢ok basvurulan davasi-
nin, “ise iade davasi” oldugunu sdylemek mim-
kiindiir. ise iade davalarint da ¢cézmekle gorevli
olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin is yikd, 2008
yilt icin (gecen yildan kalan 12.890, yil icinde
gelen 45.008 olmak Uzere toplam) 57.898 adet
dava dosyasidir. Elde saglikli bir istatistik bulun-
mamasina ragmen, bunun ¢ok buytik bir ytizde-
sini, ise iade davalari olusturmaktadir.

“Is glivencesi” kapsami icinde degerlendiri-
len ise iade davasinin 4857 sayili Kanun’la ka-
buliine kadar tlkemizde, is s6zlesmesinin fesih
hakkinin kullanilmasinda serbesti ilkesi gecer-
liydi ve isveren, iscinin is sozlesmesini herhangi
bir neden gostermeksizin istedigi zaman ihbar
surelerine uymak sartiyla feshedebilmekteydi.
Soz konusu fesih, hakkin koétiye kullaniimast
veya haksiz fesih de olustursa, gecerli bir fesih
olarak kabul edilmekte, tazminat yiktimliligi
dogurmakla birlikte is iliskisini sona erdirmek-
te ve iscinin isyerine iadesine iliskin bir hikiim
yasada yer almamakta idi ve isverence yapi-
lan feshin hakkin kotiyle kullanilmasi olustur-
dugunu ispat yuki de isciye aitti. 4857 sayili
Kanun is glivencesi sistemini getirerek fesih
serbestisi ilkesini kaldirmis, streli fesih hak-
kinin dogumunu yasada belirtilen gecerli ne-
denlerin varligina baglamis, bu nedenleri ispat
yukiint isverene yiklemis, gecerli nedenlerin
bulunmamas: halinde iscinin ise iadesini veya
Ozel bir tazminatin (is glivencesi tazminat1) ve
bosta gecen surelere iliskin olarak iscinin en
cok dort aya kadar tcretinin 6denmesini 6n-
gormustir’.

Turk hukuku bakimindan yeni olmasi ne-
deniyle, ise iade davalar ile ilgili olarak uygu-
lamada cesitli tereddiitler ortaya cikmaktadir?.
Yargitayin, bugtine kadar verdigi cok sayidaki
kararlariyla® bu tereddutleri buytik olcide or-
tadan kaldirdigt ve ise iade davasinin gittikce
daha cok bilinen ve belli kurallara tabi bir dava
haline gelmekte oldugu soylenebilir. Ancak, bu

konudaki biitiin teredditlerin bitmesi, hukukun
dinamikligi sebebiyle, elbette ki beklenemez.

Isbu incelemenin konusunu da, ise iade da-
vasini kazanan iscinin ise iade basvurusunu
bizzat yapmak zorunda olup olmadigi, diger
bir ifadeyle ise iade basvurusunun avukat ara-
ciligryla yapilabilip yapilamayacag: konusunda
ortaya c¢ikan tereddut olusturmaktadir.

11) KARARA KONU OLAY

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 02.12.2008
tarihli ve 45501/32931 sayili kararina konu
olayda; davaci isci (isciler), isverence yapilan
feshin gecersizliginin tespiti ile ise baslatilma
istem sonucunu iceren actigr davayr kazanmis
ve bu dava Yargitay’dan da gecerek kesin-
lesmistir. Kesinlesen karar, davayi takip eden
(Ankara’daki) avukata, 4 Nisan 2007 tarihinde
teblig edilmis ve avukat (ertesi gin) 5 Nisan
2007°de (Bursa’daki) isverene telgraf gondere-
rek iscinin ise iadesini istemistir.

Ise iade basvurusunu (telgrafi) alan davali
isveren, ise iadeyi talep eden isciye gonderdi-
gi 5 Mayis 2007 tarihli ihtarnamede; Yargitay'in
kesinlesme kararinin kendisine 1 Mayis 2007
tarihinde teblig edildiginden, yapilan ise iade
basvurusunun yasal stireden 6nce yapilmis bir
talep oldugu ve ayrica, ise baslama basvuru-
sunun kesinlesen mahkeme karart ile birlikte
sahsen (bizzat) yapilmasi halinde degerlendi-
rilebilecegi gerekceleriyle, ise iade basvurusu-
nun kabul edilmedigini bildirmistir.

Bu ihtarnameye karsi, iscinin vekili avuka-
tin isverene cektigi ihtarnameye ragmen isve-
renin tazminatlart 6dememesi izerine, iscinin
18.5.2007 tarihinde isverene karsi, “kidem,
ihbar tazminati, ise baslatilmama tazminatt ile
bosta gecen streye iliskin tcret alacaklarinin
faizleriyle birlikte 6detilmesine karar verilmesi
talebiyle” dava actig1; davayr goren mahkeme-
nin, ise iade basvurusunun bizzat isci tarafin-
dan usuliine uygun yapilmadigindan gecersiz
sayilarak, bosta gecen slireye ait tcret ve ise
baslatmama tazminatlarinin reddine karar ver-
digi ve bu kararin temyizi izerine de 9. Hukuk
Dairesi’'nin (elinizdeki incelemenin konusunu
olusturan) 02.12.2008 tarihli ve 45501/32931
sayilt karart verdigi anlasiimaktadir.
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1) Dairenin (Cogunlukla)
Vardigi Sonug

Dairenin cogunlukla aldigi karara gore; Is
Kanunu'nun 21. maddesi ise iade basvurusu-
nun sekline dair hikim icermemekte olup,
ise iade talebi icin iscinin bizzat basvurmast
gerekmez, ise iade basvurusunun iscinin avu-
kat1 tarafindan yapilmas: miimkiindiir. Ise iade
basvurusu, ise baslama yonitinde bir irade acik-
lamasidir, iscinin aynt anda (ayni: ginde) ise
iadesi edilmesi gibi bir durum s6z konusu de-
gildir. Iscinin sahsen ya da yetkili avukati tara-
findan yapilan basvuru lzerine, isverence isci
bir aylik stire icinde ise baslatilabilir; isverence
ise davet edilmesi halinde iscinin, is gorme edi-
mini bizzat yerine getirmek tzere, belirlenen
giinde sahsen hazir olmasi gerekir.

Iscinin ise iade basvurusu icin; basvuru anin-
da kararin kesinlesmis bulunmasi yeterli olup,
kesinlesmenin isverence bilinmesi gerekmez
ve kesinlesen kararin ise iade basvurusuna ek-
lenmesi zorunlu degildir.

Ayrica, iscinin ise iade basvurusunu yaptigt
anda baska bir isverenin isyerinde calismakta
olmast olgusu, basli basina, talebin samimi ol-
madigini gostermez; cunkl eski isverenin da-
veti halinde iscinin calismakta oldugu yerden
ayrilarak eski isine baslamasi imkan dahilinde-
dir.

Bu sebeplerle, hitkmiin bozulmasina karar
verilmistir.

2) Karsi Oy

Dairenin ¢ogunlukla verdigi karara bir Uye
katilmadigi, karara yazilan “karsi oy”’dan an-
lasilmaktadir. Karsit oy yazisinda Ozetle soyle
denilmektedir:

Eldeki davada ise iade basvurusu, vekil vasi-
tastyla yapilmis ise de, dncelikle vekaletnamede
bu basvuruyu kapsayan yetkinin bulunmadig;
hukukumuzda bazi haklarin kisiye siki sikiya
bagli olup bu haklarin ilgili kisiden baska ve-
kil, temsilci, kayyim, hatta veli vasitastyla dahi
kullandirilamayacagy; is ve is guivenligi yasa-
larinda ve dayanagi olan Uluslararast Calisma
Orgiiti (ILO) sozlesme esaslarinda, olumsuz
ekonomik kosullarda iscinin, bir an 6nce kalict
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Kanunda, ise iade basvurusunun
nasil yapilacagina iliskin olarak 6zel
dizenlemeler getirilmemistir.

is gtivencesine kavusturulmasi amaclandigin-
dan, is sozlesmesinin aktif sijesi olan iscinin
ise iade basvurusunda cok o6nemli bir neden
(mucbir sebep) bulunmadikc¢a isyerine bizzat
icabet edip, ispati viicut ederek, ise hazir ve
istekli oldugunu isverene gostermek zorunda
oldugu; somut olayda ise davacinin, isyeri olan
Bursa ilinde fiillen bulunmasina ragmen, vekili
(avukaty) marifetiyle telgraf ve noter teatisi ile
ise baslatma basvurusunda bulundugu; bu iti-
barla mahkemenin, bu basvurunun bizzat ve
dolayistyla stresinde ve usuliine uygun olarak
yapilmadiginin kabuli ve buna dayali isteklerin
reddine dair hikmiinin isabetli oldugu; aksi
yondeki hikmii hukuka aykiri bulan dairenin
cogunluk gortstine istirak edilmedigi belirtil-
mektedir.

111) KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Is Kanunumuz (m. 21, ), gecerli sebep gos-
terilmemesi veya gosterilen sebebin gecerli ol-
mamasi sebebiyle mahkeme (veya 6zel hakem)
tarafindan feshin gecersizligine karar verilmesi
halinde, isverenin isciyi bir ay icinde ise bas-
latmak zorunda oldugunu, aksi halde isciye
tazminat (Is K. m. 21, II-IID) 6deyecegini di-
zenlemekle birlikte, bunun icin iscinin ise iade
basvurusunda bulunmasini sart kilmaktadir. Is-
cinin ise iade icin basvurmamast durumunda,
isverenin feshi, gecerli bir fesih sayilir ve isve-
ren sorumluluktan kurtulur.

Kanuna gore; “Isci, kesinlesen mahkeme
veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren
on isglinu icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence ya-
pilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isve-
ren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu
olur.” (Is K. m. 21, V).

Goriildiigi tizere, Kanunda (Is K. m. 21, V),
ise iade basvurusunun nasil yapilacagina ilis-
kin olarak ¢zel diizenlemeler getirilmemistir.
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Bu sebeple burada, hukukun genel ilkelerini
uygulamak gerekir. Buna gore:

Kanun, ise iade talebinin on is giinii® icin-
de yapilacagini belirlemistir. On is giinlik stre,
hak dustrict sturedir ve mahkemenin (veya
hakemin) kesinlesen kararinin tebliginden iti-
baren baslar. Tebligat acisindan gin olarak
belirlenen strelerin hesabinda, tebligin yapil-
dig1 giin sayilmaz; ertesi glin, eger is ginu ise
o gun (ertesi glin, is gini degil de tatil giini
ise, onu takip eden ilk is glinii)  birinci glin
sayilarak hesap edilir’. Buradaki on is glinlik
surenin baslangict, ise iade davasinda kesinle-
sen kararin tebligi tarihidir®. Hukukta streleri
baslatan diger durumlarda oldugu gibi, burada-
ki tebligden kasit, hakk: kullanacak olan tarafa
yapilan tebligdir. Ise iade talebini yapacak olan
da isci olduguna gore (Is K. m. 21, V), on is
glnliik siirenin baslangict da (davayi kazanan)
isciye yapilan teblig tarihidir. Davay1 kaybeden

Kanun (Is K. m. 21, V), ise iade basvurusu
bakimindan, “kesinlesen kararin tebligi”’nden
soz etmekle birlikte; “kesinlesen kararin tebli-
gi”, yargilama hukukumuz bakimindan yaygin
ve alisilmis bir husus olmadigindan, buna ilis-
kin ayrt ve 6zel bir dizenleme bulunmamakta-
dir. Kanunlarimizda ve bu ara yargilama usulti
kanunlarimizda alisilmis olan teblig kurallar,
ornegin, kanun yollarina (veya diger bazi hu-
kuk carelerine) basvuruyu baslatmak ilgili ta-
rafin hakkini korumak icin islem yapmast gibi
durumlar icin 6ngortlmuslerdir.

Ote yandan tebligat isleminin yapilabilme-
si, istisnal durumlar harig, ilgilinin teblig mas-
rafini yatirmasina baghidir (Tebligat K. m. 5)°.
Kesinlesen ise iade kararinin tebligi icin de,
davaci iscinin gerekli teblig giderlerini yatir-
mast gerekmektedir. Aksi takdirde kesinlesen
ise iade kararinin mahkemece Tebligat Kanu-
nu hiktmlerine gore resen tebligi s6z konusu

ise jade talebini yapacak olan isci olduguna gére, on is giinliik siirenin
baslangici (davayr kazanan) isciye yapilan teblig tarihidir.

ve isciyi ise baslatmak durumunda olan davali
isverene yapilacak tebligin tarihinin bu bakim-
dan herhangi bir 6nemi yoktur. Nitekim somut
olaydaki Yargitay kararinda, karst oyu kaleme
alan tye de dahil, bu sonuca varidmistir. So-
mut olayda kesinlesen karar iscinin avukatina
4 Nisan 2007 tarihinde teblig edildigine ve isci
de avukati araciligiyla 5 Nisan 2007 tarihinde
ise iade basvurusu yaptigina gore, on is giinlik
sureye riayet edilmistir.

Yargitay ayrica, iscinin ise iade basvurusu-
nun yapildigt sirada davali isverenin kararin
kesinlesmis oldugunu bilip bilmemesinin de
herhangi bir 6nemi bulunmadigini isabetli ola-
rak vurgulamaktadir. Clinki, isverenin adresi-
nin tebligati gonderen yerden uzak bir yerde
bulunmasi veya tebligat islemlerinin herhangi
bir sekilde gecikmesi sebepleriyle, isverene ya-
pilacak tebligin, isciye yapilan tebligden cok
daha sonra olmasi mimkiindir. Boyle bir du-
rumda isverene daha once teblig yapilmamis
bile olsa, iscinin ise iade basvurusuyla isveren
bu konudan haberdar hale gelmektedir.

olmayacaktir. Bu sebeple, ise iade davalarin-
da kesinlesen kararin taraflara tebligini temin
etmek tizere, bu konudaki teblig giderlerinin
davaci isciden pesinen almas: buytik kolaylik
saglayacaktir'®. Ancak bu konuda yaygin bir
uygulama bulunmamaktadir. Tebligat giderinin
pesin yatirilmamast halinde, davay: kazanan is-
cinin, kararin kesinlesmesinden sonra da tebli-
gat giderini yatirmast mimkindir. Hatta pra-
tik olarak boyle bir durumda isci, kesinlesen
kararini mahkeme kaleminde tebellig edebilir
ve yalnizca isverene tebligat icin teblig gideri
yatirmakla da yetinebilir.

Kanun (Is K. m. 21, V), ise iade basvurusu
yoninden ayrica ve acikca bir sekil sarti getir-
mediginden, basvuru, yazilt veya sozli olarak
yapilabilir. Ancak, ispat acisindan yazili basvuru
yapilmast 6nem arz eder. Uygulamada, uyusmaz-
lig1 en aza indirmek amaciyla isverene noter ara-
ciligiyla tebligat yapilmasi tercih edilmektedir.

On is glinlik stire yoniinden kanimca 6nem-
li olan, iscinin basvurusunu on is ginl icinde
yapmasidir ve bunun icin is¢inin, 6rnegin no-
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terden on is giint icinde ihtarname gondert-
mesi yeterlidir; noter ihtarnamesinin isverenin
eline on is gunu bittikten sonra gecmesi, isci
aleyhine degerlendirilemez''. Hatta kanimca,
iscinin ise iade basvurusunu noter kanali ile
degil de, iadeli taahhtitli mektupla yapmasi
halinde de postadaki gecikmeden isci sorumlu
tutulmamalidir. Nitekim, Yargitay da yeni bir
kararinda, “ise iade yontindeki basvurunun 10
is glinti icinde isverene bildirmesi gerekmekle
birlikte tebligatin postada gecikmesinden isci-
nin sorumlu olmasi distintilemez” demekte-
dir'.

Kesinlesen mahkeme kararinin ise iade ta-
lebine eklenmesi, karar kendisine hentiz teb-
lig edilmeyen isverenin de karart gbrmesi ba-
kimindan bir kolaylik saglarsa da; bu konuda
herhangi bir yasal zorunluluk bulunmadigin-
dan, kesinlesen kararin talebe eklenmemesi ve
isverene verilmemesi, talebi gecersiz hale getir-
mez"”. Bu yonde acik tavir takinan Yargitay'in
gortsint dogru bulmaktayim.

Ise iade talebi icin, iscinin bizzat basvurma-
sinin zorunlu olup olmadigina gelince:

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’'na (m.
62) gore, kanunlarin 6zel yetki verilmesine
bagli kildig: hususlar disinda vekalet, hikim
kesinlesinceye kadar davanin takibi icin gerekli
her tirlt islemlerin yapilmast ve hitkmiin icra
edilmesi yetkilerini icerir. Aslinda bu durum
avukat icin aynt zamanda bir yikimlultiktir',
Clnku avukatin aksi kararlastirlmadikca, tstii-
ne aldigt isi sonuna (icra asamasi neticelenin-
ceye) kadar takip etme zorunlulugu vardir.

Avukat vekaletnamesinde 6zel yetki veril-
mesine bagli tutulan hususlar, basta HUMK m.
63 hitkmii olmak tizere mevzuatta acik olarak
belirtilmistir?.

Keza, vekil ile takip edilen islerde tebligat
vekile yapilir (Tebligat K. m. 11). Dogrudan
dogruya asila (muivekkile) yapilmasi gereken
teblig halleri de kanunlarda acikca gosterilmis-
tir'®. Bu kural, ise iade davalari bakimindan da
gecerlidir. Nitekim, somut olayda da, kesinle-
sen ise iade kararinin, davact asil olan isciye
degil, davayi takip eden avukata teblig edildigi
gortlmektedir.

Hukuki niteligi itibariyle, ise iade davasi bir
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ise jade davasinin kabulii halinde
mahkemenin verdigi kararda,
“iscinin ise iadesi”nin yer almakta
olusu, ise iade davasim bir eda
davasi haline getirmez.

tespit davasidir”. Ise iade davasinin kabulii ha-
linde mahkemenin verdigi kararda, “iscinin ise
iadesi’nin yer almakta olusu da, ise iade da-
vasini bir eda davast haline getirmez. Ciinki
isverenin, isciyi ise iade edip etmeme serbestisi
vardir ve isveren, Is K. m. 21'de dngoriilen ise
baslatmama tazminatint 6deme yolunu secebi-
lir ve isciyi ise iade etmeyebilir'®.

Bu sebeple, ise iade davast sonucunda ali-
nan (tespit hikmiini iceren) ilamin, ilamli icra-
ya konu edilebilmesi mimkiin degildir’. Buna
karsilik ise iade davasinin, bilinen (siradan) bir
tespit davasindan farkli yani, davayr kazanan
iscinin ise iade edilmemesi halinde tazminat
alabilmesinin bazi sartlarin gerceklesmesine
bagli olmasidir. Bu sartlardan biri de, yukarida
aciklandigr tizere, kesinlesen karar tizerine is-
verene basvurup ise iade talebinde bulunmak-
tir; ise iade talebinde bulunulmazsa, fesih ge-
cerli hale gelir (Is K. m. 21, V).

Is K. m. 21’in diizenlemesi cercevesinde, ise
iade davasini kazanmak yetmez; bu konudaki
kesin kararin tebliginden on is giinti icinde ya-
pilacak olan ise iade basvurusu asamasint da,
bu davanin ayrilmaz bir parcas: olarak deger-
lendirmek gerekir. Bu acidan, ise iade davasi-
nin birbirine bagl tic asamadan olusan bir dava
oldugunu soylemek mimkindir: Birinci asa-
ma, mahkemenin feshin gecersizligine ve ise
iadeye karar vermesi; ikinci asama, karar ke-
sinlestikten sonra iscinin on is glini icerisinde
ise baslamak icin isverene basvurmast; tictinct
asama, isverenin isciyi ise baslatma iradesini is-
ciye ulastirmast (veya ise baslatmayarak tazmi-
nat 6demesi)?. Bu nedenlerle, ise iade davasini
acan vekilin yetkisinin (ve hatta aldig: vekalet
gorevini -icra asamasi dahil- sonuna kadar ta-
kip yukumlualiginin), ise iade basvurusunu
da kapsamasi gerektigi kanisindayim (HUMK
m. 62’ye kiyasen).
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Bu ylzden, vekili (avukati) araciligiyla ise
iade davasi acan iscinin, ise iade basvurusu da
dahil olmak tzere bu konudaki yetkilerin tii-
munt vekile (avukata) verdigi kabul edilme-
lidir. Aksinin kabuli, isciyi, dava acmak icin
ihtiyac duyarak atadigi vekilinin bu konudaki
hukuki yardimindan yoksun kilar. Ise iade bas-
vurusunun, somut olayda oldugu gibi Yargitay
nezdinde dahi teredditlere neden olan, teknik
hukuki 6zelliklerinin bulundugu ve on is giinti
gibi kisa bir siire icinde usuliine uygun bas-
vurmama halinde ise iade ile ilgili haklarin yi-
tirilecegi hususlart gz 6ntine alinirsa, vekilin
bu konudaki hukuki yardiminin énemi daha iyi
anlasilacaktir. Aksine distntstin, is hukuku-
nun temel ilkesi olan “isci lehine yorum” ilke-
sine uygun olmadigi da kolaylikla soylenebilir.

Ise iade davasi, kisiye siki sikiya bagli bir
hak olarak degerlendirilemez. Ciinkti bu dava
da, idar? yargida orneklerine sikca rastlanilan

lar, ilgili kisi istemedikce (onun rizasi hilafina)
yasal temsilci gibi baska kisiler tarafindan talep
ve dava edilemeyen haklardir. Buna karsilik,
hakkin sahibi kisi isterse, bu haklari bizzat
kendisi kullanabilecegi gibi (isin niteligi geregi
yasaklanmadikca), vekili araciligiyla da kulla-
nabilir. Nitekim, somut inceleme konusu Yar-
gitay Kararinin karst oy yazisinda da belirtilen
bosanma davasi 6rneginde oldugu gibi, kisiye
siki sikiya bagli olan bir kistm haklarin  vekil
(avukat) araciligiyla acilan dava yolu ile kulla-
nilmast mimkindir. Bu sebeple, ise iade da-
vast veya ise iade basvurusu, kisiye siki sikiya
bagli bir hak olsa dahi, isci bu hakkinin bizzat
degil de bir avukat eliyle kullanilmasini tercih
etmisse, iscinin iradesine uymak gerekir.
Kararin karst oy yazisinda yer alan, “iyini-
yetli isverenlerin, cogunlukla ilaimin infazinin
geregi olarak isciyi hemen ve derhal eski isine
baslatmak davranisinda bulunabilecegi, bu ne-

“Ise iade davasi” veya “ise iade basvurusu” bir an icin kisiye
siki siktya bagh bir hak olarak kabul edilse dahi, iscinin bu yetkisini
bir avukat eliyle kullanmasim engelleyen hicbir hukuki neden ve gerekce
bulunmamaktadir.

idarenin gorevden alma (uzaklastirma) islemi-
nin iptali davasina paralel bir davadir ve bu tir
davalarin kisiye siki sikiya bagli oldugu konu-
sunda Ogretide ve ist mahkemeler uygulama-
sinda bir egilim bulunmamaktadir.

ise iade davasmnin ayrilmaz bir parcasi oldu-
gunu degerlendirdigim, “ise iade basvurusu”nu
da kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak nitele-
yememekteyim. Clinkdi, yukarida da belirttigim
uzere isci, vekili araciligiyla ise iade davasini
actirmakla, davayr kazandiktan sonra kesinle-
sen kararin tebliginden sonraki asama olan ise
iade basvurusu yapma yetkisini de vekile ver-
mis olmaktadir.

Hal boyle olmakla birlikte, “ise iade davast”
veya “ise iade basvurusu” bir an icin kisiye siki
sikiya bagli bir hak olarak kabul edilse dahi, is-
cinin bu yetkisini bir avukat eliyle kullanmasi-
ni engelleyen hicbir hukuki neden ve gerekce
bulunmamaktadir. Kisiye siki sikiya bagli hak-

denle iscinin o an isyerinde hazir bulunmasinin
son derece menfaatine olacagl” yoniindeki ifa-
deler, bazi istisnai hallere 6zgti olarak kismen
yerinde olmakla birlikte; bu aciklamalardan
yola cikilarak, ise iade basvurusunun mutlaka
bizzat isci tarafindan yapilmasi gerektigi (ve bu
nedenle, avukat eliyle ise iade basvurusunun
yapilamayacagi) sonucuna (kuralina) varilma-
sin1 yerinde bulmamaktayim.

Bu noktada saglikli sonuca varabilmenin
yolu, Kanunun (Is K. m. 21) kurgusunu g&z-
den uzak tutmamaktan ve hayatin olagan akisi-
nt dikkate almaktan gecmektedir.

Kanunun kurgusuna gore; ise iade davasini
kazanan isci (veya vekili), bu kararin kesinles-
mesinin kendisine tebliginden itibaren (on is
glinu icinde) isverene basvurarak ise iade edil-
mesini istemek zorundadir (Is K. m. 21, V)
ve bu talep lzerine isverenin bir aylik stiresi
vardir (Is K. m. 21, D).

131



Haziran 09 SICIL

Hayatin olagan akist cercevesinde, bu hiik-
miin uygulanmasinda; isveren, kendisine tani-
nan bir aylik stire icerisinde isciyi ise baslatmak
isterse (boylece, tazminat 6¢dememe yolunu
tercih ederse), isciye uygun bir siire once?!
(ispat acisindan yazili -tercihan noter eliyle-)
cagri yapacak, belirttigi glin ve saatte, iscinin
isyerinde hazir bulunmasini isteyecek; cagriyt
alan isci de belirtilen giin ve saatte isyerinde
bizzat (sahsen) hazir olacaktir®,

Bu noktada, karsi oy yazisinda belirtildiginin
aksine, iscinin isyerinde bizzat (sahsen) hazir
olmast gereken zamanin, ise iade basvurusunu
yaptigt zaman degil, isverenin cagrist tizerine
hazir bulunmasi gereken zaman oldugunun al-
tini cizmek isterim.

Bir an icin karst oy yazist ¢ercevesinde isci-
nin, ise iade basvurusunu yaptigi anda bizzat
hazir bulunmasinin gerektigi kabul edilir ve
ancak isveren, ise iade konusunda Kanunun
(Is K. m. 21, D kendisine tanidig1 bir aylik siire
icerisinde karar verecegini bildirir (yani, isciyi
hemen ise almaz) ise, isci bos yere zaman ve
masraf yaparak isyerine gelmis olur. Zaman ve
masraf yaninda, iscinin, sirf isverenin kendisi-
ni hemen ise alacag: imidiyle ise iade basvu-
rusunu bizzat yapmasi ve fakat isverenin bu
konuda bir aylik stiresinin bulundugunu bildi-
rerek isciyi hemen ise baslatmamasinin “psi-
kolojik” sonuclarinin da goézden uzak tutulma-
mast gerektigi kanisindayim. Iscinin isverenin
kendisine hemen ise alacagi varsayimiyla ise
iade basvurusunu bizzat yapmasinin aranmast,
eger abarti degilse, isciyi, “isverenin insafi’na
terk eden bir anlayistir. Oysa cagdas olani, is-
¢inin ise iade basvurusunu bizzat veya avuka-
t1 aracihigiyla yapmasi ve bu konuda isverenin
cagrisin1 beklemesidir ki, Kanun (Is K. m. 21,
D isverenin ise baslatmama tercihini (6nemli
tutardaki) tazminat ddemesine donistirmekte-
dir.

Altint ¢izip vurgulayarak belirtmek gerekir-
se; isci, ise iade basvurusunu bizzat yapmak
zorunda olmamasina (ve bu basvuruyu isterse
vekili araciligiyla yapabilmesine) ragmen, isve-
renin cagrist Uizerine ise baslamak tzere sah-
sen (bizzat) gelmek zorundadir. Iscinin cagr
tzerine bizzat gelmeyip vekilini (avukatin
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gondermesi, hukuki sonu¢ dogurmaz. Clinkl
is sozlesmesinin geregi olarak, iscinin isi bizzat
yapmak zorunlulugu vardir®.

Isci gelirse, ise baslatilacaktir; bunun hukuki
sonucu, is sozlesmesinin feshedilmemis gibi
devam etmesidir. Bu durumda isci, yeni ise gi-
ren bir is¢i olarak nitelendirilmeyecek; Gicreti ve
sosyal haklari, gecersiz sayilan fesihten itibaren
ise baslatldig: tarihe kadar isyerinde yururlige
giren zamlardan yararlanmis gibi belirlenecek-
tir. Buna paralel olarak, isverenin de tazminat
odemesi s6z konusu olmayacaktir®,

Isci, isverenin usuliine uygun olarak yaptg:
cagrisina ragmen, gecerli bir mazereti olmaksi-
zin gelmezse veya gelip de ise baslamazsa, fe-
sih gecerli hale gelir ve isveren ise baslatmama
tazminatint 6demekten kurtulur®.

Ote yandan, karsi oy yazisinda belirtilen go-
ristin aksine, yukaridaki gerekcelerle ve 6zel-
likle acik bir kanun hitkmiine dayanmadigt icin,
ise iade basvurusunun vekaletnamede 6zel yet-
ki verilmesini gerektiren hallerden (bkz. HUMK
m. 63) biri olmadigint disinmekteyim.

Sonuc olarak;

Ise iade davasmni kazanan iscinin, kara-
rin kesinlesmesinden sonra ise iade basvuru-
sunu bizzat veya ise iade davasini takip icin
vekaletname verdigi vekili (ve hatta yalnizca
ise iade basvurusu icin vekaletname verdigi
avukati) araciligtyla da yapabilecegi kanisin-
da oldugumdan, cogunlukla verilmis bulunan
Yargitay kararinin isabetli oldugunu degerlen-
dirmekteyim?.

DIPNOTLAR

1 Bkz. s Kanunu Tasarst ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu Raporu (1/534), TBMM Donem: 22,
Yasama Yilt: 1 (S. Sayist: 73).

2 “Is giivencesi” kavrami hakkinda bkz. Savas Taskent,
Is Giivencesi ve Yeni yasal Diizenleme, Ankara 2002;
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yil
Toplantisi, Is Giivencesi. Kurumu ve ise fade Davalari,
Istanbul 2005; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 20053,
s. 430 vd.; Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Ankara

2008, s. 703 vd.
3 Stizek s. 430.

4 Ornegin yargilama hukuku bakimindan bkz. Ejder
Yilmaz, ise Tade Davalarinda Yargilama Usuli ile flgili
Ozellikler (Sicil, Is Hukuku Dergisi, 2006/4 s. 20-31);
Muhammet Ozekes, is Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin
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6

10
11
12
13
14

15

16
17
18

19
20

21

Medeni fcra  Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru

Armagani, Ankara 2004, s. 479-514.

Yargilama  ve

Bkz. 6rnegin: Osman Giiven Cankaya/Cevdet ilhan
Giinay/Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Tade
Davalari, Ankara 2006; Ozkan Ertekin, Aciklamali ictihath
Is Giivencesi Hukuku, ise fade Davalari, Ankara 2005.
Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast (2008 Yili Emsal
Kararlari ile), Ankara 20009.

Bilindigi gibi  “is ginG” kavrami,  “takvim gint”
kavramindan farklidir. s giinleri hesap edilirken, resmi
calisma (tatil) gtinleri (bkz. 2429 sayili Ulusal Bayram ve

Genel Tatiller Hakkinda Kanun) dikkate alinmaz.

Bkz. Ejder Yimaz / Tacar Caglar, Tebligat Hukuku,
Ankara 2007, s. 134 vd.

Iscinin, kararin kesinlesmesinden énce isverene yapugt ise
iade basvurusu, kesinlesmeden sonra yapilacak olan (is
K. m. 21, V) ise iade basvurusunun yerine gecmez
(Cankaya/Glinay/Goktas, s. 258).  Ancak,
zamanindan 6nce ve hatta dava devam ederken

iscinin
isverene
etmesi
256-257).
aksi ileri strilmedikce

basvurmasi halinde isverenin onu ise iade
(Cankaya/Gunay/Goktas,  s.

Yargitay bu gibi durumlarda,

mumkundir

davali isverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini
kabul ettigi seklinde degerlendirilmesi gerektigi
gorusindedir (6rnegin: 9. HD 2.2.2005, 31714/ 2889).

Bkz. Yilmaz/Caglar, s. 174-179.

Kar, s. 795.

Ayni gortiste: Cankaya/Guinay/Goktas, s. 293.

9. HD 20.11.2008, 30092/31546 (Kar, s. 801-802).
Kar, s. 795.

Bkz. Semih Gilner, Avukatlik Hukuku, Ankara 2002,
s. 340-342; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi
Avukatin Hak ve Yiiktimliiliikleri, izmir 1999, s. 279 vd.

Bkz. bu konuda: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt II, Istanbul 2001, s. 1281 vd.

Yilmaz/Caglar, s. 270 vd.
Cankaya/Glinay/Goktas, s. 190-193.

Uygulamada da, cesitli nedenlerle isten

cikarttiklart iscileri genellikle ise almak istemedikleri ve

isverenlerin

tazminat 6demeyi tercih ettikleri; bu arada, “auldiklar is
yerine donmek istememeleri” ve davalarin kisa siirede
sonuclanmamast nedeniyle yeni is bulmalari gibi
sebeplerle iscilerin de ise iade davasini, ise iadeden ziyade
ek tazminat aract olarak kullandiklar gozlemlenmektedir.

Cankaya/Glinay/Goktas, s. 271-272; Ozekes s. 504 vd.
Bkz. 9. HD'nin 11.7.2005 gun ve 20810/24800 sayili
Kararma, O.G. Cankaya tarafindan yazilan “karst oy”
yazist (Cankaya/Giinay/Goktas s. 294-296 dipnot 7).
Yargitay bir kararinda buradaki uygun siireyi, ayni yerde
bulunan isci icin iki giin, baska yerde oturan isci icin dort
giin olarak belirtmistir (9. HD 20.11.2008, 30092/31546:
Kar, s. 801-802).

22
23

24
25

26

Bkz. Kar, s. 803.

Bkz. bu konuda: Kazim Yiicel Dénmez, Iscinin Borclari,
Ankara 2000, s. 33 vd.

Cankaya/Glinay/Goktas, s. 297-298.

Bkz. bu konuda: Mollamahmutoglu, s. 763;
Glinay/Goktas, s. 293-295.

Cankaya/
Bkz. Kar, s. 795. Cankaya/Giinay/Goktas (s. 290), ise iade

talebinin vekilin yani sira, iscinin tyesi oldugu sendika
araciligiyla da ulastirilabilecegi gortistindedirler.

133



