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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/45501
Karar No : 2008/32931
Tarihi : 2.12.2008

DAVA
Davac�, k�dem, ihbar tazminat�, i�e ba�-

latmama tazminat� ile bo�ta geçen süreye ait 
ücret alacaklar�n�n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi�tir. Yerel mahkeme, iste�i k�s-
men hüküm alt�na alm��t�r.  

Hüküm süresi içinde taraflar avukatla-
r�nca temyiz edilmi� olmakla, dava dos-
yas� için Tetkik Hâkimi �. Çil taraf�ndan 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ü-
nüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillerle 

karar�n dayand��� kanuni gerektirici sebep-

lere göre, daval�n�n tüm temyiz itirazlar� ye-
rinde de�ildir.

2. Davac�n�n temyizine gelince:
��e iade davas� sonunda i�çinin ba�vuru-

su, i�verenin i�e ba�latmamas� ve buna ba�-
l� olarak i�e ba�latmama tazminat� ile bo�ta 
geçen süreye ait ücret, ihbar ve k�dem taz-
minat� konular�nda taraflar aras�nda uyu�-
mazl�k bulunmaktad�r.

Davac� i�çi daha önce açm�� oldu�u dava-
da, i�verence yap�lan feshin geçerli nedene 
dayanmad���n� ileri sürerek feshin geçersiz-
li�inin tespiti ile i�e ba�lat�lmaya dair karar 
verilmesini talep etmi�, mahkemece yap�lan 
yarg�lama sonunda talep do�rultusunda ka-
rar verilmi�tir. Söz konusu karar 25.12.2006 
tarihinde Dairemizce onanmak suretiyle ke-
sinle�mi�tir. Kesinle�en karar, i�e iade da-
vas�nda davac�n�n vermi� oldu�u vekaletna-
me çerçevesinde davay� takip eden avukata 
4.4.2007 tarihinde tebli� edilmi�tir.

Davac� vekili, 5.4.2007 tarihinde i�verene 
hitaben telgraf göndermi� ve isimleri belirti-
len davac� i�çilerin i�e iadesini talep etmi�tir. 

Prof. Dr. Ejder YILMAZ
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

��e �ade Ba�vurusunun 
 Avukat Arac�l���yla Yap�labilirli�i
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Söz konusu telgraf�n daval� i�verene ula�t��� 
uyu�mazl�k konusu de�ildir. Daval� i�veren 
i�e iadeyi talep eden bir k�s�m i�çilere gön-
derdi�i ihtarnamede, i�e ba�lama talebinin 
kesinle�en mahkeme karar� ile birlikte �ah-
sen yap�lmas� gerekti�i aç�klanm��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 21. maddesine 
göre i�çinin kesinle�en mahkeme karar�n�n 
tebli�inden itibaren 10 i� günü içinde i�e 
ba�lamak için ba�vurmas� gerekir. Ba�vuru-
nun �ekline dair an�lan hükümde bir aç�kla-
ma yer almam�� olsa da yaz�l� ba�vurunun 
geçerlilik �art� olmay�p, ispat �art� oldu�u 
kabul edilmelidir.

��e iade ba�vurusunun i�çinin avukat� ta-
raf�ndan yap�lmas� imkan dahilindedir. ��e 
iade davas�nda davay� vekâletname uyar�n-
ca takip etmi� olan avukat taraf�ndan yap�-
lan ba�vuru, kesinle�en i�e iade karar�n�n 
yerine getirilmesi anlam�nda de�erlendiril-
melidir. 4857 say�l� �� Kanunu’nun 21. mad-
desinde sözü edilen i�e ba�lama talebinin, 
�ahsa s�k� s�k�ya ba�l� oldu�undan söz edi-
lemez. Ba�vuru, i�e ba�lama yönünde bir 
irade aç�klamas� olup, ayn� anda i�çinin 
i�e iade edilmesi gibi bir durum söz ko-
nusu de�ildir. ��çinin �ahsen ya da yetkili 
avukat� taraf�ndan yap�lan ba�vuru üzerine 
i�verence i�çinin bir ayl�k süre içinde i�e 
ba�lat�lmas� mümkündür, i�verence i�çinin 
i�e davet edilmesi halinde, bizzat i� görme 
edimini yerine getirmek üzere i�çinin belir-
lenen günde haz�r olmas� gerekir. Görüldü-
�ü üzere bizzat i�çi taraf�ndan yerine getiril-
mesi gereken i� görme ediminin ba�kas�na 
devri mümkün olmaz.

Öte yandan i�çinin i�e iade ba�vurusunun 
ekinde, feshin geçersizli�inin tespitine dair 
kesinle�en karar�n sunulmas� bir zorunluluk 
de�ildir. Ba�vuru an�nda karar�n kesinle�mi� 
olmas� yeterli olup, kesinle�me olgusu i�-
verence bilinmese dahi, i�e ba�latma süresi 
içinde belirlenebilecek bir durumdur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, i�çinin 
i�e ba�vuru an�nda ba�ka bir i�verene ait 
i�yerinde çal��makta olmas�, ba�vurunun 

samimi olmad���n� göstermek için yeterli 
de�ildir. ��çinin i�e ba�lamak için usulüne 
uygun olarak yapaca�� ba�vurunun ard�n-
dan i�verence i�e davet edilmesi halinde, ça-
l��makta oldu�u i�yerinden ayr�lmas� ve eski 
i�ine ba�lamas� imkan dâhilindedir.

Yap�lan bu aç�klamalara göre, davac� i�çi-
nin avukat� arac�l���yla süresi içinde yapm�� 
oldu�u ba�vurunun geçerli oldu�u ve i�çi-
nin i�e ba�lat�lmamas� sebebiyle bir ayl�k i�e 
ba�latma süresinin sonu olan 5.5.2007 tari-
hinde i� sözle�mesinin i�verence feshedilmi� 
say�lmas� gerekti�i kabul edilmelidir. Buna 
göre davac� i�çi i�e ba�latmama tazminat� ile 
dört aya kadar bo�ta geçen süre ücret ve 
di�er haklara hak kazand���ndan isteklerin 
kabulü cihetine gidilmelidir. �hbar ve k�dem 
tazminat� ise fesih tarihi olan 5.5.2007 tarihi-
ne göre belirlenerek hüküm alt�na al�nma-
l�d�r.

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� 

sebepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine, 
2.12.2008 gününde oyçoklu�u ile karar ve-
rildi.

KAR�I OY
Davac� ve 12 arkada��n�n, daval� i�veren 

aleyhine açt�klar� i�e iade davalar�n�n lehe 
sonuçlanan ve Yarg�tay 9 uncu Hukuk Daire-
since de onanan bu ilam, 04.04.2007 tarihin-
de davac� ve arkada�lar� taraf�ndan tebellü� 
edildi�inden, bu tarihte davac� yönünden 
kesinle�mi� bulunmaktad�r. 05.4.2007 tari-
hinde i�çilerin ortak vekillerince Ankara K�-
z�lay postanesinden Bursa’ya çekilen telgraf 
havalesi ile 4857 say�l� �� Yasas�’n�n 21. mad-
desinde belirtilen 10 günlük yasal sürede i�e 
ba�lat�lma ba�vurusunda bulunulmu� olup 
yaz��malar�n vekil marifetiyle yap�lmas� is-
tenmi�tir.

��e iade talep ba�vurusunun ihtarname-
sini alan i�veren, cevaben; Yarg�tay onama 
ilam�n�n kendilerine (�irkete) 01.05.2007 
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tarihinde tebli� edildi�inden, telgrafa konu 
ba�vurular�n, yasal süreden önce yap�lm�� 
i�e iade ba�vurusu oldu�unu, kesinle�me 
�erhi verilmi� mahkeme ilam� ile �ahsen ya-
p�lmas� halinde de�erlendirilebilece�inden 
bahisle kabul edilmedi�i hususunu bildiren 
Bursa 11. Noterli�i’nin 05.05.2007 tarihli ih-
tarnameler i�çilerin ad�na ayr� ayr� ke�ide 
edilmi�tir.

�htarname metninden, i�çilerin �ah�sla-
r�na duyuruda bulunuldu�u gibi ba�vuru 
yönteminin de ayr�nt�l� olarak anlat�ld��� 
anla��lmaktad�r. Daval� �irketin çekince ko-
yan yaz�s�n� tebellü� eden davac�lar vekilin-
ce yeniden Ankara Küçükesat Postanesin-
den ikinci bir telgraf havalesi ile; 13 i�çinin 
olumsuzlukla sonuçlanan 05.04.2007 tarihli 
i�e ba�latma ba�vurusundan söz edilerek, i�-
verenin noter tasdikli 02.05.2007 tarihli yaz�-
l� ça�r�s�na uyularak, 04.05.2007’de i�çilerin, 
i�yerinin kap�s�na gelmelerine kar��l�k, yine 
i�e ba�lat�lmamalar� nedeniyle k�dem ihbar 
tazminatlar� ile, bo�ta geçen süreye ait ücret 
ve tazminatlar�n 7 gün içinde ödenmesi ta-
lep edilmi�tir.

�irketçe Bursa 11. Noterli�i’nin 16.05.2007 
ke�ide tarihli ihtarat� ile, 13 i�çinin isimleri 
ve adreslerinden bahisle Ankara’daki vekil-
lerinin Kavakl�dere’deki büro adresine gön-
derilen ihtaratta; mahkeme karar�n�n ke-
sinle�mesinden itibaren 10 günlük sürede 
i�çilerin 4857 say�l� Yasa’n�n 21. maddesine 
göre süresinde ba�vuruda bulunmad�kla-
r�n�, 4.5.2007 tarihinde sadece 10 i�çinin 
i�yerine geldiklerini, ancak yanlar�nda ke-
sinle�me �erhi verilmi� mahkeme ilam� ile 
bireysel ba�vuru dilekçelerinin bulunmad�-
��n�, prosedürün hat�rlat�l�p yerine getiril-
mesi istenmi� ise de, uyulmad���ndan i�e 
ba�latmaya dair sonuç elde edilemedi�ine 
ili�kin, keyfiyetin davac�lara bildirildi�i gö-
rülmü�tür.

Tüm bu geli�melerden i�çilerin i�verene 
henüz Yarg�tay onama ilam� tebli� ettirilme-
den kendilerinin tebellü� ettikleri tarihi esas 
alarak 10 günlük yasal sürede vekilleri ma-

rifetiyle i�e ba�lat�lma ba�vurusunda bulun-
duklar�, ancak i�verenin noter kanall� ihtar� 
üzerine yanlar�nda kesinle�me �erhli mah-
keme ilam� ve ki�isel dilekçeleri bulunma-
d���ndan ve bir k�sm�n�n da hiç gelmedikle-
rinden i�verence usulüne uygun ba�vuruda 
bulunulmad��� gerekçesi ile i�e ba�lat�lma-
d�klar� anla��lmaktad�r. Böylece ba�vuru için 
gerekli olan 10 günlük yasal sürenin ba�lan-
g�c�, Yarg�tay’a ait onama ilam�n�n taraflarca 
farkl� tarihlerde tebellü� edilmesinden ötürü 
tart��mal�d�r. ��veren, bu sürenin 1.5.2007 
tarihinde ba�lad���n� ve i�çilerin erken ba�-
vuruda bulunduklar�n� ileri sürmektedir. Bu 
sürenin 5.4.2007 tarihinden ba�lat�lmas� ge-
rekti�i görü�ündeyim.

Davac�, bu geli�melerden sonra, i� söz-
le�mesinin i�veren taraf�ndan feshedilmesi 
ve i�verence i�e ba�lat�lmamas� üzerine, 
bo�ta geçen süreye ait ücret ve i�e ba�lat-
mama tazminat� ile ihbar ve k�dem tazmi-
natlar�n�n i�verenden faizi ile tahsiline dair 
18.05.2007 tarihli eldeki i�bu davay� açm�� 
bulunmaktad�r. Daval�, davac�n�n i�e iade 
karar�n�n kesinle�mesinden itibaren yasal 
10 günlük sürede bizzat i�e iade ba�vurusu 
yapmad���n� ve ba�vuru iste�inin vekili ma-
rifetiyle telgrafla gönderildi�ini, oysa �ahsa 
s�k� s�k�ya ba�l� hakk�n kulland�r�lamaya-
ca��ndan bahisle cevaben davan�n reddini 
istemi�tir.

Mahkemece, istemin k�smen kabulüne 
karar verilerek, i� sözle�mesi i�verence fes-
hedildi�inden, k�dem ve ihbar tazminat�n�n 
ödenmesine hükmedilmi� ise de, i�e ba�lat-
ma ba�vurusunun, bizzat i�çilerce usulüne 
uygun bir �ekilde yap�lmad���ndan geçersiz 
say�larak, buna ba�l� bo�ta geçen süreye ait 
ücret ve i�e ba�latmama tazminatlar�n�n red-
dine karar verilmi�tir.

Mahkeme karar�n�n yüksek Özel Dairece 
temyiz incelemesinde daire ço�unlu�unca 
k�smen kabule dair hükmün de�erlendiril-
mesinde, mahkemece red gerekçesi olarak 
gösterilen i�çinin i�e ba�latma ba�vurusunun 
bizzat yap�lmas�n�n gerekmeyece�i vekil 
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vas�tas� ile ba�vurunun yap�labilece�inden, 
bo�ta geçen süreye ait ücret ile i�e ba�latma-
ma tazminat�n�n reddine dair hüküm hatal� 
bulunarak bozulmu�tur.

Yerel Mahkeme ile Yüksek Daire aras�n-
daki uyu�mazl�k konusu; i�e iade davalar� 
i�çi lehine sonuçland�r�ld���nda, 4857 say�-
l� Yasa’n�n 21. maddesinde ifade edilen i�e 
iade karar�n�n kesinle�mesinden itibaren 10 
günlük yasal sürede ba�vurunun �ahsen mi 
yoksa vekil vas�tas� ile mi yap�l�p yap�lma-
yaca�� noktas�nda toplanmaktad�r. Eldeki 
davada, i�e ba�latma ba�vurusu, vekil vas�-
tas�yla yap�lm�� ise de, öncelikle vekaletna-
mede, bu ba�vuruyu kapsayan yetkinin bu-
lunmad��� görülmemektedir.

Hukukumuzda baz� haklar �ahsa s�k� s�k�-
ya ba�l� olup bu haklar ki�iden ba�ka vekil, 
temsilci, kayyum, hatta veli vas�tas�yla dahi 
kulland�r�lamaz (evlenme, bo�anma, miras�n 
reddi, evlatl��a izin, ��-Kur’a ba�vuru gibi).

Uluslararas� Çal��ma Örgütü’nün (ILO) 
13. Çal��ma �statistikçileri Konferans�nda ka-
bul edilen sonuç bildirisinde, i�sizli�in ulus-
lararas� standart tan�m�, üç unsurdan olu�tu-
rulmaktad�r;

1. ��siz olma (olay�m�zda davac�n�n i� 
akdi i�verence feshedildi�inden, davac� i�siz 
kalm��t�r.)

2. Halen çal��maya elveri�li bulunma 
(Davac� bizzat i�yerine gelmedi�inden, fizik-
sel görünümü tespit edilememi�tir.)

3. �� talep etme (Ancak ki�isel ba�vuru 
ile mümkündür.)

Bu say�lan unsurlar, uluslararas� çal��ma 
hukukunda norm ve standart birli�ini sa�-
lamak amac�yla olu�turulmu�tur. Bundan 
amaçlanan fayda, çal��maya istekli ve elve-
ri�li bulunmad�r. Bu da ancak i�yerine bizzat 
gelerek, i�verene, eski i�ine talip olma istek 
ve samimiyetini göstermekten ibarettir. Di-
�er yandan ilgili yasa maddesinde anlat�ld��� 
üzere, bu tarihten itibaren, i�verenin, bir ay 
içinde i�çiyi i�e ba�latma yükümlülü�ü ba�-
lamaktad�r.

��yerindeki i� bar���n�n korunmas�, üre-

timin durmamas� ve en önemlisi istihda-
m�n korunmas� ve i�çinin mali durumunun 
daha fazla sars�lmamas� için, iyi niyetli i�-
verenler ço�unlukla ilam�n infaz�n�n gere-
�i olarak i�çiyi hemen ve derhal eski i�ine 
ba�latmak davran���nda bulunabilir. Bu 
nedenle i�çinin o an i�yerinde haz�r bu-
lunmas� son derece menfaatine olacakt�r. 
Ayr�ca yasal prosedürün i�leyi�inin kont-
rolü için, ilam�n, i�çinin uhdesinde ve is-
temini anlatan dilekçesi (�ahsi dosyas�na 
eklenmek üzere) ile i�yerinde haz�r olmas� 
gerekmektedir. Yine dosyalardan edinilen 
tecrübelere göre, i�çi i�e ba�lat�l�rken, eski 
i�ine veya benzer i�e de�il daha zor ko�ul-
lardaki vas�fs�z i�lere ba�lat�lmas� halinde, 
i�çi taraf�ndan durumun k�sa sürede tevsik 
edilerek izlenip, gerekirse i�çinin ayn� Ya-
san�n 22. maddesi gere�ince hakl� feshi-
nin gerçekle�mesini hakl� k�lar ve bunun 
neticesinde de i�çilik haklar�n� elde etmesi 
yolundaki yeni dava silsilesine ba�lang�ç 
te�kil eder.

�� ve i� güvenli�i yasalar�nda ve dayana-
�� olan ILO Sözle�me esaslar�nda, olumsuz 
ekonomik ko�ullarda i�çinin, bir an önce 
kal�c� i� güvencesine kavu�turulmas� amaç-
lanmaktad�r. Bu nedenlerle i� sözle�me-
sinin taraflar�n�n aktif süjesi i�çi olup, i�e 
ba�lama ba�vurusunda çok önemli bir ne-
den bulunmad�kça (mücbir sebep) bizzat 
i�yerine icabet edip, isbat-� vücut etmeli ve 
i�e haz�r ve istekli oldu�unu i�verene gös-
termelidir.

Somut olay�m�zda ise, davac�, i�yerinin 
bulundu�u Bursa ilinde fiilen bulunmalar�na 
ra�men, vekilleri marifetiyle telgraf ve noter 
teatisi ile i�e ba�latma ba�vurusunda bulun-
mu�lard�r.

Bu itibarla, Mahkemenin, bu ba�vurunun 
bizzat ve dolay�s�yla süresinde ve usulü-
ne uygun olarak yap�lmad���n�n kabulü ve 
buna dayal� isteklerin reddine dair hükmü-
nü isabetli bulmaktay�m. Bunun aksi yön-
deki, hükmü hukuka ayk�r� bulan Dairenin 
ço�unluk görü�üne kat�lamamaktay�m.
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I)  GENEL OLARAK
Esas itibariyle, Avrupa Birli�i ve Uluslararas� 

Çal��ma Örgütü (ILO) normlar�na uyum sa�lama 
zorunlulu�u gerekçesiyle1 kabul edilen, 2003 
tarihli ve 4857 say�l� �� Kanunu’nun yürürlü�e 
girmesinden bu yana geçen zaman içerisinde, 
Türk i� hukukunun en çok ba�vurulan davas�-
n�n, “i�e iade davas�” oldu�unu söylemek müm-
kündür. ��e iade davalar�n� da çözmekle görevli 
olan Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin i� yükü, 2008 
y�l� için (geçen y�ldan kalan 12.890, y�l içinde 
gelen 45.008 olmak üzere toplam) 57.898 adet 
dava dosyas�d�r. Elde sa�l�kl� bir istatistik bulun-
mamas�na ra�men, bunun çok büyük bir yüzde-
sini, i�e iade davalar� olu�turmaktad�r.

“�� güvencesi”2 kapsam� içinde de�erlendiri-
len i�e iade davas�n�n 4857 say�l� Kanun’la ka-
bulüne kadar ülkemizde, i� sözle�mesinin fesih 
hakk�n�n kullan�lmas�nda serbestî ilkesi geçer-
liydi ve i�veren, i�çinin i� sözle�mesini herhangi 
bir neden göstermeksizin istedi�i zaman ihbar 
sürelerine uymak �art�yla feshedebilmekteydi. 
Söz konusu fesih, hakk�n kötüye kullan�lmas� 
veya haks�z fesih de olu�tursa, geçerli bir fesih 
olarak kabul edilmekte, tazminat yükümlülü�ü 
do�urmakla birlikte i� ili�kisini sona erdirmek-
te ve i�çinin i�yerine iadesine ili�kin bir hüküm 
yasada yer almamakta idi ve i�verence yap�-
lan feshin hakk�n kötüyle kullan�lmas� olu�tur-
du�unu ispat yükü de i�çiye aitti. 4857 say�l� 
Kanun i� güvencesi sistemini getirerek fesih 
serbestisî ilkesini kald�rm��, süreli fesih hak-
k�n�n do�umunu yasada belirtilen geçerli ne-
denlerin varl���na ba�lam��, bu nedenleri ispat 
yükünü i�verene yüklemi�, geçerli nedenlerin 
bulunmamas� halinde i�çinin i�e iadesini veya 
özel bir tazminat�n (i� güvencesi tazminat�) ve 
bo�ta geçen sürelere ili�kin olarak i�çinin en 
çok dört aya kadar ücretinin ödenmesini ön-
görmü�tür3.

Türk hukuku bak�m�ndan yeni olmas� ne-
deniyle, i�e iade davalar� ile ilgili olarak uygu-
lamada çe�itli tereddütler ortaya ç�kmaktad�r4. 
Yarg�tay�n, bugüne kadar verdi�i çok say�daki 
kararlar�yla5 bu tereddütleri büyük ölçüde or-
tadan kald�rd��� ve i�e iade davas�n�n gittikçe 
daha çok bilinen ve belli kurallara tâbi bir dava 
haline gelmekte oldu�u söylenebilir. Ancak, bu 

konudaki bütün tereddütlerin bitmesi, hukukun 
dinamikli�i sebebiyle, elbette ki beklenemez. 

��bu incelemenin konusunu da, i�e iade da-
vas�n� kazanan i�çinin i�e iade ba�vurusunu 
bizzat yapmak zorunda olup olmad���, di�er 
bir ifadeyle i�e iade ba�vurusunun avukat ara-
c�l���yla yap�labilip yap�lamayaca�� konusunda 
ortaya ç�kan tereddüt olu�turmaktad�r.

II)  KARARA KONU OLAY
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.12.2008 

tarihli ve 45501/32931 say�l� karar�na konu 
olayda; davac� i�çi (i�çiler),  i�verence yap�lan 
feshin geçersizli�inin tespiti ile i�e ba�lat�lma 
istem sonucunu içeren açt��� davay� kazanm�� 
ve bu dava Yarg�tay’dan da geçerek kesin-
le�mi�tir. Kesinle�en karar, davay� takip eden 
(Ankara’daki) avukata, 4 Nisan 2007 tarihinde 
tebli� edilmi� ve avukat (ertesi gün)  5 Nisan 
2007’de (Bursa’daki) i�verene telgraf göndere-
rek i�çinin i�e iadesini istemi�tir. 

��e iade ba�vurusunu (telgraf�) alan daval� 
i�veren, i�e iadeyi talep eden i�çiye gönderdi-
�i 5 May�s 2007 tarihli ihtarnamede; Yarg�tay’�n 
kesinle�me karar�n�n kendisine 1 May�s 2007 
tarihinde tebli� edildi�inden, yap�lan i�e iade 
ba�vurusunun yasal süreden önce yap�lm�� bir 
talep oldu�u ve ayr�ca, i�e ba�lama ba�vuru-
sunun kesinle�en mahkeme karar� ile birlikte 
�ahsen (bizzat) yap�lmas� halinde de�erlendi-
rilebilece�i gerekçeleriyle, i�e iade ba�vurusu-
nun kabul edilmedi�ini bildirmi�tir.

Bu ihtarnameye kar��, i�çinin vekili avuka-
t�n i�verene çekti�i ihtarnameye ra�men i�ve-
renin tazminatlar� ödememesi üzerine, i�çinin 
18.5.2007 tarihinde i�verene kar��, “k�dem, 
ihbar tazminat�, i�e ba�lat�lmama tazminat� ile 
bo�ta geçen süreye ili�kin ücret alacaklar�n�n 
faizleriyle birlikte ödetilmesine karar verilmesi 
talebiyle” dava açt���; davay� gören mahkeme-
nin, i�e iade ba�vurusunun bizzat i�çi taraf�n-
dan usulüne uygun yap�lmad���ndan geçersiz 
say�larak, bo�ta geçen süreye ait ücret ve i�e 
ba�latmama tazminatlar�n�n reddine karar ver-
di�i ve bu karar�n temyizi üzerine de 9. Hukuk 
Dairesi’nin (elinizdeki incelemenin konusunu 
olu�turan) 02.12.2008 tarihli ve 45501/32931 
say�l� karar� verdi�i anla��lmaktad�r.
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1) Dairenin (Ço�unlukla) 
 Vard��� Sonuç
Dairenin ço�unlukla ald��� karara göre; �� 

Kanunu’nun 21. maddesi i�e iade ba�vurusu-
nun �ekline dair hüküm içermemekte olup,  
i�e iade talebi için i�çinin bizzat ba�vurmas� 
gerekmez,  i�e iade ba�vurusunun i�çinin avu-
kat� taraf�ndan yap�lmas� mümkündür. ��e iade 
ba�vurusu, i�e ba�lama yönünde bir irade aç�k-
lamas�d�r, i�çinin ayn� anda (ayn� günde) i�e 
iadesi edilmesi gibi bir durum söz konusu de-
�ildir. ��çinin �ahsen ya da yetkili avukat� tara-
f�ndan yap�lan ba�vuru üzerine, i�verence i�çi 
bir ayl�k süre içinde i�e ba�lat�labilir; i�verence 
i�e davet edilmesi halinde i�çinin, i� görme edi-
mini bizzat yerine getirmek üzere, belirlenen 
günde �ahsen haz�r olmas� gerekir.

��çinin i�e iade ba�vurusu için; ba�vuru an�n-
da karar�n kesinle�mi� bulunmas� yeterli olup, 
kesinle�menin i�verence bilinmesi gerekmez 
ve kesinle�en karar�n i�e iade ba�vurusuna ek-
lenmesi zorunlu de�ildir.

Ayr�ca, i�çinin i�e iade ba�vurusunu yapt��� 
anda ba�ka bir i�verenin i�yerinde çal��makta 
olmas� olgusu, ba�l� ba��na, talebin samimi ol-
mad���n� göstermez;  çünkü eski i�verenin da-
veti halinde i�çinin çal��makta oldu�u yerden 
ayr�larak eski i�ine ba�lamas� imkân dahilinde-
dir.

Bu sebeplerle,  hükmün bozulmas�na karar 
verilmi�tir.

2)  Kar�� Oy
Dairenin ço�unlukla verdi�i karara bir üye 

kat�lmad���, karara yaz�lan “kar�� oy”dan an-
la��lmaktad�r. Kar�� oy yaz�s�nda özetle �öyle 
denilmektedir: 

Eldeki davada i�e iade ba�vurusu, vekil vas�-
tas�yla yap�lm�� ise de, öncelikle vekâletnamede 
bu ba�vuruyu kapsayan yetkinin bulunmad���;  
hukukumuzda baz� haklar�n ki�iye s�k� s�k�ya 
ba�l� olup bu haklar�n ilgili ki�iden ba�ka ve-
kil, temsilci, kayy�m, hatta veli vas�tas�yla dahi 
kulland�r�lamayaca��; i� ve i� güvenli�i yasa-
lar�nda ve dayana�� olan Uluslararas� Çal��ma 
Örgütü (ILO) sözle�me esaslar�nda, olumsuz 
ekonomik ko�ullarda i�çinin, bir an önce kal�c� 

i� güvencesine kavu�turulmas� amaçland���n-
dan, i� sözle�mesinin aktif süjesi olan i�çinin 
i�e iade ba�vurusunda çok önemli bir neden  
(mücbir sebep) bulunmad�kça i�yerine bizzat 
icabet edip, ispat� vücut ederek, i�e haz�r ve 
istekli oldu�unu i�verene göstermek zorunda 
oldu�u; somut olayda ise davac�n�n, i�yeri olan 
Bursa ilinde fiilen bulunmas�na ra�men, vekili 
(avukat�) marifetiyle telgraf ve noter teatisi ile 
i�e ba�latma ba�vurusunda bulundu�u; bu iti-
barla mahkemenin, bu ba�vurunun bizzat ve 
dolay�s�yla süresinde ve usulüne uygun olarak 
yap�lmad���n�n kabulü ve buna dayal� isteklerin 
reddine dair hükmünün isabetli oldu�u;  aksi 
yöndeki hükmü hukuka ayk�r� bulan dairenin 
ço�unluk görü�üne i�tirak edilmedi�i belirtil-
mektedir.

III) KARARIN DE�ERLEND�R�LMES�
�� Kanunumuz (m. 21, I), geçerli sebep gös-

terilmemesi veya gösterilen sebebin geçerli ol-
mamas� sebebiyle mahkeme (veya özel hakem) 
taraf�ndan feshin geçersizli�ine karar verilmesi 
halinde,  i�verenin i�çiyi bir ay içinde i�e ba�-
latmak zorunda oldu�unu, aksi halde i�çiye 
tazminat  (�� K. m. 21, II-III) ödeyece�ini dü-
zenlemekle birlikte, bunun için i�çinin i�e iade 
ba�vurusunda bulunmas�n� �art k�lmaktad�r. ��-
çinin i�e iade için ba�vurmamas� durumunda, 
i�verenin feshi, geçerli bir fesih say�l�r ve i�ve-
ren sorumluluktan kurtulur.

Kanuna göre; “��çi, kesinle�en mahkeme 
veya özel hakem karar�n�n tebli�inden itibaren 
on i�günü içinde i�e ba�lamak için i�verene 
ba�vuruda bulunmak zorundad�r. ��çi bu süre 
içinde ba�vuruda bulunmaz ise, i�verence ya-
p�lm�� olan fesih geçerli bir fesih say�l�r ve i�ve-
ren sadece bunun hukuki sonuçlar� ile sorumlu 
olur.” (�� K. m. 21, V).

Görüldü�ü üzere, Kanunda (�� K. m. 21, V), 
i�e iade ba�vurusunun nas�l yap�laca��na ili�-
kin olarak özel düzenlemeler getirilmemi�tir. 

Kanunda, i�e iade ba�vurusunun 
nas�l yap�laca��na ili�kin olarak özel 
düzenlemeler getirilmemi�tir. 
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Bu sebeple burada,  hukukun genel ilkelerini 
uygulamak gerekir. Buna göre:

Kanun,  i�e iade talebinin on i� günü6 için-
de yap�laca��n� belirlemi�tir. On i� günlük süre, 
hak dü�ürücü süredir ve mahkemenin (veya 
hakemin) kesinle�en karar�n�n tebli�inden iti-
baren ba�lar. Tebligat aç�s�ndan gün olarak 
belirlenen sürelerin hesab�nda, tebli�in yap�l-
d��� gün say�lmaz; ertesi gün, e�er i� günü ise 
o gün (ertesi gün, i� günü de�il de tatil günü 
ise, onu takip eden ilk i� günü)   birinci gün 
say�larak hesap edilir7. Buradaki on i� günlük 
sürenin ba�lang�c�, i�e iade davas�nda kesinle-
�en karar�n tebli�i tarihidir8. Hukukta süreleri 
ba�latan di�er durumlarda oldu�u gibi, burada-
ki tebli�den kas�t, hakk� kullanacak olan tarafa 
yap�lan tebli�dir. ��e iade talebini yapacak olan 
da i�çi oldu�una göre (�� K. m. 21, V), on i� 
günlük sürenin ba�lang�c� da (davay� kazanan) 
i�çiye yap�lan tebli� tarihidir. Davay� kaybeden 

ve i�çiyi i�e ba�latmak durumunda olan daval� 
i�verene yap�lacak tebli�in tarihinin bu bak�m-
dan herhangi bir önemi yoktur. Nitekim somut 
olaydaki Yarg�tay karar�nda, kar�� oyu kaleme 
alan üye de dahil, bu sonuca var�lm��t�r. So-
mut olayda kesinle�en karar i�çinin avukat�na 
4 Nisan 2007 tarihinde tebli� edildi�ine ve i�çi 
de avukat� arac�l���yla 5 Nisan 2007 tarihinde 
i�e iade ba�vurusu yapt���na göre, on i� günlük 
süreye riayet edilmi�tir. 

Yarg�tay ayr�ca, i�çinin i�e iade ba�vurusu-
nun yap�ld��� s�rada daval� i�verenin karar�n 
kesinle�mi� oldu�unu bilip bilmemesinin de 
herhangi bir önemi bulunmad���n� isabetli ola-
rak vurgulamaktad�r. Çünkü, i�verenin adresi-
nin tebligat� gönderen yerden uzak bir yerde 
bulunmas� veya tebligat i�lemlerinin herhangi 
bir �ekilde gecikmesi sebepleriyle, i�verene ya-
p�lacak tebli�in, i�çiye yap�lan tebli�den çok 
daha sonra olmas� mümkündür. Böyle bir du-
rumda i�verene daha önce tebli� yap�lmam�� 
bile olsa, i�çinin i�e iade ba�vurusuyla i�veren 
bu konudan haberdar hale gelmektedir.  

Kanun (�� K. m. 21, V), i�e iade ba�vurusu 
bak�m�ndan, “kesinle�en karar�n tebli�i”nden 
söz etmekle birlikte; “kesinle�en karar�n tebli-
�i”, yarg�lama hukukumuz bak�m�ndan yayg�n 
ve al���lm�� bir husus olmad���ndan, buna ili�-
kin ayr� ve özel bir düzenleme bulunmamakta-
d�r. Kanunlar�m�zda ve bu ara yarg�lama usulü 
kanunlar�m�zda al���lm�� olan tebli� kurallar�, 
örne�in, kanun yollar�na  (veya di�er baz� hu-
kuk çarelerine)  ba�vuruyu ba�latmak ilgili ta-
raf�n hakk�n� korumak için i�lem yapmas� gibi 
durumlar için öngörülmü�lerdir. 

Öte yandan tebligat i�leminin yap�labilme-
si, istisnaî durumlar hariç, ilgilinin tebli� mas-
raf�n� yat�rmas�na ba�l�d�r (Tebligat K. m. 5)9. 
Kesinle�en i�e iade karar�n�n tebli�i için de, 
davac� i�çinin gerekli tebli� giderlerini yat�r-
mas� gerekmektedir. Aksi takdirde kesinle�en 
i�e iade  karar�n�n mahkemece Tebligat Kanu-
nu hükümlerine göre resen tebli�i söz konusu 

olmayacakt�r. Bu sebeple,  i�e iade davalar�n-
da kesinle�en karar�n taraflara tebli�ini temin 
etmek üzere, bu konudaki tebli� giderlerinin 
davac� i�çiden pe�inen almas� büyük kolayl�k 
sa�layacakt�r10. Ancak bu konuda yayg�n bir 
uygulama bulunmamaktad�r. Tebligat giderinin  
pe�in yat�r�lmamas� halinde, davay� kazanan i�-
çinin, karar�n kesinle�mesinden sonra da tebli-
gat giderini yat�rmas� mümkündür. Hatta pra-
tik olarak böyle bir durumda i�çi, kesinle�en 
karar�n� mahkeme kaleminde tebellü� edebilir 
ve yaln�zca i�verene tebligat için tebli� gideri 
yat�rmakla da yetinebilir. 

Kanun (�� K. m. 21, V), i�e iade ba�vurusu 
yönünden ayr�ca ve aç�kça bir �ekil �art� getir-
medi�inden, ba�vuru, yaz�l� veya sözlü olarak 
yap�labilir. Ancak, ispat aç�s�ndan yaz�l� ba�vuru 
yap�lmas� önem arz eder. Uygulamada, uyu�maz-
l��� en aza indirmek amac�yla i�verene noter ara-
c�l���yla tebligat yap�lmas� tercih edilmektedir.

On i� günlük süre yönünden kan�mca önem-
li olan, i�çinin ba�vurusunu on i� günü içinde 
yapmas�d�r ve bunun için i�çinin, örne�in no-

��e iade talebini yapacak olan i�çi oldu�una göre, on i� günlük sürenin 
ba�lang�c� (davay� kazanan) i�çiye yap�lan tebli� tarihidir. 
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terden on i� günü içinde ihtarname göndert-
mesi yeterlidir;  noter ihtarnamesinin i�verenin 
eline on i� günü bittikten sonra geçmesi, i�çi 
aleyhine de�erlendirilemez11. Hatta kan�mca, 
i�çinin i�e iade ba�vurusunu noter kanal� ile 
de�il de, iadeli taahhütlü mektupla yapmas� 
halinde de postadaki gecikmeden i�çi sorumlu 
tutulmamal�d�r. Nitekim, Yarg�tay da yeni bir 
karar�nda, “i�e iade yönündeki ba�vurunun 10 
i� günü içinde i�verene bildirmesi gerekmekle 
birlikte tebligat�n postada gecikmesinden i�çi-
nin sorumlu olmas� dü�ünülemez” demekte-
dir12.

Kesinle�en mahkeme karar�n�n i�e iade ta-
lebine eklenmesi, karar kendisine henüz teb-
li� edilmeyen i�verenin de karar� görmesi ba-
k�m�ndan bir kolayl�k sa�larsa da; bu konuda 
herhangi bir yasal zorunluluk bulunmad���n-
dan,  kesinle�en karar�n talebe eklenmemesi ve 
i�verene verilmemesi, talebi geçersiz hale getir-
mez13. Bu yönde aç�k tav�r tak�nan Yarg�tay’�n 
görü�ünü do�ru bulmaktay�m.

��e iade talebi için, i�çinin bizzat ba�vurma-
s�n�n zorunlu olup olmad���na gelince:

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na (m. 
62) göre, kanunlar�n özel yetki verilmesine 
ba�l� k�ld��� hususlar d���nda vekâlet, hüküm 
kesinle�inceye kadar davan�n takibi için gerekli 
her türlü i�lemlerin yap�lmas� ve hükmün icra 
edilmesi yetkilerini içerir. Asl�nda bu durum 
avukat için ayn� zamanda bir yükümlülüktür14. 
Çünkü avukat�n aksi kararla�t�r�lmad�kça, üstü-
ne ald��� i�i  sonuna (icra a�amas� neticelenin-
ceye) kadar takip etme zorunlulu�u vard�r.

Avukat vekâletnamesinde özel yetki veril-
mesine ba�l� tutulan hususlar, ba�ta HUMK m. 
63 hükmü olmak üzere mevzuatta aç�k olarak 
belirtilmi�tir15.

Keza, vekil ile takip edilen i�lerde tebligat 
vekile yap�l�r (Tebligat K. m. 11). Do�rudan 
do�ruya  as�la (müvekkile) yap�lmas� gereken 
tebli� halleri de kanunlarda aç�kça gösterilmi�-
tir16. Bu kural, i�e iade davalar� bak�m�ndan da 
geçerlidir. Nitekim, somut olayda da, kesinle-
�en i�e iade karar�n�n, davac� as�l olan i�çiye 
de�il, davay� takip eden avukata tebli� edildi�i 
görülmektedir. 

Hukukî niteli�i itibariyle, i�e iade davas� bir 

tespit davas�d�r17. ��e iade davas�n�n kabulü ha-
linde mahkemenin verdi�i kararda,  “i�çinin i�e  
iadesi”nin yer almakta olu�u da, i�e iade da-
vas�n� bir eda davas� haline getirmez. Çünkü 
i�verenin, i�çiyi i�e iade edip etmeme serbestîsi 
vard�r ve i�veren, �� K. m. 21’de öngörülen i�e 
ba�latmama tazminat�n� ödeme yolunu seçebi-
lir ve i�çiyi i�e iade etmeyebilir18.  

Bu sebeple, i�e iade davas� sonucunda al�-
nan (tespit hükmünü içeren) ilâm�n, ilâml� icra-
ya konu edilebilmesi mümkün de�ildir19. Buna 
kar��l�k i�e iade davas�n�n, bilinen (s�radan) bir 
tespit davas�ndan farkl� yan�, davay� kazanan 
i�çinin i�e iade edilmemesi halinde tazminat 
alabilmesinin baz� �artlar�n gerçekle�mesine 
ba�l� olmas�d�r. Bu �artlardan biri de, yukar�da 
aç�kland��� üzere,  kesinle�en karar üzerine i�-
verene ba�vurup i�e iade talebinde bulunmak-
t�r;  i�e iade talebinde bulunulmazsa, fesih ge-
çerli hale gelir (�� K. m. 21, V).

�� K. m. 21’in düzenlemesi çerçevesinde, i�e 
iade davas�n� kazanmak yetmez; bu konudaki 
kesin karar�n  tebli�inden on i� günü içinde ya-
p�lacak olan i�e iade ba�vurusu a�amas�n�  da, 
bu davan�n ayr�lmaz bir parças� olarak de�er-
lendirmek gerekir. Bu aç�dan, i�e iade davas�-
n�n birbirine ba�l� üç a�amadan olu�an bir dava 
oldu�unu söylemek mümkündür: Birinci a�a-
ma, mahkemenin feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadeye karar vermesi; ikinci a�ama, karar ke-
sinle�tikten sonra i�çinin on i� günü içerisinde 
i�e ba�lamak için i�verene ba�vurmas�; üçüncü 
a�ama, i�verenin i�çiyi i�e ba�latma iradesini i�-
çiye ula�t�rmas� (veya i�e ba�latmayarak tazmi-
nat ödemesi)20. Bu nedenlerle, i�e iade davas�n� 
açan vekilin yetkisinin (ve hatta ald��� vekâlet 
görevini -icra a�amas� dahil- sonuna kadar ta-
kip  yükümlülü�ünün), i�e iade ba�vurusunu 
da kapsamas� gerekti�i kan�s�nday�m (HUMK 
m. 62’ye k�yasen). 

��e iade davas�n�n kabulü halinde 
mahkemenin verdi�i kararda,  
“i�çinin i�e  iadesi”nin yer almakta 
olu�u, i�e iade davas�n� bir eda 
davas� haline getirmez.
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Bu yüzden, vekili (avukat�) arac�l���yla i�e 
iade davas� açan i�çinin, i�e iade ba�vurusu da 
dahil olmak üzere bu konudaki yetkilerin tü-
münü vekile (avukata) verdi�i kabul edilme-
lidir. Aksinin kabulü, i�çiyi, dava açmak için 
ihtiyaç duyarak atad��� vekilinin bu konudaki 
hukukî yard�m�ndan yoksun k�lar. ��e iade ba�-
vurusunun, somut olayda oldu�u gibi Yarg�tay 
nezdinde dahi tereddütlere neden olan, teknik 
hukukî özelliklerinin bulundu�u ve on i� günü 
gibi k�sa bir süre içinde usulüne uygun ba�-
vurmama halinde i�e iade ile ilgili haklar�n yi-
tirilece�i hususlar� göz önüne al�n�rsa,  vekilin 
bu konudaki hukukî yard�m�n�n önemi daha iyi 
anla��lacakt�r. Aksine dü�ünü�ün, i� hukuku-
nun temel ilkesi olan “i�çi lehine yorum” ilke-
sine uygun olmad��� da kolayl�kla söylenebilir. 

��e iade davas�, ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� bir 
hak olarak de�erlendirilemez. Çünkü bu dava 
da, idarî yarg�da örneklerine s�kça rastlan�lan 

idarenin görevden alma (uzakla�t�rma) i�lemi-
nin iptali davas�na paralel bir davad�r ve bu tür 
davalar�n ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� oldu�u konu-
sunda  ö�retide ve üst mahkemeler uygulama-
s�nda bir e�ilim bulunmamaktad�r.

��e iade davas�n�n ayr�lmaz bir parças� oldu-
�unu de�erlendirdi�im, “i�e iade ba�vurusu”nu 
da ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� bir hak olarak nitele-
yememekteyim. Çünkü, yukar�da da belirtti�im 
üzere i�çi, vekili arac�l���yla i�e iade davas�n� 
açt�rmakla, davay� kazand�ktan sonra kesinle-
�en karar�n tebli�inden sonraki a�ama olan i�e 
iade ba�vurusu yapma yetkisini de vekile ver-
mi� olmaktad�r.  

Hal böyle olmakla birlikte, “i�e iade davas�” 
veya  “i�e iade ba�vurusu” bir an için ki�iye s�k� 
s�k�ya ba�l� bir hak olarak kabul edilse dahi, i�-
çinin bu yetkisini bir avukat eliyle kullanmas�-
n� engelleyen hiçbir hukukî neden ve gerekçe 
bulunmamaktad�r. Ki�iye s�k� s�k�ya ba�l� hak-

lar, ilgili ki�i istemedikçe (onun r�zas� hilaf�na) 
yasal temsilci gibi ba�ka ki�iler taraf�ndan talep 
ve dava edilemeyen haklard�r. Buna kar��l�k, 
hakk�n sahibi  ki�i isterse, bu haklar� bizzat 
kendisi kullanabilece�i gibi (i�in niteli�i gere�i 
yasaklanmad�kça), vekili arac�l���yla da kulla-
nabilir. Nitekim, somut inceleme konusu Yar-
g�tay Karar�n�n kar�� oy yaz�s�nda da belirtilen  
bo�anma davas� örne�inde  oldu�u gibi, ki�iye 
s�k� s�k�ya ba�l� olan bir k�s�m haklar�n  vekil 
(avukat)  arac�l���yla aç�lan dava yolu ile kulla-
n�lmas� mümkündür. Bu sebeple, i�e iade da-
vas� veya i�e iade ba�vurusu, ki�iye s�k� s�k�ya 
ba�l� bir hak olsa dahi,  i�çi  bu hakk�n�n bizzat 
de�il de bir avukat eliyle kullan�lmas�n� tercih 
etmi�se, i�çinin iradesine uymak gerekir.

Karar�n kar�� oy yaz�s�nda yer alan, “iyini-
yetli i�verenlerin, ço�unlukla ilâm�n infaz�n�n 
gere�i olarak i�çiyi hemen ve derhal eski i�ine 
ba�latmak davran���nda bulunabilece�i, bu ne-

denle i�çinin o an i�yerinde haz�r bulunmas�n�n 
son derece menfaatine olaca��” yönündeki ifa-
deler, baz� istisnaî hallere özgü olarak k�smen 
yerinde olmakla birlikte; bu aç�klamalardan 
yola ç�k�larak, i�e iade ba�vurusunun mutlaka 
bizzat i�çi taraf�ndan yap�lmas� gerekti�i (ve bu 
nedenle, avukat eliyle i�e iade ba�vurusunun 
yap�lamayaca��) sonucuna (kural�na) var�lma-
s�n� yerinde bulmamaktay�m. 

Bu noktada sa�l�kl� sonuca varabilmenin 
yolu,  Kanunun (�� K. m. 21) kurgusunu göz-
den uzak tutmamaktan ve hayat�n ola�an ak���-
n� dikkate almaktan geçmektedir. 

Kanunun kurgusuna göre; i�e iade davas�n� 
kazanan i�çi (veya vekili), bu karar�n kesinle�-
mesinin kendisine tebli�inden itibaren (on i� 
günü içinde) i�verene ba�vurarak i�e iade edil-
mesini istemek zorundad�r  (�� K. m. 21, V) 
ve bu talep üzerine i�verenin bir ayl�k süresi 
vard�r (�� K. m. 21, I). 

“��e iade davas�” veya  “i�e iade ba�vurusu” bir an için ki�iye 
s�k� s�k�ya ba�l� bir hak olarak kabul edilse dahi, i�çinin bu yetkisini 

bir avukat eliyle kullanmas�n� engelleyen hiçbir hukukî neden ve gerekçe 
bulunmamaktad�r.
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Hayat�n ola�an ak��� çerçevesinde, bu hük-
mün uygulanmas�nda; i�veren, kendisine tan�-
nan bir ayl�k süre içerisinde i�çiyi i�e ba�latmak 
isterse (böylece, tazminat ödememe yolunu 
tercih ederse),  i�çiye uygun bir süre önce21 
(ispat aç�s�ndan yaz�l� -tercihan noter eliyle-) 
ça�r� yapacak, belirtti�i gün ve saatte, i�çinin 
i�yerinde haz�r bulunmas�n� isteyecek; ça�r�y� 
alan i�çi de belirtilen gün ve saatte i�yerinde 
bizzat (�ahsen)  haz�r olacakt�r22. 

Bu noktada, kar�� oy yaz�s�nda belirtildi�inin 
aksine, i�çinin i�yerinde bizzat (�ahsen) haz�r 
olmas� gereken zaman�n, i�e iade ba�vurusunu 
yapt��� zaman de�il, i�verenin ça�r�s� üzerine 
haz�r bulunmas� gereken zaman oldu�unun al-
t�n� çizmek isterim.

Bir an için kar�� oy yaz�s� çerçevesinde i�çi-
nin, i�e iade ba�vurusunu yapt��� anda bizzat 
haz�r bulunmas�n�n gerekti�i kabul edilir ve 
ancak i�veren, i�e iade konusunda  Kanunun 
(�� K. m. 21, I) kendisine tan�d��� bir ayl�k süre 
içerisinde karar verece�ini bildirir  (yani, i�çiyi 
hemen i�e almaz) ise, i�çi bo� yere zaman ve 
masraf yaparak i�yerine gelmi� olur. Zaman ve 
masraf yan�nda, i�çinin, s�rf i�verenin kendisi-
ni hemen i�e alaca�� ümidiyle i�e iade ba�vu-
rusunu bizzat yapmas� ve fakat i�verenin bu 
konuda bir ayl�k süresinin bulundu�unu bildi-
rerek i�çiyi hemen i�e ba�latmamas�n�n  “psi-
kolojik” sonuçlar�n�n da  gözden uzak tutulma-
mas� gerekti�i kan�s�nday�m. ��çinin i�verenin 
kendisine hemen i�e alaca�� varsay�m�yla i�e 
iade ba�vurusunu bizzat yapmas�n�n aranmas�; 
e�er abart� de�ilse, i�çiyi, “i�verenin insaf�”na 
terk eden bir anlay��t�r. Oysa ça�da� olan�, i�-
çinin i�e iade ba�vurusunu bizzat veya avuka-
t� arac�l���yla yapmas� ve bu konuda i�verenin 
ça�r�s�n� beklemesidir ki, Kanun (�� K. m. 21, 
I) i�verenin i�e ba�latmama tercihini  (önemli 
tutardaki) tazminat ödemesine dönü�türmekte-
dir. 

Alt�n� çizip vurgulayarak belirtmek gerekir-
se; i�çi, i�e iade ba�vurusunu bizzat yapmak 
zorunda olmamas�na (ve bu ba�vuruyu isterse 
vekili arac�l���yla yapabilmesine) ra�men, i�ve-
renin ça�r�s� üzerine i�e ba�lamak üzere �ah-
sen (bizzat) gelmek zorundad�r. ��çinin ça�r� 
üzerine bizzat gelmeyip vekilini (avukat�n�) 

göndermesi, hukukî sonuç do�urmaz. Çünkü 
i� sözle�mesinin gere�i olarak, i�çinin i�i bizzat 
yapmak zorunlulu�u vard�r23.

��çi gelirse, i�e ba�lat�lacakt�r; bunun hukukî 
sonucu, i� sözle�mesinin feshedilmemi� gibi 
devam etmesidir. Bu durumda i�çi, yeni i�e gi-
ren bir i�çi olarak nitelendirilmeyecek; ücreti ve 
sosyal haklar�, geçersiz say�lan fesihten itibaren 
i�e ba�lat�ld��� tarihe kadar i�yerinde yürürlü�e 
giren zamlardan yararlanm�� gibi belirlenecek-
tir. Buna paralel olarak, i�verenin de tazminat 
ödemesi söz konusu olmayacakt�r24.

��çi, i�verenin usulüne uygun olarak yapt��� 
ça�r�s�na ra�men, geçerli bir mazereti olmaks�-
z�n gelmezse veya gelip de i�e ba�lamazsa, fe-
sih geçerli hale gelir ve i�veren i�e ba�latmama 
tazminat�n� ödemekten kurtulur25. 

Öte yandan, kar�� oy yaz�s�nda belirtilen gö-
rü�ün aksine, yukar�daki gerekçelerle ve özel-
likle aç�k bir kanun hükmüne dayanmad��� için,  
i�e iade ba�vurusunun vekâletnamede özel yet-
ki verilmesini gerektiren hallerden (bkz. HUMK 
m. 63) biri olmad���n� dü�ünmekteyim. 

Sonuç olarak;
��e iade davas�n� kazanan i�çinin, kara-

r�n kesinle�mesinden sonra i�e iade ba�vuru-
sunu bizzat veya i�e iade davas�n� takip için 
vekâletname verdi�i vekili (ve hatta yaln�zca 
i�e iade ba�vurusu için vekâletname verdi�i 
avukat�) arac�l���yla da yapabilece�i kan�s�n-
da oldu�umdan, ço�unlukla verilmi� bulunan 
Yarg�tay karar�n�n isabetli oldu�unu de�erlen-
dirmekteyim26.
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