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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/32183
Karar No : 2009/7045
Tarihi : 29.05.2008

DAVA
Davac�, k�dem ve ihbar tazminat�, izin faz-

la çal��ma ücreti, bayram ve genel tatil ücreti 
ve ikramiye alacaklar�n�n ödetilmesine kar�� 
davac� ise u�ran�lan zarar�n tazminine karar 
verilmesini istemi�tir.  

Yerel mahkeme, as�l davan�n k�smen ka-
bulüne kar�� davan�n reddine karar verilmi�-
tir.

Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-
f�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hâkimi �. Çil taraf�ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz�lara toplanan delillerle 

karar�n dayand��� kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval�n�n a�a��daki bendin kap-
sam� d���nda kalan temyiz itirazlar� yerinde 
de�ildir.

2. Davac� i�çi i�verence haks�z olarak i� 
sözle�mesinin feshedildi�ini ileri sürerek k�-
dem ve ihbar tazminat� isteklerinde bulun-
mu�tur.

Daval� i�veren, davac� ve arkada�lar�n�n 
yasal olmayan ücret art��� iste�inde bulun-
duklar�n�, i�verence olumsuz kar��lanmas� 
üzerine 1.8.2005 tarihinde i�yerine gelerek 
i�e giri� kartlar�n� bast�klar� halde makine-
leri çal��t�rmad�klar� ve i� ba�� yapmad�klar�, 
ayn� gün 18.00’e kadar çal��mad�klar�n� ve 
i�yerinden ayr�ld�klar�n� savunmu� ve istek-
lerin reddini talep etmi�tir.

Mahkemece, davac� ve di�er bir k�s�m i�-
çilerin yasa d��� olarak grev yapt�klar� ve ey-
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leminin sabit oldu�u kararda aç�klanm��, an-
cak i�verenin ayn� eylem içinde olan 6 i�çiyi 
yeniden i�e alm�� olmas� sebebiyle feshin 
hakl� olarak de�erlendirilemeyece�i gerek-
çesiyle ihbar ve k�dem tazminat� isteklerinin 
kabulüne karar verilmi�tir.

Karar� daval� vekili süresi içinde temyiz 
etmi�tir.

Taraflar aras�nda uyu�mazl�k i�verenin 
e�it davranma borcuna ayk�r� davran�p dav-
ranmad��� ve bunun sonuçlar� noktas�nda 
toplanmaktad�r.

E�it davranma ilkesi tüm hukuk alan�nda 
geçerli olup, �� Hukuku bak�m�ndan i�vere-
ne, i�yerinde çal��an i�çiler aras�nda hakl� ve 
objektif bir neden olmad�kça farkl� davran-
mama borcu yüklemektedir. Bu bak�mdan 
i�verenin yönetim hakk� s�n�rland�r�lm�� du-
rumdad�r. Ba�ka bir ifadeyle i�verenin ay-
r�m yapma yasa��, i�yerinde çal��an i�çiler 
aras�nda keyfi biçimde ayr�m yap�lmas�n� 
yasaklamaktad�r. Bununla birlikte e�it dav-
ranma borcu, tüm i�çilerin hiçbir farkl�l�k 
gözetilmeksizin ayn� duruma getirilmesini 
gerektirmemektedir. Bahsi geçen ilke, e�it 
durumdaki i�çilerin farkl� i�leme tabi tutul-
mas�n� önlemeyi amaç edinmi�tir. Öte yan-
dan an�lan ilke, haklar�n s�n�rland�r�lmas�na 
de�il, korunmas�na hizmet eder.

E�itlik ilkesi ise en temel anlamda Anaya-
san�n 10. ve 55. maddelerinde de ifade edil-
mi�, 10. maddede “Herkes dil, renk, cinsiyet, 
siyasi dü�ünce, felsefi inanç, din, mezhep 
ve benzeri sebeplerle ayr�m gözetilmeksizin 
kanun önünde e�ittir” kural�na yer verilmi�-
tir. 55. maddenin kenar ba�l��� ise “Ücrette 
Adalet Sa�lanmas�” �eklindedir.

Bundan ba�ka e�it davranma ilkesi, �n-
san Haklar� Evrensel Bildirgesi, Avrupa �n-
san Haklar� Sözle�mesi, Avrupa Ekonomik 
Toplulu�u Antla�mas�, Uluslararas� Çal��ma 
Örgütünün Sözle�me ve Tavsiye Kararlar�n-
da da çe�itli biçimlerde ele al�nm��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu sistemati�inde, e�it 
davranma borcu, i�verenin genel anlamda 
borçlar� aras�nda yerini alm��t�r. Buna ra�-

men e�itlik ilkesini düzenleyen 5. madde-
de, her durumda mutlak bir e�it davranma 
borcu düzenlenmi� de�ildir. Belli baz� du-
rumlarda i�verenin e�it davranma borcunun 
varl���ndan söz edilmi�, ancak “esasl� ne-
denler olmad�kça” ve “biyolojik veya i�in ni-
teli�ine ili�kin sebepler zorunlu k�lmad�kça” 
bu yükümlülü�ün bulunmad��� Dairemiz 
kararlar�nda vurgulanm��t�r (Yarg�tay 9. HD. 
25.7.2008 gün 2008/27310 E., 2008/22095 
K.).

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesi-
nin ilk f�kras�nda, dil, �rk, cinsiyet, siyasal 
dü�ünce, felsefi inanç, din ve mezhep gibi 
sebeplere dayal� ayr�m yasa�� getirilmi�tir. 
Belirtilen bu hususlar�n tamam�n�n mutlak 
ay�r�m yasa�� kapsam�nda ele al�nmas� ge-
rekir.

E�it davranma ilkesinin uygulanabilme-
si için ayn� i�yerinin i�çileri olma, i�yerinde 
topluluk bulunmas�, kolektif uygulaman�n 
varl���, zamanda birlik ve i� sözle�mesiyle 
çal��mak ko�ullar� gerekmektedir.

5. maddenin 2. f�kras�nda ise, tam süreli 
– k�sa süreli i�çi ile belirli süreli – belirsiz 
süreli i�çi aras�nda farkl� i�lem yapma yasa�� 
öngörülmü�tür.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinin 
3. f�kras�nda cinsiyet ve gebelik sebebiyle 
ayr�m yasa�� düzenlenmi� ve bu durumda 
olan i�çiler bak�m�ndan i� sözle�mesinin 
sona ermesinde de i�verenin e�it davranma 
borcunun varl��� özel olarak vurgulanm��t�r. 
��verenin i�in niteli�i ile biyolojik nedenlerle 
farkl� davranabilece�i bahsi geçen hükümde 
aç�klanm��t�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinin 
4. ve 5. f�kralar�nda ise, i�verenin ücret öde-
me borcunun ifas� s�ras�nda ayr�m yasa��n-
dan söz edilmektedir. Maddede sözü edilen 
ücretin genel anlamda ücret oldu�u ve ücre-
tin d���nda kalan ikramiye, prim, vb. ödeme-
leri de kapsad��� aç�kt�r.

Bundan ba�ka 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
18. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sözü 
edilen sendikal nedenlere dayal� ayr�m ya-
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sa�� da mutlak ayr�m yasa�� kapsam�nda de-
�erlendirilmelidir.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. ve 18/III. 
maddede say�lan hallerin s�n�rlay�c� olarak 
düzenlenmi� de�ildir. ��çinin i�yerinde olum-
suzluklara yol açmayan cinsel tercihi sebe-
biyle ayr�m yasa�� da buna eklenebilir. Yine, 
siyasi sebeplere ve dünya görü�ü gibi unsur-
lar� esas alan bir ayr�mc�l�k korunmamal�d�r.

��verenin e�it davranma borcuna ayk�r� 
davranmas�n�n yapt�r�m� yine 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f�kras�nda dü-
zenlenmi�tir. An�lan hükme göre i�çinin dört 
aya kadar ücreti tutar�nda bir ücretten ba�ka 
yoksun b�rak�ld��� haklar�n� da talep imkan� 
bulunmaktad�r.

Öte yandan, �� Kanunu’nun 5. maddesi 
Borçlar Kanunu’nun 20. maddesi uyar�nca 
emredici nitelikte bulundu�undan, an�lan 
hükme ayk�r� olan sözle�me hükümleri ge-
çersizdir. Geçersizlik nedeniyle ortaya ç�kan 
kural bo�lu�u, e�it davranma ilkesinin ge-
reklerine uygun olarak doldurulmal�d�r.

E�it davranma borcuna ayk�r�l��� ispat 
yükü i�çide olmakla birlikte an�lan madde-
nin son f�kras�nda yer alan düzenlemeye 
göre, i�çi ihlalin varl���n� güçlü biçimde gös-
teren bir delil ileri sürdü�ünde aksi i�veren 
taraf�ndan ispatlanmal�d�r.

Somut olayda davac�n�n da aralar�nda bu-
lundu�u bir k�s�m i�çiler yasal olmayan bir 
ücret art��� talebinde bulunmu�lar ve mah-

kemenin de kabul etti�i üzere topluca çal��-
mama eylemine kat�lm��lard�r. Davac� i�ve-
rence an�lan eylem sebebiyle fesih hakl� bir 
nedene dayanmaktad�r. Ayn� eyleme kat�lan 
i�çilerden bir k�sm�n�n daha sonra yeniden 
i�e al�nmas�, i�verenin e�it davranma borcu-
na ayk�r� davrand��� anlam�na gelmez. ��ve-
rence i�e almada e�it davranma borcu 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinin 3. f�kra-
s�nda cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayr�m 
yapmamay� ifade eder. Ba�ka bir anlat�mla 
i�e ba�vuranlar aras�nda cinsiyet ve gebeli�e 
ba�l� olarak ayr�m yap�lmas� yasaklanm��t�r.

Ayn� olaya ba�l� olarak bir ba�ka i�çinin 
açt��� davada ihbar ve k�dem tazminat� is-
tekleri reddedilmi�, davac�n�n temyizi üze-
rine karar Dairemizce onanm��t�r (Yarg�tay 
8.10.2007 gün 2007/2577 E., 2007/29505 K.).

Böyle olunca eyleme kat�lan i�çilerden 
bir k�sm�yla yeniden i� sözle�mesi kurulmu� 
olmas� davac� i�çi yönünden hakl� fesih ne-
denini ortadan kald�rmad���ndan i�verence 
yap�lan feshin hakl� nedene dayand��� kabul 
edilmeli ve davaya konu ihbar ve k�dem taz-
minat� isteklerinin reddine karar verilmelidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-

bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine, 
17.03.2009 gününde oybirli�iyle karar verildi.

KARARIN �NCELENMES�
Yarg�tay’a intikal eden davan�n konusu; 

i�ten ç�kar�lan davac� i�çinin i�çilikten do�an 
alacaklar�n�n daval� i�verenden tahsilini talep 
etmesine kar��l�k, daval� i�verenin de hakl� ne-
denle i�ten ç�kard���n� savundu�u davac�n�n 
davas�n�n reddi ve davac�n�n i�yerindeki di-
reni�e kat�larak verdi�i zarar�n davac� i�çiden 
tahsilini istemesi hakk�ndad�r. 

��verenin E�it Davranma 
(E�it ��lem Yapma) Borcu
Adalet fikrinin çekirde�i olan e�itlik ilkesi, 

asl�nda bir do�al hukuk ilkesidir. Hukukun son 
amac� adalet olup, adaletin ilk hedefi e�itli�i, 
e�it haklara sahip olmay� sa�lamakt�r. O halde 
adalet, bir tür e�it davranmad�r. E�it davranma 
borcu ise, e�itlik ilkesinin i� hukukunda ortaya 
ç�k�� biçimidir. Nitekim i� hukukunun bu ilkesi, 
i�verenin i�yerinde çal��an i�çileri aras�nda key-
fi olarak ay�r�m yapmas�n� yasaklar1. 

Yarg�tay karar�nda; davac� i�çi ile daval� i�-
veren aras�ndaki uyu�mazl�k; “i�verenin e�it 
davranma borcuna ayk�r� davran�p davranma-
d��� ve bunun sonuçlar� noktas�nda toplan-
maktad�r” �eklinde belirtilmi�tir. �� hukukunda 
i�verenin i�çilerine kar�� “E�it Davranma Bor-
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cu”, gerek kamu gerekse özel hukukta geçerli 
olan “E�it Davranma �lkesi”nin, karma nitelikli 
bir hukuk dal� olan i� hukukundaki ifadesidir. 
Buna göre i�verenin, bireysel i� ili�kilerinde i�-
çilerine kar�� keyfi olarak farkl� davranmayacak 
ve ayn� konumdaki i�çilerine, farkl� davranma-
y� hakl� gösterecek objektif bir nedeni yoksa, 
ay�r�m yapmayacak, onlara e�it ve adil davran-
mas� gerekecektir.

Ancak e�it davranma ilkesi genel olarak her-
kes için söz konusu iken, i�verenin e�it dav-
ranma borcu, öncelikle i�çi ile i�veren aras�nda 
bir hukuki ili�kinin kurulu bulunmas�n� gerek-
tirmektedir. Bu anlamda i� ili�kisinde ve özel-
likle i�verenin yönetim hakk�n� kullanmas�nda 
veya i� sözle�mesini sona erdirilmesinde e�it 
davranma borcundan; i�yerine yeni i�çi al�m�n-
da ise kural olarak e�it i�lem borcundan de�il 
fakat akit yapma (sözle�me) özgürlü�ünden 
söz edilmektedir2.

Yarg�tay karar�ndan anla��ld���na göre, da-
vac� i�çinin i�yerinde çal��an di�er i�çilerle 
birlikte ücretlerine zam yap�lmas�n� i�veren-
den istemeleri ve bu isteklerinin kabul edil-
memesi üzerine 01.08.2005 günü i�yerine ge-
lip kart basarak içeriye girmelerine ra�men 
makineleri çal��t�rmamalar� ve çal��mamakta 
direnmeleri üzerine daval� taraf tüm çal��an-
lar�n i� sözle�melerini 2822 say�l� Kanunun 
45/1. maddesi uyar�nca ihbars�z ve tazminat-
s�z feshetmi�tir. 

��çilerin i�yerine gelerek i�ba�� yapmalar�-
na ra�men i� sözle�mesinin konusu olan i�le-
rini yapmay�p çal��may� durdurmalar�na lite-
ratürde “oturma grevi, uyar� grevi vb.” isimler 
verilmektedir3. Bu tür i�çi direni�lerine huku-
kumuzda, 2822 say�l� TSGLK’n�n 25/3. mad-
desine göre kanun d��� grevin yapt�r�mlar� uy-
gulan�r. 

Nitekim daval� i�veren de 2822 say�l� Kanu-

nun 45/1. maddesi hükmünü uygulayarak da-
vac� da dahil olmak üzere direni�e kat�lan i�çi-
lerin i� sözle�melerini ihbars�z ve tazminats�z 
feshetmi�tir. ��verenin fesih karar� ve uygula-
mas� hem yukar�da belirtilen yasan�n hükmüne 
dayanmakta, hem de direni�çi i�çiler aras�nda 
ay�r�m yapmadan, direni� yap�lmas� karar�na 
kat�lan, direni� yap�lmas�n� te�vik eden, fiilen 
direni�e kat�lan veya i�çileri böyle bir direni-
�e kat�lmaya veya devama te�vik eden herkesi 
i�ten ç�kard��� var say�ld���nda, i� sözle�meleri-
nin feshedilmesinde e�it i�lem borcuna ayk�r�-
l�ktan söz edilemeyecektir.

E�itlik ilkesi hukukumuzda ba�ta 
Anayasa’n�n 10 ve 55. maddelerine, Medeni 
Kanunumuzun “Dürüstlük �lkesi” ile ilgili 2. 
maddesine ve “�yiniyet �lkesi” ile ilgili 3. mad-
desine dayanmakta; özel olarak da i� hukuku 
ile ilgisi yönünden 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
5., 2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 31., 

5237 say�l�  Türk Ceza Kanunu’nun 122. mad-
delerine dayanmaktad�r.

E�itlik sözcü�ü bir durumu, e�it davranma 
ise bir eylemi ifade eder. Adalet de bir tür e�it 
davranmad�r. Nitekim adalet fikri e�it davranma 
zorunlulu�unu ortaya ç�karmaktad�r. E�itsizli�e 
dü�memek için yerine göre bazen da��t�c� ada-
let, bazen de denkle�tirici adalete uygun hare-
ket etmek gerekmektedir. Da��t�c� adalet söz 
konusu oldu�unda,  insanlar e�itseler e�it, fark-
l� iseler farkl� pay al�rlar. Denkle�tirici adalet-
te ise, yasalarla kurulan bir e�itli�in bozulmas� 
halinde durumun denge haline dönü�türülmesi 
söz konusudur. 

E�itlik ilkesinin i�çi ve i�veren ili�kilerindeki 
önemi, ayn� durumdaki i�çiler aras�nda i� söz-
le�mesinin yap�lmas�nda, uygulanmas�nda ve 
sona erdirilmesinde adaletli davran�lmas�, e�it 
durumdaki i�çiler aras�nda fark yarat�lmamas� 
konusunda kendini göstermektedir.

Adalet fikrinin çekirde�i olan e�itlik ilkesi, asl�nda bir do�al hukuk 
ilkesidir. Hukukun son amac� adalet olup, adaletin ilk hedefi e�itli�i, 

e�it haklara sahip olmay� sa�lamakt�r.
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��çilerin ��e Al�nmalar�nda ��ten 
Ç�kar�lmalar�nda E�itlik
��verenin i�çileri i�e alma ve i�ten ç�karma 

yetkisi Anayasa’n�n çal��ma ve sözle�me hür-
riyeti ile ilgili 48. maddesine dayanmaktad�r. 
Asl�nda bu ilke i�verene, i�çileri i�e al�rken ve 
i�ten ç�kar�rken sözle�me serbestisi içinde se-
çim (tercih) yapma olana�� vermektedir. An-
cak (ileride görülece�i gibi)  i�çinin i�e ilk kez 
girmesiyle yeniden i�e al�nmas� aras�nda baz� 
farklar söz konusu olabilmektedir. ��verenin 
“e�it davranma borcu ne zaman ve kime kar��” 
diye soruldu�unda; yukar�da de�inildi�i üzere, 
i�verenin e�it davranma borcunun varl��� için, 
öncelikle bir i�yerinde i�çilerle i�veren aras�nda 
i� ili�kisinin kurulmu� olmas�na ihtiyaç bulun-
maktad�r4. 

�u halde, ilk kez i�e al�nacak olan i�çi ile i�-
veren aras�nda henüz hukuki ili�ki kurulmam�� 
oldu�undan, i�verenin e�it davranma borcun-
dan söz edilemeyecektir. Kural olarak i�veren 
i�yerine i�çi al�rken, Anayasa’n�n “Çal��ma ve 
sözle�me hürriyeti” ba�l�kl� 48. maddesi uyar�n-
ca hangi i�çi daha çok i�ine yarayacaksa onu 
i�e almakta serbest olacakt�r. Buna ra�men i�-
verenin bu yetkisi, Anayasa’ya ayk�r� olmamak, 
48. maddede yer alan temel hakk�n özüne 
dokunmamak kayd� ile ve kanunla s�n�rlana-
bilmektedir. Anayasa’n�n 13. maddesine göre 
“Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunul-
maks�z�n yaln�zca Anayasa’n�n ilgili maddele-
rinde belirtilen sebeplere ba�l� olarak ve ancak 
kanunla s�n�rlanabilir. Nitekim 2821 say�l� Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesine göre; “��çi-
lerin i�e al�nmalar�, belli bir sendikaya girmele-

ri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki 
üyeli�i muhafaza veya üyelikten istifa etmeleri 
veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri �ar-
t�na ba�l� tutulamaz./ Toplu i� sözle�melerine 
ve hizmet akitlerine bu hükme ayk�r� kay�tlar 
konulamaz”. 

��çilerin yeniden i�e al�nmalar�nda i�verenin 
bu serbestisi, 4857 say�l� �� Kanunu ve 2821 
say�l� Sendikalar Kanunu ile daha da s�n�rlan-
d�r�lmaktad�r. �� Kanunu’nun geçersiz sebeple 
yap�lan feshin sonuçlar� ile ilgili 21; toplu i�çi 
ç�karma ile ilgili 29; özürlü ve eski hükümlü ça-
l��t�rma zorunlulu�u ile ilgili 30; askerlik ve ka-
nundan do�an çal��ma ile ilgili 31; Sendikalar 
Kanunu’nun i�çi sendikas� ve konfederasyonu 
yöneticili�inin teminat� ile ilgili 29. maddeleri, 
i�verenin sözle�me yapma özgürlü�ünü s�n�r-
layan ve ona baz� durumdaki i�çileri yeniden 
i�e alma veya di�er baz� durumdaki i�çilerle (�� 
K. m. 30) ilk kez sözle�me yapma mecburiyeti 
getiren örneklerdir. Dikkat edilecek olursa bu 
hallerde i�veren istemese de durumlar� an�lan 
kanun maddelerine uygun dü�en i�çileri i�e 
almak zorunda kalmaktad�r. ��verenin ikinci 
kez i�e almak zorunda kald��� i�çilerle aras�nda 
daha önce yap�lm�� bir i� sözle�mesi varken bu 
sözle�me baz� nedenlerle sona ermi�tir. Yani 
i�e al�nacak olan i�çi i�verenin eski i�çisidir. 

��ten Ç�kar�lan Direni�çi ��çilerin 
Bir K�sm�n�n Tekrar ��e Al�nmalar�
Yarg�tay karar�ndan anla��ld���na göre dava-

l� i�veren direni�çi i�çileri i�ten ç�kard�ktan bir 
süre sonra bunlar�n içinden 6 i�çiyi yeniden i�e 
alarak çal��t�rmaya ba�lam��t�r. ��verenin i�ten 
ç�kard��� i�çilerin tamam�n� de�il de bir k�sm�n� 
tekrar i�e almas� acaba e�it davranma borcuna 
ayk�r�l�k te�kil eder mi? E�it davranma borcun-
dan söz edebilmek için i�çi ile i�veren aras�nda 
bir hukuki ili�kinin varl��� gerekti�ine göre, i�-
verenin i�ten ç�kard��� i�çileri yeniden i�e al�r-
ken e�it davranma borcuna ayk�r� davrand���n� 
ileri sürmek kural olarak mümkün olmayacak-
t�r.

Bu durum çe�itli ihtimalleri akla getirmek-
tedir. Acaba i�veren, bu 6 i�çiyi, kendi serbest 
iradeleri d���nda, di�er i�çilerin bask�s�yla ve 
istemeyerek eyleme kat�lmak zorunda kald�k-

��verenin i�çileri i�e alma ve i�ten 
ç�karma yetkisi Anayasa’n�n çal��ma 
ve sözle�me hürriyeti ile ilgili 
48. maddesine dayanmaktad�r. 
Bu ilke i�verene, i�çileri i�e al�rken 
ve i�ten ç�kar�rken sözle�me 
serbestisi içinde seçim (tercih) 
yapma olana�� vermektedir. 



139

HAZ�RAN ’09 S�C�L

lar� için mi tekrar i�e alm��t�r? Yoksa bu i�çiler, 
i�yerinin di�er i�çilerini yasa d��� eylemin yap�l-
mas�na, böyle bir harekete kat�lmaya ya da de-
vama te�vik eden i�çileri ihbar ettikleri için af 
m� edilmi�lerdir? ��veren yasa d��� i�çi eylemini 
f�rsat bilerek, herkesi i�ten ç�kar�p ard�ndan i�i-
ne yarayan elemanlar�n� i�e almak suretiyle i�e 
yaramayan i�çileri tasfiye mi etmi�tir? Bu hu-
suslar� karardan anlamak mümkün de�ildir.   

Ancak Anayasam�z�n 2. maddesine göre Tür-
kiye Cumhuriyeti, “Demokratik, laik ve sosyal 
bir hukuk Devletidir”. Sosyal hukuk devleti il-
kesi, kuvvetli kar��s�nda zay�f olan�n korunmas� 
esas�n� da içerdi�ine göre, özellikle i� huku-
ku bak�m�ndan çal��ma ve sözle�me hürriyeti, 
ay�r�m yapma yasa�� ve e�it davranma ilkesiyle 
s�n�rland�r�lm�� bir özgürlü�ü ifade etmektedir. 
Sosyal hukuk devletinin i� mevzuat� ve i�çi i�-
veren ili�kilerinde denge kurmaya çal���rken, 
sermaye kar��s�nda zay�f olan eme�in korun-
mas� esas�ndan ayr�lmamas� gerekir.

Süzek’in bizim de kat�ld���m�z kanaatine 
göre “Anayasan�n 10’uncu maddesi tüm hukuk 
düzenimizde geçerli, bireyler aras�ndaki ili�-
kilerde daima göz önünde tutulmas� gereken 
bir e�itlik ilkesi öngörmü�tür.”5 Anayasa’n�n 11. 
maddesine göre; “Anayasa hükümleri, yasama, 
yürütme ve yarg� organlar�n�, idare makamla-
r�n� ve di�er kurulu� ve ki�ileri ba�layan te-
mel hukuk kurallar�d�r”. Çal��ma ve sözle�me 
yapma, Anayasam�z�n 48. maddesinde gerek 
çal��t�ran, gerekse çal��an aç�s�ndan bir temel 
hak olarak düzenlenmi�tir. Ayr�ca Anayasam�-
z�n 49. maddesine göre çal��ma herkesin hakk� 
ve ödevidir. Devlet çal��anlar� ve i�sizleri koru-
mak, çal��may� desteklemek için gerekli tedbir-
leri almakla yükümlüdür. 

�� Kanunu’nun e�it davranma ilkesiyle ilgi-
li 5. maddesi, daha ilk f�kras�nda e�itlikle ilgili 
genel prensibe yer vererek, “�� ili�kisinde dil, 
�rk, cinsiyet, siyasi dü�ünce, felsefi inanç, din 

ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal� ay�r�m 
yap�lamaz.” hükmüne yer vermi�tir. �� ili�kisi, 
bilindi�i üzere geni� bir kavram olup, i� sözle�-
mesinin kurulmas�ndan önceki haz�rl�k dönemi 
de dahil olmak üzere i�çi ve i�veren aras�nda 
sözle�menin sona ermesine kadar geçen bir 
süreyi kapsamaktad�r. Ayr�ca ay�r�m yasa��, bu 
maddede say�lan örnekler ile s�n�rl� olmay�p,  
bunlara benzer di�er sebeplerle de ay�r�m yap�-
lamayaca�� ayn� madde içinde belirtilmi�tir.

Medeni Kanun’un 2. maddesine göre, “Her-
kes, haklar�n� kullan�rken ve borçlar�n� yerine 
getirirken dürüstlük kurallar�na uymak zorun-
dad�r. Bir hakk�n aç�kça kötüye kullan�lmas�n� 
hukuk düzeni korumaz.” Sonuç olarak i�ve-
renin, i� sözle�mesinin yap�lmas�nda ve sona 
ermesinde yaln�zca 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
5/3. maddesi ile ba�l� oldu�unu, bu madde d�-
��nda kalan durumlarda istedi�i gibi davranma-
ya hakk� oldu�unu var saymak, i� hukukunun 
zay�f� koruma mant��� ile ba�da�mad��� gibi 

baz� istenmeyen uygulamalara da yol açabilme 
tehlikesini ta��maktad�r.

Dava konusu olayda i�veren, yasa d��� gre-
ve kat�ld�klar� gerekçesiyle, eyleme kat�lan i�-
çilerin i� sözle�melerini ihbars�z ve tazminat-
s�z olarak feshederek, bir yandan bu �ekilde 
i�ten ç�kard��� i�çilere ihbar ve k�dem tazminat� 
ödemekten kurtulmu�, öte yandan i�çilerin i� 
güvencesi hükümlerinden yararlanmalar� yolu-
nu da kapam�� olmaktad�r. Fesih i�lemlerinin 
arkas�ndan i�ten ç�kard��� bu i�çilerden bir k�s-
m� ile yeniden i� sözle�mesi yaparak onlar� i�e 
almakla, asl�nda i�ten ç�kard��� i�çilere ihtiyac� 
oldu�unu göstermi� olmaktad�r. Nihayet i�ve-
ren ücretlerini az bulan ve bu nedenle i�verene 
kar�� ç�kan i�çilerden kurtularak ayn� zamanda 
bu tür davran��lara özenen i�çilere de ders ver-
mi� olmaktad�r.

E�er davac� i�çi, kendisinin eyleme kat�lma-
d���n� veya i�verenin iyi niyete ayk�r� ve kas�tl� 

�lk kez i�e al�nacak olan i�çi ile i�veren aras�nda henüz hukuki ili�ki 
kurulmam�� oldu�undan, i�verenin e�it davranma borcundan 

söz edilemeyecektir.
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davran��� ile i�çileri böyle bir direni�e yönlen-
dirdi�ini ya da ba�ka bir ihlalin varl��� ihtima-
lini güçlü biçimde gösteren bir durumu ortaya 
koysayd� o zaman i�veren de i�ten ç�kard��� 
i�çilerden bir k�sm�n� tekrar i�e al�rken seçimi-
nin keyfi olmad���n�, objektif aç�dan hakl� bir 
nedene dayand���n�, i�çiler aras�nda ayr�mc�l�k 
yapmad���n� kan�tlamas� gerekecekti (�� K. m. 
5/son).

��veren, süresi içinde davac� aleyhine kar-
�� dava açarak, davac�n�n davas�n�n reddini ve 
i� b�rakma eylemi nedeniyle u�rad��� zarar�n 
tazminini talep etmi�tir. Yeniden i�e ald��� di-
reni�çi i�çilerden her halde i� b�rakarak sebebi-
yet verdikleri zarar� talep etmeyecektir.  Çünkü 
direni�çi i�çilerden bir k�sm�n� i�e alarak onlar� 
bir anlamda af etmi�, i�çilerin yapt�klar� eyle-
min i� sözle�mesinin ihbars�z ve tazminats�z 
feshi konusunda hakl� bir neden te�kil etmedi-
�ini ortaya koymu�tur.

Alman Federal �� Mahkemesi’nin 28.04.1982 
tarihli bir karar�na at�f yapan Yenisey, “Somut 
olay�n ko�ullar�na göre ayn� olaya kat�lan i�-
çilerden baz�lar�n� i�ten ç�kartmayarak i�veren 
kendisi aç�s�ndan söz konusu olay�n kabul edi-
lebilir bir olay oldu�unu, dolay�s�yla geçerli 
neden olu�turmad���n� kabul etmi� say�labilir.” 
demektedir6. Bu nedenle i�verenin, ayn� direni� 
olay�na kat�lan i�çileri önce i�ten ç�kar�p daha 
sonra bir k�sm�n� tekrar i�e almas�n�n arkas�nda 
yatan nedenlerin ara�t�r�lmas� gerekmektedir.   

Durumu bir örnekle aç�klamak gerekirse, i�-
verenin örne�in i�yerinde kavga eden i�çileri 
önce i�ten ç�kar�p sonra bunlardan baz�lar�n� 
tekrar i�e almas� ile dava konusu olay aras�n-
da yak�n bir benzerlik bulunmaktad�r. Her iki 
durumda da i�veren fesihten sonra i�ten ç�kar-
d��� i�çilerden baz�lar�n� i�e alma konusunda 
iyi niyetle ba�da�mayan bir �ekilde davranm�� 
ve i�yerinin direni�e kat�lan i�çileri aras�nda ay-
r�mc�l�k yapm��, baz� i�çileri korurken di�erle-
rini cezaland�rm��t�r. 

Buna benzer ba�ka bir olay da i� güvencesi 
hükümlerinin dolan�lmas� �üphesini ta��mak-
tad�r. Örne�in, bir i�letme yeniden yap�lanma 
gerekçesiyle i�letmesel karar al�p, bu karar�n 
uygulamaya konulmas� sonunda i�çi fazlal��� 
olu�tu�unu ileri sürerek önce fazlal�k olu�turan 

i�çileri i�ten ç�karm��t�r. Daha sonra i�ten ç�kar-
d��� ve y�llarca hiç ara vermeden belirsiz süreli 
i� sözle�meleri ile çal��t�rd��� bu i�çilerden bir 
k�sm�n� mevsimlik veya geçici i�çi ad� alt�nda 
tekrar i�e al�p çal��t�rmaya ba�lam��t�r. Böylece 
i�veren ç�kard��� i�çilerin yerine yeni i�çi alm�� 
olmamaktad�r. Çünkü i�e ald��� i�çiler yeni ol-
may�p, i�letmenin eski i�çileridir. ��e al�nan bu 
i�çiler belirsiz süreli i� sözle�meleri ile sürekli 
çal��t�r�lmak için de�il fakat mevsimlik veya ge-
çici i�çi s�fat� ile i�e al�nm��lard�r. Bu nedenle 
i�yerinde bu i�çiler için yeni kadro aç�lmas�na 
gerek görülmedi�i ileri sürülmü�tür.   

Yarg�tay inceledi�imiz karar�nda, ayn� ola-
ya ba�l� olarak bir ba�ka i�çinin açt��� davada 
davac�n�n ihbar ve k�dem tazminat� isteklerinin 
reddedilmi� ve davac�n�n temyizi üzerine mah-
keme karar�n�n Yarg�tay’ca onanm�� oldu�un-
dan söz edilmi�tir. Ancak bilindi�i üzere her 
dava ve verilen karar, görülen davan�n kendi 
ko�ullar� içinde bütünlük arz eder. Ayn� olaya 
ba�l� olarak bir i�çinin açm�� oldu�u davan�n 
reddedilmi� olmas�, ayn� olay dolay�s�yla ba�ka 
bir i�çinin açt��� davan�n da mutlaka reddi ge-
rekti�ini göstermez. 

SONUÇ
�� sözle�mesinin uygulanmas�nda ve i�e son 

vermede i�verenin e�it i�lem borcuna uygun 
davranmas� gerekti�i konusunda gerek dokt-
rin gerekse Yarg� içtihatlar�nda herhangi bir 
duraksama söz konusu olmamakla birlikte, i�-
çilerin ilk kez i�e al�nmalar�nda i�verenin e�it 
i�lem borcundan söz etmek elbette mümkün 
de�ildir. Bu durumda i�veren Anayasa’n�n 48. 
maddesinin kendisine tan�d��� sözle�me yapma 
özgürlü�ünü kullanma hak ve yetkisine sahip 
bulunmaktad�r. Ancak, dava konusu olayda ol-
du�u gibi baz� durumlarda i�verenin e�it i�lem 
borcu ile e�it davranma ilkesi birbiriyle yar��-
maktad�r. 

Meseleye somut olay aç�s�ndan bak�ld���n-
da i�veren i�yerinde direni� yapan i�çilerin 
tümünü i�ten ç�karm�� ise, e�it i�lem borcuna 
uygun davranm�� olmaktad�r. E�er direni� ya-
pan i�çilerin bir k�sm�n� i�ten ç�kar�rken di�er 
bir k�sm�n� i�ten ç�karmam�� olsayd�, e�it i�lem 
borcuna ayk�r� davranm�� olacakt�. Ancak i�-
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veren böyle yapmam��t�r. Önce tümünü i�ten 
ç�karm��, arkas�ndan önce i�ten ç�karm�� oldu-
�u i�çilerden bir k�sm�n� yeniden i�e alm��t�r. 
Her ne �ekilde olursa olsun i�veren i�yerinde 
kanuna ayk�r� olarak i�e gelip de çal��mayan 
i�çilerden bir k�sm�n� önce i�ten ç�kar�p sonra 
tekrar i�e almakla, direni�çi i�çiler aras�nda ay�-
r�m yapm��t�r. 

Her ne kadar i�yerine i�çi al�mlar�nda, i�e 
al�nmas� dü�ünülen i�çi ile i�veren aras�nda 
bir i� sözle�mesi olmad��� için i�verenin e�it 
davranma borcundan söz edilemeyecek ise 
de, dava konusu olayda i�verenin direni�e ka-
t�lan i�çiler aras�nda bir k�sm�n� ç�kar�p di�er 
bir k�sm�n� i�e almakla genel olarak e�itlik il-
kesine ayk�r� davrand���n� ve i�çiler aras�nda 
ay�r�m yapt���n� kabul etmemiz gerekmekte-
dir.

Ancak 4857 say�l� �� Kanunu’nun 5/son mad-
desine göre i�verenin i�çiler aras�nda ay�r�m 
yapt���n� ve e�itlik ilkesine ayk�r� davrand���n� 
iddia ve ispat etme yükümü i�çiye dü�mekte-
dir. Hatta bu hususun ispat�ndaki güçlü�ü göz 
önünde tutan yasa koyucu, i�çinin bir ihlalin 
varl��� ihtimalini güçlü biçimde gösteren bir 
durumu ortaya koymas� halinde ispat yükü el 
de�i�tirmekte, i�verenin de böyle bir ihlalin 
mevcut olmad���n�, somut olay aç�s�ndan i�ten 
ç�kard��� i�çilerden bir k�sm�n� tekrar i�e al�r-
ken seçiminin keyfi olmad���n�, objektif aç�dan 
hakl� bir nedene dayand���n�, i�çiler aras�nda 
ayr�mc�l�k yapmad���n� kan�tlamakla yükümlü 
olmaktad�r.

Yarg�tay’�n inceledi�imiz karar�nda, “ayn� 
eyleme kat�lan i�çilerden bir k�sm�n�n daha 
sonra yeniden i�e al�nmas�, i�verenin e�it 
davranma borcuna ayk�r� davrand��� anlam�-
na gelmez” denilmekle; i� sözle�mesi feshe-
dilmi� bir i�çinin sonra i�e al�n�rken henüz 
i�çi i�veren ili�kisi kurulmam�� oldu�u bir 
s�rada i�verenin e�it davranma borcundan 
söz edilemeyece�i ifade edilmek istenmi� 
ise buna bir itiraz�n olmamas� gerekir. An-
cak i�verenin i�ten ç�kard��� i�çilerden bir 
k�sm�n� tekrar i�e al�rken, ayn� durumda-
ki i�çiler aras�nda ay�r�m yapmam�� oldu-
�unu ve i�çiler aras�nda e�it davrand���n� 
kabul etmek kan�m�zca mümkün de�ildir.
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