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9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/39200
Karar No : 2008/34666
Tarihi : 22.12.2008

ÖZET
Somut uyu�mazl�kta davac�n�n ilk dönem 

hizmeti, h�rs�zl�k suçunu i�ledi�i gerekçesi 
ile daval� i�veren taraf�ndan 1475 say�l� �� 
Kanunu’nun 17/2 maddesi uyar�nca hakl� 
nedenle feshedilmi�tir. Ancak davac� h�r-
s�zl�k suçundan aç�lan kamu davas�ndan 
beraat etmi�tir. Her ne kadar beraat karar� 
delil yetersizli�ine dayal� ve ceza hâkiminin 
karar� bu �ekli ile huhuk hâkimini ba�la-
mayaca�� kabul edilse bile, ispat yükü ken-
disinde olan daval� i�veren bu ilk dönem 
hizmetinin hakl� nedenle sona erdi�ini ka-

n�tlayamam��t�r. Ayr�ca beraat karar� olan 
davac�y� tekrar i�e alm��t�r. Bir anlamda da-
vac� i�çiyi affetmi�, önceki i� ili�kisini tekrar 
tesis etmi� ve devam ettirmi�tir. �� ili�kisi 
tekrar ayn� i�verene ba�l� i�yerinde devam 
edilip, davac� i�çi emekli olmak sureti ile 
i� sözle�mesini sona erdirdi�inden, k�dem 
tazminat� hesab�nda ilk dönem çal��mas�n�n 
da dikkate al�nmas� gerekir. Bilirki�inin bu 
döneme ili�kin fark k�dem tazminat� hesap 
raporu bir de�erlendirmeye tabi tutularak 
an�lan tazminat�n kabulü gerekirken yaz�-
l� �ekilde davan�n reddine karar verilmesi 
hatal�d�r.

DAVA
Davac�, fark k�dem tazminat�n�n tahsili-

ne karar verilmesini istemi�tir. Yerel mah-
kemece, bozma üzerine yap�lan yarg�lama 
sonunda davan�n reddine karar verilmi�-
tir. 

Doç. Dr. H. �brahim SARIO�LU
�stanbul Üniversitesi �ktisat Fakültesi 

K�dem Tazminat�nda Birle�tirilecek Süreler ve 
Ceza Mahkemesi Kararlar�n�n Hukuk Hâkimini 

Ba�lay�c�l��� Sorunu
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Hüküm süresi içinde davac� avukat� ta-
raf�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dos-
yas� için Tetkik Hâkimi B. Kar taraf�ndan 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, gere�i konu�ulup dü�ünül-
dü: 

KARAR
Daval�ya ait i�yerinde 12.09.1984-

08.08.1988 ve 26.03.1990-13.08.2004 tarihle-
ri aras� iki dönem halinde çal��an ve emekli 
olmak sureti ile i� sözle�mesi sona eren da-
vac� i�çi, ilk dönem çal��ma süresinin k�dem 
tazminat� hesab�nda dikkate al�nmad���n� 
belirterek, fark k�dem tazminat� iste�inde 
bulunmu�tur. 

Daval� i�veren vekili, davac�n�n ilk dönem 
i� sözle�mesinin 1475 say�l� �� Kanunu’nun 
17/2 maddesi uyar�nca hakl� nedenle feshe-
dildi�ini, ilk dönem çal��mas�n�n k�dem taz-
minat�na hak kazanamayacak �ekilde sona 
ermesi nedeni ile sonraki dönemle birle�e-
meyece�ini, davan�n reddi gerekti�ini sa-
vunmu�tur. 

Mahkemece, davac�n�n i� sözle�mesinin 
hakk�nda kamu davas� aç�lmas�n� gerekti-
ren ancak delil yetersizli�i nedeni ile bera-
at etmesine karar verilmesine neden olan 
h�rs�zl�k eylemi nedeni ile feshedildi�i, fes-
hin hakl� nedene dayand���, önceki sürenin 
daha sonra k�dem tazminat� ödenen süre ile 
birle�tirilemeyece�i gerekçesi ile davan�n 
reddine karar verilmi�tir. 

4857 say�l� �� Kanunu’nun 120. madde-
si hükmüne göre yürürlükte b�rak�lan 1475 
say�l� Yasa’n�n 14. maddesinde k�dem taz-
minat�na hak kazanabilmek için i�çinin i�-
verene ait i�yerinde en az bir y�l çal��m�� 
olmas� gerekir. 1475 say�l� Yasa’n�n 14/2 
maddesi, i�çinin ayn� i�verene ba�l� olarak 
bir ya da de�i�ik i�yerlerinde çal��t��� sü-
relerin k�dem hesab� yönünden birle�tirile-
ce�ini hükme ba�lam��t�r. O halde k�dem 
tazminat�na hak kazanmaya dair bir y�ll�k 

sürenin hesab�nda da i�çinin daha önceki 
fas�lal� çal��malar� dikkate al�n�r. Bununla 
birlikte, her bir fesih �eklinin k�dem tazmi-
nat�na hak kazanacak �ekilde gerçekle�me-
si hizmet birle�tirmesi için gerekli bir ko-
�uldur, i�çinin önceki çal��malar� sebebiyle 
k�dem tazminat� ödenmi�se, ayn� dönem 
için iki defa k�dem tazminat� ödenemeye-
ce�inden tasfiye edilen dönemin k�dem 
tazminat� hesab�nda dikkate al�nmas� müm-
kün olmaz. Ancak ayn� i�verene ait bir ya 
da de�i�ik i�yerlerinde çal���lan süre için k�-
dem tazminat� ödenmemi�se, bu süre ayn� 
i�verende geçen sonraki hizmet süresine 
eklenerek son ücret üzerinden k�dem taz-
minat� hesaplanmal�d�r.

Belirtmek gerekir ki, ceza hukuku ve 
medeni hukuk aras�ndaki ili�ki Borçlar Ka-
nununun 53. maddesinde; “Hâkim, kusur 
olup olmad���na yahut haks�z fiilin faili 
temyiz kudretini haiz bulunup bulunma-
d���na karar vermek için ceza hukukunun 
mesuliyete dair ahkam�yla ba�l� olmad��� 
gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat 
karar�yla da mukayyet de�ildir. Bundan 
ba�ka ceza mahkemesi karar�, kusurun tak-
diri ve zarar�n miktar�n� tayin hususunda 
dahi hukuk hâkimini takyit etmez.” �ek-
linde düzenlenmi� ve kural olarak ba��m-
s�zl�k ilkesi benimsenmi�tir. Madde bu yö-
nüyle irdelendi�inde; hukuk hâkimi kural 
olarak ceza mahkemesinin beraat karar� 
ile ba�l� de�ildir. Ancak; ayn� olay nede-
niyle ceza yarg�lamas�nda hükme dayanak 
yap�lan maddi olgular ile ba�l�d�r. Hukuk 
hâkiminin ceza mahkemesi karar�ndaki 
maddi olgularla ba�l�l���n�n ölçüsü; beraat 
karar�nda suçun san�k taraf�ndan i�lenip i�-
lenmedi�inin kesin olarak delilleriyle tespit 
edilip edilmedi�i olmal�d�r. Yasadaki aç�k 
düzenleme, yerle�en yarg�sal uygulama ve 
bilimsel görü�ler kar��s�nda; kusurun ve za-
rar miktar�n�n takdiri hususundaki karar�n, 
di�er söyleyi�le fiilin i�lendi�i sabit oldu�u 
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halde kusurlulu�a ya da kusursuzlu�a ili�-
kin saptaman�n tek ba��na hukuk hâkimini 
ba�layaca��n� kabule olanak bulunmamak-
tad�r. Di�er yönüyle ispat hukuku aç�s�n-
dan bak�ld���nda da; HUMK. 237, 295 mad-
deleri �����nda beraat karar� konusu oldu�u 
vak�an�n mevcut olup olmad���n� delillerle 
kesin biçimde tespit etmedi�i için hukuk 
mahkemesindeki tazminat davas�nda bu 
ceza karar�n�n kesin hüküm ya da kesin 
delil olarak kabul edilemeyece�i de bir 
gerçektir. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk 
hâkiminin bu ba��ms�zl��� s�n�rs�z de�ildir. 
Gerek ö�retide ve gerekse Yarg�tay’�n yer-
le�mi� içtihatlar�nda ceza hâkiminin tes-
pit etti�i maddi olaylarla ve özellikle “fi-
ilin hukuka ayk�r�l���” konusu ile hukuk 
hâkiminin tamamen ba�l� olaca�� kabul 
edilmektedir. Di�er bir anlat�mla, maddi 
olaylar� ve yasak eylemleri saptayan ceza 
mahkemesi karar�, taraflar yönünden kesin 
delil niteli�ini ta��r. Bundan ayr�, hukuk 
mahkemesinin, ceza mahkemesinde görül-
mekte olan bir ceza davas�n�n sonuçlanma-
s�n�n bekletici sorun yapmas� halinde, ceza 
mahkemesinin bu konuda verece�i karar� 
pe�inen kabul etmi� olaca��ndan, bekletici 
sorun yap�lan ceza davas� hakk�nda verilen 
karar, hukuk davas�nda kesin delil te�kil 
eder. 

Dosya içeri�ine göre, davac�n�n �oför 
olarak görev yapt��� araçta, i�verene ait iki 
adet lasti�in kayboldu�u, bilahare Cizre il-
çesinde bir lastik sat�c�s�nda yakaland���, 
araçta davac� ile birlikte ba�ka bir i�çinin 
görev yapt���, fark k�dem tazminat�na konu 
edilen ilk dönemde i� sözle�mesinin disiplin 
kurulu karar� ile 1475 say�l� �� Kanunu’nun 
17/2 maddesi uyar�nca feshedildi�i, dava-
c� ile birlikte di�er i�çi ve lasti�i alan ki�i 
hakk�nda h�rs�zl�k ve h�rs�zl�k mal�n� bi-
lerek sat�n almak suçundan kamu davas� 
aç�ld���, aç�lan kamu davas� sonunda Cizre 
Asliye Ceza Mahkemesinin 26.01.1990 gün 

ve 1988/180 Esas, 1990/14 Karar say�l� ilam� 
ile delil yetersizli�inden davac� ve di�er sa-
n�klar�n beraatlar�na karar verildi�i, beraat 
karar�n� alan davac� i�çinin i�e tekrar dön-
mek için ba�vuruda bulundu�u, i�verence 
i�e ba�lat�ld��� ve davac�n�n ikinci dönem 
çal��mas�n�n bu �ekilde ba�lad��� ve dava-
c�n�n 13.08.2004 tarihinde emekli oldu�u, 
emeklilik nedeni ile davac�ya ilk dönem ça-
l��mas� hariç k�dem tazminat�n�n ödendi�i 
anla��lmaktad�r. 

Somut uyu�mazl�kta davac�n�n ilk dönem 
hizmeti, h�rs�zl�k suçunu i�ledi�i gerekçesi 
ile daval� i�veren taraf�ndan 1475 say�l� �� 
Kanunu’nun 17/2 maddesi uyar�nca hakl� 
nedenle feshedilmi�tir. Ancak davac� h�r-
s�zl�k suçundan aç�lan kamu davas�ndan 
beraat etmi�tir. Her ne kadar beraat kara-
r� delil yetersizli�ine dayal� ve ceza haki-
minin karar� bu �ekli ile hukuk hakimini 
ba�lamayaca�� kabul edilse bile, ispat yükü 
kendisinde olan daval� i�veren bu ilk dö-
nem hizmetinin hakl� nedenle sona erdi�ini 
kan�tlayamam��t�r. Ayr�ca beraat karar� alan 
davac�y� tekrar i�e alm��t�r. Bir anlamda, da-
vac� i�çiyi affetmi�, önceki i� ili�kisini tekrar 
tesis etmi� ve devam ettirmi�tir. �� ili�kisi 
tekrar ayn� i�verene ba�l� i�yerinde devam 
edip, davac� i�çi emekli olmak sureti ile 
i� sözle�mesini sona erdirdi�inden, k�dem 
tazminat� hesab�nda ilk dönem çal��mas�n�n 
da dikkate al�nmas� gerekir. Bilirki�inin bu 
döneme ili�kin fark k�dem tazminat� hesap 
raporu bir de�erlendirmeye tabi tutularak 
an�lan tazminat�n kabulü gerekirken yaz�-
l� �ekilde davan�n reddine karar verilmesi 
hatal�d�r. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-

bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine 
22.12.2008 tarihinde oybirli�i ile karar veril-
di.
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KARARIN �NCELENMES�
Yüksek Mahkemenin iki ayr� tart��mal� alan-

daki görü�lerini tekrarlad��� bu karar�n maddi 
hukuka- k�dem tazminat�na- dair bölümü kadar 
usul hukukuna ili�kin bölümünün de üzerinde 
durmaya de�er oldu�unu dü�ünüyoruz.

Türkiye’ye özgü �artlar nedeniyle önemini 
hep koruyan ve i� uyu�mazl�klar�na dair mah-
keme kararlar� aras�nda hep ilk s�rada yer alan 
k�dem tazminat�n�n bu konumunu bir süre 
daha koruyaca��n� öngörebiliriz. 

Karar�n ilk bölümünde bir i�verene ba�l� 
olarak bir ya da de�i�ik i�yerlerinde fas�lalarla 
çal���lan sürelerin k�dem tazminat� bak�m�ndan 
birle�tirilmesi konusunda Mahkemenin görü-
�ü aç�klanmaktad�r. Karara konu olan olayda, 
sübutu tart��mal� bir h�rs�zl�k nedeniyle 1475 
say�l� eski �� Kanunu m. 17/II’ine göre i�ten ç�-
kar�ld�ktan sonra ayn� i�veren taraf�ndan tekrar 
i�e al�nan ve bu sözle�mesi k�dem tazminat� 
ödenmesi gereken bir �ekilde sona eren i�çinin 
önceki dönem için fark tazminat talebi vard�r. 

Bir ��verene Ba�l� Olarak 
Aral�kl� Çal��malarda 
K�demin Belirlenmesi Sorunu
1475 say�l� Kanunun yürürlükte b�rak�lan 

tek maddesinde düzenlendi�i �ekliyle, k�dem, 
“hizmet akdinin devam etmi� veya fas�lalarla 
yeniden akdedilmi� olmas�na bak�lmaks�z�n 
ayn� i�verenin bir veya de�i�ik i�yerlerinde ça-
l��t�klar� süreler göz önüne al�narak hesaplan�r 
(m. 14/II)”. 

Yasan�n mutlak ifadesinin yorum gerektir-
meyecek biçimde aç�k oldu�u savunulmas�na 
ra�men, ayn� maddenin 4. ve 5. f�kralar�nda 
kamu kesimiyle ilgili özel düzenleme1 nede-
niyle, ikinci f�kran�n yorumlanmas�nda, Yarg�-
tay ve doktrinde önemli görü� ayr�l�klar� ortaya 
ç�km��t�r. 

Buna göre kamu kesiminde i�çinin k�demi 
hesaplan�rken üç �art�n ayn� anda gerçekle�-
mesi ko�uluyla ayn� tüzel ki�ili�e ba�l� olmasa 
bile aral�kla yap�lan i� sözle�melerinde k�dem 
hesaplan�rken kamu kesimindeki tüm çal��ma-
lar birle�tirilecektir. Farkl� tüzel ki�iliklere sahip 
olsalar da kamu maliyesi kaynaklar�n� kullan-

d��� için devlet tek i�veren olarak kabul edil-
mektedir. 

1) k�dem tazminat�n�n ya�l�l�k, emeklilik, 
malullük ayl���na hak kazanmak veya toptan 
ödeme almak amac�yla sözle�menin feshedile-
rek istenmesi,

2) daha önceki sözle�melerin k�dem tazmi-
nat� gerektirecek surette sona ermi� bulunma-
s�,

3) bu dönemler için daha önce k�dem taz-
minat� ödenmemi� olmas� ko�ullar� ayn� anda 
gerçekle�melidir.

Düzenlemenin yaln�zca kamu i�yerleri/i�-
verenleri için yap�l�p yap�lmad���na ili�kin tar-
t��malar ve doktrindeki ayr�l�klar halen devam 
etmektedir. 

Aral�kl� çal��malar�n k�dem hesab�nda bir-
le�tirilmesi konusunda doktrinde bask�n görü�, 
önceki sözle�menin türü, süresi, sona erme bi-
çimi ne olursa olsun yasan�n bu sürelerin k�-
dem tazminat�na hak kazand�ran sona erme 
halleriyle birle�tirilmesine dair ifadesinin mut-
lak oldu�u yönündedir2. Yasa, (m.14/II), genel 
bir düzenleme yaparak, özel sektör-kamu i�-
vereni ayr�m� yapmadan, birle�tirilecek sözle�-
melerde herhangi bir özel �art aramaks�z�n bir-
le�tirme hükmü getirmi�, “ayr�ca i�çinin daha 
önceki çal��mas�n�n k�dem tazminat�n� gerektir-
meyecek �ekilde sona ermesinin zorunlu oldu-
�u belirtilmemi�tir”3. Kamu kesimi çal��anlar�-
n�n aral�kl� çal��malar�ndan do�an k�demlerinin 
birle�tirilmesinde özel bir �art�n ayr�ca düzen-
lenmi� olmad���na dikkat çekilmektedir4. 

Bu bak�� aç�s�yla de�erlendirildi�inde kanu-
nun kamu i�vereni için getirdi�i “istisna”dan söz 
etmek mümkündür. Hem ana kuraldan sadece 
kamu kesimi için vazgeçerek bir i�verenin ayn� 
veya muhtelif i�yerlerindeki fas�lal� çal��malar� 
d���nda kalan k�demin (farkl� kamu kurulu�la-
r�ndaki k�demlerin) de birle�tirilebilmesine im-
kan verilmi�tir; hem de bu birle�tirmenin nas�l 
olaca�� ayr�nt�l� olarak (hangi ko�ullarda ola-
ca��, toplam sürenin borçlusunun kim oldu�u, 
hangi sona erme hallerinde uygulanaca��) dü-
zenlenmi�tir.

Kamu kesimi için getirilen özel düzenleme-
nin amac� gerçekte nedir?5 Bu istisna k�dem 
tazminat� gerektirmeyen (ve bu nedenle birle�-
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tirilmesi mümkün olmayan) k�demlerin sadece 
kamu kesiminde ve sadece ya�l�l�k, emeklilik, 
malullük ayl��� alma hallerine münhas�r bir is-
tisna olabilir mi? Buna olumlu cevap verildi-
�inde, kural, k�dem tazminat� hesab�nda birle�-
tirilecek sürelerin her birinde hak kazand�r�c� 
biçimde sona ermesidir. 

Bu görü�ler Yarg�tay’�n iki farkl� istikamette-
ki içtihad�na taraf olmak biçiminde s�n�fland�-
r�labilir. Yüksek Mahkemenin içtihatlar�, iki uç 
yönde sürekli de�i�mi� ve uzunca bir süre bir 
türlü istikrar kazanamam��6, doktrindeki görü� 
ayr�l�klar� da buna paralellik arz etmi�tir. Birin-
ci görü�, daha ziyade af varsay�m�na dayand�-
r�lmaktad�r. �� sözle�mesi, k�dem tazminat�na 
hak kazand�rmayan bir biçimde, örne�in i�çi-
nin sadakat borcuna ayk�r�l�k te�kil eden bir 
davran��� nedeniyle i�verenin feshi yahut ihbar 
önellerine uyarak da olsa istifa suretiyle sona 
ermi�se, ikinci kez bu i�çiyle i� ili�kisinin ku-
rulmas� i�verenin onu affetmesi olarak yorum-
lanmaktad�r7. 

Fas�lal� sözle�melerde k�demlerin birle�tiril-
meyece�ini savunanlardan baz� yazarlar, önce-
ki çal��man�n sona erme biçimine göre farkl� 
sonuçlara varmaktad�rlar. Örne�in, O�uzman’a 
göre k�dem tazminat�na hak kazand�rmayan 
sona erme sebebi i�çinin kusurundan do�mu�-
sa, ahlak ve iyiniyet kurallar�na ayk�r�l�k sebe-
biyle i�veren taraf�ndan feshedilmi�se, bu k�-
demler birle�tirilmeyecektir8. Gerçekten, k�dem 
tazminat� ödenmesi gerektirmeyen bir �ekilde 
sözle�mesi sona eren i�çinin ayn� i�veren tara-
f�ndan yeniden i�e al�nmas� halinde sürelerin 
toplanmas� bak�m�ndan i�verenin tutumu en 
belirleyici faktördür:  örne�in bir YHGK kara-
r�nda (2.4.1975, E. 1973/648, K. 496) ba�kas�n�n 
kimli�i ile i�e girdi�i tesbit edilen ve i�ten taz-
minats�z ç�kar�lan i�çinin ayn� gün i�e al�nma-
s� vakas�nda bu gerekçeyle tazminat ödenme-
mesini dürüstlük kural�na ayk�r� bulunmu�tur. 
Doktrindeki bask�n görü�e paralel yukar�daki 
HGK karar�na tamamen z�t yöndeki ba�ka ka-
rarlarda da mahkemenin, i�verenin fesih d�-
��ndaki i�lem ve eylemlerini de dikkate ald��� 
görülmektedir. “Af” bunlardan birisidir (HGK, 
15.6.1977, E. 1976/9-1939, K. 1977/610). Bu 
kararda “aç�kça” affolunmad��� taktirde i�çinin 

önceki k�deminin tazminat hesab�nda dikkate 
al�namayaca�� sonucuna var�lm��t�r. Hatta kimi 
kararlar�nda aff�n dahi sonucu de�i�tirmeyece-
�i görü�ündedir9. 

Di�er yandan önceki sözle�menin sona er-
mesinde i�çinin davran���n�n ve gerekçesinin 
de önemli oldu�unu gösteren kararlara rastlan-
maktad�r. Son dönemdeki önceki k�demin “bir-
le�tirilemeyece�i” kararlar�n�n istikrar kazand��� 
gözlenmekteyse de, i�çinin sa�l��� bak�m�ndan 
tehlike arzeden i�ten kendi iste�i ile ayr�lan, 
örne�in, yeralt� maden i�çisinin bir süre son-
ra eski i�ine dönmesinde oldu�u gibi, i�çinin 
davran��� hakl� nedenlerle dayanmad��� kimi 
olaylarda birle�tirmeyi kabul etmektedir. Hatta 
bunun ”i�in terki” olarak de�erlendirilece�i sa-
vunulmu�tur10. 

Önceki sözle�me i�çinin davran��� nedeniyle 
k�dem tazminat� gerektirmeyen bir �ekilde sona 
ermesine ra�men i�verenin onunla yeniden i� 
ili�kisi kurmakta sak�nca görmemesinin aç�k 
veya örtülü af anlam�na geldi�i yorumlar� yay-
g�nd�r. Ancak baz� kararlar�nda aç�k olarak aff�n 
söz konusu feshin sonuçlar�n� ortadan kald�r-
mad��� görü�ünde �srarl�d�r (9. HD., 10.3.1983, 
E. 856, K. 2168; 19.10.1993, E. 1993/14046, K. 
1993/14876)11. 

��verenin z�mni aff�, k�dem tazminat� gerek-
tirmeyen bir sona erme biçimini k�dem taz-
minat�na hak kazand�rabilen bir k�dem haline 
getirebilir mi? Buna olumlu cevap verebilmek 
zordur.  Böyle olsayd�, kanunla getirilen k�s-
mi veya genel aflarla yahut i�yerlerindeki di-
siplin aflar�yla k�dem tazminat� gerektirmeyen 
bir biçimde sona eren çal��malar için daha son-
ra (zamana��m� süresi içinde) tazminat talebi 
mümkün olabilirdi. Oysa ne z�mni ne de aç�k 
aff�n böyle bir sonucu yoktur, birle�tirme ola-
s�l��� ortaya ç�kan hallerde de dikkate al�nmas� 
mümkün olmamal�d�r.

Buna kar��l�k i�veren, eski Yasa m.17/II, 
4857 say�l� Yasa m.25/II’de düzenlenen haller-
de sözle�meyi bozma yetkisini kullanmamak 
suretiyle i�çi-i�veren ili�kisi bak�m�ndan i�çiyi 
affeder ve süresi içinde sözle�meyi feshetmez-
se art�k bu hakl� nedene dayanamaz. 

Kendisi aleyhinde takibi �ikâyete ba�l� 
bir suç i�leyen i�çinin ceza kovu�turmas� ile 
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mahkûm olmas�n� istemeyen i�verenin �� Ka-
nunu anlam�nda hakl� nedene dayanarak söz-
le�meyi bozmas�na ise bir engel yoktur. Ceza 
hukuku bak�m�ndan affetti�i i�çinin hukuki bir 
yapt�r�mla (ekonomik olarak) cezaland�r�lmas�-
n� yeterli görebilir. Davran���n�n ceza hukuku-
na ili�kin sonuçlar�n�n sadece faili (i�çiyi) de�il, 
aile bireylerini de olumsuz etkileyece�i dü�ün-
cesiyle i�verenlerin bir türlü “k�smi af” yoluna 
giderek sözle�meyi ahlak ve iyiniyet kurallar�-
na uymayan haller ve benzerleri (m. 25/II)’ne 
dayanarak feshetmekle yetindiklerine s�kça ta-
n�k olunmaktad�r. Fiilin belli, failin belirsiz ol-
du�u kimi hallerde i�veren fesih karar�n� disip-
lin kurulu veya ceza mahkemesi karar�na göre 
vermeyi, i�çinin iade talebi ile u�ra�mamay� 
tercih ettikleri de bilinen bir durumdur. Yan-
l�� bir niteleme yüzünden dava edilmemek için 
i�verenlerin yarg� karar�n� beklemeleri halinde 
hakl� nedenlerle fesih süresine (m. 26) riayet 
edilmesi gerekir. Aksi halde ancak geçerli fesih 
nedeni varsa sözle�me ancak k�dem tazminat� 
ödenerek feshedilebilecektir.

�ster kamu davas� nedeniyle, ister kendi 
�ikâyeti sonucu yarg�lanan i�çinin sözle�mesi 
i�verene göre k�dem tazminat� ödenmesini ge-
rektirmeyen bir biçimde sona ermi�se, yarg�la-
ma sonucu verilecek karar ku�kusuz sözle�me-
nin sona erme biçimini de etkileyebilecektir. 
��te bu durumda ceza mahkemelerinin verdi�i 
kararlar�n hukuk davalar�nda etkili olup olma-
d��� sorunu ile kar��la��yoruz.

Ceza Mahkemesi Kararlar�n�n
Hukuk Davalar�na Etkisi
Ceza hukuku ve borçlar hukuku, korunan 

hukuki menfaat ve sorumluluk ilkeleri bak�m�n-
dan birbirinden çok farkl� prensiplere dayan-
makta, ceza hukukunda kusur sorumlulu�unun 
kural olmas�na kar��l�k özel hukukta sosyal ge-
rekçelerle giderek kusursuz sorumlulu�un ala-
n� geni�lemektedir. Yine, ceza hukukuna özgü 
ilkelerin, hukuka ayk�r�l�k tespit edilse bile 
yapt�r�m�n uygulanamamas� veya derecesinin 
de�i�ebilmesi, iki hukuk yarg�lamas� aras�ndaki 
ili�kinin s�n�rl� olmas�n� gerektirmektedir. 

Bu ili�kiyi düzenleyen Borçlar Kanunu’nun 
53. maddesi iki yarg�lama aras�nda ba��ms�zl�k 

ilkesini benimsemektedir. Buna göre “Hâkim, 
kusur olup olmad���na, yahut haks�z fiilin fa-
ili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmad�-
��na karar vermek için Ceza Hukukunun so-
rumlulu�a ili�kin hükümleri ile ba�l� olmad��� 
gibi, Ceza Mahkemesinde verilen beraat karar� 
ile de mukayyet de�ildir. Bundan ba�ka Ceza 
Mahkemesinin karar�, kusurun takdiri ve za-
rar�n miktar�n�n tayini hususunda dahi hukuk 
hakimini takyit etmez.” Borçlar K. Tasar�s�n�n 
73. maddesinde de ayn� düzenlemeye yer ve-
rilmektedir. 

Gözard� edilmemesi gereken önemli bir ilke 
de Anayasa’n�n 141/son maddesinde yer alm�� 
ve hâkimlere yarg�laman�n ekonomik ve k�sa 
zamanda yap�lmas� ödevi verilmi�tir. Bu ba�-
lamda, örne�in, deliller bir mahkemece toplan-
m�� ise di�er mahkemelerin ayr�ca delil tespiti-
ne giri�memesi gerekir. Hatta delillerin zaman 
içinde bozulmas�, yok olmas� sebebiyle ceza 
mahkemesince toplanan delillerin kullan�lma-
s� zorunlulu�u dahi bulunabilir. Maddi deliller 
yan�nda ceza mahkemesindeki ikrar�n da hu-
kuk davalar�nda maddi vak�alar�n tespitinde 
kullan�lmas� mümkündür. 

Ceza yarg�lamas�nda bir olay�n, bir olgunun 
varl��� kesin olarak ortaya ç�km��sa hukuk da-
valar�nda hâkim ispat aç�s�ndan bu olgular�n 
varl���n� re’sen göz önünde tutmal�d�r. Ancak 
ceza mahkemesince verilen bir olay�n yahut 
faille olay aras�ndaki nedensellik ba��n�n ka-
n�tlanamad���na dair bir karar (beraat karar�), 
hukuk hâkimini ba�lamayacakt�r. Delil yeter-
sizli�i nedeniyle verilen beraat kararlar�na ra�-
men hukuk davalar�nda hâkim, kesin hüküm 
itirazlar�n� dikkate almayacakt�r. Öte yandan 
hukuk davas�nda mahkeme, taraflar�n “bekleti-
ci sorun” talebini kabul eder ve kendini bu ka-
rar�n sonucuyla ba�larsa bu taktirde ceza dava-
s�n�n sonucu hukuk davas�nda kesin delil te�kil 
eder. Bu yöndeki karar�nda12 HGK, bu olayda, 
bir trafik kazas�ndaki sorumlulukla ilgili olarak 
ceza mahkemesinde yarg�laman�n bekletici so-
run yap�lmas� talebi bulunmad���, davac�n�n bi-
lirki�i incelemesi istedi�i göz önünde tutularak 
ceza davas�ndaki kesinle�memi� mahkûmiyet 
karar�n�n kesin hüküm olu�turmayaca��na ve 
uyu�mazl���n özel hukuk kurallar�na göre çö-
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zülmesi gerekti�ine karar vermi�tir. HGK’nun 
içtihad�n�n istikrarl� oldu�u görülmektedir. 
Daha yeni bir karar�nda maddi olaylara ili�kin 
ceza yarg�lamas� sonucu sabit olan vak�alar�n 
hukuk hâkimini de ba�layaca��ndan yola ç�ka-
rak, bu davan�n bekletici mesele yap�lmamas� 
sebebiyle direnme karar�n� bozmu�tur13. Maddi 
olaylar�n hukuka ayk�r�l��� belirleyen bir kesin 
hüküm olmad��� için hukuk mahkemesi ceza 
mahkemesinin karar�yla ba�l� olmayacakt�r. 

Karara konu olan olayda da daha önce ya-
p�lan ceza yarg�lamas�nda maddi vak�alar� be-
lirleyen bir karardan söz edilmemekte, karar�n, 
delil yetersizli�i sebebiyle, masumiyet karine-
sinden yararlan�larak kuruldu�u anla��lmak-
tad�r. Bu durumda i�verenin ceza mahkemesi 
karar�n� beklemeden fesihte bulunmas�nda hu-
kuka ayk�r�l�k olmad��� gibi, bu �ekilde bir ceza 
mahkemesi karar�na dayanarak gelen eski i�çi-
sini i�e alma yükümlülü�ü de yoktur. Kararda-
ki ilk fesih i� güvencesi bulunmayan dönemde 
meydana geldi�i için zaten iadeden bahsedile-
meyece�i aç�kt�r. Bugün dahi ceza mahkeme-
sinin bu karar�na istinaden, iade davas� aç�lm�� 
olsa bile, hukuk mahkemesinin buna dayana-
rak iade karar� vermesi mümkün de�ildir. Sü-
resi içinde aç�lm�� bir iade davas� bulunsa bile 
delil yetersizli�i bir olgunun kesin olarak kan�t-
lanmas� anlam�na gelmedi�inden, hukuk mah-
kemesi kendisi delil toplama ve de�erlendirme 
yetkisine sahiptir. Yüksek Mahkeme de kararda 
bu hususu tart��t�ktan sonra kabul etmektedir. 

Karar�n son bölümünde Mahkeme’nin iki 
ifadesi dikkat çekicidir: k�dem birle�tirmesi ta-
lebinin ele al�nd��� davada, i�verenin ilk dönem 
hizmetinin hakl� nedenle sona erdi�ini kan�t-
layamad��� belirtilmektedir. Böyle bir savun-

man�n daval� taraf�ndan yap�l�p yap�lmad���n�, 
re’sen mahkemenin bunu ara�t�rma yetkisinin 
varl���n� sorgulamadan, bu a�amada i�verenin 
böyle bir ispat yükümünün bulunup bulunma-
d���na dikkat çekmek gerekir. ��verenin bu a�a-
mada, önceki feshin niteli�ini belirleyecek bir 
delil ortaya koymas� maddi olarak ve hukuken 
mümkün müdür? Buna olumlu cevap verebile-
ce�imizi sanm�yorum. Fesih sonras�nda hukuk 
mahkemesinde dava aç�l�p k�dem tazminat� ta-
lep edilseydi i�veren hakl� nedenle fesih yapt�-
��n� ispat yükü alt�nda olacakt�. �spatlayamad��� 
takdirde fesih, usulsüz fesih oldu�u kararla�t�r�-
l�p ihbar ve k�dem tazminat�na karar verilecek-
ti. Feshin kesinle�mesinden neredeyse on y�l 
sonra i�verenin ispat yükümünü hat�rlaman�n, 
hat�rlatman�n bir de�eri olmasa gerektir.

�ncelememizin ba��nda uzun uzun bahset-
ti�imiz Yarg�tay kararlar�nda istikrarl� bir bi-
çimde “af” olgusunun sonucu de�i�tirmeyece�i 
ve önceki dönem çal��mas�n�n mutlaka k�dem 
tazminat�na hak kazand�r�c� biçimde sona er-
mesi gerekti�i vurgulanmaktayd�. ��te dikkat 
çekmek istedi�imiz ikinci önemli husus, dokt-
rindeki bask�n görü�ün aksine yerle�mi� gibi 
görünen eski görü�ünden ayr�larak Yarg�tay’�n 
yeniden (1975 öncesi) eski görü�üne uygun bir 
yorumu benimsedi�idir. Bu durumun dosyaya 
özgü �artlar�n etkisiyle “vaka adaleti” gözeterek 
var�lm�� bir sonuç mu, yoksa esasl� bir görü� 
de�i�ikli�i mi oldu�unu bekleyip görelim.
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