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OZET

Somut uyusmazlikta davacinin ilk donem
hizmeti, hirsizlik sucunu isledigi gerekcesi
ile davali isveren tarafindan 1475 sayili Is
Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca hakl
nedenle feshedilmistir. Ancak davact hir-
sizlik sucundan acilan kamu davasindan
beraat etmistir. Her ne kadar beraat karari
delil yetersizligine dayali ve ceza hiakiminin
karart bu sekli ile huhuk hakimini bagla-
mayacagt kabul edilse bile, ispat yukt ken-
disinde olan davali isveren bu ilk dénem
hizmetinin hakli nedenle sona erdigini ka-
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nitlayamamustir. Ayrica beraat karari olan
davacry1 tekrar ise almistir. Bir anlamda da-
vact isciyi affetmis, onceki is iliskisini tekrar
tesis etmis ve devam ettirmistir. Is iliskisi
tekrar ayni isverene bagli isyerinde devam
edilip, davaci is¢i emekli olmak sureti ile
is sozlesmesini sona erdirdiginden, kidem
tazminati hesabinda ilk donem calismasinin
da dikkate alinmas: gerekir. Bilirkisinin bu
doneme iliskin fark kidem tazminati hesap
raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak
anilan tazminatin kabuli gerekirken yazi-
It sekilde davanin reddine karar verilmesi
hatalidir.

DAVA

Davaci, fark kidem tazminatinin tahsili-
ne karar verilmesini istemistir. Yerel mah-
kemece, bozma lizerine yapilan yargilama
sonunda davanin reddine karar verilmis-
tir.
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Hukim stiresi icinde davact avukati ta-
rafindan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yast icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup dustuntl-
di:

KARAR

Davaliya ait isyerinde  12.09.1984-
08.08.1988 ve 20.03.1990-13.08.2004 tarihle-
ri arast iki donem halinde calisan ve emekli
olmak sureti ile is sozlesmesi sona eren da-
vact isci, ilk donem calisma siiresinin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmadigini
belirterek, fark kidem tazminati isteginde
bulunmustur.

Davali isveren vekili, davacinin ilk donem
is sozlesmesinin 1475 sayili Is Kanunu'nun
17/2 maddesi uyarinca hakli nedenle feshe-
dildigini, ilk donem calismasinin kidem taz-
minatina hak kazanamayacak sekilde sona
ermesi nedeni ile sonraki donemle birlese-
meyecegini, davanin reddi gerektigini sa-
vunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin
hakkinda kamu davasi acilmasint gerekti-
ren ancak delil yetersizligi nedeni ile bera-
at etmesine karar verilmesine neden olan
hirsizlik eylemi nedeni ile feshedildigi, fes-
hin hakli nedene dayandigi, dnceki stirenin
daha sonra kidem tazminat: 6denen stre ile
birlestirilemeyecegi gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 120. madde-
si hiikkmiine gore yururlikte birakilan 1475
sayilt Yasa’nin 14. maddesinde kidem taz-
minatina hak kazanabilmek icin iscinin is-
verene ait isyerinde en az bir yil calismis
olmasi gerekir. 1475 sayili Yasa'nin 14/2
maddesi, iscinin ayni isverene bagli olarak
bir ya da degisik isyerlerinde calistig1 su-
relerin kidem hesabi yontiinden birlestirile-
cegini hiikme baglamistir. O halde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik

surenin hesabinda da iscinin daha onceki
fasilali calismalart dikkate alinir. Bununla
birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazmi-
natina hak kazanacak sekilde gerceklesme-
si hizmet birlestirmesi icin gerekli bir ko-
suldur, iscinin 6nceki calismalari sebebiyle
kidem tazminati 6denmisse, ayni donem
icin iki defa kidem tazminati ddenemeye-
ceginden tasfiye edilen donemin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmasi mim-
kiin olmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya
da degisik isyerlerinde calisilan stre icin ki-
dem tazminati 6denmemisse, bu siire ayni
isverende gecen sonraki hizmet stresine
eklenerek son tcret tizerinden kidem taz-
minatt hesaplanmalidir.

Belirtmek gerekir ki, ceza hukuku ve
medeni hukuk arasindaki iliski Borclar Ka-
nununun 53. maddesinde; “Hakim, kusur
olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili
temyiz kudretini haiz bulunup bulunma-
digina karar vermek icin ceza hukukunun
mesuliyete dair ahkamiyla bagli olmadigi
gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat
karariyla da mukayyet degildir. Bundan
baska ceza mahkemesi karari, kusurun tak-
diri ve zararin miktarint tayin hususunda
dahi hukuk hikimini takyit etmez.” sek-
linde dizenlenmis ve kural olarak bagim-
sizlik ilkesi benimsenmistir. Madde bu yo6-
niyle irdelendiginde; hukuk hakimi kural
olarak ceza mahkemesinin beraat karari
ile bagli degildir. Ancak; ayni olay nede-
niyle ceza yargilamasinda hitkme dayanak
yapilan maddi olgular ile baglidir. Hukuk
hakiminin ceza mahkemesi
maddi olgularla bagliliginin 6lclisti; beraat
kararinda sucun sanik tarafindan islenip is-
lenmediginin kesin olarak delilleriyle tespit
edilip edilmedigi olmalidir. Yasadaki acik
dizenleme, yerlesen yargisal uygulama ve
bilimsel gortisler karsisinda; kusurun ve za-
rar miktarinin takdiri hususundaki kararin,
diger soyleyisle fiilin islendigi sabit oldugu

kararindaki
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halde kusurluluga ya da kusursuzluga ilis-
kin saptamanin tek basina hukuk hakimini
baglayacagini kabule olanak bulunmamak-
tadir. Diger yoniyle ispat hukuku acisin-
dan bakildiginda da; HUMK. 237, 295 mad-
deleri 1s1ginda beraat karar1 konusu oldugu
vakianin mevcut olup olmadigini delillerle
kesin bicimde tespit etmedigi icin hukuk
mahkemesindeki tazminat davasinda bu
ceza kararinin kesin hikiim ya da kesin
delil olarak kabul edilemeyecegi de bir
gercektir. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk
hakiminin bu bagimsizlig: sinirsiz degildir.
Gerek Ogretide ve gerekse Yargitay'in yer-
lesmis ictihatlarinda ceza hakiminin tes-
pit ettigi maddi olaylarla ve ozellikle “fi-
ilin hukuka aykiriligi” konusu ile hukuk
hakiminin tamamen bagli olacag: kabul
edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi
olaylart ve yasak eylemleri saptayan ceza
mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin
delil niteligini tasir. Bundan ayri, hukuk
mahkemesinin, ceza mahkemesinde gortl-
mekte olan bir ceza davasinin sonu¢lanma-
sinin bekletici sorun yapmasi halinde, ceza
mahkemesinin bu konuda verecegi karari
pesinen kabul etmis olacagindan, bekletici
sorun yapilan ceza davast hakkinda verilen
karar, hukuk davasinda kesin delil teskil
eder.

Dosya icerigine gore, davacinin sofor
olarak gorev yaptigi aracta, isverene ait iki
adet lastigin kayboldugu, bilahare Cizre il-
cesinde bir lastik saticisinda yakalandigy,
aracta davaci ile birlikte baska bir iscinin
gorev yaptigi, fark kidem tazminatina konu
edilen ilk donemde is s6zlesmesinin disiplin
kurulu Karari ile 1475 sayili Is Kanunu'nun
17/2 maddesi uyarinca feshedildigi, dava-
ct ile birlikte diger isci ve lastigi alan kisi
hakkinda hirsizlik ve hirsizlik malini bi-
lerek satin almak sucundan kamu davasi
acildigt, acilan kamu davasi sonunda Cizre
Asliye Ceza Mahkemesinin 26.01.1990 giin
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ve 1988/180 Esas, 1990/14 Karar sayilt ilami1
ile delil yetersizliginden davaci ve diger sa-
niklarin beraatlarina karar verildigi, beraat
kararint alan davaci iscinin ise tekrar don-
mek icin basvuruda bulundugu, isverence
ise baslatildigi ve davacinin ikinci donem
calismasinin bu sekilde basladigi ve dava-
cinin 13.08.2004 tarihinde emekli oldugu,
emeklilik nedeni ile davacrya ilk donem c¢a-
lismast hari¢ kidem tazminatinin 6dendigi
anlasilmaktadir.

Somut uyusmazlikta davacinin ilk donem
hizmeti, hirsizlik sucunu isledigi gerekcesi
ile davali isveren tarafindan 1475 sayili Is
Kanunu’'nun 17/2 maddesi uyarinca hakl
nedenle feshedilmistir. Ancak davaci hir-
sizlik sucundan acilan kamu davasindan
beraat etmistir. Her ne kadar beraat kara-
r1 delil yetersizligine dayali ve ceza haki-
minin karari bu sekli ile hukuk hakimini
baglamayacag: kabul edilse bile, ispat yikt
kendisinde olan davali isveren bu ilk do-
nem hizmetinin hakli nedenle sona erdigini
kanitlayamamuistir. Ayrica beraat karart alan
davaciyt tekrar ise almistir. Bir anlamda, da-
vaci isciyi affetmis, onceki is iliskisini tekrar
tesis etmis ve devam ettirmistir. Is iliskisi
tekrar ayni isverene bagli isyerinde devam
edip, davact isci emekli olmak sureti ile
is sozlesmesini sona erdirdiginden, kidem
tazminati hesabinda ilk donem calismasinin
da dikkate alinmasi gerekir. Bilirkisinin bu
doneme iliskin fark kidem tazminati hesap
raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak
anilan tazminatin kabultu gerekirken yazi-
It sekilde davanin reddine karar verilmesi
hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
22.12.2008 tarihinde oybirligi ile karar veril-
di.
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KARARIN iINCELENMESI

Yiksek Mahkemenin iki ayrt tartismali alan-
daki gortslerini tekrarladigr bu kararin maddi
hukuka- kidem tazminatina- dair bolimu kadar
usul hukukuna iliskin bolimiintin de tizerinde
durmaya deger oldugunu dustntiyoruz.

Turkiye'ye 6zgu sartlar nedeniyle onemini
hep koruyan ve is uyusmazliklarina dair mah-
keme kararlari arasinda hep ilk sirada yer alan
kidem tazminatinin bu konumunu bir sire
daha koruyacagini 6ngorebiliriz.

Kararin ilk bolimiinde bir isverene bagli
olarak bir ya da degisik isyerlerinde fasilalarla
calisilan suirelerin kidem tazminati bakimindan
birlestirilmesi konusunda Mahkemenin gori-
st aciklanmaktadir. Karara konu olan olayda,
sibutu tartismali bir hirsizlik nedeniyle 1475
sayilt eski Is Kanunu m. 17/Il'ine gore isten ¢1-
karildiktan sonra ayni isveren tarafindan tekrar
ise alinan ve bu sozlesmesi kidem tazminati
odenmesi gereken bir sekilde sona eren iscinin
onceki donem icin fark tazminat talebi vardir.

Bir isverene Bagh Olarak
Aralikh Cahsmalarda
Kidemin Belirlenmesi Sorunu

1475 sayili Kanunun yururlikte birakilan
tek maddesinde dizenlendigi sekliyle, kidem,
“hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin
aynt isverenin bir veya degisik isyerlerinde ca-
listiklari streler g6z online alinarak hesaplanir
(m. 14/1D)".

Yasanin mutlak ifadesinin yorum gerektir-
meyecek bicimde acik oldugu savunulmasina
ragmen, ayn: maddenin 4. ve 5. fikralarinda
kamu kesimiyle ilgili 6zel dizenleme' nede-
niyle, ikinci fikranin yorumlanmasinda, Yargi-
tay ve doktrinde 6nemli gorus ayriliklart ortaya
ctkmustur.

Buna gore kamu kesiminde iscinin kidemi
hesaplanirken ti¢ sartin aynt anda gercekles-
mesi kosuluyla ayni tiizel kisilige bagli olmasa
bile aralikla yapilan is sozlesmelerinde kidem
hesaplanirken kamu kesimindeki tim calisma-
lar birlestirilecektir. Farkl: tiizel kisiliklere sahip
olsalar da kamu maliyesi kaynaklarini kullan-

dig1 icin devlet tek isveren olarak kabul edil-
mektedir.

1) kidem tazminatinin yashlik, emeklilik,
malullik ayligina hak kazanmak veya toptan
6deme almak amaciyla sozlesmenin feshedile-
rek istenmesi,

2) daha onceki sozlesmelerin kidem tazmi-
nati gerektirecek surette sona ermis bulunma-
st,

3) bu donemler icin daha 6nce kidem taz-
minatt 6denmemis olmasi kosullart ayni anda
gerceklesmelidir.

Duizenlemenin yalnizca kamu isyerleri/is-
verenleri icin yapilip yapilmadigina iliskin tar-
tismalar ve doktrindeki ayriliklar halen devam
etmektedir.

Aralikli calismalarin kidem hesabinda bir-
lestirilmesi konusunda doktrinde baskin gorts,
onceki sozlesmenin tiirti, stresi, sona erme bi-
¢imi ne olursa olsun yasanin bu strelerin ki-
dem tazminatina hak kazandiran sona erme
halleriyle birlestirilmesine dair ifadesinin mut-
lak oldugu yonindedir?. Yasa, (m.14/1D), genel
bir dizenleme yaparak, 6zel sektor-kamu is-
vereni ayrimi yapmadan, birlestirilecek sozles-
melerde herhangi bir 6zel sart aramaksizin bir-
lestirme hikmui getirmis, “ayrica iscinin daha
onceki calismasinin kidem tazminatint gerektir-
meyecek sekilde sona ermesinin zorunlu oldu-
gu belirtilmemistir™®. Kamu kesimi calisanlari-
nin aralikli calismalarindan dogan kidemlerinin
birlestirilmesinde 6zel bir sartin ayrica diizen-
lenmis olmadigina dikkat cekilmektedir®.

Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde kanu-
nun kamu isvereni icin getirdigi “istisna”dan sz
etmek mimkindir. Hem ana kuraldan sadece
kamu kesimi icin vazgecerek bir isverenin ayni
veya muhtelif isyerlerindeki fasilali calismalari
disinda kalan kidemin (farkli kamu kurulusla-
rindaki kidemlerin) de birlestirilebilmesine im-
kan verilmistir; hem de bu birlestirmenin nasil
olacagt ayrintili olarak (hangi kosullarda ola-
cagi, toplam stirenin bor¢lusunun kim oldugu,
hangi sona erme hallerinde uygulanacagy di-
zenlenmistir.

Kamu kesimi icin getirilen 6¢zel diizenleme-
nin amaci gercekte nedir?”® Bu istisna kidem
tazminati gerektirmeyen (ve bu nedenle birles-
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tirilmesi mimkin olmayan) kidemlerin sadece
kamu kesiminde ve sadece yaslilik, emeklilik,
malullik ayligi alma hallerine miinhasir bir is-
tisna olabilir mi? Buna olumlu cevap verildi-
ginde, kural, kidem tazminati hesabinda birles-
tirilecek strelerin her birinde hak kazandirict
bicimde sona ermesidir.

Bu gorusler Yargitay’in iki farkli istikamette-
ki ictihadina taraf olmak biciminde siniflandi-
rilabilir. Yiksek Mahkemenin ictihatlari, iki ug
yonde stirekli degismis ve uzunca bir stire bir
tirla istikrar kazanamamis®, doktrindeki goris
ayriliklart da buna paralellik arz etmistir. Birin-
ci gorus, daha ziyade af varsayimina dayandi-
rilmaktadir. Is sozlesmesi, kidem tazminatina
hak kazandirmayan bir bicimde, ¢rnegin isci-
nin sadakat borcuna aykirilik teskil eden bir
davranist nedeniyle isverenin feshi yahut ihbar
Onellerine uyarak da olsa istifa suretiyle sona
ermisse, ikinci kez bu isciyle is iliskisinin ku-
rulmast isverenin onu affetmesi olarak yorum-
lanmaktadir’.

Fasilali sozlesmelerde kidemlerin birlestiril-
meyecegini savunanlardan bazi yazarlar, dnce-
ki calismanin sona erme bicimine gore farkli
sonuclara varmaktadirlar. Ornegin, Oguzman’a
gore kidem tazminatina hak kazandirmayan
sona erme sebebi iscinin kusurundan dogmus-
sa, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik sebe-
biyle isveren tarafindan feshedilmisse, bu ki-
demler birlestirilmeyecektir®. Gercekten, kidem
tazminati 6denmesi gerektirmeyen bir sekilde
sOzlesmesi sona eren iscinin ayni isveren tara-
findan yeniden ise alinmas: halinde strelerin
toplanmasit bakimindan isverenin tutumu en
belirleyici faktordir: 6rnegin bir YHGK kara-
rinda (2.4.1975, E. 1973/648, K. 496) baskasinin
kimligi ile ise girdigi tesbit edilen ve isten taz-
minatsiz c¢ikarilan iscinin ayni giin ise alinma-
st vakasinda bu gerekceyle tazminat ¢denme-
mesini durtstlik kuralina aykirt bulunmustur.
Doktrindeki baskin goriise paralel yukaridaki
HGK kararina tamamen zit yondeki baska ka-
rarlarda da mahkemenin, isverenin fesih di-
sindaki islem ve eylemlerini de dikkate aldig1
gortlmektedir. “Af” bunlardan birisidir (HGK,
15.6.1977, E. 1976/9-1939, K. 1977/610). Bu
kararda “acikca” affolunmadigi taktirde iscinin
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onceki kideminin tazminat hesabinda dikkate
alinamayacagt sonucuna varimistir. Hatta kimi
kararlarinda affin dahi sonucu degistirmeyece-
gi gorisundedir’.

Diger yandan 6nceki sozlesmenin sona er-
mesinde iscinin davranisinin ve gerekcesinin
de onemli oldugunu gosteren kararlara rastlan-
maktadir. Son donemdeki 6nceki kidemin “bir-
lestirilemeyecegi” kararlarinin istikrar kazandigt
gozlenmekteyse de, iscinin sagligr bakimindan
tehlike arzeden isten kendi istegi ile ayrilan,
ornegin, yeraltt maden iscisinin bir siire son-
ra eski isine donmesinde oldugu gibi, iscinin
davranist hakli nedenlerle dayanmadigi kimi
olaylarda birlestirmeyi kabul etmektedir. Hatta
bunun ”isin terki” olarak degerlendirilecegi sa-
vunulmustur®,

Onceki sdzlesme iscinin davranist nedeniyle
kidem tazminati gerektirmeyen bir sekilde sona
ermesine ragmen isverenin onunla yeniden is
iliskisi kurmakta sakinca goérmemesinin acik
veya ortild af anlamina geldigi yorumlari yay-
gindir. Ancak bazi kararlarinda acik olarak affin
s6z konusu feshin sonuclarini ortadan kaldir-
madig1 gorisinde israrlidir (9. HD., 10.3.1983,
E. 856, K. 2168; 19.10.1993, E. 1993/14046, K.
1993/14870)".

Isverenin zimni affi, kidem tazminati gerek-
tirmeyen bir sona erme bicimini kidem taz-
minatina hak kazandirabilen bir kidem haline
getirebilir mi? Buna olumlu cevap verebilmek
zordur. Boyle olsaydi, kanunla getirilen kis-
mi veya genel aflarla yahut isyerlerindeki di-
siplin aflariyla kidem tazminati gerektirmeyen
bir bicimde sona eren calismalar icin daha son-
ra (zamanasimi slresi icinde) tazminat talebi
mumkiin olabilirdi. Oysa ne zimni ne de acik
affin boyle bir sonucu yoktur, birlestirme ola-
silig1 ortaya cikan hallerde de dikkate alinmast
mimkin olmamalidir.

Buna karsilik isveren, eski Yasa m.17/1I,
4857 sayili Yasa m.25/I'de diizenlenen haller-
de sozlesmeyi bozma yetkisini kullanmamak
suretiyle isci-isveren iliskisi bakimindan isciyi
affeder ve stresi icinde sozlesmeyi feshetmez-
se artik bu hakli nedene dayanamaz.

Kendisi aleyhinde takibi sikdayete baglh
bir suc isleyen iscinin ceza kovusturmasi ile
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mahk(m olmasini istemeyen isverenin Is Ka-
nunu anlaminda hakli nedene dayanarak soz-
lesmeyi bozmasina ise bir engel yoktur. Ceza
hukuku bakimindan affettigi iscinin hukuki bir
yaptirimla (ekonomik olarak) cezalandirilmasi-
nt yeterli gorebilir. Davranisinin ceza hukuku-
na iliskin sonuclarinin sadece faili (is¢iyi) degil,
aile bireylerini de olumsuz etkileyecegi diistin-
cesiyle isverenlerin bir turli “kismi af” yoluna
giderek sozlesmeyi ahlak ve iyiniyet kurallari-
na uymayan haller ve benzerleri (m. 25/I1)’ne
dayanarak feshetmekle yetindiklerine sikca ta-
nik olunmaktadir. Fiilin belli, failin belirsiz ol-
dugu kimi hallerde isveren fesih kararini disip-
lin kurulu veya ceza mahkemesi kararina gore
vermeyi, iscinin iade talebi ile ugrasmamay1
tercih ettikleri de bilinen bir durumdur. Yan-
lis bir niteleme ytiziinden dava edilmemek icin
isverenlerin yargt kararint beklemeleri halinde
hakli nedenlerle fesih siiresine (m. 26) riayet
edilmesi gerekir. Aksi halde ancak gecerli fesih
nedeni varsa sozlesme ancak kidem tazminati
odenerek feshedilebilecektir.

Ister kamu davasi nedeniyle, ister kendi
sikdyeti sonucu yargilanan iscinin sozlesmesi
isverene gore kidem tazminati 6denmesini ge-
rektirmeyen bir bicimde sona ermisse, yargila-
ma sonucu verilecek karar kuskusuz soézlesme-
nin sona erme bicimini de etkileyebilecektir.
Iste bu durumda ceza mahkemelerinin verdigi
kararlarin hukuk davalarinda etkili olup olma-
dig1 sorunu ile karsilastyoruz.

Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Hukuk Davalarmna Etkisi

Ceza hukuku ve borclar hukuku, korunan
hukuki menfaat ve sorumluluk ilkeleri bakimin-
dan birbirinden cok farkli prensiplere dayan-
makta, ceza hukukunda kusur sorumlulugunun
kural olmasina karsilik 6zel hukukta sosyal ge-
rekcelerle giderek kusursuz sorumlulugun ala-
nt genislemektedir. Yine, ceza hukukuna 6zgi
ilkelerin, hukuka aykirilik tespit edilse bile
yaptirimin uygulanamamasi veya derecesinin
degisebilmesi, iki hukuk yargilamas: arasindaki
iliskinin sinirlt olmasini gerektirmektedir.

Bu iliskiyi diizenleyen Borclar Kanunu’'nun
53. maddesi iki yargilama arasinda bagimsizlik

ilkesini benimsemektedir. Buna gore “Hakim,
kusur olup olmadigina, yahut haksiz fiilin fa-
ili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadi-
gina karar vermek icin Ceza Hukukunun so-
rumluluga iliskin hiikiimleri ile bagli olmadig:
gibi, Ceza Mahkemesinde verilen beraat karart
ile de mukayyet degildir. Bundan baska Ceza
Mahkemesinin karar1, kusurun takdiri ve za-
rarin miktarinin tayini hususunda dahi hukuk
hakimini takyit etmez.” Bor¢lar K. Tasarisinin
73. maddesinde de ayni dizenlemeye yer ve-
rilmektedir.

Gozardr edilmemesi gereken 6nemli bir ilke
de Anayasa’nin 141/son maddesinde yer almis
ve hikimlere yargilamanin ekonomik ve kisa
zamanda yapilmast ¢devi verilmistir. Bu bag-
lamda, 6rnegin, deliller bir mahkemece toplan-
mis ise diger mahkemelerin ayrica delil tespiti-
ne girismemesi gerekir. Hatta delillerin zaman
icinde bozulmasi, yok olmasit sebebiyle ceza
mahkemesince toplanan delillerin kullanilma-
st zorunlulugu dahi bulunabilir. Maddi deliller
yaninda ceza mahkemesindeki ikrarin da hu-
kuk davalarinda maddi vakialarin tespitinde
kullanilmast mimkiinddr.

Ceza yargilamasinda bir olayin, bir olgunun
varligt kesin olarak ortaya ¢ikmissa hukuk da-
valarinda hakim ispat acisindan bu olgularin
varligint re’sen goz oniinde tutmalidir. Ancak
ceza mahkemesince verilen bir olayin yahut
faille olay arasindaki nedensellik baginin ka-
nitlanamadigina dair bir karar (beraat kararo),
hukuk hakimini baglamayacaktir. Delil yeter-
sizligi nedeniyle verilen beraat kararlarina rag-
men hukuk davalarinda hikim, kesin hukim
itirazlarin1 dikkate almayacaktir. Ote yandan
hukuk davasinda mahkeme, taraflarin “bekleti-
ci sorun” talebini kabul eder ve kendini bu ka-
rarin sonucuyla baglarsa bu taktirde ceza dava-
sinin sonucu hukuk davasinda kesin delil teskil
eder. Bu yondeki kararinda'* HGK, bu olayda,
bir trafik kazasindaki sorumlulukla ilgili olarak
ceza mahkemesinde yargilamanin bekletici so-
run yapilmasi talebi bulunmadigi, davacinin bi-
lirkisi incelemesi istedigi g6z Ontinde tutularak
ceza davasindaki kesinlesmemis mahkGmiyet
kararinin kesin hukim olusturmayacagina ve
uyusmazligin 6zel hukuk kurallarina gore ¢o-
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Isverenin ceza mahkemesi kararini
beklemeden fesihte bulunmasinda
hukuka aykirihk olmadigi gibi,

bu sekilde bir ceza mahkemesi
kararina dayanarak gelen eski
iscisini ise alma yukiumlilugu de
yoktur.

zilmesi gerektigine karar vermistir. HGK'nun
ictihadinin  istikrarli oldugu gorilmektedir.
Daha yeni bir kararinda maddi olaylara iliskin
ceza yargilamasi sonucu sabit olan vakialarin
hukuk hakimini de baglayacagindan yola cika-
rak, bu davanin bekletici mesele yapilmamast
sebebiyle direnme kararini bozmustur'. Maddi
olaylarin hukuka aykiriligt belirleyen bir kesin
hiikiim olmadigt icin hukuk mahkemesi ceza
mahkemesinin karariyla bagli olmayacaktir.
Karara konu olan olayda da daha once ya-
pilan ceza yargilamasinda maddi vakialart be-
lirleyen bir karardan s6z edilmemekte, kararin,
delil yetersizligi sebebiyle, masumiyet karine-
sinden vyararlanilarak kuruldugu anlasilmak-
tadir. Bu durumda isverenin ceza mahkemesi
kararini beklemeden fesihte bulunmasinda hu-
kuka aykirilik olmadig: gibi, bu sekilde bir ceza
mahkemesi kararina dayanarak gelen eski isci-
sini ise alma yukimluligi de yoktur. Kararda-
ki ilk fesih is glivencesi bulunmayan donemde
meydana geldigi icin zaten iadeden bahsedile-
meyecegi aciktir. Buglin dahi ceza mahkeme-
sinin bu kararina istinaden, iade davasi acilmis
olsa bile, hukuk mahkemesinin buna dayana-
rak iade karart vermesi mimkiin degildir. St-
resi icinde acilmis bir iade davast bulunsa bile
delil yetersizligi bir olgunun kesin olarak kanit-
lanmast anlamina gelmediginden, hukuk mah-
kemesi kendisi delil toplama ve degerlendirme
yetkisine sahiptir. Yiitksek Mahkeme de kararda
bu hususu tartistiktan sonra kabul etmektedir.
Kararin son boliminde Mahkeme'nin iki
ifadesi dikkat cekicidir: kidem birlestirmesi ta-
lebinin ele alindig1 davada, isverenin ilk donem
hizmetinin hakli nedenle sona erdigini kanit-
layamadigi belirtilmektedir. Boyle bir savun-
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manin davali tarafindan yapilip yapilmadigina,
re’sen mahkemenin bunu arastirma yetkisinin
varligini sorgulamadan, bu asamada isverenin
boyle bir ispat ytiikiimtintin bulunup bulunma-
digina dikkat cekmek gerekir. Isverenin bu asa-
mada, onceki feshin niteligini belirleyecek bir
delil ortaya koymasi maddi olarak ve hukuken
mumkin midir? Buna olumlu cevap verebile-
cegimizi sanmiyorum. Fesih sonrasinda hukuk
mahkemesinde dava acilip kidem tazminat ta-
lep edilseydi isveren hakli nedenle fesih yapti-
gin1 ispat yiikii altinda olacakti. Ispatlayamadigi
takdirde fesih, usulsiiz fesih oldugu kararlastiri-
lip ihbar ve kidem tazminatina karar verilecek-
ti. Feshin kesinlesmesinden neredeyse on yil
sonra isverenin ispat yikimini hatirlamanin,
hatirlatmanin bir degeri olmasa gerektir.
Incelememizin basinda uzun uzun bahset-
tigimiz Yargitay kararlarinda istikrarli bir bi-
cimde “af” olgusunun sonucu degistirmeyecegi
ve onceki donem calismasinin mutlaka kidem
tazminatina hak kazandirict bicimde sona er-
mesi gerektigi vurgulanmaktaydi. Iste dikkat
cekmek istedigimiz ikinci 6nemli husus, dokt-
rindeki baskin gorisin aksine yerlesmis gibi
gorlinen eski gortistinden ayrilarak Yargitay'in
yeniden (1975 oncesi) eski goriisiine uygun bir
yorumu benimsedigidir. Bu durumun dosyaya
Ozgl sartlarin etkisiyle “vaka adaleti” gozeterek
varilmis bir sonu¢ mu, yoksa esaslt bir goris
degisikligi mi oldugunu bekleyip gorelim.
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