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OZET

Davact isveren, isciye verilen egitim gi-
derlerinin tahsili talebinde bulunmustur. Gi-
derleri isverence karsilanarak verilen egitim
karsiliginda iscinin belli siire calismast karar-
lastirilabilir. Ancak calisma siiresinin egitim
masraflart ile orantili olmast gerekir. Buna
karsin, isci saghgi ve guvenligi Onlemleri
kapsaminda verilmesi zorunlu egitimlere ait
giderler istenemez. Isciye verilen egitim kar-
sihiginda isverence yapilan masraflar o isciye
6zgl olmali ve yazili delille ispat edilmeli-
dir. Isverence isci adina yapilan masraflarin
tamami yerine, is¢inin calistigt ve calismasi
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gereken surelere gore oran kurularak, kalan
miktarin tahsiline karar verilmelidir.

DAVA

Davaci, 6denmeyen egitim gideri ve ce-
zai sart alacaginin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hilkiim stiresi icinde davact avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distntldu:

KARAR

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davacinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2. Uyusmazlik, isciye verilen egitim gi-
derlerinin 6detilmesi istegine iliskindir. Isci-
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ye isverence verilen egitim, iscinin isyerinde
mal ve hizmet tretimine katki saglamast se-
bebiyle isveren yararina olmakla birlikte, bu
egitim sayesinde isci daha nitelikli hale gel-
mekte ve ileride daha kolay is bulabilmek-
tedir. Bu nedenle isciye masraflari isverence
karsilanmak tizere verilen egitim karsiligin-
da, iscinin belli bir siire calismasinin karar-
lastirilmast miimkiindiir. Iscinin de verilen
egitim karsiliginda isverene belli bir sure is
gormesi isverene olan sadakat borcu kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Verilen egitimin
karsiliginda yikimlenilen calisma siiresinin
de egitimin tird ve masraflari ile orantili ol-
mast gerekir. Buna karsin, isciye 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 78. ve devami1 maddeleri hii-
kiimlerine gore is sagligr ve giivenligi 6n-
lemleri kapsaminda verilmesi gereken zo-
runlu egitimlere ait giderler istenemez.

isciye verilen egitimin karsiliginda isve-
rence yapilan masraflar o isciye 6zgli olma-
li ve yazili delille ispatlanmalidir. Isverenin
toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yap-
mis oldugu giderlerin isci basina disen tu-
tart, aynt donemde egitim alan isci sayisina
bolinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen
egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen gider-
lerden isci sorumlu olmaz.

1. KARARIN ONEMI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 6.10.2008 ta-
rihli kararinda, egitim giderlerinin isciden geri
istenebilmesi konusunda temel esaslarin bir
kez daha alti cizilmistir. 6.10.2008 tarihli karar,
“cezai sart” kavraminin is hukukundaki uygu-
lamast bakimindan da 6nem tasimakta ve bu
yoniyle de incelemeye deger bulunmaktadir.
Kararda, egitim giderlerinin hesaplanamadigin-
dan hareketle, cezai sart istemini reddeden ye-
rel mahkeme karart bozulmus ve bunun ne se-
kilde hesaplanmasi gerektigi aciklanarak yerel
mahkemenin buna gore degerlendirme yapma-
st gerektigi belirtilmistir. Inceleme konusu ka-
rar, cezai sart alacaginin hesaplamasina iliskin
ilke ve esaslara ayrintili bicimde yer vermesi
bakimindan da dikkat cekmektedir.

Isverence isci adina yapilan egitim gi-
derlerinin tamami yerine, iscinin calistigi ve
calismast gereken siirelere gore oran kuru-
larak indirildikten sonra kalan miktarinin
tahsiline karar verilmesi gerekir. Ger¢cekten
isci, egitimden sonra calismayi ylkimlen-
digi strenin bir kisminda calismis ise isve-
rene bu konuda katk: saglamis olmaktadir.
Iscinin yiikiimli oldugu siirenin tamaminda
calisiimis olunmasi halinde ise, isverence
egitim giderleri istenemez. Somut olayda,
isverence isciye verilen egitime iliskin bir-
takim belgeler sunulmustur. Bilirkisi tarafin-
dan egitime kac kisinin katildigina dair bilgi
bulunmadigindan hesaplama yapilamadigi
belirtilmis, mahkemece de anilan istek red-
dedilmistir. Yapilacak is, gerekli bilgilerin is-
verenden edinilmesiyle, aciklandigt sekilde
isciden talep edilebilecek egitim giderlerinin
hesaplanmasindan ibarettir. Eksik inceleme
ile karar verilmesi hatali olup bozmay: ge-
rektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
06.10.2008 guniinde oybirligiyle karar verildi.

11. ISCILERIN EGIiTiMi VE ORTAYA
CIKAN TEKNIK SORUNLARA
GENEL BAKIS

1. Genel Olarak

Teknolojide s6z konusu olan bas dondu-
rict gelismeler, icinde yasadigimiz toplumda
egitim konusunu daha da 6nemli kilmistir. Ger-
cekten, bilgiye ulasmanin temel aract olan egi-
tim, ginimuzde artik sadece ilk ve ortadgretim
kurumlari ve tniversiteler ile sinirlt kalmamak-
ta, calisma hayatinda da devam etmektedir. Is-
verenlerin yeni gelismeleri yakalayabilmesi ve
bu suretle rekabet glicini koruyabilmesi, an-
cak nitelikli ve egitimli bir isglicine sahip ola-
bilmesi ile mimkiindir. Nitekim ginimiuzde
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bircok isveren, iscilerin egitimi ile ilgili olarak
onemli yatirimlar gerceklestirmektedir. Calisma
hayatinda ortaya c¢ikan bu tablo, beraberinde
bazi hukuksal sorunlart da getirmektedir. Ger-
cekten, isgliciniin egitimine bu sekilde yatirim
yapan isverenler, hakli olarak bu yatirimlarini
korumak da istemektedir. Nitekim, bu amaca
yonelik olarak iscilerle sozlesmeler yapilmakta
ve bu sozlesmelere konulan hiikiimlerle isci-
den aldig1 teknik bilgi ve birikime karsilik ola-
rak isletmeye belirli bir stire bagli kalmas: ve
hizmet etmesi talep edilmektedir.

Bu nitelikte s6zlesme hiikiimlerinin gecer-
liligi, teknik tartismalart da beraberinde getir-
mektedir. Her seyden Once, bu gibi sozles-
me hiikuimleri incelendiginde, tipik olarak iki
nokta dikkat ¢ekmektedir. Ilk olarak iscinin
fesih hakki belirli bir stire ile sinirlanmaktadir.
Ikinci olarak ise, fesih hakkina yonelik ola-
rak yapilan bu sinirlamaya “cezai sart” bag-
lanmakta ve iscinin sdzlesme hikmiint ihlal
etmesi durumunda bunun yirurlige girecegi
kararlastirilmaktadir. Her iki nokta da, tartis-
maya aciktir.

2. Iscinin Fesih Hakkimin
Siirlandinimasi Sorunu

Is Kanunumuzda taninan bildirimli fesih
hakkini, s6zlesmeler ile tamamen ortadan kal-
dirmak mimkin olmamakla beraber, Alman
ve Fransiz hukukunda da kabul edildigi gibi,
isveren yonunden cesitli acilardan sinirlama-
nin mumkin olabilecegi hukukumuzda da
genel olarak benimsenmektedir. Buna karsi-
lik, iscinin fesih hakkini sinirlandiran s6zlesme
hiiktimleri, iscinin calisma 6zgurligline aykir
oldugu gerekcesiyle gecersizlik tartismalarint
beraberinde getirmektedir'. Fransiz hukukun-
da, Yuksek Mahkeme, egitim karsiligi iscinin
fesih hakkini belirli bir stire sinirlandiran soz-
lesme huktumlerini gecerli kabul etmekte ve
bunlarin iscinin calisma 6zglrligline aykir
olmadigini ifade etmektedir?. Bununla birlikte
ogretide bazi yazarlar Fransiz Yargitayt'nin bu
gortistint tartismali bulmakta ve fesih hakki-
nin bu sekilde sinirlandirilmast yerine, hakkin
kotuye kullanidmast esasinin uygulanabilecegi
(6rnegin egitim izninin hemen sonrasinda akdi
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fesheden isci acisindan) ve bunun da yeterli
olabilecegi ifade etmektedir’.

Hukukumuzda ise, Yargitay, egitim karsiligt
iscinin fesih hakkinin belirli bir stire ile sinirlan-
dirilabilecegini mimkiin gormektedir. Nitekim
inceleme konusu yaptigimiz kararda da, .. Is-
ciye isverence verilen egitim, iscinin isyerinde
mal ve hizmet tretimine katk: saglamasi sebe-
biyle isveren yararina olmakla birlikte, bu egi-
tim sayesinde isci daha nitelikli hale gelmekte
ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu ne-
denle isciye masraflari isverence karsilanmak
uzere verilen egitim karsiliginda, iscinin belli
bir stire calismasinin kararlastirtlmasi mimkiin-
diir. Iscinin de verilen egitim karsihiginda isve-
rene belli bir siire is gormesi isverene olan sa-
dakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir”
anlatimina yer verilerek iscinin fesih hakkina
getirilen smirlamanin gecerli oldugu hukuksal
dayanaklarryla birlikte aciklanmustir.

Kanimizca da Yiksek Mahkeme’nin bu gorii-
sl isabet tasimaktadir. Ancak iscinin fesih hak-
kina yonelik bir kisittama ancak bunun amact
ile sinirli olmak gerekir. Bu noktada, iscinin
egitime karsilik olarak fesih hakkinin kisitlan-
dig1 strenin uzunlugu, mahkemece tizerinde
durulmas: gereken temel bir husustur. Orne-
gin “hizmet ici egitim” adi altinda yurt disinda
yaptirilan 5 glinlik bir egitim icin, iki yillik bir
calisma yukumlialigi ve buna bagli tazminat
getiren bir hikmi gecerli saymamak gerekir.
Zira boyle bir diizenlemenin iscinin fesih hak-
kint 6lctistiz bicimde sinirlandirdigr aciktir. An-
cak fesih hakkina getirilen sinirlamanin kapsa-
mi1 konusunda net bir dlctt verebilmek kolay
degildir. Bu husus her somut olayin 6zelligine
gore mahkemece degerlendirilmelidir. Ancak
konuya 1sik tutmak amaciyla yabanci mahke-
me kararlarindan ornekler verilebilir. Nitekim,
Alman Federal Is Mahkemesi, egitimin iki aya
kadar devam ettigi hallerde, fesih hakkinin en
cok bir yil, 2-6 ay arast egitim s6z konusu ise,
en ¢ok iki yil, 6-12 ay arasi sirmesi durumun-
da en cok 3 yil, 12 ay ve daha fazla stren bir
egitim s6z konusu ise en ¢ok 5 yil siire ile sinir-
landirilabilecegini kabul etmis bulunmaktadir?.
Ancak sadece verilen egitim sliresinin uzunlu-
gu da yukumlulik stiresinin uygun olup olma-
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diginin tespitinde tek basma yeterli degildir.
Mahkeme, verilen egitim uzunlugu yaninda
egitimin kapsami ve maliyetini (6zellikle paha-
l1 bir egitim olup olmamasi) de birlikte dikkate
alarak strenin hukuka uygunlugunu denetle-
melidir’. Nitekim inceleme konusu yaptigimiz
kararda da net bir 6l¢i verilmemekle birlikte,
“...Verilen egitimin karsiliginda ytikimlenilen
calisma slresinin de egitimin tiri ve masraf-
lart ile orantili olmasi gerekir anlatimina yer
verilerek fesih hakkina getirilen diizenlemenin
sinirsiz bicimde s6z konusu olmayacagi vurgu-
lanmustir.

3. Iscinin Aleyhine Cezai Sart
Ongériilmesi Sorunu

a) Soruna Genel Bakis

Borcun hic¢ ya da geregi gibi yerine getiri-
lememesi halinde, borclunun alacakliya karsi
tistlendigi edim olarak tanimlanan® cezai sart,
kaynagini taraflarin iradesinde bulur ve sebebi
asil borcun garanti altina alinmasidir’. Bu aci-
dan bakildiginda cezai sart, akde aykiriliga kar-
st etkili bir silah olarak gorintr; sozlesmede
yer alan ceza sartini iceren hikim sayesinde
bor¢lu, zamaninda ve geregi gibi borcunu ifa
etmeye zorlanir®. Gercekten, borcun ihlal edil-
mesi halinde nasil hesaplanacagi ve ne kadar
tutacagt heniiz belirsiz olan bir tazminat yuka
altina girmekten pek fazla cekinmeyecek olan
bor¢lu, borcu ihlal ettigi anda alacaklinin ugra-
dig1 zarara bagli olmaksizin dogacak 6nceden
belli bir cezanin kararlastirilmasi durumunda,
daha dikkatli ve 6zenli davranma zorunlulugu
duyacaktir®.

Is sozlesmesinde zayif taraf olan isci aley-
hine o6ngorilen cezai sart hitkiimlerinin ge-
cerlilik kosullart son yillarda 6gretide tartisilan
ve yargt kararlarina da konu olan bir konuyu

Egitim calisma saatleri icinde
gerceklestirilmisse, isverenin isciye
calisma karsihgi olmaksizin 6dedigi
ucretler geri 6deme kayitlan

icinde yer alabilir.

olusturmaktadir. Yargitay, bu konuya oncelikle
“cezai sartin karsilikli olup olmamasi” nokta-
sindan yaklasmis ve cezai sart isci ve isveren
acisindan karsilikli olarak degil de salt isci icin
ongorilmisse, bunun tek yanli olarak isci aley-
hine yapilan bir dizenleme niteliginde oldu-
gu gerekcesiyle isciyi baglamayacagi sonucuna
ulasmistir’. Yine Yiksek Mahkeme'’ye gore, is-
cinin aleyhine daha fazla miktarda cezai sartin
ongorulmiis olmast halinde, daha distk olan,
isveren aleyhindeki cezai sartin g6z 6niinde tu-
tulmast ve bunun uzerindeki kismin gecersiz
sayilmasi gerekir'!.

Yargitay'in yukarida aciklanan kararlarin-
daki cezai sartin tek yanli ve isci aleyhine ol-
mast gerekcesiyle gecersiz sayilmast gerektigi
seklindeki gortst yerinde gorulebilir. Zira, is
hukukunda genellikle, issizligin yaygin oldu-
gu llkemizde is bulma glcligi icinde olan ve
ekonomik bakimdan gili¢cstiz durumda bulunan
iscinin korunmasi gerekir. Iscinin is sézlesmesi
yapilirken pazarlik iradesinin varligindan ge-
nellikle s6z edilemeyeceginden tek tarafli sartt
kabul etmek zorunda kalmasi olasiligi vardir'2.
Ancak isverenin isciye sagladigi egitim karsilig
olarak 6ngortilen cezai sartlarin tek yanlt oldu-
gu gerekcesiyle gecersiz sayilmamasi gerektigi
ogretide kabul edilmekte® ve yargi kararlarinin
da bu anlayis dogrultusunda istikrar kazandigt
gorilmektedir',

Ancak, isci aleyhine egitim karsiligi 6ngo-
rilen cezai sart hikiimlerinin gecerliligi kabul
edilmekle birlikte, bu gibi s6zlesme hiktimleri-
ne cok 6nemli sinirlamalar getirildigi de goril-
mektedir. Oyle ki, getirilen bu sinirlamalar ile
Yargitayin adeta is hukukuna 6zgi bir “cezai
sart” kavrami yarattigi ve bu kavrami borclar
hukukcularinin kabul ettigi temel esaslarindan
uzaklastirdigi dahi soylenebilecektir.

b) Yargisal Sinirlamalar ve
Is Hukukuna Ozgii Bir Cezai Sart
Kavraminin Ortaya Cikis1

ba) Verilen Egitim ile Iscinin Odemesi
Gereken Bedel Arasinda
Denge Olmasi: Kosulu

Hizmet sozlesmesinde isci aleyhinde cezai
sart ongorilmesi, ekonomik yonden giicli is-
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verenin ¢ok yiiksek miktarda bir tutart isciye
kabul ettirmesi riskini de beraberinde getir-
mektedir. Nitekim yargt kararlarinda getirilen
sinirlamalarin temelinde bu distince yatmak-
tadir. Ger¢ekten, konuya iliskin yarg: kararla-
1 incelendiginde, isci aleyhine getirilen cezai
sartin gecerli sayilabilmesi icin, “isciye verilen
egitim” ile “iscinin 6demesi gereken bedel”
arasinda bir denge olmas: kosulunun arandi-
g1 gorulmektedir. Buna gore, isverenin yaptigt
egitim harcamalarinin tizerinde bir miktart is-
ciden talep edebilmesi mimkin olmamalidir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 4.5.1999 tarihli ve
6271/8515 sayili kararinda “... anilan hiikiim
cezai sartla birlikte yapilmis olan egitim gider-
lerinin tahsili amacini giitmektedir. Bu diizen-
lenis sekli itibariyle karma bir niteligi haizdir.
Cezai sart bakimindan varilan sonug isabetli ise
de egitim giderlerinin tahsili acisindan hikim
tzerinde durularak bir inceleme ve degerlen-
dirme yapilmasi zorunlulugu vardir. Bu durum-
da davacinin yonetici adayt egitimi programin-
da davali isci icin yapilan masraflarla belgeleri
ibraz etmesi ve bunlara gore belirlenen masra-
fin calisilan ve calisilmayan sire bakimindan
bir oranlama yapilarak tahsiline kadar vermek
gerekir” sonucuna varmistir®.

Yargitayin bu gortisii 6gretide de paylasil-
makta olup!® kanimizca da isabet tasimakta-
dir. Gercekten, bu gibi s6zlesmelere miicerret
olarak egitim masrafi karsiligt seklinde belirli
bir meblagin konulmus ve iscinin de bunu
kabul etmis olmasi yeterli degildir. Isveren
ancak fiilen yaptig1 masraflari isteyebilecektir.
Bu konuda ¢gretide de ifade edildigi tizere!'”
burada cezai sart adi alunda egitim giderleri-
nin iade edilmesini saglamak amaci izlendigi
icin, isveren en cok yaptigt masraflar kadar
bir paranin 6denmesini talep edebilir. Dolayi-
styla, bu noktada isverenin yaptig1 masraflarin
kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Soz
konusu masraflar kapsamina, oncelikle dog-
rudan egitim icin yapilan harcamalar girer.
Nitekim egitim sirketlerine 6denen paralar,
egitmenlere o6denen Ucretler geri 6demeye
konu olabilir'®. Ayni sekilde egitim malzemesi
saglamak icin yapilan 6demeler, yol paralari
gibi giderler de isverenin geri 6denmesini is-
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teyebilecegi masraflar kapsamina girer”. Bu-
nun disinda egitim siiresince isciye Odenen
ucretlerin geri 6deme kayitlart arasinda yer
alip almayacagt duraksama yaratabilecek bir
konudur®. Bize gore, kural olarak egitim sira-
sinda isciye 6¢denen ucretlerin geri 6deme ka-
yitlart arasinda yer almamast gerekir?!. Ancak
ogretide ve bazi yarg: kararlarinda egitim sira-
sinda iscinin calismasina devam edip etmeme-
sine gore bir ayirima gidilerek degerlendirme
yapildigi da gortlmektedir. Nitekim, egitim
calisma saatleri icinde gerceklestirilmisse, is-
verenin isciye calisma karsiligi olmaksizin
odedigi ticretlerin geri 6deme kayitlari icinde
yer alabilecegi, boyle bir durumda, calismaya-
rak kurs veya egitimde gecen sureler hesap-
lanarak, bu stirelere ait Gicretlerin geri 6deme
kapsami icinde nitelendirildigi de gorilmek-
tedir*. Buna karsilik isci egitim sirasina aynt
zamanda calismaya devam etmekte ise isciye
odenen Ucretlerin geri 6deme kayitlari icinde
yer almamasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Ayni sekilde isci icin yapilan vergi ve sigorta
prim kesintilerinin de isverence istenebilecek
giderler kapsaminda degerlendirilmemesi ge-
rektigi hakli olarak belirtiimektedir®. Yargita-
yin inceledigimiz 6.10.2008 tarihli kararinda
da isabetle belirtildigi tizere, “Isciye 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 78 ve devami maddeleri
hikkimlerine gore is sagligr ve giivenligi on-
lemleri kapsaminda verilmesi gereken zorun-
lu egitimlere ait giderler istenemez”.
Mahkeme isverence istenebilecek cezai sart
miktarini isverence yapilan masraflart dikkate
alarak belirleyecektir. Mahkemenin bu tespiti
yaparken, ayrica egitimden gercek anlamda ki-
min daha fazla yararlandigi, egitimin asil bor-
cun ifa edilmesi icin mutlak anlamda gerekli
olup olmadigi, iscinin egitim sayesinde mesle-

Isciye 4857 sayili Is Kanunu'nun
78 ve devam maddeleri
hiktimlerine gore is saghgi ve
guvenligi onlemleri kapsaminda

verilmesi gereken zorunlu
egitimlere ait giderler istenemez.
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ki gelisim ve ilerleme sansinin artip artmadigt
olgularini da dikkate almasi uygun olacaktir®.
Nitekim bu sekilde isverenin sagladigi egitim
ve cezai sart arasinda bir denge kurulmasi
mimkiin olabilecektir.

Gerek yarg: kararlarinda, gerekse de ogre-
tide kabul edilen, cezai sartin yapilan masraf-
lar ile orantili olmasi kosulunun “cezai sart’a
iliskin temel esaslarla bagdasip bagdasmadigi
ise tartismaya aciktir. Gercekten, Borclar Hu-
kuku ogretisinde kabul edildigi tizere “alacak-
It borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme-
sinden bir zarara ugramamis olsa dahi, borclu
kararlastirilan cezayr 6demekle yukumlidir.
Yine alacakli, zarara ugradigini ve zararin mik-
tarint ispat ile yuktmlt tutulmaksizin, sartlart
gerceklesmisse borcludan cezanin odetilmesi-
ni isteyebilecektir’®. Oysa Yiiksek Mahkeme,
burada cezai sarti ugranilan zarar ile bagdastir-
makta ve bu suretle bor¢lar hukukundan uzak-
lasmaktadir.

bb) Cezai Sartin Tenkisinde Calisilan
Siireye Gore Oranlama Yapilmasi
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceledigimiz
6.10.2008 tarihli kararinda deginildigi tzere,
iscinin calistigi stirenin de cezai sart miktari-
nin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.
Nitekim Yiksek Mahkeme’nin inceledigimiz
kararda isabetle belirttigi tizere, “...Isverence
isci adina yapilan egitim giderlerinin tamami
yerine, iscinin calistigi ve calismasi gereken su-
relere gore oran kurularak indirildikten sonra
kalan miktarinin tahsiline karar verilmesi gere-
kir. Gercekten isci, egitimden sonra calismay1
ylukimlendigi stirenin bir kisminda calismis ise
isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir.
Iscinin yiikiimli oldugu siirenin tamaminda ca-
lisilmis olunmasi halinde ise, isverence egitim
giderleri istenemez”.

bc) Egitim Giderlerini Ispat Yiikii ve
Ispat Araclar:

6.10.2008 tarihli kararinda Yargitay, egi-
tim giderlerini ispat yikinin kime ait olacagi
ve bunun ne sekilde ispatlanacag:i sorularina
da net bir yanit vermistir. Ger¢cekten Yuksek
Mahkeme'ye gore; “...Isciye verilen egitimin
karsiliginda isverence yapilan masraflar o isci-

ye 6zgl olmali ve yazili delille ispatlanmalidir”.
Egitim harcamalari konusunda ispat yikiinin
isverende oldugu Yargitay’'in 6nceki kararlarin-
da da ifadesini bulmustur. Yiiksek Mahkeme'’ye
gore “...Dairemizin vyerlesik uygulamasina
gore, davaci taraf egitim gideri olarak harcama
yaptigint ispatladig: takdirde bu tir egitim gi-
derlerine davali iscinin calistigt siire, egitimden
yararlanan sayist dikkate alinarak ve oranlana-
rak davaliya diisen egitim giderine hitkmetmek
gerekir’”. Yargitayin bu goriisit 0gretide de
paylasilmistir®.

Gerek yargt kararlarinda, gerekse ogretide
kabul edilen bu sonucun cezai sart kavramu ile
bagdastiriimasi yine giic gozitkmektedir. Ger-
cekten, ogretide kabul edildigi tizere “alacak-
It borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme-
sinden bir zarara ugramamis olsa dahi, bor¢lu
kararlastirilan cezayr 6demekle yukiamludir.
Yine alacaklinin zarara ugradigint ve miktari-
nt ispat ile yikimli tutulmaksizin sartlart ger-
ceklesmisse borcludan cezanin  odetilmesini
isteyebilecektir”®. Oysa, Yuksek Mahkeme,
inceledigimiz 6.10.2008 tarihli kararinda da go-
ruldigu tzere, cezai sart kavramini, yine is hu-
kukuna 6zgl bir sekilde degerlendirmektedir.
Alacaklidan zararin ispatint aramakta ve ancak
ispatlanan miktar icin ve ispatlandig: takdirde
egitim giderlerinin geri istenebilmesini mim-
kiin gormektedir.

M. EGITIM GIDERLERINi
HESAPLAMA ESASLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 6.10.2008 ta-
rihli kararinda, egitim giderlerinin hesaplanma-
sina iliskin olarak 6nemli aciklamalar getirildigi
gorilmektedir. Nitekim Yuksek Mahkeme'’ye
gore; “...Isverenin toplu olarak verdigi egi-
timler sebebiyle yapmus oldugu giderlerin isci
basina disen tutari, aynit donemde egitim alan
isci sayisina boliinmek suretiyle belirlenir. Isci-
ye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen
giderlerden isci sorumlu olmaz. Somut olayda,
isverence isciye verilen egitime iliskin birtakim
belgeler sunulmustur. Bilirkisi tarafindan egiti-
me kac kisinin katildigina dair bilgi bulunma-
digindan hesaplama yapilamadigt belirtilmis,
mahkemece de anilan istek reddedilmistir. Ya-
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pilacak is, gerekli bilgilerin isverenden edinil-
mesiyle, aciklandigi sekilde isciden talep edi-
lebilecek egitim giderlerinin hesaplanmasindan
ibarettir. Eksik inceleme ile karar verilmesi ha-
talt olup bozmay: gerektirmistir” .

Egitim giderlerinin hesaplanmasi: konusun-
da uygulamada bilirkisi incelemesine basvu-
rulmaktadir. Nitekim biz de bu konuda zaman
zaman karsimiza gelen dosyalarda bilirkisi
olarak gorev yapmaktayiz. Bu noktada uygu-
lamada karsilasilan sorunlart su sekilde 6zet-
leyebiliriz:

ilk olarak isveren vekillerinin Yargitay'in
egitim giderlerinin geri 6denmesine iliskin ka-
yitlarla ilgili Yargitay ictihadint iyi bilmesi ge-
rekmektedir. Cogu zaman isveren vekilleri,
sozlesmede yer alan cezai sartin varligini ye-
terli zannetmekte, egitime iliskin olarak bilgi
ve belge sunmamaktadir. Oysa, Yargitay’a gore
egitim giderlerinin isverence kanitlanmas: ge-
rekir ve ancak kanitlanan tutarda giderler geri

ve vermekte ve cogu zaman bu gibi hizmet-
ler egitim ile i¢ ice gecmektedir. Nitekim bu
gibi durumlarda isverenlerce cesitli hizmet fa-
turalart ibraz edilmekte ancak bu faturalarin
somut olarak egitim ile ilgili olup olmadig:
anlasilamamaktadir. Bu gibi durumlarda ise,
yapilacak hesaplama Yuksek Mahkeme’nin
kararinda belirttigi gibi basit bir carpma ve
bolme islemi ile gerceklestirilememektedir.
Nitekim somut olayda, karardan acik bicimde
anlasilamamakla birlikte bu gibi bir durumun
s6z konusu olabilecegini tahmin edebiliyoruz.
Bilirkisi tarafindan egitime kac kisinin katildi-
g1 konusunda bir bilgi bulunmadigindan he-
saplama yapilmadig: belirtilmistir. Buna gore
muhtemelen isveren isveren “egitim ile ilgili”
oldugunu ileri stirerek ilgili ya da ilgisiz birta-
kim fatura ve belgeler sunmus, ancak bilirkisi
tarafindan bu belgeler ile bir hesaplama yapil-
mast mimkin gorilmemistir. Bunun tzerine
de dava reddedilmistir.

Yargitay’a gore egitim giderlerinin isverence kanmtlanmasi gerekir ve
ancak kamtlanan tutarda giderler geri istemeye konu olabilir.

istemeye konu olabilir. Dolayistyla, egitim gi-
derlerini geri isteyen isverenlerin ispat faaliye-
tini geregi gibi yerine getirmeleri gerekir.

fkinci olarak, egitim giderlerinin hesaplan-
mast teknik bir konudur. Genel olarak, egiti-
min resmi veya Ozel bir egitim kurumundan
alinmast durumunda, bunun miktarinin sap-
tanmasi konusunda genelde bir zorluk yasan-
mamaktadir. Ornegin lzerinde calisugimiz bir
dosyada, Marmara Universitesi Banka ve Sigor-
tacilik Enstitisi'nden alinan bir egitimle ilgili
olarak mahkemece bilgi alinmis ve sonrasinda
buradan gelen yaziya gore hesaplama yapil-
musti. Burada hesaplama konusu problematik
degildi.

Buna karsilik sadece egitim degil, dene-
tim ve danismanlik gibi hizmetler veren sir-
ketlerden alinan egitimlerin karsiligini belir-
leyebilmek bu sekilde kolay olmamaktadir.
Gercekten bu gibi firmalar sadece egitim
degil, danismanlik ve denetim gibi hizmetler
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Esasen, isciye egitim verilmesi maddi bir va-
kia olup her tirlt delil ile kanitlanabilir. Ancak
egitimin bedeli kural olarak fatura ve benzeri
belgeler ile kanitlanmak gerekir. Kanimizca egi-
timin bedeli konusunda bir belirsizlik mevcut
ise, konu teknik bilirkisi yardimi ile de acikliga
kavusturulabilir ve benzer nitelikte egitim ve-
ren kurum ve kuruluslardan bilgi de alinabilir.
Ancak bunun her zaman kolay olmayacagini,
her alanda teknik bilirkisi bulmanin zorlugunu
da belirtmemiz gerekir.

Bu noktada, yerel mahkemelerin, bilirkisi
incelemesine gecilmeden 6nce delilleri geregi
gibi toplamasi ve dosyay1 hesaplanma yapilabi-
lir bir bicimde bilirkisiye teslim etmesi, yargila-
ma faaliyetinin hizli islemesi bakimindan énem
tasimaktadir. Nitekim isverenin egitim verdigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiliyorsa,
bu egitim bedelinin hesaplanma olcttlerini (fa-
turalar, egitimden yararlanan isci sayist gibi) is-
verenden istemelidir.
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1V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; yapisal degisik-
ligi ile birlikte, ilkesel nitelikte kararlar ver-
mekte ve yine kararlarinda sadece maddi va-
kiayr degil, genel olarak uyusmazlik konusu
hukuksal soruna iliskin olarak gorislerini de
ayrintili olarak belirtmektedir. Inceledigimiz
6.10.2008 tarihli kararda da egitim giderle-
rinin geri istenebilmesi konusunda Yiksek
Mahkeme, istikrarli bicimde devam ettirdigi
gortslerini butinlik icinde belirtmis bulun-
maktadir. Nitekim, Yargitay egitim giderle-
rinin geri istenmesine iliskin kayitlari kural
olarak gecerli kabul etmekte, ancak iscinin
fesih hakkina yonelik olarak getirilen sinirla-
manin (yukimlilik stresinin) egitimin tird
ve masraflart ile orantili olmast gerektigine
isaret etmektedir. Uygulamada, egitim gider-
lerine karsilik olarak s6zlesmelerde maktu bir
cezai sart ongortilmektedir. Ancak cezai sar-
tin varligina ragmen, Yargitay, ancak varligi
kanitlanan egitim masraflarinin geri istenebi-
lecegini kabul etmekte ve bu konuda ispat
yukinu isverene ytiklemektedir. Bu yoniyle
Yiksek Mahkeme cezai sart kavramini borg-
lar hukukunda kabul edilen ilke ve esasla-
rindan uzaklastirmakta ve buna is hukukuna
6zgl bir nitelik kazandirmaktadir. Gergekten,
borclar hukuku 6gretisinde alacaklinin bor-
cun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden
bir zarara ugramamis olsa dahi, bor¢lu karar-
lastirilan cezayr 6demekle yukimli olacagi
ve alacaklinin zarara ugradigini ve miktarini
ispat ile yukumlu tutulmaksizin sartlart ger-
ceklesmisse borcludan cezanin odetilmesini
isteyebilecegi fikir birligi icinde kabul edil-
mektedir. Oysa Yiksek Mahkeme, burada
cezai sartt ugranilan zarar ile bagdastirmakta,
ayrica ispat yukini isverene, yani alacakli-
ya yliklemektedir. Yargitay’in goriisti teknik
olarak tartismaya acik dahi olsa, ulastigi so-
nu¢ bakimindan isabetli bulunmakta ve mu-
kayeseli hukuk ile de uyum gostermektedir.
Sonug¢ olarak Yiiksek Mahkeme’nin inceledi-
gimiz kararda da egitim giderlerinin geri iste-
nebilmesi konusundaki istikrarli ¢izgisini isa-
betli bir bicimde strdirdigt gorilmektedir.
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