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Karar No : 2008/25447
Tarihi : 6.10.2008

ÖZET
Davac� i�veren, i�çiye verilen e�itim gi-

derlerinin tahsili talebinde bulunmu�tur. Gi-
derleri i�verence kar��lanarak verilen e�itim 
kar��l���nda i�çinin belli süre çal��mas� karar-
la�t�r�labilir. Ancak çal��ma süresinin e�itim 
masraflar� ile orant�l� olmas� gerekir. Buna 
kar��n, i�çi sa�l��� ve güvenli�i önlemleri 
kapsam�nda verilmesi zorunlu e�itimlere ait 
giderler istenemez. ��çiye verilen e�itim kar-
��l���nda i�verence yap�lan masraflar o i�çiye 
özgü olmal� ve yaz�l� delille ispat edilmeli-
dir. ��verence i�çi ad�na yap�lan masraflar�n 
tamam� yerine, i�çinin çal��t��� ve çal��mas� 

gereken sürelere göre oran kurularak, kalan 
miktar�n tahsiline karar verilmelidir.

DAVA
Davac�, ödenmeyen e�itim gideri ve ce-

zai �art alaca��n�n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi�tir. 

Yerel mahkeme, davay� reddetmi�tir. 
Hüküm süresi içinde davac� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hakimi taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere�i konu�ulup dü�ünüldü: 

KARAR
1. Dosyadaki yaz�lara, toplanan delillerle 

karar�n dayand��� kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davac�n�n a�a��daki bendin kap-
sam� d���nda kalan temyiz itirazlar� yerinde 
de�ildir. 

2. Uyu�mazl�k, i�çiye verilen e�itim gi-
derlerinin ödetilmesi iste�ine ili�kindir. ��çi-
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ye i�verence verilen e�itim, i�çinin i�yerinde 
mal ve hizmet üretimine katk� sa�lamas� se-
bebiyle i�veren yarar�na olmakla birlikte, bu 
e�itim sayesinde i�çi daha nitelikli hale gel-
mekte ve ileride daha kolay i� bulabilmek-
tedir. Bu nedenle i�çiye masraflar� i�verence 
kar��lanmak üzere verilen e�itim kar��l���n-
da, i�çinin belli bir süre çal��mas�n�n karar-
la�t�r�lmas� mümkündür. ��çinin de verilen 
e�itim kar��l���nda i�verene belli bir süre i� 
görmesi i�verene olan sadakat borcu kapsa-
m�nda de�erlendirilmelidir. Verilen e�itimin 
kar��l���nda yükümlenilen çal��ma süresinin 
de e�itimin türü ve masraflar� ile orant�l� ol-
mas� gerekir. Buna kar��n, i�çiye 4857 say�l� 
�� Kanunu’nun 78. ve devam� maddeleri hü-
kümlerine göre i� sa�l��� ve güvenli�i ön-
lemleri kapsam�nda verilmesi gereken zo-
runlu e�itimlere ait giderler istenemez. 

��çiye verilen e�itimin kar��l���nda i�ve-
rence yap�lan masraflar o i�çiye özgü olma-
l� ve yaz�l� delille ispatlanmal�d�r. ��verenin 
toplu olarak verdi�i e�itimler sebebiyle yap-
m�� oldu�u giderlerin i�çi ba��na dü�en tu-
tar�, ayn� dönemde e�itim alan i�çi say�s�na 
bölünmek suretiyle belirlenir. ��çiye verilen 
e�itim ile ilgili oldu�u belirlenmeyen gider-
lerden i�çi sorumlu olmaz. 

��verence i�çi ad�na yap�lan e�itim gi-
derlerinin tamam� yerine, i�çinin çal��t��� ve 
çal��mas� gereken sürelere göre oran kuru-
larak indirildikten sonra kalan miktar�n�n 
tahsiline karar verilmesi gerekir. Gerçekten 
i�çi, e�itimden sonra çal��may� yükümlen-
di�i sürenin bir k�sm�nda çal��m�� ise i�ve-
rene bu konuda katk� sa�lam�� olmaktad�r. 
��çinin yükümlü oldu�u sürenin tamam�nda 
çal���lm�� olunmas� halinde ise, i�verence 
e�itim giderleri istenemez. Somut olayda, 
i�verence i�çiye verilen e�itime ili�kin bir-
tak�m belgeler sunulmu�tur. Bilirki�i taraf�n-
dan e�itime kaç ki�inin kat�ld���na dair bilgi 
bulunmad���ndan hesaplama yap�lamad��� 
belirtilmi�, mahkemece de an�lan istek red-
dedilmi�tir. Yap�lacak i�, gerekli bilgilerin i�-
verenden edinilmesiyle, aç�kland��� �ekilde 
i�çiden talep edilebilecek e�itim giderlerinin 
hesaplanmas�ndan ibarettir. Eksik inceleme 
ile karar verilmesi hatal� olup bozmay� ge-
rektirmi�tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� se-

bepten BOZULMASINA, pe�in al�nan tem-
yiz harc�n�n istek halinde ilgiliye iadesine, 
06.10.2008 gününde oybirli�iyle karar verildi. 

I. KARARIN ÖNEM�
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin 6.10.2008 ta-

rihli karar�nda, e�itim giderlerinin i�çiden geri 
istenebilmesi konusunda temel esaslar�n bir 
kez daha alt� çizilmi�tir. 6.10.2008 tarihli karar, 
“cezai �art” kavram�n�n i� hukukundaki uygu-
lamas� bak�m�ndan da önem ta��makta ve bu 
yönüyle de incelemeye de�er bulunmaktad�r. 
Kararda, e�itim giderlerinin hesaplanamad���n-
dan hareketle, cezai �art istemini reddeden ye-
rel mahkeme karar� bozulmu� ve bunun ne �e-
kilde hesaplanmas� gerekti�i aç�klanarak yerel 
mahkemenin buna göre de�erlendirme yapma-
s� gerekti�i belirtilmi�tir. �nceleme konusu ka-
rar, cezai �art alaca��n�n hesaplamas�na ili�kin 
ilke ve esaslara ayr�nt�l� biçimde yer vermesi 
bak�m�ndan da dikkat çekmektedir. 

II. ��Ç�LER�N E��T�M� VE ORTAYA 
 ÇIKAN TEKN�K SORUNLARA 
 GENEL BAKI�

1. Genel Olarak 
Teknolojide söz konusu olan ba� döndü-

rücü geli�meler, içinde ya�ad���m�z toplumda 
e�itim konusunu daha da önemli k�lm��t�r. Ger-
çekten, bilgiye ula�man�n temel arac� olan e�i-
tim, günümüzde art�k sadece ilk ve ortaö�retim 
kurumlar� ve üniversiteler ile s�n�rl� kalmamak-
ta, çal��ma hayat�nda da devam etmektedir. ��-
verenlerin yeni geli�meleri yakalayabilmesi ve 
bu suretle rekabet gücünü koruyabilmesi, an-
cak nitelikli ve e�itimli bir i�gücüne sahip ola-
bilmesi ile mümkündür. Nitekim günümüzde 
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birçok i�veren, i�çilerin e�itimi ile ilgili olarak 
önemli yat�r�mlar gerçekle�tirmektedir. Çal��ma 
hayat�nda ortaya ç�kan bu tablo, beraberinde 
baz� hukuksal sorunlar� da getirmektedir. Ger-
çekten, i�gücünün e�itimine bu �ekilde yat�r�m 
yapan i�verenler, hakl� olarak bu yat�r�mlar�n� 
korumak da istemektedir. Nitekim, bu amaca 
yönelik olarak i�çilerle sözle�meler yap�lmakta 
ve bu sözle�melere konulan hükümlerle i�çi-
den ald��� teknik bilgi ve birikime kar��l�k ola-
rak i�letmeye belirli bir süre ba�l� kalmas� ve 
hizmet etmesi talep edilmektedir. 

Bu nitelikte sözle�me hükümlerinin geçer-
lili�i, teknik tart��malar� da beraberinde getir-
mektedir.  Her �eyden önce, bu gibi sözle�-
me hükümleri incelendi�inde, tipik olarak iki 
nokta dikkat çekmektedir. �lk olarak i�çinin 
fesih hakk� belirli bir süre ile s�n�rlanmaktad�r. 
�kinci olarak ise, fesih hakk�na yönelik ola-
rak yap�lan bu s�n�rlamaya “cezai �art” ba�-
lanmakta ve i�çinin sözle�me hükmünü ihlal 
etmesi durumunda bunun yürürlü�e girece�i 
kararla�t�r�lmaktad�r. Her iki nokta da, tart��-
maya aç�kt�r.

2. ��çinin Fesih Hakk�n�n 
 S�n�rland�r�lmas� Sorunu
�� Kanunumuzda tan�nan bildirimli fesih 

hakk�n�, sözle�meler ile tamamen ortadan kal-
d�rmak mümkün olmamakla beraber, Alman 
ve Frans�z hukukunda da kabul edildi�i gibi, 
i�veren yönünden çe�itli aç�lardan s�n�rlama-
n�n mümkün olabilece�i hukukumuzda da 
genel olarak benimsenmektedir. Buna kar��-
l�k, i�çinin fesih hakk�n� s�n�rland�ran sözle�me 
hükümleri, i�çinin çal��ma özgürlü�üne ayk�r� 
oldu�u gerekçesiyle geçersizlik tart��malar�n� 
beraberinde getirmektedir1. Frans�z hukukun-
da, Yüksek Mahkeme, e�itim kar��l��� i�çinin 
fesih hakk�n� belirli bir süre s�n�rland�ran söz-
le�me hükümlerini geçerli kabul etmekte ve 
bunlar�n i�çinin çal��ma özgürlü�üne ayk�r� 
olmad���n� ifade etmektedir2. Bununla birlikte 
ö�retide baz� yazarlar Frans�z Yarg�tay�’n�n bu 
görü�ünü tart��mal� bulmakta ve fesih hakk�-
n�n bu �ekilde s�n�rland�r�lmas� yerine, hakk�n 
kötüye kullan�lmas� esas�n�n uygulanabilece�i 
(örne�in e�itim izninin hemen sonras�nda akdi 

fesheden i�çi aç�s�ndan) ve bunun da yeterli 
olabilece�i ifade etmektedir3. 

Hukukumuzda ise, Yarg�tay, e�itim kar��l��� 
i�çinin fesih hakk�n�n belirli bir süre ile s�n�rlan-
d�r�labilece�ini mümkün görmektedir.  Nitekim 
inceleme konusu yapt���m�z kararda da, “…��-
çiye i�verence verilen e�itim, i�çinin i�yerinde 
mal ve hizmet üretimine katk� sa�lamas� sebe-
biyle i�veren yarar�na olmakla birlikte, bu e�i-
tim sayesinde i�çi daha nitelikli hale gelmekte 
ve ileride daha kolay i� bulabilmektedir. Bu ne-
denle i�çiye masraflar� i�verence kar��lanmak 
üzere verilen e�itim kar��l���nda, i�çinin belli 
bir süre çal��mas�n�n kararla�t�r�lmas� mümkün-
dür. ��çinin de verilen e�itim kar��l���nda i�ve-
rene belli bir süre i� görmesi i�verene olan sa-
dakat borcu kapsam�nda de�erlendirilmelidir” 
anlat�m�na yer verilerek i�çinin fesih hakk�na 
getirilen s�n�rlaman�n geçerli oldu�u hukuksal 
dayanaklar�yla birlikte aç�klanm��t�r. 

Kan�m�zca da Yüksek Mahkeme’nin bu görü-
�ü isabet ta��maktad�r. Ancak i�çinin fesih hak-
k�na yönelik bir k�s�tlama ancak bunun amac� 
ile s�n�rl� olmak gerekir. Bu noktada, i�çinin 
e�itime kar��l�k olarak fesih hakk�n�n k�s�tlan-
d��� sürenin uzunlu�u, mahkemece üzerinde 
durulmas� gereken temel bir husustur. Örne-
�in “hizmet içi e�itim” ad� alt�nda yurt d���nda 
yapt�r�lan 5 günlük bir e�itim için, iki y�ll�k bir 
çal��ma yükümlülü�ü ve buna ba�l� tazminat 
getiren bir hükmü geçerli saymamak gerekir. 
Zira böyle bir düzenlemenin i�çinin fesih hak-
k�n� ölçüsüz biçimde s�n�rland�rd��� aç�kt�r. An-
cak fesih hakk�na getirilen s�n�rlaman�n kapsa-
m� konusunda net bir ölçüt verebilmek kolay 
de�ildir. Bu husus her somut olay�n özelli�ine 
göre mahkemece de�erlendirilmelidir. Ancak 
konuya ���k tutmak amac�yla yabanc� mahke-
me kararlar�ndan örnekler verilebilir. Nitekim, 
Alman Federal �� Mahkemesi, e�itimin iki aya 
kadar devam etti�i hallerde, fesih hakk�n�n en 
çok bir y�l, 2-6 ay aras� e�itim söz konusu ise, 
en çok iki y�l, 6-12 ay aras� sürmesi durumun-
da en çok 3 y�l, 12 ay ve daha fazla süren bir 
e�itim söz konusu ise en çok 5 y�l süre ile s�n�r-
land�r�labilece�ini kabul etmi� bulunmaktad�r4. 
Ancak sadece verilen e�itim süresinin uzunlu-
�u da yükümlülük süresinin uygun olup olma-



153

HAZ�RAN ’09 S�C�L

d���n�n tespitinde tek ba��na yeterli de�ildir. 
Mahkeme, verilen e�itim uzunlu�u yan�nda 
e�itimin kapsam� ve maliyetini (özellikle paha-
l� bir e�itim olup olmamas�) de birlikte dikkate 
alarak sürenin hukuka uygunlu�unu denetle-
melidir5. Nitekim inceleme konusu yapt���m�z 
kararda da net bir ölçü verilmemekle birlikte, 
“…Verilen e�itimin kar��l���nda yükümlenilen 
çal��ma süresinin de e�itimin türü ve masraf-
lar� ile orant�l� olmas� gerekir“ anlat�m�na yer 
verilerek fesih hakk�na getirilen düzenlemenin 
s�n�rs�z biçimde söz konusu olmayaca�� vurgu-
lanm��t�r.

3. ��çinin Aleyhine Cezai �art 
 Öngörülmesi Sorunu

a) Soruna Genel Bak��

Borcun hiç ya da gere�i gibi yerine getiri-
lememesi halinde, borçlunun alacakl�ya kar�� 
üstlendi�i edim olarak tan�mlanan6 cezai �art, 
kayna��n� taraflar�n iradesinde bulur ve sebebi 
as�l borcun garanti alt�na al�nmas�d�r7. Bu aç�-
dan bak�ld���nda cezai �art, akde ayk�r�l��a kar-
�� etkili bir silah olarak görünür; sözle�mede 
yer alan ceza �art�n� içeren hüküm sayesinde 
borçlu, zaman�nda ve gere�i gibi borcunu ifa 
etmeye zorlan�r8. Gerçekten, borcun ihlal edil-
mesi halinde nas�l hesaplanaca�� ve ne kadar 
tutaca�� henüz belirsiz olan bir tazminat yükü 
alt�na girmekten pek fazla çekinmeyecek olan 
borçlu, borcu ihlal etti�i anda alacakl�n�n u�ra-
d��� zarara ba�l� olmaks�z�n do�acak önceden 
belli bir cezan�n kararla�t�r�lmas� durumunda, 
daha dikkatli ve özenli davranma zorunlulu�u 
duyacakt�r9.

�� sözle�mesinde zay�f taraf olan i�çi aley-
hine öngörülen cezai �art hükümlerinin ge-
çerlilik ko�ullar� son y�llarda ö�retide tart���lan 
ve yarg� kararlar�na da konu olan bir konuyu 

olu�turmaktad�r. Yarg�tay, bu konuya öncelikle 
“cezai �art�n kar��l�kl� olup olmamas�” nokta-
s�ndan yakla�m�� ve cezai �art i�çi ve i�veren 
aç�s�ndan kar��l�kl� olarak de�il de salt i�çi için 
öngörülmü�se, bunun tek yanl� olarak i�çi aley-
hine yap�lan bir düzenleme niteli�inde oldu-
�u gerekçesiyle i�çiyi ba�lamayaca�� sonucuna 
ula�m��t�r10. Yine Yüksek Mahkeme’ye göre, i�-
çinin aleyhine daha fazla miktarda cezai �art�n 
öngörülmü� olmas� halinde, daha dü�ük olan, 
i�veren aleyhindeki cezai �art�n göz önünde tu-
tulmas� ve bunun üzerindeki k�sm�n geçersiz 
say�lmas� gerekir11. 

Yarg�tay’�n yukar�da aç�klanan kararlar�n-
daki cezai �art�n tek yanl� ve i�çi aleyhine ol-
mas� gerekçesiyle geçersiz say�lmas� gerekti�i 
�eklindeki görü�ü yerinde görülebilir. Zira, i� 
hukukunda genellikle, i�sizli�in yayg�n oldu-
�u ülkemizde i� bulma güçlü�ü içinde olan ve 
ekonomik bak�mdan güçsüz durumda bulunan 
i�çinin korunmas� gerekir. ��çinin i� sözle�mesi 
yap�l�rken pazarl�k iradesinin varl���ndan ge-
nellikle söz edilemeyece�inden tek tarafl� �art� 
kabul etmek zorunda kalmas� olas�l��� vard�r12. 
Ancak i�verenin i�çiye sa�lad��� e�itim kar��l��� 
olarak öngörülen cezai �artlar�n tek yanl� oldu-
�u gerekçesiyle geçersiz say�lmamas� gerekti�i 
ö�retide kabul edilmekte13 ve yarg� kararlar�n�n 
da bu anlay�� do�rultusunda istikrar kazand��� 
görülmektedir14. 

Ancak, i�çi aleyhine e�itim kar��l��� öngö-
rülen cezai �art hükümlerinin geçerlili�i kabul 
edilmekle birlikte, bu gibi sözle�me hükümleri-
ne çok önemli s�n�rlamalar getirildi�i de görül-
mektedir.  Öyle ki, getirilen bu s�n�rlamalar ile 
Yarg�tay�n adeta i� hukukuna özgü bir “cezai 
�art” kavram� yaratt��� ve bu kavram� borçlar 
hukukçular�n�n kabul etti�i temel esaslar�ndan 
uzakla�t�rd��� dahi söylenebilecektir. 

b) Yarg�sal S�n�rlamalar ve 
 �� Hukukuna Özgü Bir Cezai �art 
 Kavram�n�n Ortaya Ç�k���

ba) Verilen E�itim ile ��çinin Ödemesi 
 Gereken Bedel Aras�nda 
 Denge Olmas� Ko�ulu 

Hizmet sözle�mesinde i�çi aleyhinde cezai 
�art öngörülmesi, ekonomik yönden güçlü i�-

E�itim çal��ma saatleri içinde 
gerçekle�tirilmi�se, i�verenin i�çiye 
çal��ma kar��l��� olmaks�z�n ödedi�i 
ücretler geri ödeme kay�tlar� 
içinde yer alabilir.
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verenin çok yüksek miktarda bir tutar� i�çiye 
kabul ettirmesi riskini de beraberinde getir-
mektedir. Nitekim yarg� kararlar�nda getirilen 
s�n�rlamalar�n temelinde bu dü�ünce yatmak-
tad�r. Gerçekten, konuya ili�kin yarg� kararla-
r� incelendi�inde, i�çi aleyhine getirilen cezai 
�art�n geçerli say�labilmesi için, “i�çiye verilen 
e�itim” ile “i�çinin ödemesi gereken bedel” 
aras�nda bir denge olmas� ko�ulunun arand�-
�� görülmektedir. Buna göre, i�verenin yapt��� 
e�itim harcamalar�n�n üzerinde bir miktar� i�-
çiden talep edebilmesi mümkün olmamal�d�r. 
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi 4.5.1999 tarihli ve 
6271/8515 say�l� karar�nda “… an�lan hüküm 
cezai �artla birlikte yap�lm�� olan e�itim gider-
lerinin tahsili amac�n� gütmektedir. Bu düzen-
leni� �ekli itibariyle karma bir niteli�i haizdir. 
Cezai �art bak�m�ndan var�lan sonuç isabetli ise 
de e�itim giderlerinin tahsili aç�s�ndan hüküm 
üzerinde durularak bir inceleme ve de�erlen-
dirme yap�lmas� zorunlulu�u vard�r. Bu durum-
da davac�n�n yönetici aday� e�itimi program�n-
da daval� i�çi için yap�lan masraflarla belgeleri 
ibraz etmesi ve bunlara göre belirlenen masra-
f�n çal���lan ve çal���lmayan süre bak�m�ndan 
bir oranlama yap�larak tahsiline kadar vermek 
gerekir” sonucuna varm��t�r15.

Yarg�tay�n bu görü�ü ö�retide de payla��l-
makta olup16 kan�m�zca da isabet ta��makta-
d�r. Gerçekten, bu gibi sözle�melere mücerret 
olarak e�itim masraf� kar��l��� �eklinde belirli 
bir mebla��n konulmu� ve i�çinin de bunu 
kabul etmi� olmas� yeterli de�ildir. ��veren 
ancak fiilen yapt��� masraflar� isteyebilecektir. 
Bu konuda ö�retide de ifade edildi�i üzere17 
burada cezai �art ad� alt�nda e�itim giderleri-
nin iade edilmesini sa�lamak amac� izlendi�i 
için, i�veren en çok yapt��� masraflar kadar 
bir paran�n ödenmesini talep edebilir. Dolay�-
s�yla, bu noktada i�verenin yapt��� masraflar�n 
kapsam�n�n belirlenmesi gerekmektedir. Söz 
konusu masraflar kapsam�na, öncelikle do�-
rudan e�itim için yap�lan harcamalar girer. 
Nitekim e�itim �irketlerine ödenen paralar, 
e�itmenlere ödenen ücretler geri ödemeye 
konu olabilir18. Ayn� �ekilde e�itim malzemesi 
sa�lamak için yap�lan ödemeler, yol paralar� 
gibi giderler de i�verenin geri ödenmesini is-

teyebilece�i masraflar kapsam�na girer19. Bu-
nun d���nda e�itim süresince i�çiye ödenen 
ücretlerin geri ödeme kay�tlar� aras�nda yer 
al�p almayaca�� duraksama yaratabilecek bir 
konudur20. Bize göre, kural olarak e�itim s�ra-
s�nda i�çiye ödenen ücretlerin geri ödeme ka-
y�tlar� aras�nda yer almamas� gerekir21. Ancak 
ö�retide ve baz� yarg� kararlar�nda e�itim s�ra-
s�nda i�çinin çal��mas�na devam edip etmeme-
sine göre bir ay�r�ma gidilerek de�erlendirme 
yap�ld��� da görülmektedir. Nitekim, e�itim 
çal��ma saatleri içinde gerçekle�tirilmi�se, i�-
verenin i�çiye çal��ma kar��l��� olmaks�z�n 
ödedi�i ücretlerin geri ödeme kay�tlar� içinde 
yer alabilece�i, böyle bir durumda, çal��maya-
rak kurs veya e�itimde geçen süreler hesap-
lanarak, bu sürelere ait ücretlerin geri ödeme 
kapsam� içinde nitelendirildi�i de görülmek-
tedir22. Buna kar��l�k i�çi e�itim s�ras�na ayn� 
zamanda çal��maya devam etmekte ise i�çiye 
ödenen ücretlerin geri ödeme kay�tlar� içinde 
yer almamas� gerekti�i ifade edilmektedir23.  
Ayn� �ekilde i�çi için yap�lan vergi ve sigorta 
prim kesintilerinin de i�verence istenebilecek 
giderler kapsam�nda de�erlendirilmemesi ge-
rekti�i hakl� olarak belirtilmektedir24. Yarg�ta-
y�n inceledi�imiz 6.10.2008 tarihli karar�nda 
da isabetle belirtildi�i üzere, “��çiye 4857 sa-
y�l� �� Kanunu’nun 78 ve devam� maddeleri 
hükümlerine göre i� sa�l��� ve güvenli�i ön-
lemleri kapsam�nda verilmesi gereken zorun-
lu e�itimlere ait giderler istenemez”. 

Mahkeme i�verence istenebilecek cezai �art 
miktar�n� i�verence yap�lan masraflar� dikkate 
alarak belirleyecektir. Mahkemenin bu tespiti 
yaparken, ayr�ca e�itimden gerçek anlamda ki-
min daha fazla yararland���, e�itimin as�l bor-
cun ifa edilmesi için mutlak anlamda gerekli 
olup olmad���, i�çinin e�itim sayesinde mesle-

��çiye 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
78 ve devam� maddeleri 
hükümlerine göre i� sa�l��� ve 
güvenli�i önlemleri kapsam�nda 
verilmesi gereken zorunlu 
e�itimlere ait giderler istenemez.
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ki geli�im ve ilerleme �ans�n�n art�p artmad��� 
olgular�n� da dikkate almas� uygun olacakt�r25. 
Nitekim bu �ekilde i�verenin sa�lad��� e�itim 
ve cezai �art aras�nda bir denge kurulmas� 
mümkün olabilecektir. 

Gerek yarg� kararlar�nda, gerekse de ö�re-
tide kabul edilen, cezai �art�n yap�lan masraf-
lar ile orant�l� olmas� ko�ulunun “cezai �art”a 
ili�kin temel esaslarla ba�da��p ba�da�mad��� 
ise tart��maya aç�kt�r. Gerçekten, Borçlar Hu-
kuku ö�retisinde kabul edildi�i üzere “alacak-
l� borcun hiç veya gere�i gibi ifa edilmeme-
sinden bir zarara u�ramam�� olsa dahi, borçlu 
kararla�t�r�lan cezay� ödemekle yükümlüdür. 
Yine alacakl�, zarara u�rad���n� ve zarar�n mik-
tar�n� ispat ile yükümlü tutulmaks�z�n, �artlar� 
gerçekle�mi�se borçludan cezan�n ödetilmesi-
ni isteyebilecektir”26. Oysa Yüksek Mahkeme, 
burada cezai �art� u�ran�lan zarar ile ba�da�t�r-
makta ve bu suretle borçlar hukukundan uzak-
la�maktad�r. 

bb) Cezai �art�n Tenkisinde Çal���lan 
 Süreye Göre Oranlama Yap�lmas� 

Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin inceledi�imiz 
6.10.2008 tarihli karar�nda de�inildi�i üzere, 
i�çinin çal��t��� sürenin de cezai �art miktar�-
n�n belirlenmesinde dikkate al�nmas� gerekir. 
Nitekim Yüksek Mahkeme’nin inceledi�imiz 
kararda isabetle belirtti�i üzere, “…��verence 
i�çi ad�na yap�lan e�itim giderlerinin tamam� 
yerine, i�çinin çal��t��� ve çal��mas� gereken sü-
relere göre oran kurularak indirildikten sonra 
kalan miktar�n�n tahsiline karar verilmesi gere-
kir. Gerçekten i�çi, e�itimden sonra çal��may� 
yükümlendi�i sürenin bir k�sm�nda çal��m�� ise 
i�verene bu konuda katk� sa�lam�� olmaktad�r. 
��çinin yükümlü oldu�u sürenin tamam�nda ça-
l���lm�� olunmas� halinde ise, i�verence e�itim 
giderleri istenemez”. 

bc) E�itim Giderlerini �spat Yükü ve 
 �spat Araçlar�

6.10.2008 tarihli karar�nda Yarg�tay, e�i-
tim giderlerini ispat yükünün kime ait olaca�� 
ve bunun ne �ekilde ispatlanaca�� sorular�na 
da net bir yan�t vermi�tir. Gerçekten Yüksek 
Mahkeme’ye göre; “…��çiye verilen e�itimin 
kar��l���nda i�verence yap�lan masraflar o i�çi-

ye özgü olmal� ve yaz�l� delille ispatlanmal�d�r”. 
E�itim harcamalar� konusunda ispat yükünün 
i�verende oldu�u Yarg�tay’�n önceki kararlar�n-
da da ifadesini bulmu�tur. Yüksek Mahkeme’ye 
göre “…Dairemizin yerle�ik uygulamas�na 
göre, davac� taraf e�itim gideri olarak harcama 
yapt���n� ispatlad��� takdirde bu tür e�itim gi-
derlerine daval� i�çinin çal��t��� süre, e�itimden 
yararlanan say�s� dikkate al�narak ve oranlana-
rak daval�ya dü�en e�itim giderine hükmetmek 
gerekir”27. Yarg�tay�n bu görü�ü ö�retide de 
payla��lm��t�r28.

Gerek yarg� kararlar�nda, gerekse ö�retide 
kabul edilen bu sonucun cezai �art kavram� ile 
ba�da�t�r�lmas� yine güç gözükmektedir. Ger-
çekten, ö�retide kabul edildi�i üzere “alacak-
l� borcun hiç veya gere�i gibi ifa edilmeme-
sinden bir zarara u�ramam�� olsa dahi, borçlu 
kararla�t�r�lan cezay� ödemekle yükümlüdür. 
Yine alacakl�n�n zarara u�rad���n� ve miktar�-
n� ispat ile yükümlü tutulmaks�z�n �artlar� ger-
çekle�mi�se borçludan cezan�n ödetilmesini 
isteyebilecektir”29. Oysa, Yüksek Mahkeme, 
inceledi�imiz 6.10.2008 tarihli karar�nda da gö-
rüldü�ü üzere, cezai �art kavram�n�, yine i� hu-
kukuna özgü bir �ekilde de�erlendirmektedir. 
Alacakl�dan zarar�n ispat�n� aramakta ve ancak 
ispatlanan miktar için ve ispatland��� takdirde 
e�itim giderlerinin geri istenebilmesini müm-
kün görmektedir. 

III. E��T�M G�DERLER�N� 
 HESAPLAMA ESASLARI
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi’nin 6.10.2008 ta-

rihli karar�nda, e�itim giderlerinin hesaplanma-
s�na ili�kin olarak önemli aç�klamalar getirildi�i 
görülmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme’ye 
göre; “…��verenin toplu olarak verdi�i e�i-
timler sebebiyle yapm�� oldu�u giderlerin i�çi 
ba��na dü�en tutar�, ayn� dönemde e�itim alan 
i�çi say�s�na bölünmek suretiyle belirlenir. ��çi-
ye verilen e�itim ile ilgili oldu�u belirlenmeyen 
giderlerden i�çi sorumlu olmaz. Somut olayda, 
i�verence i�çiye verilen e�itime ili�kin birtak�m 
belgeler sunulmu�tur. Bilirki�i taraf�ndan e�iti-
me kaç ki�inin kat�ld���na dair bilgi bulunma-
d���ndan hesaplama yap�lamad��� belirtilmi�, 
mahkemece de an�lan istek reddedilmi�tir. Ya-
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p�lacak i�, gerekli bilgilerin i�verenden edinil-
mesiyle, aç�kland��� �ekilde i�çiden talep edi-
lebilecek e�itim giderlerinin hesaplanmas�ndan 
ibarettir. Eksik inceleme ile karar verilmesi ha-
tal� olup bozmay� gerektirmi�tir” . 

E�itim giderlerinin hesaplanmas� konusun-
da uygulamada bilirki�i incelemesine ba�vu-
rulmaktad�r. Nitekim biz de bu konuda zaman 
zaman kar��m�za gelen dosyalarda bilirki�i 
olarak görev yapmaktay�z. Bu noktada uygu-
lamada kar��la��lan sorunlar� �u �ekilde özet-
leyebiliriz:

�lk olarak i�veren vekillerinin Yarg�tay’�n 
e�itim giderlerinin geri ödenmesine ili�kin ka-
y�tlarla ilgili Yarg�tay içtihad�n� iyi bilmesi ge-
rekmektedir. Ço�u zaman i�veren vekilleri, 
sözle�mede yer alan cezai �art�n varl���n� ye-
terli zannetmekte, e�itime ili�kin olarak bilgi 
ve belge sunmamaktad�r. Oysa, Yarg�tay’a göre 
e�itim giderlerinin i�verence kan�tlanmas� ge-
rekir ve ancak kan�tlanan tutarda giderler geri 

istemeye konu olabilir. Dolay�s�yla, e�itim gi-
derlerini geri isteyen i�verenlerin ispat faaliye-
tini gere�i gibi yerine getirmeleri gerekir. 

�kinci olarak, e�itim giderlerinin hesaplan-
mas� teknik bir konudur. Genel olarak, e�iti-
min resmi veya özel bir e�itim kurumundan 
al�nmas� durumunda, bunun miktar�n�n sap-
tanmas� konusunda genelde bir zorluk ya�an-
mamaktad�r. Örne�in üzerinde çal��t���m�z bir 
dosyada, Marmara Üniversitesi Banka ve Sigor-
tac�l�k Enstitüsü’nden al�nan bir e�itimle ilgili 
olarak mahkemece bilgi al�nm�� ve sonras�nda 
buradan gelen yaz�ya göre hesaplama yap�l-
m��t�. Burada hesaplama konusu problematik 
de�ildi. 

Buna kar��l�k sadece e�itim de�il, dene-
tim ve dan��manl�k gibi hizmetler veren �ir-
ketlerden al�nan e�itimlerin kar��l���n� belir-
leyebilmek bu �ekilde kolay olmamaktad�r. 
Gerçekten bu gibi firmalar sadece e�itim 
de�il, dan��manl�k ve denetim gibi hizmetler 

ve vermekte ve ço�u zaman bu gibi hizmet-
ler e�itim ile iç içe geçmektedir. Nitekim bu 
gibi durumlarda i�verenlerce çe�itli hizmet fa-
turalar� ibraz edilmekte ancak bu faturalar�n 
somut olarak e�itim ile ilgili olup olmad��� 
anla��lamamaktad�r. Bu gibi durumlarda ise, 
yap�lacak hesaplama Yüksek Mahkeme’nin 
karar�nda belirtti�i gibi basit bir çarpma ve 
bölme i�lemi ile gerçekle�tirilememektedir. 
Nitekim somut olayda, karardan aç�k biçimde 
anla��lamamakla birlikte bu gibi bir durumun 
söz konusu olabilece�ini tahmin edebiliyoruz. 
Bilirki�i taraf�ndan e�itime kaç ki�inin kat�ld�-
�� konusunda bir bilgi bulunmad���ndan he-
saplama yap�lmad��� belirtilmi�tir. Buna göre 
muhtemelen i�veren i�veren “e�itim ile ilgili” 
oldu�unu ileri sürerek ilgili ya da ilgisiz birta-
k�m fatura ve belgeler sunmu�, ancak bilirki�i 
taraf�ndan bu belgeler ile bir hesaplama yap�l-
mas� mümkün görülmemi�tir. Bunun üzerine 
de dava reddedilmi�tir. 

Esasen, i�çiye e�itim verilmesi maddi bir va-
k�a olup her türlü delil ile kan�tlanabilir. Ancak 
e�itimin bedeli kural olarak fatura ve benzeri 
belgeler ile kan�tlanmak gerekir. Kan�m�zca e�i-
timin bedeli konusunda bir belirsizlik mevcut 
ise, konu teknik bilirki�i yard�m� ile de aç�kl��a 
kavu�turulabilir ve benzer nitelikte e�itim ve-
ren kurum ve kurulu�lardan bilgi de al�nabilir. 
Ancak bunun her zaman kolay olmayaca��n�, 
her alanda teknik bilirki�i bulman�n zorlu�unu 
da belirtmemiz gerekir.  

Bu noktada, yerel mahkemelerin, bilirki�i 
incelemesine geçilmeden önce delilleri gere�i 
gibi toplamas� ve dosyay� hesaplanma yap�labi-
lir bir biçimde bilirki�iye teslim etmesi, yarg�la-
ma faaliyetinin h�zl� i�lemesi bak�m�ndan önem 
ta��maktad�r. Nitekim i�verenin e�itim verdi�i 
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla��l�yorsa, 
bu e�itim bedelinin hesaplanma ölçütlerini (fa-
turalar, e�itimden yararlanan i�çi say�s� gibi) i�-
verenden istemelidir.  

 Yarg�tay’a göre e�itim giderlerinin i�verence kan�tlanmas� gerekir ve 
ancak kan�tlanan tutarda giderler geri istemeye konu olabilir.
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IV. DE�ERLEND�RME VE SONUÇ
Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi; yap�sal de�i�ik-

li�i ile birlikte, ilkesel nitelikte kararlar ver-
mekte ve yine kararlar�nda sadece maddi va-
k�ay� de�il, genel olarak uyu�mazl�k konusu 
hukuksal soruna ili�kin olarak görü�lerini de 
ayr�nt�l� olarak belirtmektedir. �nceledi�imiz 
6.10.2008 tarihli kararda da e�itim giderle-
rinin geri istenebilmesi konusunda Yüksek 
Mahkeme, istikrarl� biçimde devam ettirdi�i 
görü�lerini bütünlük içinde belirtmi� bulun-
maktad�r.  Nitekim, Yarg�tay e�itim giderle-
rinin geri istenmesine ili�kin kay�tlar� kural 
olarak geçerli kabul etmekte, ancak i�çinin 
fesih hakk�na yönelik olarak getirilen s�n�rla-
man�n (yükümlülük süresinin)  e�itimin türü 
ve masraflar� ile orant�l� olmas� gerekti�ine 
i�aret etmektedir. Uygulamada, e�itim gider-
lerine kar��l�k olarak sözle�melerde maktu bir 
cezai �art öngörülmektedir. Ancak cezai �ar-
t�n varl���na ra�men, Yarg�tay, ancak varl��� 
kan�tlanan e�itim masraflar�n�n geri istenebi-
lece�ini kabul etmekte ve bu konuda ispat 
yükünü i�verene yüklemektedir. Bu yönüyle 
Yüksek Mahkeme cezai �art kavram�n� borç-
lar hukukunda kabul edilen ilke ve esasla-
r�ndan uzakla�t�rmakta ve buna i� hukukuna 
özgü bir nitelik kazand�rmaktad�r. Gerçekten, 
borçlar hukuku ö�retisinde alacakl�n�n bor-
cun hiç veya gere�i gibi ifa edilmemesinden 
bir zarara u�ramam�� olsa dahi, borçlu karar-
la�t�r�lan cezay� ödemekle yükümlü olaca�� 
ve alacakl�n�n zarara u�rad���n� ve miktar�n� 
ispat ile yükümlü tutulmaks�z�n �artlar� ger-
çekle�mi�se borçludan cezan�n ödetilmesini 
isteyebilece�i fikir birli�i içinde kabul edil-
mektedir. Oysa Yüksek Mahkeme, burada 
cezai �art� u�ran�lan zarar ile ba�da�t�rmakta, 
ayr�ca ispat yükünü i�verene, yani alacakl�-
ya yüklemektedir. Yarg�tay’�n görü�ü teknik 
olarak tart��maya aç�k dahi olsa, ula�t��� so-
nuç bak�m�ndan isabetli bulunmakta ve mu-
kayeseli hukuk ile de uyum göstermektedir. 
Sonuç olarak Yüksek Mahkeme’nin inceledi-
�imiz kararda da e�itim giderlerinin geri iste-
nebilmesi konusundaki istikrarl� çizgisini isa-
betli bir biçimde sürdürdü�ü görülmektedir. 
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