Haziran ‘09 SICIL

ilyas TOPCUOGLU

Personel Yiizbasi K. K. Per. isl. D. Baskanhg is Hukuku ve Sézlesme Subays

Haftahk Cahisma Stresi De Korunmaya
Muhta¢ Midir? Yoksa Vardiyah Calisma
Diizenlemesi Olii Mii Dogmustur?

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2002/2088
Karar No : 2002/9518
Tarihi : 05.06.2002
DAVA

Davaci, fazla calisma tcretinin 6detilme-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hukim stiresi icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geregi konusulup dustintldi:

KARAR

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik gorilmemesine gore, yerinde bulunma-
yan bitun temyiz itirazlarinin reddi ile usul

ve kanuna uygun olan hiikmin ONANMA-
SINA, 5.6.2002 guniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C. ANKARA
1. 1S MAHKEMES]

Esas No : 2001/446
Karar No : 2001/2383
Tarihi : 27.12.2001
DAVA

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine
mahkememizde acilan alacak davasinin ya-
pilan acik yargilamast sonunda:

Geregi Dustinuldi
Davaci vekili 08.06.2001 tarihinde islem
goren dava dilekcesinde 6zetle: Mivekkili-

nin, ... Sendikast Giyesi oldugunu davaliya
ait ... Tamir Fabrikas: Mudurligt isyerinde
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hizmet akdi ile vardiya (postalar halinde)
calistigini davalt isverenin 1998/10 No.lu
genelgesi ile 15.9.1998 tarihinde degisiklik
ile simdiki calisma sistemine dondigunt
3 haftada 1 vardiya degisimi oldugunu bu
duruma gore TIS uyarinca haftada 5 giin
7,5 x 5 calisildigint 1 gtin akdi tatil, 1 gin
hafta tatili seklinde kararlastirilan calisma
ve dinlenme stiresinden yararlandirilmadi-
gini, fazla calisma tcretinin 6denmedigini
bu nedenle dava acmak zorunda kaldik-
larint fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla 240 milyon TL. fazla calisma
Ucretinin yasal faizi ile birlikte davalidan
alinmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde davanin
reddini savunmustur. Davacinin davali ya-
ninda bulunan sahsi sicil dosyast ile verdigi
kayitlart Gicret bordrolart getirtilmis, tarafla-
rin delilleri dosaya alinmis dava dosyasi bi-
lirkisiye verilmis, bilirkisi, 30.10.2001 tarihli
raporunda davacinin haftalik 37,5 saat tize-
rinden fazla calismasini tespit edilemedigini
belirlemistir.

Taraflarin iddia ve savunmasi, dosyaya
alinan belge icerikleri, bilirkisi raporu goz
ontine alindiginda davacinin fazla mesai ala-
cagimnin bulunmadigindan davanin reddi ge-
rektigi sonucuna varilarak asagidaki hikim
kurulmustur.

HUKUM

Yukarida aciklanan nedenlerle,

1. Davanin reddine,

2. Harg pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

3. Davali kendisini vekil ile temsil ettir-
diginden karar tarihinde .... avukatlik Gcret
tarifesine gore takdiren 30 milyon TL. veka-
let Gicretinin davacidan alinip davaliya veril-
mesine,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderlerinin kendi tzerinde birakilmasi-
na

)

Taraflar vekillerinin yliziine Yargitay yolu

acik olmak tizere verilen karar acikca oku-
nup anlatildi. 27.12.2001

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2003/2477

Karar No : 2003/15161
Tarihi : 22.09.2003

DAVA

Davaci, fazla mesai Gcretinin O0detilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Hukim stiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geregi konusulup distntldi:

KARAR

Dosyadaki vyazilara, kararin dayandi-
g1 delilerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore, yerinde bulunmayan
bitin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan hikmin ONANMASI-
NA, 22.9.2003 giuntiinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C. ANKARA
12. 1S MAHKEMESI

Esas No :2002/1288
Karar No : 2002/4565
Tarihi : 26.12.2002
DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle;
Davacinin davali Bakanliga ait Adapaza-
r1 ... bulunan ... Ana Tamir Fabrikasinda
calistigini, isyerinde vardiya halinde cali-
sildigini, bu calisma sisteminde tc¢ hafta-
da bir vardiya degisimlerinde yeni vardiya
doneminde calismaya baslayan gruba yasa,
TIS ve “Postalar Halinde Isci Calistirilarak



Haziran ‘09 SICIL

Yiriitiilen Islerde Calismalara iliskin Baz
Ozel Usul ve Kurallar Hakkinda Tiiziik”
hikiimlerine aykiri olarak hafta tatili icin
gerekli stire taninmadigini, davact ve ayni
vardiyadaki diger arkadaslarinin her vardi-
ya degisim doneminde diger vardiyalarda
calisanlardan farkli olarak, vardiya degisi-
minde bir gtin hafta tatilini eksik kullandi-
gini, 18 donem TiS'nin 26/a maddesinin 1
no.lu bendinde “Vardiyali calismalarda da
haftada iki gin tatil yaptirilmast esastir.”
hikminin mevcut oldugunu, bu hiikme
ragmen davacinin 15/12/2001-03.07/2002
tarihleri arasinda haftada bir giin eksik tatil
kullandirildigini, bu durumda da davacinin
TIS ile bir giin akdi tatil, bir giin hafta tati-
li seklinde kararlastirilan calisma ve dinle-
me surelerinden yararlandirilmadigini, her
vardiya degisiminde bir giin fazla calisti-
ridigindan o hafta icinde sadece bir giin
tatil yaptigindan akdi veya hafta tatilinden
birisinin kullandirilmadigint bildirerek bu
hususun tespiti ile bu ginlere iliskin 300
milyon TL. fazla calisma Ucretinin yasal fa-
izi ile birlikte davalidan tahsili ile karar ve-
rilmesini istemistir.

Savunma

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle;
davacinin calismasinin vardiya esasina gore
oldugunu, haftada 37,5 saat calismasi bu-
lundugunu, hafta tatili ve akdi tatil kullan-
dirlarak dinlendirildigini vardiyal: iscilerin
fazla mesai yapmalarinin s6z konusu ol-
madigint bildirerek davanin reddini savun-
mustur.

Yargilama-Gerekce

Davali isyerinden 15/12/2001-03/07/2002
tarihleri arasinda calisma diizen ve saatlerini
gosterir vardiya cizelgesi ile ticret bordrolart
celp edilip bilirkisiden 25/11/2002 tarihli ra-
por alinmustir.

Davacinin Uyesi bulundugu sendika ile
davali arasinda bagitlanan TiS'nin “vardiyali
calismalar” baslikli 26/a maddesinde “vardi-

yali calismalarda haftada iki glin tatil yapti-
rilmasi esastir... iscinin akdi tatil, hafta tati-
line rastlayan giniin 6nceki gunt verilir...
ucli vardiya calismalarinda isciler, akdi tatili
glinlerinde calistiklart takdirde 25/c fikrasi-
na gore 6deme yapilir...” .. hiktimleri yer
almaktadir. TIS'nin 25/c maddesine gore de
akdi tatil glinlerinde calistirilan iscilere %80
zamli 6deme yapilir. 31. madde ise hafta ta-
tili 6ncesinin akdi tatil ginii olacagi karar-
lastirilmustir.

Fiili durum incelendiginde haftalik ca-
lisma saatlerine gore davacinin fazla mesa-
isi yoktur. Ancak davaci vardiya degisimi
sirasindaki dinlenmelerde gecen stirele-
rin fazlaligr nedeniyle tc¢ haftada bir giin
akdi tatil yapamamaktadir. TiS'nin 31. ve
25. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
davact haftada iki gtin tatil yapmasi gere-
kirken bu tatili yapmamuistir. Oysa vardiyali
calisma yapmamis olsayd:i davaci haftada
en az iki gin tatil yapacakti. Bu durumda
davacinin U¢ haftada bir gtin kaybolan tatil
giint akdi tatil giinti olarak kabul edilmis-
tir. Bilirkisi raporunda kaybolan akdi tatil
glnleri ayrintili olarak 9 glin olarak belir-
lenip, bu giinlerin tcreti hem normal tcret
izerinden hem de TiSnin 25/c maddesi
uyarinca akdi tatil icin zamli tcret 6de-
necegi yonundeki hikmi goz ontine ali-
narak zamli olarak hesaplanmistir. Ancak
Mahkememizde akdi tatil gininde davaci
vekilinin zamsiz ticrete gore yapilan hesap
uyarinca middeabihi islah etmesi de goze-
tilerek taleple bagli kalinarak kullanilma-
yan akdi tatil glinleri icin ginlik normal
tcret Uzerinden fazla mesai Ucreti 6den-
mesi gerektigi sonuc ve kanisina varilarak
davanin kabuline iliskin asagidaki sekilde
karar vermek gerekmistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan nedenlerle;

1. Davanin slah edilmis sekli ile KABU-
LU ile, 319.635.877.-TL. briit fazla mesai tic-
retinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
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birlikte davalidan alinarak davaciya verilme-
sine,

2. Davali Bakanlik harctan muaf oldu-
gundan, davact tarafindan yatirilan pesin
harg¢ ile slah sirasinda yatirilan 9.920.000.-
TL. harcin ve 4.960.000.-TL. basvuru harci-
nin karar kesinlestiginde ve istek halinde
davaciya iadesine,

3. Karar tarihinde yururlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 6l-
climlenen 100.000.000.-TL. nispi vekalet tic-
retinin davali kurumdan alinarak kendisini
vekille temsili ettiren davaciya verilmesine,

4. Davact tarafindan harcanan 2 davetiye
gideri 3.500.000.-TL. muizekkere posta gideri
2.000.000.-TL. dosya gomlegi ticreti 500.000.-
TL. basvuru harct 4.960.000.-TL. pesin harc
9.920.000.-TL. ve bilirkisi ticreti 60.000.000.-
TL.nin toplam: olan 80.880.000.-TL. yargi-
lama giderinin davalidan alinarak davacrya
verilmesine.

fliskin, taraf vekillerinin yiiziine kars1 yasa
yolu acik olmak tizere verilen karar acikca
okunup usulen anlatildi. 26/12/2002

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/30482
Karar No : 2007/29067
Tarihi : 04.10.2007
DAVA

Davaci, tatil alacaginin odetilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Huktm suresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, geregi konusulup disiuntldi:

KARAR

Dosyadaki yazilara, kararin dayandi-
g1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
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gorilmemesine gore, yerinde bulunmayan
butiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olarak hiikmiin ONANMASI-
NA, 4.10.2007 giiniinde oy coklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda
vardiya degisimi sirasindaki dinlenmelerde
gecen surelerin fazlaligi nedeni ile davacinin
uc¢ haftada bir giin akdi tatilini yapmadigi
gerekcesiyle hesap yapilmis mahkemece de
bilirkisi raporu degerlendirilerek sonuca gi-
dilmistir.

Belirtmek gerekir ki, vardiya degisimi si-
rasindaki ara dinlenmelerinin uzun olmasi
vardiya degisiminden kaynaklanan bir zo-
runluluk olup bundan dolay: davacinin ¢
haftada bir giin akdi tatil yapmadigi kabul
edilemez. Onemli olan davacinin vardiya
degisimlerinde yani haftalik calisma sonun-
da vardiyalar arast dinlenme stireleri hari-
cinde akdi ve hafta tatili gtinlerinin karsilig1
olan 48 saat dilendirilip dinlendirilmedigi-
dir. “ITsveren savunmalar1 ve dosyadaki bilgi
ve belgelerden davacinin her hafta vardiya-
lar arast dinlenme stireleri hari¢c dinlendiril-
digi stirenin 48 saatin altina dismedigi an-
lasilmaktadir. Ote yandan davacinin iddia
ettigi gibi akdi ve hafta tatilinin kullandiri-
labilmesi icin vardiya degisiminin yapilma-
masit gerekir ki bunun mimkin olamaya-
cag1 aciktir.

Bu nedenlerle davanin reddine karar ve-
rilmek tizere hiikmiin bozulmas: gerektigin-
den sayin cogunlugun ONAMA kararina ka-
tilamryorum.

T.C. ANKARA
10. 1S MAHKEMESI

Esas No :2006/915
Karar No : 2007/413
Tarihi : 25.07.2007

Davaci vekilinin davali aleyhine actigt
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alacak istemli davanin mahkememizce yapi-
lan acik yargilamasi sonucunda:

Geregi Dustnuldi

Davact vekili mahkememize verdigi
21/12/2006 tarihli dilekce ile (dava seri dava
seklinde acimistir) davacinin davaliya ait
... Ana Bakim Merkezi Komutanlig isyerin-
de sendikali isci olarak calistigini, isyerin-
de gecerli TIS hiikiimlerine gore “Vardiyali
calismalarda haftada 2 guin tatil yaptirilmasi
esastir” seklinde hiikkmiin bulundugu ancak,
davact iscinin vardiya degisimlerinde bir
gln eksik izin kullandigini belirterek 6den-
meyen hafta (akdi) tatil alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesine dava ve talep et-
Mmistir.

Davali vekili verdigi 09/02/2007 havale
tarihli dilekce ile 6ncelikle zamanasimu iti-
razinda bulunmus ardindan da isyerindeki
calisma sisteminin postalar halinde yapil-
digini, vardiyali calisan iscilerin calisma ve
dinlenme stirelerinin saat esasina gore di-
zenlendigini, bu iscilere haftada bes giin
ginde 7,30 saat calismalarina karsin 45
saat Uzerinden Ucret 6dendigini, vardiya
sisteminin ilgili yonetmelik hiikiimlerine
gore diuizenlendigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini dava ve talep
etmistir.

Iddia ve savunmanin arastirilmas: baki-
mindan davaciya ait isyeri 6zlik dosyala-
r1 puantaj cetvelleri, vardiya cizelgeleri ve
maas bordrolar: getirtilmis, ihtilafin niteligi
geregi tanik dinlenmeksizin dosya bilirkisi-
ye verilmis, bilirkisi tarafindan diizenlenen
aciklayict ve gerekceli rapor dosyasina ko-
nulmustur.

Davaci vekili davasini rapor dogrultusun-
da 1slah etmistir.

Dosyaya toplanan tim delillere, bilirkisi
raporuna ve dosyaya sunulan emsal karar-
lara gore, isyerinde var olan calisma siste-

minin vardiyali oldugu, vardiyali sistemdeki
calisma saatlerinin ve ticretlerinin TIS’de hii-
kiim altina alindig1, davacinin TiS’de hiikiim
altina alinan akdi tatili yapmadigi, buna kar-
silik davaciya kullanmadigr akdi tatille ilgili
herhangi bir 6deme de yapilmadig: anlasil-
mistir.

Her ne kadar davali vekili zamanasi-
mi itirazinda bulunmus ise de bilirkisi
tarafindan rapor tanzim edilirken zama-
nasimi itirazt dikkate alindig: gibi, dava-
c1 vekili tarafindan rapor islah edilirken
yine zamanasimi suresinin dikkate alin-
dig1 gortilmis, sonucg itibariyle, bilirkisi
raporunun da dosya icerigine, hesapla-
ma yontem ve biciminin Daire kararla-
rina uygun olusu nedeniyle hiikme esas
alinmak suretiyle asagida oldugu sekilde
karar vermek gerektigi sonu¢ ve kanaati-
ne varilmaistir.

HUKUM

Yukarida yazili gerekceye gore;

1. DAVANIN KABULUNE, 1.728.31 YTL.
alacaktan 100,00 YTL.'nin ilk dava, bakiye-
sinin slah tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilme-
sine,

2. 492 sayili kanun geregi davali kurum
harctan muaf oldugundan pesin yatirilan
34,20 YTL. harcin istek halinde davaciya ia-
desine,

3. Davact kendisini vekille temsil ettir-
diginden hukim tarihinde yurtrlikte bu-
lunan Ucret tarifesi uyarinca hesap edilen
450,00 YTL. Ucreti vekalet ile davaci tara-
findan yapilan toplam 101,50 YTL. yargt
giderinin de davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Kararin tethim tarihinden itibaren 8
glin icerisinde temyizi kabil olmak tze-
re taraf vekillerinin ylzine karsi verilen
karar acik¢a okunup wusulen anlatildi.
25/07/2007
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1. KARARLARIN
DEGERLENDIRMESI

Vardiyali Calismalarin, Calisma ve
Dinlenme Siirelerine iliskin Mevzuat
Dogrultusunda Incelenmesi:

1. Anayasa’nin 50. maddesinin 3. fikrasinda
“Dinlenmek calisanlarin hakkidir.” denilerek,
dinlenme hakk: Anayasa'yla korunan bir hak
olarak diizenlenirken 4. fikrast “Ucretli hafta ve
bayram tatili ile ticretli yillik izin haklar1 ve sart-
lart kanunla dizenlenir.” hitkmiiyle korunan bu
haklarin neler oldugu sayilmistir. Hitkiim, ayni
zamanda kanun koyucuya konuyu diizenleme
yikiimliligii getirmektedir. Ulkemiz tarafin-
dan kabul edildigi icin i¢ hukuk kaynagi haline
gelen ILO’nun 14 sayilt S6zlesmesi ile de hafta
tatili taninmis ve giivence altina alinmistir’.

1981 tarih ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un 3. maddesin-
de; hafta tatili pazar glinii olarak belirlenmistir.
394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun'un 4.
maddesindeki “Su kadarki, bu gibi miiessesat-
ta mustahdem memurin ve amelenin miinave-
be suretiyle haftada birer giin mezun olmalart
mecburidir” hikmu ile haftalik calisma suresi
icerisinde bir giiniin tatil edilmesi zorunlu ki-
linmaktadir. Aynt Kanun'un 6. maddesinde de
“Pazar gunu tatil eden fabrika, maden ocagi
vesair muessesatta bekcilik, kapicilik etmek
veyahut makine ve kazanlari temizlemek, is-
letmek ve maden ocaklarinin inkitasiz faaliyeti
bir mecburiyeti fenniye tahtinda bulunan hide-
matini devam ettirmek gibi ifasi zaruri hizmet-
lerde Pazar gtinleri calistirilan miistahdemlin ve
ameleye o hafta icinde yirmi dort saatten dun
olmamak tizere birer giin mezuniyet verilir.”
hiikmiiyle, maddede sayilan ve stirekli ¢calisma
zorunlulugu bulunan isyerlerinde, pazar giin-
leri calisan iscilere hafta icerisinde bir giin izin
verilmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu
durumda iscinin Pazar gint ¢alistirilmasinin di-
ger gunlerde calistirilmasindan hicbir fark: kal-
mayacagindan, isci acisindan da hafta arasinda
tatil yaptig1 gtin hafta tatili niteligi kazanacaktir*
ve Pazar gint calismasi hafta ici calisma sayi-
larak isciye normal calismasi karsiligi olan bir
giindelik tcret 6denecektir?.

164

1475 sayili Kanun'un 41. maddesinde “Bu
Kanun kapsamina giren isyerlerinde haftanin
tatilden o6nceki alti is gliniinde bu Kanun’da
belirtilen is stuirelerine uygun olarak calismis
olan iscilere, calisiimayan hafta tatili giinti icin
isveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin
bir giindelik tutarinda tcret 6denir.” seklinde-
ki muglak ifadeler ile hafta tatilini degil, hafta
tatili Gcretini 6n plana cikaran bir dizenleme
s6z konusuydu. 394 sayili Kanun’a paralel ola-
rak 4857 sayili Is Kanunu’'nun 46. maddesinde
“Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde, isci-
lere tatil giiniinden 6nce 63. maddeye gore be-
lirlenen is glinlerinde calismis olmalari kosulu
ile yedi glinliik bir zaman dilimi icinde kesinti-
siz en az yirmi dort saat dinlenme (hafta tatili)
verilir.” seklinde daha acik ve yerinde bir du-
zenleme yapilmustir®. 4857 sayili Kanun'un 45.
maddesi ile hafta tatili nispi emredici hiikim
olarak benimsenmis, isci lehine hiikiimler geti-
rilebilecegi ve kazanilmis haklarin sakli oldugu
belirtilmistir®.

394 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 6. madde-
siyle getirilen, pazar glinii calisan iscilere hafta
icinde bir giin 24 saatten az olmamak tizere n6-
betlese tatil yaptirilmast zorunlulugu; 1475 sayilt
Kanun uygulamasinda tiiziik olarak dizenlenir-
ken, 4857 sayili Kanun doneminde ise uygulama
esaslart, 46. madde ve “Postalar Halinde Isci Ca-
listirlarak Yiriitiilen Islerde Calismalara iliskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in
11. maddesi ile postalar halinde calisilarak yu-
ritllen islerde iscilere haftanin bir glinlinde 24
saatten az olmamak Uzere nobetlese tatil yap-
tirllacagr seklinde dizenlenmistir. Bu dizenle-
melerden, 4857 sayili Kanun donemi icin artik
tatil stirelerinin hesabinda saat esasinin dikkate
alinmasinin 6ngoruldigiu anlasiimaktadir. Ka-
nundaki bu dizenlemenin, 6zellikle yirmi dort
saat esasina gore calisilan isyerlerinde yapilan
vardiyali calismalarda sorun yasanmamast ama-
ciyla yapildigt ve “24 saat” ifadesinin tesadufi
olmadigt anlasilmaktadir.

Iscilerin gece calismalarinda 7,5 saatten fazla
calistirllamayacagi, gece calisan iscinin gindiiz
postasina gecirilmesi zorunlulugu ve on bir
saat olarak diizenlenen posta degisimindeki en
az dinlendirme siiresi Is Kanunu'nun 69. mad-
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desinde ve Yonetmeligin 10. maddesinde dii-
zenlenmistir. Gece calismasiin insan yasamina
yaptigi olumsuz etkilerin calisanlara esit dagiti-
labilmesi ve isyerinin de yirmi dort saat esasina
gore faaliyetini sturdiirebilmesi amaciyla vardi-
yalarin yer degistirmesi Yasada dizenlenmis-
tir. Asgari dinlenme strelerine iliskin dizenle-
melerin, Avrupa Birligi Yonergeleri ile uyum
saglamasinin yaninda, vardiya degisimlerinde
iscilerin ozellikle is sagligi ve glivenliginin teh-
likeye girmemesinin amaclandig1 anlasiimakta-
dir. Glnlik azami calisma stresi olan on bir
saat esas alindiginda, iscinin zorunlu ihtiyaclart
icin bu donemde verilecek birer saatlik iki din-
lenme stiresi ve en az dinlenme siiresi olan on
bir saat ile birlikte glin (24 saat) hesab1 yapil-
mustir. Hafta ve varsa akdi tatil gtinlerine rast-
layan vardiya degisimlerinde zaten bu asgari
dinlenme siiresi asilmadigindan, on bir saatlik
dinlendirme zorunlulugu ile ayrica ek olarak

Yasaya aykirt olmasina ragmen, ongoriilen
haftalik calisma stiresi kadar calismis olan isci-
nin hafta tatili stiresinde calistirilmasi fazla ca-
lismadir® ve ayrica isci, %50 zamli licret veya
sozlesmesinde kararlastirilan miktar tizerinden
fazla calisma tcretine hak kazanacak’, isci is-
terse bu siireler karsiligi Is K. m. 41 geregince
serbest zaman kullanabilecektir.

2. Davacinin Giye bulundugu sendika ile da-
vali arasinda bagitlanan Toplu s S6zlesmesinin
31. maddesinde; “Ulusal Bayram, Genel Tatiller
ve Hafta Tatili hakkinda ilgili yasa hiikiimleri
uygulanir. Hafta tatili pazar glintidiir. Su kadar
ki; 2'li ve 3’14 vardiya ile calisan isciler ile 394
sayili Hafta Tatili Kanununa gore isin ve isyeri-
nin niteligi geregi haftanin her gtinti ¢alisilmast
gereken islerde calisan isciler icin hafta tatili 7.
gundiir. Hafta tatilinden onceki giin akdi tatil
glintdir...” hikmi bulunmaktadir. Madde,
haftanin yedi gtinti calisilan islerde hafta icinde

Asgari dinlenme strelerine iliskin diizenlemelerin, Avrupa Birligi
Yonergeleri ile uyum saglamasimin yaninda, vardiya degisimlerinde
iscilerin Ozellikle is saghgr ve guivenliginin tehlikeye girmemesinin

amaclandigi anlasiimaktadir.

on bir saat daha dinlenme stresi verilmesi ge-
rektigi degil normal calisma zamaninda on bir
saat dinlenmeden iscinin tekrar calismaya bas-
latilamayacagi anlasimaktadir. Isciye verilen
dinlenme stiresi on bir saatin altinda degilse ve
tatil stireleri verilmis ise zaten karst oy yazisin-
da belirtildigi gibi, mevzuata aykirilik olusma-
maktadir.

Iscilere, dinlenmelerine ayrilan ve calisiima-
yan hafta tatili glint icin isveren tarafindan bir
is karsiligi olmaksizin o giinlin tcreti tam ola-
rak odenir (Is K. md.49). Hafta tatili icretine
hak kazanabilmek icin, tatil gliniinden 6nce 63.
maddeye gore belirlenen is giinlerinde calisil-
mis olmali ya da Is K. 66. maddesi geregince
calisilmis sayilmalidir. Hafta tatili Gicretinde esas
alinacak tcret iscinin temel Ucreti oldugundan
ek odemeler hesaba katlmaz (Is K. md. 50).
Maktu tcretle calisan iscilere hafta tatili icin ay-
rica tcret 6denmez.

tatil yaptirtlmast durumunda bu giiniin o ¢alis-
ma diizenine tabi isciler acisindan hafta tatili
(Pazar) sayilacagi yontiindeki Kanun hiktmleri
ile paralellik arz etmektedir. TiS'in “Vardiyali
Calismalar” baslikli 26/a maddesinde de “Haf-
talik calisma stiresinin glinlere dagilimi, vardiya
saatlerinin tespit ve degisiminin, yasa ve yonet-
meliklere uygun olacak sekilde isveren vekili
tarafindan dizenlenecegi” hiikmi ve devamin-
daki “Uclii vardiya calismalar, Postalar Halinde
Isci Calistrilarak Yiritiilen Islerde Calismalara
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak diizenlenir...” hiik-
mi ile; Is Kanunu ve Hafta Tatili Kanunu ile
hafta tatili glint olarak verilen Pazar giiniine
ilave olarak cumartesi giininin de akdi tatil
glinti olarak verildigi belirtilmistir. Bu dizen-
lemelerde yapilan atiftan da TiS’in, vardiyalarin
diizenlenmesi ile ilgili olarak mevcut mevzuatin
zaten vardiya diizeninin uygulanmasinda emre-
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dici olarak kabul edilmesi gereken bir diizenle-
me olmasinin amaclandigt anlasiimaktadir.

Yine TiS’in 26. maddesinde “3'li vardiya ca-
lismalarinda normal calisma stiresi giinde 7,5
saat haftada 5 giin ve 37,5 saattir. Iscilere bu
calismalart karsiliginda 45 saat tizerinden tcret
ddenir. Uclii vardiya calismalarinda isciler akdi
tatil gtinlerinde calistiklart takdirde 25/c mad-
desi esaslarina gore 6deme yapilir...” hikmu
ile bu calisma duzenindeki iscilerin de glinlik
7,5 saatlik calismaya tabi iscilerde oldugu gibi
haftalik en az 37,5 saat (bu sure esit dagitildi-
ginda bes guinlik calisilma stiresiyle de uyum-
lu olmaktadir) calismalari durumunda hafta ve
akdi tatil tcretine hak kazanmalart 6ngoril-
mustur.

3. TiSin 61. maddesindeki “Ulusal Bayram,
Genel Tatil ve Hafta Tatili giinleri icin iscilere
ilgili yasa ve yonetmelik hiitkiimlerine gore, o
gline ait Ucretleri tam olarak 6denir. Mesru ma-
zereti bulunmayan isciler, isveren vekili tarafin-
dan, yukarida belirtilen glinlerde calistirilabilir.
Bu calisma karsiliginda isciye, %80 zamli ticret
odenir. 25. madde huktumleri saklidir.” hikmu
ile hafta tatili yapildigt varsayilan calismalarda
ise calismalarin karsiliginin fazla ¢alisma tcreti
olarak 6denecegi 6ngorilmustir.

TiS’in 25. maddesinin ¢ fikrast “Akdi tatil
glinlerinde calistirilan iscilere o ginden 6nce-
ki hafta icinde haftalik normal c¢alisma siiresini
fiillen tamamlayip tamamlamadiklarina bakil-
maksizin, haftalik normal calisma stiresine ka-
dar calismalar ile ilgili Gicretleri normal mesai
tizerinden, normal haftalik calisma stiresi ile 45
saat arasinda gecen fazla suireli calismalari icin
tcretleri %25 zamli olarak, 45 saati asan calis-
malart icin ise %80 zamli 6deme” yapilmasini
ongormektedir. Kanun ile paralel bir fazla ca-
lisma ucreti diizeni 6ngortilmekle birlikte fazla
calismalar karsilig1 isci lehine olarak %80’e arti-
rilmis ve fazla stireli calisma olmamakla birlikte,
haftalik calisma stiresini tamamlamamis olsalar
bile akdi tatilde yapilan calismalar karsiliginin
saat Ucreti kadar daha ek bir ticret 6denmesi
ongortlmektedir. Bu hikim dogrultusunda,
akdi tatil ginlerinde calistirilan iscilere normal
saat Ucreti kadar zamli 6deme yapilacagi anla-
silmaktadir.
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4. “Gun” Tanuminin Ne Anlama
Gelebilecegi:

Tirk Dil Kurumu sozligiinde yil “Diinyanin,
giines cevresinde tam bir dolanim yapmast icin
gecen 365 giin, 5 saat ve 49 dakikalik zaman”
olarak, ay “Bir ayin herhangi bir gtiniinden erte-
si ayin ayni gliniine kadar gecen veya yaklasik
otuz glin olarak kabul edilen siire” olarak giin
ise “Yer yuvarlaginin kendi ekseni etrafinda bir
kez donmesiyle gecen 24 saatlik stire” olarak
tanimlanmustir. Yilin normal baslangict 01 Ocak
olarak kabul edilmekte, ayin normal baslangict
o ayin birinci giinii olarak anlasilmakta, glintin
ilk saati olarak ise gece zamani 00.01 - 01.00
arasindaki zaman dilimi olarak anlasiimakta-
dir. “05 Mayis 2007 tarihinden itibaren bir yil
sonra...” denildigi zaman 05 Mayis 2008 tarihi,
“15 Ocak tarihinden bir ay sonra” denildi za-
man ise 15 Subat, herhangi bir glin 6gleyin saat
12.30’dan bir giin sonra dendigi zaman ise er-
tesi gtin saat 12.30 anlasiimaktadir. Aksine, her
defasinda kronometrenin ileriye alinarak; “05
May1s 2007 tarihinden itibaren bir yil sonra...”
denildigi zaman yil 31 Aralik tarihine kadar hig
yasanmamis sayilarak 01 Ocak 2008 tarihinde
baslatilip 31 Aralik 2008 tarihi anlasiimamak-
ta, “15 Ocak tarihinden bir ay sonra” denildigi
zaman ise 31 Ocak tarihine kadar yasanmamis
sayilarak 01 Subat tarihinden sayilmaya basla-
narak 28 (29) Subat tarihi anlasiimamaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak, herhangi bir giin
Ogleyin saat 12.30’dan bir giin sonra dendigi
zaman da gece saat 24.00’e kadar yasanmamis
sayilarak 00.01’den itibaren sayilmaya baslanil-
mamakta, ertesi gece saat 23.59 anlasiimamak-
tadir.

Hafta tatili, genel tatil ve akdi tatil gibi diger
tatil stireleri ile calisma suirelerinin hesap edil-
mesinde de yukarida belirtilen 6rneklerde ve-
rildigi gibi, iscinin calismaya veya dinlenmeye
basladig: stireden itibaren sonraki calisma veya
dinlenme stiresinin baslangi¢c veya bitis stiresi-
ne kadarki stire hesap edilmelidir. Normal sart-
lar altinda, hafta tatilinin giin olarak baslangic
ve bitis zamaninin belirlenmesinde, bir gece
yarisindan bunu izleyen gece yarisina (00’dan
24.00’e kadar) kadar gecen 24 saatlik devrenin
dikkate alinmasi esas olmakla birlikte, postalar
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halinde calisilan islerde isciye kesintisiz yirmi
dort saat saglanmast kosuluyla bu zaman gece
yarisindan baska bir slreye kaydirilabilecek-
tir®.

5. Ihtilafin Tespiti:

Konu hakkinda belirtilen mevzuat diizen-
lemeleri karsisinda; dava konusu vardiyali ca-
lisma da vardiya degisimlerinde bir giin hafta
tatili, bir gin akdi tatil ve hatta yasal zorun-
luluk olmamasina ragmen fazladan sekiz saat
(4857 sayili Kanun ile 11 saat) olmak uzere
24+24+8=50 saat isciye dinlenme stiresi verildi-
gi anlasimaktadir. Ancak hukuki ihtilaf; hafta
tatili ve akdi tatil olarak verilen dinlenme siiresi,
bir glinii 24 saat olarak ele alarak hesap etmek
yeterli midir, yoksa glin olarak hesap edilerek
giin dogumundan ertesi giinkii giin dogumu-
na kadar stre olarak, hafta tatili gece yarisinda
baslatilarak m1 hesap edilmelidir; takvim gint
mu yoksa 24 saatlik zaman dilimi mi esas alin-
malidir noktasinda digimlenmektedir.

Konunun ilgi c¢ekici olmasini saglayan ne-
denlerden birisi de; Kanun'un Yargitay tara-
findan farkli zamanlarda ayni sekilde yapilan
vardiya calismalarinin degerlendirilmesindeki
farkliliktir. Yargitay’'in verdigi ikinci ve tictincti
kararlara gore, glin hesabr yapildiginda (yapi-
lan hesap tam olarak anlasilamamakla birlikte)
vardiya degisimlerinde isciye Kanunda zorunlu
tutulan sekiz (on bir) saat degil, cok daha fazla
dinlenme siiresi verilmek zorunda kalimacaktir.
Iscinin saat esasina gore calisma ve dinlenme
surelerinin hesap edilmesi sekline gore;

Tarih Giin Saat Mesai/Dinlenme
01 Ekim Pazartesi 00.01-08.00 | Mesai

02 Ekim Sali 00.01-08.00 | Mesai

03 Ekim Carsamba 00.01-08.00 | Mesai

04 Ekim Persembe 00.01-08.00 | Mesai

05 Ekim Cuma 00.01-08.00 | Mesai

05 Ekim Cuma 08.00-16.00 | 8 Saat dinlenme
05-06 Ekim | Cuma-Cumartesi | 16.00-16.00 | 24 Saat akdi tatil
06-07 Ekim | Cuma-Cumartesi | 16.00-16.00 | 24 Saat hafta tatili
07 Ekim Pazar 16.00-24.00 | Mesai

Calisma dizeni uygulanarak, vardiya degi-
simi yapilan donemde isciye 8+24+24=56 din-
lenme slresi taninmaktadir. Pazar giinii saat

16.00’dan itibaren artik yeni bir vardiya haftasi,
yani vardiya donemi baslamakta oldugundan
hesabin yeni baslayan doneme gore yapilma-
st gerekmektedir. Oysaki; 6nceki donemin son
haftasi vardiya degisimlerinde de tamamlama-
ya kalkilirsa; degisim yapilamamakta, en son
birakilan saatte calismaya devam edilmek zo-
runda kalinmakta ya da ayni stre kadar fazla
dinlenme stiresi verilmesi gerekmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da isyerinde vardiya degi-
sim stresi kadar tretimin durmasit zorunlulugu
ortaya cikacaktir.

Gece vardiyasinda calistirilan is¢inin gtindiiz
vardiyasina alinmasinin yasal bir zorunluluk ol-
mast nedeniyle isveren vardiya degisimi yap-
mak zorundadir. Hem iscinin korunmasi hem
de isverene yuk getirmeden bunun saglanmast
gerekmektedir. Yasada 6ngoriilen saat esasina
gore dinlenme stireleri hesap edilmeyip, giin-
diz kacta vardiyadan cikilirsa c¢ikilsin glintin
hesabina gece 00.01’den baslanarak akdi ve
hafta tatili hesap edilmesi gerektigi gorust ka-
bul edilirse gece saat 01.00’de bile vardiyadan
ciksa dinlenme stireleri ve tatil stirelerinin he-
sabina ertesi gece saat 00.01°den itibaren basla-
nacak ve bu aradaki dinlenme stireleri hi¢ kul-
lanilmamis sayilacaktir. Bunun sonucu olarak,
TIS 26/a ile hitkme baglanan iki giin dinlenmis
sayilmak zorunda kalinmaktadir. Eger bu esasa
gore hesap edilirse calisma ve dinlenme stire-
leri asagidaki gibi olmak zorundadir:

Tarih Giin Saat Mesai/Dinlenme
01 Ekim Pazartesi 00.01-08.00 Mesai

02 Ekim Sali 00.01-08.00 Mesai

03 Ekim Carsamba 00.01-08.00 Mesai

04 Ekim Persembe 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 08.00-24.00 16 Saat dinlenme
06 Ekim Cumartesi 00.01-24.00 24 Saat akdi tatil
07 Ekim Pazar 00.01-24.00 24 Saat hafta tatili
08 Ekim Pazartesi 00.01-16.00 16 Saat dinlenme
08 Ekim Pazartesi 16.00-24.00 Mesai

05 Ekim tarihinde saat 08:00’de vardiyadan
cikan iscinin, hafta ve akdi tatil stireleri gece
saat 00.01’den baslatilirsa 06-07 Ekim tarihlerin-
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de akdi ve hafta tatili kullandirilmakta ve ayrica
05 Ekim tarihindeki 16 saat ve 08 Ekim tarihin-
deki dinlenme stireleri hicbir hesapta dikkate
alinmamaktadir.

Iscinin 16+24+24+16=80 saat dinlenme siire-
si yapmas: 6ngoriilmektedir. Isverenin besinci
bir yedek posta yaparak vardiya degisimindeki
bu giinde onlart calistirmast durumunda; isci
o hafta bir glin eksik calismakta ve o haftaki
37,5 saatlik haftalik calisma siliresini tamamla-
yamamaktadir. Bu da baska bir sorunu ortaya
cikarmaktadir ki, isci haftalik calisma stiresini
tamamlayamadig: icin akdi ve hafta tatili tc-
retine hak kazanamamaktadir. Ayrica, calisma
glinti olarak da isci dort glin calisip ¢ glinden
fazla siire ile tatil yapmaktadir ki bunun da TiS
ile yapilan diizenlemelere ve Kanun'un emre-
dici hiktmlerine aykirilik teskil ettigi aciktir.
Cunku taraflarin boyle bir iradesi bulunma-
maktadir.

Yerel mahkeme tarafindan verilen kararda,
yukarida aciklanan saatler yeterli gortilmeye-
rek, ti¢ haftada bir giin akdi tatil yapmadigi
belirtilmekte, ancak bu kararin neye dayan-
dirldigr belirtilmemektedir. Neden akdi tatil
yapmadigt konusu hesap edilmeden, “vardi-
yali calisma yapmasayd: haftada iki giin tatil
yapacagt” seklinde, vardiyali calistigr g6z ardi
edilerek vardiyali calisma yapmayan kisi emsal
olarak gosterilmekte ve hikiim Yargitay tara-
findan aynen onanmaktadir. Oysaki; Postalar
Halinde Calisilmasina iliskin Yonetmeligin 11.
maddesi acik olarak; “iscilere haftanin bir gii-
niinde 24 saatten az olmamak tizere ve ndbet-
lesme yolu ile hafta tatili verilmesi zorunludur”
hiikmiint icermekte, dolayisti ile tatil stiresinin
hesabinin gece 00.01 ile 24.00 arasi olarak de-
gil, ogretide de kabul goren gorise gore’, her
tatil glintintin 24 saat olarak hesap edilmesi ge-
rektigini belirtmektedir'®. Yonetmeligin 4, 8 ve
10. maddelerinde de vardiyali ¢alisan iscilerin,
calisma ve dinlenme siirelerinin “saat” esasina
gore belirlenecegi “takvim giini” hesabi ya-
pilmayacagt dogrultusundadir. Aksi durumda;
Kanunun 69. maddesinde ve Yonetmelikte 11
saat (Eski Tuzikte 8 saat) zorunlu tutulan din-
lenme stirenin bir anlami kalmamaktadir.

Daha 6nce ayni konuda acilmis ve yine Yar-
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gitay tarafindan onanmis olan birinci davaya
iliskin kararda; birer giin akdi ve hafta tatilin-
den faydalandirilmayarak 37,5 saatten fazla ca-
lisma yaptrildigt ileri stirilmus, yerel mahke-
me bilirkisi incelemesine atif yaparak, iscinin
glinlik 7,5 saatten haftalik bes giin icin 37,5
saat calistirlmast gerekirken, bu stre Uzerin-
den fazla calisma s6z konusu olmadigini, hafta
ve akdi tatil stiresinin saat olarak hesap edilme-
si yeterli gorilerek karara baglamustir. Kararin,
sadece “glin” kelimesine bagl: kalarak degil ta-
raflarin iradesinin biitiiniini yansitan TIS’in ge-
neline ve calisma strelerini g6z 6nline alarak
dinlenme surelerini, hesap eden yaklasiminin
daha isabetli oldugu aciktir. Kaldi ki “gtin” ta-
nimindan hareket edilse de aksi sonuca ulasila-
mayacagi 4. bolimde aciklanmustir.

6. Kanun'un 41. maddesi dogrultusunda
Yargitay Kararlarinda ve ogretide, fazla sireler-
le calismanin hesabinda haftalik calisma stre-
lerinin, fazla calismanin hesabinda ise haftalik
45 saatin asilmast gerektigi emredici olarak ka-
bul edilmektedir!'. Ayrica, Yargitay Kararlarin-
da, vardiya calismalarinda normal calisma du-
zeninden fazla calisma olusmayacagi yerlesik
hale gelmistir'2.

Ikinci kararda; burada fazla calismadan séz
edilememekle birlikte, akdi tatilin kullandiril-
madigi ve %25 veya %80 zamli ticret 6denmesi-
ni, ancak davacinin miiddeabihin degerini 1slah
ederek, normal ucret kadar daha fazla calisma
Ucreti talep etmesi nedeniyle taleple bagli kali-
narak saat ucreti kadar daha 6deme yapilmast
gerektigi belirtilmektedir. Isciye; bir giin tatil
kullandirlmadiginin  varsayilmas: durumunda
dahi fazladan calistigi varsayilan stirenin tcre-
tinin, haftalik calisma stiresi olan 45 saate ka-
dar oldugu icin fazla strelerle calisma ucreti
mi, 45 saati asan sekilde fazla calisma Ucreti
mi oldugu ya da TIS ile getirilen ve akdi tatil
calismalarinda haftalik calisma stirelerinden az
yapilan calismalarda normal calisma stiresine
kadar yapilan calismalar icin 6denmesi 6ngo-
rilen normal saat Gcreti mi oldugu acik olarak
belirtilmemistir. Halbuki bir giin dinlenme si-
resinin tam olarak verildigi hususunda tereddiit
hasil olmamis, ikinci tatil glinti, yani akdi tatil
icin tereddit hasil olmustur. Kararda atif yapi-
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lan TiS'in ilgili 25/c fikras1 “Akti tatil giinlerinde
calistirilan iscilere o gtinden 6nceki hafta icinde
haftalik normal calisma siiresini fiilen tamamla-
yip tamamlamadiklarina bakilmaksizin, haftalik
normal calisma stiresine kadarki calismalart icin
normal mesai Ucreti Gizerinden, normal ¢alisma
sureleri ile 45 saat arasinda kalan sireler icin
%25 zamli ve 45 saati asan calismalari icin ise
%80 zamlt 6deme yapilir.” hitkmi bulunmakta
olup kararda atif yapildig: gibi bir dizenleme
bulunmamaktadir.

Kanimizca incelemeye konu ettigimiz G¢lin-
ct kararinda Yargitay, daha onceki kararlarin-
daki istikrarini koruyarak, isci lehine yorum
getirmek istemistir, ancak kararda emsal goster-
digi vardiyali calismayanlarin, hafta tatili 6ncesi
yani cumartesi giini calistirilmalari durumun-
da, ogretide de kabul edildigi gibi, haftalik
normal calismalarina kadarki streler icin nor-
mal Ucretinin 6denmesinin gerektigi ve hafta-
lik calisma stiresinin vardiyali calismalarda 37,5
saat oldugu, iscinin bu calismay: tamamlama-
dan ne fazla saatlerle calismaya ne de hafta ve
akdi tatil tcretine hak kazanmayacagi gormez-
den gelinmis ve esasen isci aleyhine sonuclar
dogmasina neden olunmustur.

Ikinci karar, birinci karar kesinlesmeden
yargilama yapilmis olmast nedeniyle derdestlik
oldugu icin dikkate alinmamistir. Kesinlesme-
sini muteakip ise, daha 6nce verilmis ve ikinci
davada defi olarak ileri stirtilen karar dikkate
alinmadan hikim tesis edilmistir. Her ne ka-
dar dava edilen sureler baska bir calisma dilimi
olsa da, yargilamada konuyu degerlendirdikten
sonra esas hakkinda inceleme yaparak karara
baglanmasi uygun olacaktir. Davaci, daha 6n-
ceki vardiya calismalarinda hafta ve akdi tatil
suresi verilmeyerek fazla mesai yaptirildigi ko-
nusundaki davasinin reddi kararinin tarihinden
sonrasindaki streyi talep konusu yapmustir.
Dolayist ile usul ekonomisine uygun diisme-
mekle birlikte, bu talep konusu degistiginden,
dava konusunda kesin hiikiimden s6z edileme-
yecektir.

7. Vardiyali calismalarda saat yerine, gliniin
gece yarisi basladigi kabul edilirse, vardiya de-
gisimlerinde 24 saatlik yasal dinlenme (hafta
tatili) verildigi halde yeni calisma haftasinin

baslayacagi saat mutlaka dinlenilen takvim gu-
niiniin icine sarkacagindan, tatil verilmedigi
sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu stirelerde takvim
glinli veya haftast hesabina gore eksik dinlen-
me verildigi gerekcesi ile bu calismaya norma-
lin Gizerinde ucret 6denmesinin 6ngoraldigu
anlami c¢ikacaktir ki yasa koyucu tarafindan bu
sonucun istenmedigi aciktir. Esasen Yargitay
Kararlarinda da, calisma ve dinlenme streleri-
nin saat olarak hesap edilmesi gerektigi belir-
tilmektedir'.

Yukaridaki birinci 6rnege gore aciklarsak;
isci 01 Ekim saat 00.01’de yeni calisma/vardiya
haftasina baslamustir. O hafta 37,5 saat ¢alisarak
05 Ekim 08.00’de o calisma haftasint tamam-
lamistir. Bu hafta sonundaki yasal hakki olan
hafta tatili siiresini 24 saat olarak kullanmuistir.
24 saatte akdi tatil 6ngorildigl icin onu da
kullanmistir. Artik 48 saat sonra saat 08.00’den
itibaren o isci icin 6onceki calisma/vardiya haf-
tast sona ermistir. Bu saatten sonra artik yeni
vardiya/calisma haftasi  baslamustir.  Iscinin
yeni donem icin yapacagi calismalar ayri he-
sap edilmelidir. Inceleme konusu olayda ise
bunun tzerinde bir dinlenme stiresi verilerek
vardiya degisimindeki isci 08.00’de degil saat
16.00’da calismaya baslamistir. O hafta strekli
16.00’da calismaya baslayacak ve besinci giin
saat 24.00’de o haftaki 37,5 saatlik calismasi-
nt tamamlayacaktir. 20.00’den itibaren 24 saat
hafta tatili ve 24 saat akdi tatil kullanacak o ca-
lisma/vardiya haftas: yedinci ¢calisma gtinii saat
20.00’de o haftaki puantaj hesab: kapanacaktir.
O saatten itibaren yeni vardiya/calisma haftasi
baslayacak ve yeni calisma ve dinlenme siirele-
ri hesap edilecektir. Onceki tamamlanan vardi-
ya doneminin devam ettigi degil artik yeni bir
calisma donemi basladigindan hareket edilmeli
ve degisim stiresinde; 24 saat akdi tatil+24 saat
hafta tatili = 48 saat dinlenme stiresi verilmesi
yeterli goriilmelidir. Eger TIS diizenlemeleri ile
akdi tatil 6bngorilmemis ise sadece 24 saat haf-
ta tatili dinlenme stresi verilmesi dahi yeterli
olarak kabul edilmelidir.

Genisletici yorum yapildiginda dahi, on bir
saat kanunen zorunlu dinlenme siresi + 24
saat akdi tatil + 24 saat hafta tatili = 59 saat din-
lenme stiresinin verilmesi gerektigi sonucuna
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ulasilmast mimkin iken, ikinci 6rnekte goste-
rildigi Uizere tatil suresi baslamadan 16 saat +
yeni vardiya baslamadan énceki 16 saat olmak
tzere, ayrica toplam 32 saatlik stire, dinlen-
me suresi olarak hic¢ dikkate alinmayan hayali
ek bir siire olarak verilmekte ve bu strelerde
haftalik normal ¢alisma yapilmasinin istenmesi
durumunda, isveren karsiligint sanki fazla sa-
atlerle calisma yaptirmis gibi zamli olarak 6de-
mek zorunda birakilmaktadir. Bu yorumun, isci
lehine yorum dahil hicbir hukuki mesnet ile
bagdastirilmast mimkiin gorilememektedir.

11. SONUC

Vardiyali calisma diizeninde calisma suirele-
rinin baslangi¢c ve bitis zamanlarinin hesabin-
da oldugu gibi dinlenme stirelerinin hesabi da
saat esasina uygun olarak yapilmalidir. Aksi
takdirde vardiyali calismanin yasal dizenleme
yapilirken zaten 6li dogdugu kabul edilecek-
tir. Gece vardiyasinda calisanlarin belli stire so-
nunda gindiz vardiyasina gecirilmesi zorun-
lulugu varken bu siirelerin saat esasina gore
tespiti zorunluluk halini almaktadir.

Vardiya degisimini engelleyen, yeni var-
diya doneminin basladigini dikkate almadan,
eski vardiya donemiyle baglanti kuran ikinci
ve uctincu kararlar isabetsiz olup, Yargitay'in
fazla calismanin hesabina iliskin yerlesik icti-
hatlarint degistirip degistirmedigi hususu da
anlasidlamamuistir. Yargitay'in ilk uygulamasinin
vardiyali calismalara daha uygun bir karar ol-
dugu bir gercektir.

Yargitay'in, fazla calisma olmadigi ve hafta
ve akdi tatil siiresinin kullandirildigma iliskin
ilk karart yerindedir ¢linkt haftalik calisma sii-
resi tamamlanmamistir. Emsal olarak normal
calisanlar verilirken (ki vardiyali calisma di-
zeni ile normal calisma diizeni birbirine emsal
olabilecek calisma esaslari degildir) normal ca-
lisanlarin haftada 37,5 saat ve bes giin calistigi
gormezden gelinmistir.

Calisma yasaminin bitini dikkat alindigin-
da, Yargitay’'in tGclinct kararindaki karst oy ge-
rekc¢esine katilmamak mimkiin degildir. Clinkti
oy cokluguyla verilen karar sonucu; Kanun sis-
tematigine de aykiri bir sekilde vardiya calisma-
larinin uygulanmasi imkansiz hale getirilmekte
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ve calisma yasamui kilitlenmektedir. Taraflarin
acik iradesi ile hesabin giin olarak yapilmast
ve bunu asan calismalarin fazla saatlerle calis-
ma hiikkimlerine gore tcretlendirilmesi kabul
edilmis olsaydi, haftalik calisma strelerinin
vardiyali isciler acisindan daha az belirlendigi
yorumu yapilabilecek ve is hukukunun nispi
emrediciligi nedeniyle hukuka aykirt bir durum
olusturmadigi kabul edilebilecektir. TiS'de ta-
raflarca acik hiikkiim getirilmemisken, hatta aksi
yonde bazi hikiimler mevcutken, “giin” ifade-
sinden hareketle genisletici hatta amacini asa-
rak Kanun tarafindan dizenlenmis bir kurumu
ortadan kaldirir sekilde yoruma gidilerek isci-
nin haftada dort giinden az 30 saat calismast
gerektigi gibi bir sonuca ulasilmasi isabetsiz-
dir.

Yine karar neticesi olarak; taraflarin anlas-
masi disinda, sanki normalin tizerinde calisma
yaptirmis gibi isverene ek yik getirilmektedir.
Fazla saatlerle calismanin haftalik calisma su-
resine gore hesap edilmesi Kanun'un 41. mad-
desinde ve TiSin de 25. maddesinde emredici
olarak diizenlenmesine ragmen, yorum ku-
rallarinin zorlanmasryla ulasilan neticenin hu-
kuken isabetli oldugu savunulamayacaktr. Is
Kanunu’'nun nispi emrediciligi geregi isci lehi-
ne yorum esas olmakla birlikte, calisma yasa-
minin devamini saglayan unsurlart devre dist
birakacak yoruma gidilmemelidir. Zaten gerek
Kanun gerekse somut olaydaki TIS hiikiimleri
iscilerin calisma ve dinlenme stireleri ile 6de-
necek Ucreti belirtmektedir. Kanun'un ve TiS’in
butint dikkate alinarak yorum yapilmasi daha
isabetli sonu¢ doguracaktir.

Kaldi ki, inceleme konusu olayda; tatil si-
resi kullandirlmadigr bir an icin varsayilsa
bile, hiikme esas alinacak Ucret %80 hafta tatili
tcreti degil (bir tam gtin, yani 24 saat dinlen-
me saglandigr konusunda stiiphe bulunmadig:
icin), kullandirilmadig: ileri stirtilen akdi tatil
stiresi icin, TIS 25/c geregince, normal calisma
suresinden eksik olan ancak akdi tatil streleri
icin 6ngorilen normal saat Gicreti olmalidir.

Bu konudaki ¢6ziim Onerimiz ise; takvim
ayi, haftasi, gtini hatta yili yerine isin esasi-
na daha uygun olan “vardiya gint”, “vardiya
haftas1”, “ vardiya ay1” ya da “calisma guni”,
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“calisma haftast” veya “calisma ayt” olarak ta-
nimlanmasi ve tim calisma ve dinlenme stire-
lerinin buna gore hesap edilmesidir. Vardiyali
calismalarda hafta tatili hesap edilirken 24 saat
dinlenme verildikten sonra, artik gece 24.00
esast Onem tasimadan, hangi saatte posta/var-
diya baslarsa baslasin yeni bir “calisma/vardi-
ya haftasi”nin basladigi kabul edilmeli ve bu
saatten itibaren yeni calisma haftasindaki ca-
lisma stirelerinin hesabina bakilmali ve varsa
haftalik calisma saatini asan fazla sirelerle ca-
lismast olup olmadigina bakilmalidir. Bu esasin
disinda yapilacak; o takvim ayinda kac¢ defa
vardiya postasina kaldigi, o takvim haftasinda
ka¢ takvim glint calismasinin bulundugu gibi
normal calisma kosullarinin esaslart uygulanir-
sa, Kanun’la 6zel olarak dizenlenmis ve is ya-
saminin ve slreklilik gereken islerin temel bir
unsuru olan vardiyali ¢calisma diizenlemesinin
zaten Oli dogdugunu kabul etmek gerekecek-
tir. Belki; vardiyali calismalarin calisma stirele-
rinin sadece gece calismalarinda degil tim ca-
lismalarda 7,5 saatlik calisma stiresini asmamast
yoniinde yapilacak bir diizenleme isin esasina
daha uygun disebilecektir.

Ayrintili inceleme yapildiginda, iki ve tGcliin-
cl kararlarin yeterli inceleme yapilmadan yazil-
mis isabetsiz kararlar oldugu ve karst oy gerek-
cesindeki esaslarin is hukuku acisindan daha
kabul edilir oldugu degerlendirilmektedir.
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