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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2002/2088
Karar No : 2002/9518
Tarihi : 05.06.2002

DAVA
Davac�, fazla çal��ma ücretinin ödetilme-

sine karar verilmesini istemi�tir.
Yerel mahkeme, davay� reddetmi�tir.
Hüküm süresi içinde davac� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz�lara, karar�n dayand��� 

delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik görülmemesine göre, yerinde bulunma-
yan bütün temyiz itirazlar�n�n reddi ile usul 

ve kanuna uygun olan hükmün ONANMA-
SINA, 5.6.2002 gününde oybirli�iyle karar 
verildi.

T.C. ANKARA 
1. �� MAHKEMES�

Esas No : 2001/446
Karar No : 2001/2383
Tarihi : 27.12.2001

DAVA
Davac� vekili taraf�ndan daval� aleyhine 

mahkememizde aç�lan alacak davas�n�n ya-
p�lan aç�k yarg�lamas� sonunda: 

Gere�i Dü�ünüldü
Davac� vekili 08.06.2001 tarihinde i�lem 

gören dava dilekçesinde özetle: Müvekkili-
nin, … Sendikas� üyesi oldu�unu daval�ya 
ait … Tamir Fabrikas� Müdürlü�ü i�yerinde 

�lyas TOPÇUO�LU
Personel Yüzba�� K. K. Per. ��l. D. Ba�kanl��� �� Hukuku ve Sözle�me Subay�

Haftal�k Çal��ma Süresi De Korunmaya 
Muhtaç M�d�r? Yoksa Vardiyal� Çal��ma 

Düzenlemesi Ölü Mü Do�mu�tur?



HAZ�RAN ’09 S�C�L

160

hizmet akdi ile vardiya (postalar halinde) 
çal��t���n� daval� i�verenin 1998/10 No.lu 
genelgesi ile 15.9.1998 tarihinde de�i�iklik 
ile �imdiki çal��ma sistemine döndü�ünü 
3 haftada 1 vardiya de�i�imi oldu�unu bu 
duruma göre T�S uyar�nca haftada 5 gün 
7,5 x 5 çal���ld���n� 1 gün akdi tatil, 1 gün 
hafta tatili �eklinde kararla�t�r�lan çal��ma 
ve dinlenme süresinden yararland�r�lmad�-
��n�, fazla çal��ma ücretinin ödenmedi�ini 
bu nedenle dava açmak zorunda kald�k-
lar�n� fazlaya ili�kin haklar� sakl� kalmak 
kayd�yla 240 milyon TL. fazla çal��ma 
ücretinin yasal faizi ile birlikte daval�dan 
al�nmas�na karar verilmesini talep ve dava 
etmi�tir.

Daval� vekili cevap dilekçesinde davan�n 
reddini savunmu�tur. Davac�n�n daval� ya-
n�nda bulunan �ahsi sicil dosyas� ile verdi�i 
kay�tlar� ücret bordrolar� getirtilmi�, tarafla-
r�n delilleri dosaya al�nm�� dava dosyas� bi-
lirki�iye verilmi�, bilirki�i, 30.10.2001 tarihli 
raporunda davac�n�n haftal�k 37,5 saat üze-
rinden fazla çal��mas�n� tespit edilemedi�ini 
belirlemi�tir.

Taraflar�n iddia ve savunmas�, dosyaya 
al�nan belge içerikleri, bilirki�i raporu göz 
önüne al�nd���nda davac�n�n fazla mesai ala-
ca��n�n bulunmad���ndan davan�n reddi ge-
rekti�i sonucuna var�larak a�a��daki hüküm 
kurulmu�tur.

HÜKÜM
Yukar�da aç�klanan nedenlerle, 
1. Davan�n reddine, 
2. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�n-

mas�na yer olmad���na, 
3. Daval� kendisini vekil ile temsil ettir-

di�inden karar tarihinde …. avukatl�k ücret 
tarifesine göre takdiren 30 milyon TL. veka-
let ücretinin davac�dan al�n�p daval�ya veril-
mesine,

4. Davac�n�n yapm�� oldu�u yarg�lama 
giderlerinin kendi üzerinde b�rak�lmas�-
na,

Taraflar vekillerinin yüzüne Yarg�tay yolu 

aç�k olmak üzere verilen karar aç�kça oku-
nup anlat�ld�. 27.12.2001

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2003/2477
Karar No : 2003/15161
Tarihi : 22.09.2003

DAVA
Davac�, fazla mesai ücretinin ödetilmesi-

ne karar verilmesini istemi�tir.
Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm al-

t�na alm��t�r.
Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz�lara, karar�n dayand�-

�� delilerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
görülmemesine göre, yerinde bulunmayan 
bütün temyiz itirazlar�n�n reddi ile usul ve 
kanuna uygun olan hükmün ONANMASI-
NA, 22.9.2003 gününde oybirli�i ile karar 
verildi.

T.C. ANKARA 
12. �� MAHKEMES�

Esas No : 2002/1288
Karar No : 2002/4565
Tarihi : 26.12.2002

DAVA
Davac� vekili dava dilekçesinde özetle; 

Davac�n�n daval� Bakanl��a ait Adapaza-
r� … bulunan … Ana Tamir Fabrikas�nda 
çal��t���n�,  i�yerinde vardiya halinde çal�-
��ld���n�, bu çal��ma sisteminde üç hafta-
da bir vardiya de�i�imlerinde yeni vardiya 
döneminde çal��maya ba�layan gruba yasa, 
T�S ve “Postalar Halinde ��çi Çal��t�r�larak 
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Yürütülen ��lerde Çal��malara �li�kin Baz� 
Özel Usul ve Kurallar Hakk�nda Tüzük” 
hükümlerine ayk�r� olarak hafta tatili için 
gerekli süre tan�nmad���n�, davac� ve ayn� 
vardiyadaki di�er arkada�lar�n�n her vardi-
ya de�i�im döneminde di�er vardiyalarda 
çal��anlardan farkl� olarak, vardiya de�i�i-
minde bir gün hafta tatilini eksik kulland�-
��n�, 18 dönem T�S’nin 26/a maddesinin 1 
no.lu bendinde “Vardiyal� çal��malarda da 
haftada iki gün tatil yapt�r�lmas� esast�r.” 
hükmünün mevcut oldu�unu, bu hükme 
ra�men davac�n�n 15/12/2001-03.07/2002 
tarihleri aras�nda haftada bir gün eksik tatil 
kulland�r�ld���n�, bu durumda da davac�n�n 
T�S ile bir gün akdi tatil, bir gün hafta tati-
li �eklinde kararla�t�r�lan çal��ma ve dinle-
me sürelerinden yararland�r�lmad���n�, her 
vardiya de�i�iminde bir gün fazla çal��t�-
r�ld���ndan o hafta içinde sadece bir gün 
tatil yapt���ndan akdi veya hafta tatilinden 
birisinin kulland�r�lmad���n� bildirerek bu 
hususun tespiti ile bu günlere ili�kin 300 
milyon TL. fazla çal��ma ücretinin yasal fa-
izi ile birlikte daval�dan tahsili ile karar ve-
rilmesini istemi�tir.

Savunma
Daval� vekili cevap dilekçesinde özetle; 

davac�n�n çal��mas�n�n vardiya esas�na göre 
oldu�unu, haftada 37,5 saat çal��mas� bu-
lundu�unu, hafta tatili ve akdi tatil kullan-
d�r�larak dinlendirildi�ini vardiyal� i�çilerin 
fazla mesai yapmalar�n�n söz konusu ol-
mad���n� bildirerek davan�n reddini savun-
mu�tur.

Yarg�lama-Gerekçe
Daval� i�yerinden 15/12/2001-03/07/2002 

tarihleri aras�nda çal��ma düzen ve saatlerini 
gösterir vardiya çizelgesi ile ücret bordrolar� 
celp edilip bilirki�iden 25/11/2002 tarihli ra-
por al�nm��t�r.

Davac�n�n üyesi bulundu�u sendika ile 
daval� aras�nda ba��tlanan T�S’nin “vardiyal� 
çal��malar” ba�l�kl� 26/a maddesinde “vardi-

yal� çal��malarda haftada iki gün tatil yapt�-
r�lmas� esast�r… i�çinin akdi tatil, hafta tati-
line rastlayan günün önceki günü verilir… 
üçlü vardiya çal��malar�nda i�çiler, akdi tatili 
günlerinde çal��t�klar� takdirde 25/c f�kras�-
na göre ödeme yap�l�r…” …hükümleri yer 
almaktad�r. T�S’nin 25/c maddesine göre de 
akdi tatil günlerinde çal��t�r�lan i�çilere %80 
zaml� ödeme yap�l�r. 31. madde ise hafta ta-
tili öncesinin akdi tatil günü olaca�� karar-
la�t�r�lm��t�r.

Fiili durum incelendi�inde haftal�k ça-
l��ma saatlerine göre davac�n�n fazla mesa-
isi yoktur. Ancak davac� vardiya de�i�imi 
s�ras�ndaki dinlenmelerde geçen sürele-
rin fazlal��� nedeniyle üç haftada bir gün 
akdi tatil yapamamaktad�r. T�S’nin 31. ve 
25. maddeleri birlikte de�erlendirildi�inde 
davac� haftada iki gün tatil yapmas� gere-
kirken bu tatili yapmam��t�r. Oysa vardiyal� 
çal��ma yapmam�� olsayd� davac� haftada 
en az iki gün tatil yapacakt�. Bu durumda 
davac�n�n üç haftada bir gün kaybolan tatil 
günü akdi tatil günü olarak kabul edilmi�-
tir. Bilirki�i raporunda kaybolan akdi tatil 
günleri ayr�nt�l� olarak 9 gün olarak belir-
lenip, bu günlerin ücreti hem normal ücret 
üzerinden hem de T�S’nin 25/c maddesi 
uyar�nca akdi tatil için zaml� ücret öde-
nece�i yönündeki hükmü göz önüne al�-
narak zaml� olarak hesaplanm��t�r. Ancak 
Mahkememizde akdi tatil gününde davac� 
vekilinin zams�z ücrete göre yap�lan hesap 
uyar�nca müddeabihi �slah etmesi de göze-
tilerek taleple ba�l� kal�narak kullan�lma-
yan akdi tatil günleri için günlük normal 
ücret üzerinden fazla mesai ücreti öden-
mesi gerekti�i sonuç ve kan�s�na var�larak 
davan�n kabulüne ili�kin a�a��daki �ekilde 
karar vermek gerekmi�tir.

HÜKÜM
Yukar�da aç�klanan nedenlerle;
1. Davan�n �slah edilmi� �ekli ile KABU-

LÜ ile, 319.635.877.-TL. brüt fazla mesai üc-
retinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile 
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birlikte daval�dan al�narak davac�ya verilme-
sine,

2. Daval� Bakanl�k harçtan muaf oldu-
�undan, davac� taraf�ndan yat�r�lan pe�in 
harç ile �slah s�ras�nda yat�r�lan 9.920.000.-
TL. harc�n ve 4.960.000.-TL. ba�vuru harc�-
n�n karar kesinle�ti�inde ve istek halinde 
davac�ya iadesine,

3. Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatl�k Asgari Ücret Tarifesi uyar�nca öl-
çümlenen 100.000.000.-TL. nispi vekalet üc-
retinin daval� kurumdan al�narak kendisini 
vekille temsili ettiren davac�ya verilmesine,

4. Davac� taraf�ndan harcanan 2 davetiye 
gideri 3.500.000.-TL. müzekkere posta gideri 
2.000.000.-TL. dosya gömle�i ücreti 500.000.-
TL. ba�vuru harc� 4.960.000.-TL. pe�in harç 
9.920.000.-TL. ve bilirki�i ücreti 60.000.000.-
TL.’nin toplam� olan 80.880.000.-TL. yarg�-
lama giderinin daval�dan al�narak davac�ya 
verilmesine.

�li�kin, taraf vekillerinin yüzüne kar�� yasa 
yolu aç�k olmak üzere verilen karar aç�kça 
okunup usulen anlat�ld�. 26/12/2002

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2007/30482
Karar No : 2007/29067
Tarihi : 04.10.2007

DAVA
Davac�, tatil alaca��n�n ödetilmesine ka-

rar verilmesini istemi�tir.
Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm al-

t�na alm��t�r.
Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-

f�ndan temyiz edilmi� olmakla dosya ince-
lendi, gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz�lara, karar�n dayand�-

�� delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik 

görülmemesine göre, yerinde bulunmayan 
bütün temyiz itirazlar�n�n reddi ile usul ve 
kanuna uygun olarak hükmün ONANMASI-
NA, 4.10.2007 gününde oy çoklu�u ile karar 
verildi.

KAR�I OY
Hükme esas al�nan bilirki�i raporunda 

vardiya de�i�imi s�ras�ndaki dinlenmelerde 
geçen sürelerin fazlal��� nedeni ile davac�n�n 
üç haftada bir gün akdi tatilini yapmad��� 
gerekçesiyle hesap yap�lm�� mahkemece de 
bilirki�i raporu de�erlendirilerek sonuca gi-
dilmi�tir.

Belirtmek gerekir ki, vardiya de�i�imi s�-
ras�ndaki ara dinlenmelerinin uzun olmas� 
vardiya de�i�iminden kaynaklanan bir zo-
runluluk olup bundan dolay� davac�n�n üç 
haftada bir gün akdi tatil yapmad��� kabul 
edilemez. Önemli olan davac�n�n vardiya 
de�i�imlerinde yani haftal�k çal��ma sonun-
da vardiyalar aras� dinlenme süreleri hari-
cinde akdi ve hafta tatili günlerinin kar��l��� 
olan 48 saat dilendirilip dinlendirilmedi�i-
dir. “��veren savunmalar� ve dosyadaki bilgi 
ve belgelerden davac�n�n her hafta vardiya-
lar aras� dinlenme süreleri hariç dinlendiril-
di�i sürenin 48 saatin alt�na dü�medi�i an-
la��lmaktad�r. Öte yandan davac�n�n iddia 
etti�i gibi akdi ve hafta tatilinin kulland�r�-
labilmesi için vardiya de�i�iminin yap�lma-
mas� gerekir ki bunun mümkün olamaya-
ca�� aç�kt�r.

Bu nedenlerle davan�n reddine karar ve-
rilmek üzere hükmün bozulmas� gerekti�in-
den say�n ço�unlu�un ONAMA karar�na ka-
t�lam�yorum.

T.C. ANKARA 
10. �� MAHKEMES�

Esas No : 2006/915
Karar No : 2007/413
Tarihi : 25.07.2007
Davac� vekilinin daval� aleyhine açt��� 
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alacak istemli davan�n mahkememizce yap�-
lan aç�k yarg�lamas� sonucunda:

Gere�i Dü�ünüldü
Davac� vekili mahkememize verdi�i 

21/12/2006 tarihli dilekçe ile (dava seri dava 
�eklinde aç�lm��t�r) davac�n�n daval�ya ait 
… Ana Bak�m Merkezi Komutanl��� i�yerin-
de sendikal� i�çi olarak çal��t���n�, i�yerin-
de geçerli T�S hükümlerine göre “Vardiyal� 
çal��malarda haftada 2 gün tatil yapt�r�lmas� 
esast�r” �eklinde hükmün bulundu�u ancak, 
davac� i�çinin vardiya de�i�imlerinde bir 
gün eksik izin kulland���n� belirterek öden-
meyen hafta (akdi) tatil alaca��n�n daval�dan 
tahsiline karar verilmesine dava ve talep et-
mi�tir.

Daval� vekili verdi�i 09/02/2007 havale 
tarihli dilekçe ile öncelikle zamana��m� iti-
raz�nda bulunmu� ard�ndan da i�yerindeki 
çal��ma sisteminin postalar halinde yap�l-
d���n�, vardiyal� çal��an i�çilerin çal��ma ve 
dinlenme sürelerinin saat esas�na göre dü-
zenlendi�ini, bu i�çilere haftada be� gün 
günde 7,30 saat çal��malar�na kar��n 45 
saat üzerinden ücret ödendi�ini, vardiya 
sisteminin ilgili yönetmelik hükümlerine 
göre düzenlendi�ini belirterek davan�n 
reddine karar verilmesini dava ve talep 
etmi�tir.

�ddia ve savunman�n ara�t�r�lmas� bak�-
m�ndan davac�ya ait i�yeri özlük dosyala-
r� puantaj cetvelleri, vardiya çizelgeleri ve 
maa� bordrolar� getirtilmi�, ihtilaf�n niteli�i 
gere�i tan�k dinlenmeksizin dosya bilirki�i-
ye verilmi�, bilirki�i taraf�ndan düzenlenen 
aç�klay�c� ve gerekçeli rapor dosyas�na ko-
nulmu�tur.

Davac� vekili davas�n� rapor do�rultusun-
da �slah etmi�tir.

Dosyaya toplanan tüm delillere, bilirki�i 
raporuna ve dosyaya sunulan emsal karar-
lara göre, i�yerinde var olan çal��ma siste-

minin vardiyal� oldu�u, vardiyal� sistemdeki 
çal��ma saatlerinin ve ücretlerinin T�S’de hü-
küm alt�na al�nd���, davac�n�n T�S’de hüküm 
alt�na al�nan akdi tatili yapmad���, buna kar-
��l�k davac�ya kullanmad��� akdi tatille ilgili 
herhangi bir ödeme de yap�lmad��� anla��l-
m��t�r.

Her ne kadar daval� vekili zamana��-
m� itiraz�nda bulunmu� ise de bilirki�i 
taraf�ndan rapor tanzim edilirken zama-
na��m� itiraz� dikkate al�nd��� gibi, dava-
c� vekili taraf�ndan rapor �slah edilirken 
yine zamana��m� süresinin dikkate al�n-
d��� görülmü�, sonuç itibariyle, bilirki�i 
raporunun da dosya içeri�ine, hesapla-
ma yöntem ve biçiminin Daire kararla-
r�na uygun olu�u nedeniyle hükme esas 
al�nmak suretiyle a�a��da oldu�u �ekilde 
karar vermek gerekti�i sonuç ve kanaati-
ne var�lm��t�r.

HÜKÜM
Yukar�da yaz�l� gerekçeye göre;
1. DAVANIN KABULÜNE, 1.728.31 YTL. 

alacaktan 100,00 YTL.’nin ilk dava, bakiye-
sinin �slah tarihinden itibaren yasal faiziyle 
birlikte daval�dan al�narak davac�ya verilme-
sine,

2. 492 say�l� kanun gere�i daval� kurum 
harçtan muaf oldu�undan pe�in yat�r�lan 
34,20 YTL. harc�n istek halinde davac�ya ia-
desine,

3. Davac� kendisini vekille temsil ettir-
di�inden hüküm tarihinde yürürlükte bu-
lunan ücret tarifesi uyar�nca hesap edilen 
450,00 YTL. ücreti vekalet ile davac� tara-
f�ndan yap�lan toplam 101,50 YTL. yarg� 
giderinin de daval�dan al�narak davac�ya 
verilmesine, 

Karar�n tefhim tarihinden itibaren 8 
gün içerisinde temyizi kabil olmak üze-
re taraf vekillerinin yüzüne kar�� verilen 
karar aç�kça okunup usulen anlat�ld�. 
25/07/2007
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I. KARARLARIN 
 DE�ERLEND�RMES�
Vardiyal� Çal��malar�n, Çal��ma ve 
Dinlenme Sürelerine �li�kin Mevzuat 
Do�rultusunda �ncelenmesi:
1. Anayasa’n�n 50. maddesinin 3. f�kras�nda 

“Dinlenmek çal��anlar�n hakk�d�r.” denilerek, 
dinlenme hakk� Anayasa’yla korunan bir hak 
olarak düzenlenirken 4. f�kras� “Ücretli hafta ve 
bayram tatili ile ücretli y�ll�k izin haklar� ve �art-
lar� kanunla düzenlenir.” hükmüyle korunan bu 
haklar�n neler oldu�u say�lm��t�r. Hüküm, ayn� 
zamanda kanun koyucuya konuyu düzenleme 
yükümlülü�ü getirmektedir. Ülkemiz taraf�n-
dan kabul edildi�i için iç hukuk kayna�� haline 
gelen ILO’nun 14 say�l� Sözle�mesi ile de hafta 
tatili tan�nm�� ve güvence alt�na al�nm��t�r1. 

1981 tarih ve 2429 say�l� Ulusal Bayram ve 
Genel Tatiller Hakk�nda Kanun’un 3. maddesin-
de; hafta tatili pazar günü olarak belirlenmi�tir. 
394 say�l� Hafta Tatili Hakk�nda Kanun’un 4. 
maddesindeki “�u kadarki, bu gibi müessesat-
ta müstahdem memurin ve amelenin münave-
be suretiyle haftada birer gün mezun olmalar� 
mecburidir” hükmü ile haftal�k çal��ma süresi 
içerisinde bir günün tatil edilmesi zorunlu k�-
l�nmaktad�r. Ayn� Kanun’un 6. maddesinde de       
“Pazar günü tatil eden fabrika, maden oca�� 
vesair müessesatta bekçilik, kap�c�l�k etmek 
veyahut makine ve kazanlar� temizlemek, i�-
letmek ve maden ocaklar�n�n ink�tas�z faaliyeti 
bir mecburiyeti fenniye taht�nda bulunan hide-
mat�n� devam ettirmek gibi ifas� zaruri hizmet-
lerde Pazar günleri çal��t�r�lan müstahdemlin ve 
ameleye o hafta içinde yirmi dört saatten dun 
olmamak üzere birer gün mezuniyet verilir.” 
hükmüyle, maddede say�lan ve sürekli çal��ma 
zorunlulu�u bulunan i�yerlerinde, pazar gün-
leri çal��an i�çilere hafta içerisinde bir gün izin 
verilmesinin gerekli oldu�u belirtilmektedir. Bu 
durumda i�çinin Pazar günü çal��t�r�lmas�n�n di-
�er günlerde çal��t�r�lmas�ndan hiçbir fark� kal-
mayaca��ndan, i�çi aç�s�ndan da hafta aras�nda 
tatil yapt��� gün hafta tatili niteli�i kazanacakt�r2 
ve Pazar günü çal��mas� hafta içi çal��ma say�-
larak i�çiye normal çal��mas� kar��l��� olan bir 
gündelik ücret ödenecektir3.

1475 say�l� Kanun’un 41. maddesinde “Bu 
Kanun kapsam�na giren i�yerlerinde haftan�n 
tatilden önceki alt� i� gününde bu Kanun’da 
belirtilen i� sürelerine uygun olarak çal��m�� 
olan i�çilere, çal���lmayan hafta tatili günü için 
i�veren taraf�ndan bir i� kar��l��� olmaks�z�n 
bir gündelik tutar�nda ücret ödenir.” �eklinde-
ki mu�lak ifadeler ile hafta tatilini de�il, hafta 
tatili ücretini ön plana ç�karan bir düzenleme 
söz konusuydu. 394 say�l� Kanun’a paralel ola-
rak 4857 say�l� �� Kanunu’nun 46. maddesinde 
“Bu Kanun kapsam�na giren i�yerlerinde, i�çi-
lere tatil gününden önce 63. maddeye göre be-
lirlenen i� günlerinde çal��m�� olmalar� ko�ulu 
ile yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesinti-
siz en az yirmi dört saat dinlenme (hafta tatili) 
verilir.” �eklinde daha aç�k ve yerinde bir dü-
zenleme yap�lm��t�r4. 4857 say�l� Kanun’un 45. 
maddesi ile hafta tatili nispi emredici hüküm 
olarak benimsenmi�, i�çi lehine hükümler geti-
rilebilece�i ve kazan�lm�� haklar�n sakl� oldu�u 
belirtilmi�tir5. 

394 say�l� Kanun’un 4. maddesi ve 6. madde-
siyle getirilen, pazar günü çal��an i�çilere hafta 
içinde bir gün 24 saatten az olmamak üzere nö-
betle�e tatil yapt�r�lmas� zorunlulu�u; 1475 say�l� 
Kanun uygulamas�nda tüzük olarak düzenlenir-
ken, 4857 say�l� Kanun döneminde ise uygulama 
esaslar�, 46. madde ve “Postalar Halinde ��çi Ça-
l��t�r�larak Yürütülen ��lerde Çal��malara �li�kin 
Özel Usul ve Esaslar Hakk�nda Yönetmelik”in 
11. maddesi ile postalar halinde çal���larak yü-
rütülen i�lerde i�çilere haftan�n bir gününde 24 
saatten az olmamak üzere nöbetle�e tatil yap-
t�r�laca�� �eklinde düzenlenmi�tir. Bu düzenle-
melerden, 4857 say�l� Kanun dönemi için art�k 
tatil sürelerinin hesab�nda saat esas�n�n dikkate 
al�nmas�n�n öngörüldü�ü anla��lmaktad�r. Ka-
nundaki bu düzenlemenin, özellikle yirmi dört 
saat esas�na göre çal���lan i�yerlerinde yap�lan 
vardiyal� çal��malarda sorun ya�anmamas� ama-
c�yla yap�ld��� ve “24 saat” ifadesinin tesadüfi 
olmad��� anla��lmaktad�r. 

��çilerin gece çal��malar�nda 7,5 saatten fazla 
çal��t�r�lamayaca��, gece çal��an i�çinin gündüz 
postas�na geçirilmesi zorunlulu�u ve on bir 
saat olarak düzenlenen posta de�i�imindeki en 
az dinlendirme süresi �� Kanunu’nun 69. mad-
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desinde ve Yönetmeli�in 10. maddesinde dü-
zenlenmi�tir. Gece çal��mas��n insan ya�am�na 
yapt��� olumsuz etkilerin çal��anlara e�it da��t�-
labilmesi ve i�yerinin de yirmi dört saat esas�na 
göre faaliyetini sürdürebilmesi amac�yla vardi-
yalar�n yer de�i�tirmesi Yasada düzenlenmi�-
tir. Asgari dinlenme sürelerine ili�kin düzenle-
melerin, Avrupa Birli�i Yönergeleri ile uyum 
sa�lamas�n�n yan�nda, vardiya de�i�imlerinde 
i�çilerin özellikle i� sa�l��� ve güvenli�inin teh-
likeye girmemesinin amaçland��� anla��lmakta-
d�r. Günlük azami çal��ma süresi olan on bir 
saat esas al�nd���nda, i�çinin zorunlu ihtiyaçlar� 
için bu dönemde verilecek birer saatlik iki din-
lenme süresi ve en az dinlenme süresi olan on 
bir saat ile birlikte gün (24 saat) hesab� yap�l-
m��t�r. Hafta ve varsa akdi tatil günlerine rast-
layan vardiya de�i�imlerinde zaten bu asgari 
dinlenme süresi a��lmad���ndan, on bir saatlik 
dinlendirme zorunlulu�u ile ayr�ca ek olarak 

on bir saat daha dinlenme süresi verilmesi ge-
rekti�i de�il normal çal��ma zaman�nda on bir 
saat dinlenmeden i�çinin tekrar çal��maya ba�-
lat�lamayaca�� anla��lmaktad�r. ��çiye verilen 
dinlenme süresi on bir saatin alt�nda de�ilse ve 
tatil süreleri verilmi� ise zaten kar�� oy yaz�s�n-
da belirtildi�i gibi, mevzuata ayk�r�l�k olu�ma-
maktad�r.

��çilere, dinlenmelerine ayr�lan ve çal���lma-
yan hafta tatili günü için i�veren taraf�ndan bir 
i� kar��l��� olmaks�z�n o günün ücreti tam ola-
rak ödenir (�� K. md.49).  Hafta tatili ücretine 
hak kazanabilmek için, tatil gününden önce 63. 
maddeye göre belirlenen i� günlerinde çal���l-
m�� olmal� ya da �� K. 66. maddesi gere�ince 
çal���lm�� say�lmal�d�r. Hafta tatili ücretinde esas 
al�nacak ücret i�çinin temel ücreti oldu�undan 
ek ödemeler hesaba kat�lmaz (�� K. md. 50). 
Maktu ücretle çal��an i�çilere hafta tatili için ay-
r�ca ücret ödenmez. 

Yasaya ayk�r� olmas�na ra�men, öngörülen 
haftal�k çal��ma süresi kadar çal��m�� olan i�çi-
nin hafta tatili süresinde çal��t�r�lmas� fazla ça-
l��mad�r6 ve ayr�ca i�çi, %50 zaml� ücret veya 
sözle�mesinde kararla�t�r�lan miktar üzerinden 
fazla çal��ma ücretine hak kazanacak7, i�çi is-
terse bu süreler kar��l��� �� K. m. 41 gere�ince 
serbest zaman kullanabilecektir. 

2. Davac�n�n üye bulundu�u sendika ile da-
val� aras�nda ba��tlanan Toplu �� Sözle�mesinin 
31. maddesinde; “Ulusal Bayram, Genel Tatiller 
ve Hafta Tatili hakk�nda ilgili yasa hükümleri 
uygulan�r. Hafta tatili pazar günüdür. �u kadar 
ki; 2’li ve 3’lü vardiya ile çal��an i�çiler ile 394 
say�l� Hafta Tatili Kanununa göre i�in ve i�yeri-
nin niteli�i gere�i haftan�n her günü çal���lmas� 
gereken i�lerde çal��an i�çiler için hafta tatili 7. 
gündür. Hafta tatilinden önceki gün akdi tatil 
günüdür…” hükmü bulunmaktad�r. Madde, 
haftan�n yedi günü çal���lan i�lerde hafta içinde 

tatil yapt�r�lmas� durumunda bu günün o çal��-
ma düzenine tabi i�çiler aç�s�ndan hafta tatili 
(Pazar) say�laca�� yönündeki Kanun hükümleri 
ile paralellik arz etmektedir. T�S’in “Vardiyal� 
Çal��malar” ba�l�kl� 26/a maddesinde de “Haf-
tal�k çal��ma süresinin günlere da��l�m�, vardiya 
saatlerinin tespit ve de�i�iminin, yasa ve yönet-
meliklere uygun olacak �ekilde i�veren vekili 
taraf�ndan düzenlenece�i” hükmü ve devam�n-
daki “Üçlü vardiya çal��malar�, Postalar Halinde 
��çi Çal��t�r�larak Yürütülen ��lerde Çal��malara 
�li�kin Usul ve Esaslar Hakk�nda Yönetmelik 
hükümlerine uygun olarak düzenlenir...” hük-
mü ile; �� Kanunu ve Hafta Tatili Kanunu ile 
hafta tatili günü olarak verilen Pazar gününe 
ilave olarak cumartesi gününün de akdi tatil 
günü olarak verildi�i belirtilmi�tir. Bu düzen-
lemelerde yap�lan at�ftan da T�S’in, vardiyalar�n 
düzenlenmesi ile ilgili olarak mevcut mevzuat�n 
zaten vardiya düzeninin uygulanmas�nda emre-

Asgari dinlenme sürelerine ili�kin düzenlemelerin, Avrupa Birli�i 
Yönergeleri ile uyum sa�lamas�n�n yan�nda, vardiya de�i�imlerinde 
i�çilerin özellikle i� sa�l��� ve güvenli�inin tehlikeye girmemesinin 

amaçland��� anla��lmaktad�r.
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dici olarak kabul edilmesi gereken bir düzenle-
me olmas�n�n amaçland��� anla��lmaktad�r. 

Yine T�S’in 26. maddesinde “3’lü vardiya ça-
l��malar�nda normal çal��ma süresi günde 7,5 
saat haftada 5 gün ve 37,5 saattir. ��çilere bu 
çal��malar� kar��l���nda 45 saat üzerinden ücret 
ödenir.  Üçlü vardiya çal��malar�nda i�çiler akdi 
tatil günlerinde çal��t�klar� takdirde 25/c mad-
desi esaslar�na göre ödeme yap�l�r…” hükmü 
ile bu çal��ma düzenindeki i�çilerin de günlük 
7,5 saatlik çal��maya tabi i�çilerde oldu�u gibi 
haftal�k en az 37,5 saat (bu süre e�it da��t�ld�-
��nda be� günlük çal���lma süresiyle de uyum-
lu olmaktad�r) çal��malar� durumunda hafta ve 
akdi tatil ücretine hak kazanmalar� öngörül-
mü�tür. 

3. T�S’in 61. maddesindeki “Ulusal Bayram, 
Genel Tatil ve Hafta Tatili günleri için i�çilere 
ilgili yasa ve yönetmelik hükümlerine göre, o 
güne ait ücretleri tam olarak ödenir. Me�ru ma-
zereti bulunmayan i�çiler, i�veren vekili taraf�n-
dan, yukar�da belirtilen günlerde çal��t�r�labilir. 
Bu çal��ma kar��l���nda i�çiye, %80 zaml� ücret 
ödenir. 25. madde hükümleri sakl�d�r.” hükmü 
ile hafta tatili yap�ld��� varsay�lan çal��malarda 
ise çal��malar�n kar��l���n�n fazla çal��ma ücreti 
olarak ödenece�i öngörülmü�tür.

T�S’in 25. maddesinin c f�kras� “Akdi tatil 
günlerinde çal��t�r�lan i�çilere o günden önce-
ki hafta içinde haftal�k normal çal��ma süresini 
fiilen tamamlay�p tamamlamad�klar�na bak�l-
maks�z�n, haftal�k normal çal��ma süresine ka-
dar çal��malar� ile ilgili ücretleri normal mesai 
üzerinden, normal haftal�k çal��ma süresi ile 45 
saat aras�nda geçen fazla süreli çal��malar� için 
ücretleri %25 zaml� olarak, 45 saati a�an çal��-
malar� için ise %80 zaml� ödeme” yap�lmas�n� 
öngörmektedir. Kanun ile paralel bir fazla ça-
l��ma ücreti düzeni öngörülmekle birlikte fazla 
çal��malar kar��l��� i�çi lehine olarak %80’e art�-
r�lm�� ve fazla süreli çal��ma olmamakla birlikte, 
haftal�k çal��ma süresini tamamlamam�� olsalar 
bile akdi tatilde yap�lan çal��malar kar��l���n�n 
saat ücreti kadar daha ek bir ücret ödenmesi 
öngörülmektedir. Bu hüküm do�rultusunda, 
akdi tatil günlerinde çal��t�r�lan i�çilere normal 
saat ücreti kadar zaml� ödeme yap�laca�� anla-
��lmaktad�r. 

4. “Gün” Tan�m�n�n Ne Anlama 
 Gelebilece�i:

Türk Dil Kurumu sözlü�ünde y�l “Dünyan�n, 
güne� çevresinde tam bir dolan�m yapmas� için 
geçen 365 gün, 5 saat ve 49 dakikal�k zaman” 
olarak, ay “Bir ay�n herhangi bir gününden erte-
si ay�n ayn� gününe kadar geçen veya yakla��k 
otuz gün olarak kabul edilen süre” olarak gün 
ise “Yer yuvarla��n�n kendi ekseni etraf�nda bir 
kez dönmesiyle geçen 24 saatlik süre” olarak 
tan�mlanm��t�r. Y�l�n normal ba�lang�c� 01 Ocak 
olarak kabul edilmekte, ay�n normal ba�lang�c� 
o ay�n birinci günü olarak anla��lmakta, günün 
ilk saati olarak ise gece zaman� 00.01 - 01.00 
aras�ndaki zaman dilimi olarak anla��lmakta-
d�r. “05 May�s 2007 tarihinden itibaren bir y�l 
sonra…” denildi�i zaman 05 May�s 2008 tarihi, 
“15 Ocak tarihinden bir ay sonra” denildi za-
man ise 15 �ubat, herhangi bir gün ö�leyin saat 
12.30’dan bir gün sonra dendi�i zaman ise er-
tesi gün saat 12.30 anla��lmaktad�r. Aksine, her 
defas�nda kronometrenin ileriye al�narak;  “05 
May�s 2007 tarihinden itibaren bir y�l sonra…” 
denildi�i zaman y�l 31 Aral�k tarihine kadar hiç 
ya�anmam�� say�larak 01 Ocak 2008 tarihinde 
ba�lat�l�p 31 Aral�k 2008 tarihi anla��lmamak-
ta,  “15 Ocak tarihinden bir ay sonra” denildi�i 
zaman ise 31 Ocak tarihine kadar ya�anmam�� 
say�larak 01 �ubat tarihinden say�lmaya ba�la-
narak 28 (29) �ubat tarihi anla��lmamaktad�r. 
Bunun do�al sonucu olarak, herhangi bir gün 
ö�leyin saat 12.30’dan bir gün sonra dendi�i 
zaman da gece saat 24.00’e kadar ya�anmam�� 
say�larak 00.01’den itibaren say�lmaya ba�lan�l-
mamakta,  ertesi gece saat 23.59 anla��lmamak-
tad�r.

Hafta tatili, genel tatil ve akdi tatil gibi di�er 
tatil süreleri ile çal��ma sürelerinin hesap edil-
mesinde de yukar�da belirtilen örneklerde ve-
rildi�i gibi, i�çinin çal��maya veya dinlenmeye 
ba�lad��� süreden itibaren sonraki çal��ma veya 
dinlenme süresinin ba�lang�ç veya biti� süresi-
ne kadarki süre hesap edilmelidir. Normal �art-
lar alt�nda, hafta tatilinin gün olarak ba�lang�ç 
ve biti� zaman�n�n belirlenmesinde, bir gece 
yar�s�ndan bunu izleyen gece yar�s�na (00’dan 
24.00’e kadar) kadar geçen 24 saatlik devrenin 
dikkate al�nmas� esas olmakla birlikte, postalar 
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halinde çal���lan i�lerde i�çiye kesintisiz yirmi 
dört saat sa�lanmas� ko�uluyla bu zaman gece 
yar�s�ndan ba�ka bir süreye kayd�r�labilecek-
tir8. 

5. �htilaf�n Tespiti:
Konu hakk�nda belirtilen mevzuat düzen-

lemeleri kar��s�nda; dava konusu vardiyal� ça-
l��ma da vardiya de�i�imlerinde bir gün hafta 
tatili, bir gün akdi tatil ve hatta yasal zorun-
luluk olmamas�na ra�men fazladan sekiz saat 
(4857 say�l� Kanun ile 11 saat) olmak üzere 
24+24+8=56 saat i�çiye dinlenme süresi verildi-
�i anla��lmaktad�r. Ancak hukuki ihtilaf;  hafta 
tatili ve akdi tatil olarak verilen dinlenme süresi, 
bir günü 24 saat olarak ele alarak hesap etmek 
yeterli midir, yoksa gün olarak hesap edilerek 
gün do�umundan ertesi günkü gün do�umu-
na kadar süre olarak, hafta tatili gece yar�s�nda 
ba�lat�larak m� hesap edilmelidir; takvim günü 
mü yoksa 24 saatlik zaman dilimi mi esas al�n-
mal�d�r noktas�nda dü�ümlenmektedir.

Konunun ilgi çekici olmas�n� sa�layan ne-
denlerden birisi de; Kanun’un Yarg�tay tara-
f�ndan farkl� zamanlarda ayn� �ekilde yap�lan 
vardiya çal��malar�n�n de�erlendirilmesindeki 
farkl�l�kt�r. Yarg�tay’�n verdi�i ikinci ve üçüncü 
kararlara göre, gün hesab� yap�ld���nda (yap�-
lan hesap tam olarak anla��lamamakla birlikte) 
vardiya de�i�imlerinde i�çiye Kanunda zorunlu 
tutulan sekiz (on bir) saat de�il, çok daha fazla 
dinlenme süresi verilmek zorunda kal�nacakt�r. 
��çinin saat esas�na göre çal��ma ve dinlenme 
sürelerinin hesap edilmesi �ekline göre;

Çal��ma düzeni uygulanarak, vardiya de�i-
�imi yap�lan dönemde i�çiye 8+24+24=56 din-
lenme süresi tan�nmaktad�r. Pazar günü saat 

16.00’dan itibaren art�k yeni bir vardiya haftas�, 
yani vardiya dönemi ba�lamakta oldu�undan 
hesab�n yeni ba�layan döneme göre yap�lma-
s� gerekmektedir. Oysaki; önceki dönemin son 
haftas� vardiya de�i�imlerinde de tamamlama-
ya kalk�l�rsa; de�i�im yap�lamamakta, en son 
b�rak�lan saatte çal��maya devam edilmek zo-
runda kal�nmakta ya da ayn� süre kadar fazla 
dinlenme süresi verilmesi gerekmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da i�yerinde vardiya de�i-
�im süresi kadar üretimin durmas� zorunlulu�u 
ortaya ç�kacakt�r. 

Gece vardiyas�nda çal��t�r�lan i�çinin gündüz 
vardiyas�na al�nmas�n�n yasal bir zorunluluk ol-
mas� nedeniyle i�veren vardiya de�i�imi yap-
mak zorundad�r. Hem i�çinin korunmas� hem 
de i�verene yük getirmeden bunun sa�lanmas� 
gerekmektedir. Yasada öngörülen saat esas�na 
göre dinlenme süreleri hesap edilmeyip, gün-
düz kaçta vardiyadan ç�k�l�rsa ç�k�ls�n günün 
hesab�na gece 00.01’den ba�lanarak akdi ve 
hafta tatili hesap edilmesi gerekti�i görü�ü ka-
bul edilirse gece saat 01.00’de  bile vardiyadan 
ç�ksa dinlenme süreleri ve tatil sürelerinin he-
sab�na ertesi gece saat 00.01’den itibaren ba�la-
nacak ve bu aradaki dinlenme süreleri hiç kul-
lan�lmam�� say�lacakt�r. Bunun sonucu olarak, 
T�S 26/a ile hükme ba�lanan iki gün dinlenmi� 
say�lmak zorunda kal�nmaktad�r. E�er bu esasa 
göre hesap edilirse çal��ma ve dinlenme süre-
leri a�a��daki gibi olmak zorundad�r: 

05 Ekim tarihinde saat 08:00’de vardiyadan 
ç�kan i�çinin, hafta ve akdi tatil süreleri gece 
saat 00.01’den ba�lat�l�rsa 06-07 Ekim tarihlerin-

Tarih Gün Saat Mesai/Dinlenme

01 Ekim Pazartesi 00.01-08.00 Mesai

02 Ekim Sal� 00.01-08.00 Mesai

03 Ekim Çar�amba 00.01-08.00 Mesai

04 Ekim Per�embe 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 08.00-16.00 8 Saat dinlenme

05-06 Ekim Cuma-Cumartesi 16.00-16.00 24 Saat akdi tatil

06-07 Ekim Cuma-Cumartesi 16.00-16.00 24 Saat hafta tatili

07 Ekim Pazar 16.00-24.00 Mesai

Tarih Gün Saat Mesai/Dinlenme

01 Ekim Pazartesi 00.01-08.00 Mesai

02 Ekim Sal� 00.01-08.00 Mesai

03 Ekim Çar�amba 00.01-08.00 Mesai

04 Ekim Per�embe 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 00.01-08.00 Mesai

05 Ekim Cuma 08.00-24.00 16 Saat dinlenme

06 Ekim Cumartesi 00.01-24.00 24 Saat akdi tatil

07 Ekim Pazar 00.01-24.00 24 Saat hafta tatili

08 Ekim Pazartesi 00.01-16.00 16 Saat dinlenme

08 Ekim Pazartesi 16.00-24.00 Mesai
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de akdi ve hafta tatili kulland�r�lmakta ve ayr�ca 
05 Ekim tarihindeki 16 saat ve 08 Ekim tarihin-
deki dinlenme süreleri hiçbir hesapta dikkate 
al�nmamaktad�r. 

��çinin 16+24+24+16=80 saat dinlenme süre-
si yapmas� öngörülmektedir. ��verenin be�inci 
bir yedek posta yaparak vardiya de�i�imindeki 
bu günde onlar� çal��t�rmas� durumunda; i�çi 
o hafta bir gün eksik çal��makta ve o haftaki 
37,5 saatlik haftal�k çal��ma süresini tamamla-
yamamaktad�r. Bu da ba�ka bir sorunu ortaya 
ç�karmaktad�r ki, i�çi haftal�k çal��ma süresini 
tamamlayamad��� için akdi ve hafta tatili üc-
retine hak kazanamamaktad�r. Ayr�ca, çal��ma 
günü olarak da i�çi dört gün çal���p üç günden 
fazla süre ile tatil yapmaktad�r ki bunun da T�S 
ile yap�lan düzenlemelere ve Kanun’un emre-
dici hükümlerine ayk�r�l�k te�kil etti�i aç�kt�r. 
Çünkü taraflar�n böyle bir iradesi bulunma-
maktad�r.

Yerel mahkeme taraf�ndan verilen kararda, 
yukar�da aç�klanan saatler yeterli görülmeye-
rek, üç haftada bir gün akdi tatil yapmad��� 
belirtilmekte, ancak bu karar�n neye dayan-
d�r�ld��� belirtilmemektedir. Neden akdi tatil 
yapmad��� konusu hesap edilmeden, “vardi-
yal� çal��ma yapmasayd� haftada iki gün tatil 
yapaca��”  �eklinde, vardiyal� çal��t��� göz ard� 
edilerek vardiyal� çal��ma yapmayan ki�i emsal 
olarak gösterilmekte ve hüküm Yarg�tay tara-
f�ndan aynen onanmaktad�r. Oysaki; Postalar 
Halinde Çal���lmas�na ili�kin Yönetmeli�in 11. 
maddesi aç�k olarak; “i�çilere haftan�n bir gü-
nünde 24 saatten az olmamak üzere ve nöbet-
le�me yolu ile hafta tatili verilmesi zorunludur” 
hükmünü içermekte, dolay�s� ile tatil süresinin 
hesab�n�n gece 00.01 ile 24.00 aras� olarak de-
�il, ö�retide de kabul gören görü�e göre9, her 
tatil gününün 24 saat olarak hesap edilmesi ge-
rekti�ini belirtmektedir10. Yönetmeli�in 4, 8 ve 
10. maddelerinde de vardiyal� çal��an i�çilerin, 
çal��ma ve dinlenme sürelerinin “saat” esas�na 
göre belirlenece�i “takvim günü” hesab� ya-
p�lmayaca�� do�rultusundad�r. Aksi durumda; 
Kanunun 69. maddesinde ve Yönetmelikte 11 
saat (Eski Tüzükte 8 saat) zorunlu tutulan din-
lenme sürenin bir anlam� kalmamaktad�r.

Daha önce ayn� konuda aç�lm�� ve yine Yar-

g�tay taraf�ndan onanm�� olan birinci davaya 
ili�kin kararda; birer gün akdi ve hafta tatilin-
den faydaland�r�lmayarak 37,5 saatten fazla ça-
l��ma yapt�r�ld��� ileri sürülmü�, yerel mahke-
me bilirki�i incelemesine at�f yaparak, i�çinin 
günlük 7,5 saatten haftal�k be� gün için 37,5 
saat çal��t�r�lmas� gerekirken, bu süre üzerin-
den fazla çal��ma söz konusu olmad���n�, hafta 
ve akdi tatil süresinin saat olarak hesap edilme-
si yeterli görülerek karara ba�lam��t�r. Karar�n, 
sadece “gün” kelimesine ba�l� kalarak de�il ta-
raflar�n iradesinin bütününü yans�tan T�S’in ge-
neline ve çal��ma sürelerini göz önüne alarak 
dinlenme sürelerini, hesap eden yakla��m�n�n 
daha isabetli oldu�u aç�kt�r. Kald� ki “gün” ta-
n�m�ndan hareket edilse de aksi sonuca ula��la-
mayaca�� 4. bölümde aç�klanm��t�r.    

6. Kanun’un 41. maddesi do�rultusunda 
Yarg�tay Kararlar�nda ve ö�retide, fazla süreler-
le çal��man�n hesab�nda haftal�k çal��ma süre-
lerinin, fazla çal��man�n hesab�nda ise haftal�k 
45 saatin a��lmas� gerekti�i emredici olarak ka-
bul edilmektedir11. Ayr�ca, Yarg�tay Kararlar�n-
da, vardiya çal��malar�nda normal çal��ma dü-
zeninden fazla çal��ma olu�mayaca�� yerle�ik 
hale gelmi�tir12. 

�kinci kararda; burada fazla çal��madan söz 
edilememekle birlikte, akdi tatilin kulland�r�l-
mad��� ve %25 veya %80 zaml� ücret ödenmesi-
ni, ancak davac�n�n müddeabihin de�erini �slah 
ederek, normal ücret kadar daha fazla çal��ma 
ücreti talep etmesi nedeniyle taleple ba�l� kal�-
narak saat ücreti kadar daha ödeme yap�lmas� 
gerekti�i belirtilmektedir. ��çiye; bir gün tatil 
kulland�r�lmad���n�n varsay�lmas� durumunda 
dahi fazladan çal��t��� varsay�lan sürenin ücre-
tinin, haftal�k çal��ma süresi olan 45 saate ka-
dar oldu�u için fazla sürelerle çal��ma ücreti 
mi, 45 saati a�an �ekilde fazla çal��ma ücreti 
mi oldu�u ya da T�S ile getirilen ve akdi tatil 
çal��malar�nda haftal�k çal��ma sürelerinden az 
yap�lan çal��malarda normal çal��ma süresine 
kadar yap�lan çal��malar için ödenmesi öngö-
rülen normal saat ücreti mi oldu�u aç�k olarak 
belirtilmemi�tir. Halbuki bir gün dinlenme sü-
resinin tam olarak verildi�i hususunda tereddüt 
hâs�l olmam��, ikinci tatil günü, yani akdi tatil 
için tereddüt hâs�l olmu�tur. Kararda at�f yap�-
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lan T�S’in ilgili 25/c f�kras� “Akti tatil günlerinde 
çal��t�r�lan i�çilere o günden önceki hafta içinde 
haftal�k normal çal��ma süresini fiilen tamamla-
y�p tamamlamad�klar�na bak�lmaks�z�n, haftal�k 
normal çal��ma süresine kadarki çal��malar� için 
normal mesai ücreti üzerinden, normal çal��ma 
süreleri ile 45 saat aras�nda kalan süreler için 
%25 zaml� ve 45 saati a�an çal��malar� için ise 
%80 zaml� ödeme yap�l�r.” hükmü bulunmakta 
olup kararda at�f yap�ld��� gibi bir düzenleme 
bulunmamaktad�r.

Kan�m�zca incelemeye konu etti�imiz üçün-
cü karar�nda Yarg�tay, daha önceki kararlar�n-
daki istikrar�n� koruyarak, i�çi lehine yorum 
getirmek istemi�tir, ancak kararda emsal göster-
di�i vardiyal� çal��mayanlar�n, hafta tatili öncesi 
yani cumartesi günü çal��t�r�lmalar� durumun-
da, ö�retide de kabul edildi�i gibi13, haftal�k 
normal çal��malar�na kadarki süreler için nor-
mal ücretinin ödenmesinin gerekti�i ve hafta-
l�k çal��ma süresinin vardiyal� çal��malarda 37,5 
saat oldu�u, i�çinin bu çal��may� tamamlama-
dan ne fazla saatlerle çal��maya ne de hafta ve 
akdi tatil ücretine hak kazanmayaca�� görmez-
den gelinmi� ve esasen i�çi aleyhine sonuçlar 
do�mas�na neden olunmu�tur. 

�kinci karar, birinci karar kesinle�meden 
yarg�lama yap�lm�� olmas� nedeniyle derdestlik 
oldu�u için dikkate al�nmam��t�r. Kesinle�me-
sini müteakip ise, daha önce verilmi� ve ikinci 
davada defi olarak ileri sürülen karar dikkate 
al�nmadan hüküm tesis edilmi�tir. Her ne ka-
dar dava edilen süreler ba�ka bir çal��ma dilimi 
olsa da, yarg�lamada konuyu de�erlendirdikten 
sonra esas hakk�nda inceleme yaparak karara 
ba�lanmas� uygun olacakt�r. Davac�, daha ön-
ceki vardiya çal��malar�nda hafta ve akdi tatil 
süresi verilmeyerek fazla mesai yapt�r�ld��� ko-
nusundaki davas�n�n reddi karar�n�n tarihinden 
sonras�ndaki süreyi talep konusu yapm��t�r. 
Dolay�s� ile usul ekonomisine uygun dü�me-
mekle birlikte, bu talep konusu de�i�ti�inden, 
dava konusunda kesin hükümden söz edileme-
yecektir. 

7. Vardiyal� çal��malarda saat yerine, günün 
gece yar�s� ba�lad��� kabul edilirse, vardiya de-
�i�imlerinde 24 saatlik yasal dinlenme (hafta 
tatili) verildi�i halde yeni çal��ma haftas�n�n 

ba�layaca�� saat mutlaka dinlenilen takvim gü-
nünün içine sarkaca��ndan, tatil verilmedi�i 
sonucu ortaya ç�kacakt�r. Bu sürelerde takvim 
günü veya haftas� hesab�na göre eksik dinlen-
me verildi�i gerekçesi ile bu çal��maya norma-
lin üzerinde ücret ödenmesinin öngörüldü�ü 
anlam� ç�kacakt�r ki yasa koyucu taraf�ndan bu 
sonucun istenmedi�i aç�kt�r. Esasen Yarg�tay 
Kararlar�nda da, çal��ma ve dinlenme süreleri-
nin saat olarak hesap edilmesi gerekti�i belir-
tilmektedir14.

Yukar�daki birinci örne�e göre aç�klarsak; 
i�çi 01 Ekim saat 00.01’de yeni çal��ma/vardiya 
haftas�na ba�lam��t�r. O hafta 37,5 saat çal��arak 
05 Ekim 08.00’de o çal��ma haftas�n� tamam-
lam��t�r. Bu hafta sonundaki yasal hakk� olan 
hafta tatili süresini 24 saat olarak kullanm��t�r. 
24 saatte akdi tatil öngörüldü�ü için onu da 
kullanm��t�r. Art�k 48 saat sonra saat 08.00’den 
itibaren o i�çi için önceki çal��ma/vardiya haf-
tas� sona ermi�tir. Bu saatten sonra art�k yeni 
vardiya/çal��ma haftas� ba�lam��t�r. ��çinin 
yeni dönem için yapaca�� çal��malar ayr� he-
sap edilmelidir. �nceleme konusu olayda ise 
bunun üzerinde bir dinlenme süresi verilerek 
vardiya de�i�imindeki i�çi 08.00’de de�il saat 
16.00’da çal��maya ba�lam��t�r. O hafta sürekli 
16.00’da çal��maya ba�layacak ve be�inci gün 
saat 24.00’de o haftaki 37,5 saatlik çal��mas�-
n� tamamlayacakt�r. 20.00’den itibaren 24 saat 
hafta tatili ve 24 saat akdi tatil kullanacak o ça-
l��ma/vardiya haftas� yedinci çal��ma günü saat 
20.00’de o haftaki puantaj hesab� kapanacakt�r. 
O saatten itibaren yeni vardiya/çal��ma haftas� 
ba�layacak ve yeni çal��ma ve dinlenme sürele-
ri hesap edilecektir. Önceki tamamlanan vardi-
ya döneminin devam etti�i de�il art�k yeni bir 
çal��ma dönemi ba�lad���ndan hareket edilmeli 
ve de�i�im süresinde; 24 saat akdi tatil+24 saat 
hafta tatili = 48 saat dinlenme süresi verilmesi 
yeterli görülmelidir. E�er T�S düzenlemeleri ile 
akdi tatil öngörülmemi� ise sadece 24 saat haf-
ta tatili dinlenme süresi verilmesi dahi yeterli 
olarak kabul edilmelidir. 

Geni�letici yorum yap�ld���nda dahi, on bir 
saat kanunen zorunlu dinlenme süresi + 24 
saat akdi tatil + 24 saat hafta tatili = 59 saat din-
lenme süresinin verilmesi gerekti�i sonucuna 
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ula��lmas� mümkün iken, ikinci örnekte göste-
rildi�i üzere tatil süresi ba�lamadan 16 saat  + 
yeni vardiya ba�lamadan önceki 16 saat olmak 
üzere, ayr�ca toplam 32 saatlik süre, dinlen-
me süresi olarak hiç dikkate al�nmayan hayali 
ek bir süre olarak verilmekte ve bu sürelerde 
haftal�k normal çal��ma yap�lmas�n�n istenmesi 
durumunda, i�veren kar��l���n� sanki fazla sa-
atlerle çal��ma yapt�rm�� gibi zaml� olarak öde-
mek zorunda b�rak�lmaktad�r. Bu yorumun, i�çi 
lehine yorum dahil hiçbir hukuki mesnet ile 
ba�da�t�r�lmas� mümkün görülememektedir. 

II. SONUÇ
Vardiyal� çal��ma düzeninde çal��ma sürele-

rinin ba�lang�ç ve biti� zamanlar�n�n hesab�n-
da oldu�u gibi dinlenme sürelerinin hesab� da 
saat esas�na uygun olarak yap�lmal�d�r. Aksi 
takdirde vardiyal� çal��man�n yasal düzenleme 
yap�l�rken zaten ölü do�du�u kabul edilecek-
tir. Gece vardiyas�nda çal��anlar�n belli süre so-
nunda gündüz vardiyas�na geçirilmesi zorun-
lulu�u varken bu sürelerin saat esas�na göre 
tespiti zorunluluk halini almaktad�r. 

Vardiya de�i�imini engelleyen, yeni var-
diya döneminin ba�lad���n� dikkate almadan, 
eski vardiya dönemiyle ba�lant� kuran ikinci 
ve üçüncü kararlar� isabetsiz olup, Yarg�tay’�n 
fazla çal��man�n hesab�na ili�kin yerle�ik içti-
hatlar�n� de�i�tirip de�i�tirmedi�i hususu da 
anla��lamam��t�r. Yarg�tay’�n ilk uygulamas�n�n 
vardiyal� çal��malara daha uygun bir karar ol-
du�u bir gerçektir. 

Yarg�tay’�n, fazla çal��ma olmad��� ve hafta 
ve akdi tatil süresinin kulland�r�ld���na ili�kin 
ilk karar� yerindedir çünkü haftal�k çal��ma sü-
resi tamamlanmam��t�r. Emsal olarak normal 
çal��anlar verilirken (ki vardiyal� çal��ma dü-
zeni ile normal çal��ma düzeni birbirine emsal 
olabilecek çal��ma esaslar� de�ildir) normal ça-
l��anlar�n haftada 37,5 saat ve be� gün çal��t��� 
görmezden gelinmi�tir. 

Çal��ma ya�am�n�n bütünü dikkat al�nd���n-
da, Yarg�tay’�n üçüncü karar�ndaki kar�� oy ge-
rekçesine kat�lmamak mümkün de�ildir. Çünkü 
oy çoklu�uyla verilen karar sonucu; Kanun sis-
temati�ine de ayk�r� bir �ekilde vardiya çal��ma-
lar�n�n uygulanmas� imkans�z hale getirilmekte 

ve çal��ma ya�am� kilitlenmektedir. Taraflar�n 
aç�k iradesi ile hesab�n gün olarak yap�lmas� 
ve bunu a�an çal��malar�n fazla saatlerle çal��-
ma hükümlerine göre ücretlendirilmesi kabul 
edilmi� olsayd�, haftal�k çal��ma sürelerinin 
vardiyal� i�çiler aç�s�ndan daha az belirlendi�i 
yorumu yap�labilecek ve i� hukukunun nispi 
emredicili�i nedeniyle hukuka ayk�r� bir durum 
olu�turmad��� kabul edilebilecektir.  T�S’de ta-
raflarca aç�k hüküm getirilmemi�ken, hatta aksi 
yönde baz� hükümler mevcutken, “gün” ifade-
sinden hareketle geni�letici hatta amac�n� a�a-
rak Kanun taraf�ndan düzenlenmi� bir kurumu 
ortadan kald�r�r �ekilde yoruma gidilerek i�çi-
nin haftada dört günden az 30 saat çal��mas� 
gerekti�i gibi bir sonuca ula��lmas� isabetsiz-
dir.  

Yine karar neticesi olarak; taraflar�n anla�-
mas� d���nda, sanki normalin üzerinde çal��ma 
yapt�rm�� gibi i�verene ek yük getirilmektedir. 
Fazla saatlerle çal��man�n haftal�k çal��ma sü-
resine göre hesap edilmesi Kanun’un 41. mad-
desinde ve T�S’in de 25. maddesinde emredici 
olarak düzenlenmesine ra�men, yorum ku-
rallar�n�n zorlanmas�yla ula��lan neticenin hu-
kuken isabetli oldu�u savunulamayacakt�r. �� 
Kanunu’nun nispi emredicili�i gere�i i�çi lehi-
ne yorum esas olmakla birlikte, çal��ma ya�a-
m�n�n devam�n� sa�layan unsurlar� devre d��� 
b�rakacak yoruma gidilmemelidir. Zaten gerek 
Kanun gerekse somut olaydaki T�S hükümleri 
i�çilerin çal��ma ve dinlenme süreleri ile öde-
necek ücreti belirtmektedir. Kanun’un ve T�S’in 
bütünü dikkate al�narak yorum yap�lmas� daha 
isabetli sonuç do�uracakt�r.

Kald� ki, inceleme konusu olayda; tatil sü-
resi kulland�r�lmad��� bir an için varsay�lsa 
bile, hükme esas al�nacak ücret %80 hafta tatili 
ücreti de�il (bir tam gün, yani 24 saat dinlen-
me sa�land��� konusunda �üphe bulunmad��� 
için), kulland�r�lmad��� ileri sürülen akdi tatil 
süresi için, T�S 25/c gere�ince, normal çal��ma 
süresinden eksik olan ancak akdi tatil süreleri 
için öngörülen normal saat ücreti olmal�d�r.

Bu konudaki çözüm önerimiz ise; takvim 
ay�, haftas�, günü hatta y�l� yerine i�in esas�-
na daha uygun olan “vardiya günü”, “vardiya 
haftas�”, “ vardiya ay�” ya da “çal��ma günü”, 
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“çal��ma haftas�” veya “çal��ma ay�” olarak ta-
n�mlanmas� ve tüm çal��ma ve dinlenme süre-
lerinin buna göre hesap edilmesidir. Vardiyal� 
çal��malarda hafta tatili hesap edilirken 24 saat 
dinlenme verildikten sonra, art�k gece 24.00 
esas� önem ta��madan, hangi saatte posta/var-
diya ba�larsa ba�las�n yeni bir “çal��ma/vardi-
ya haftas�”n�n ba�lad��� kabul edilmeli ve bu 
saatten itibaren yeni çal��ma haftas�ndaki ça-
l��ma sürelerinin hesab�na bak�lmal� ve varsa 
haftal�k çal��ma saatini a�an fazla sürelerle ça-
l��mas� olup olmad���na bak�lmal�d�r. Bu esas�n 
d���nda yap�lacak; o takvim ay�nda kaç defa 
vardiya postas�na kald���, o takvim haftas�nda 
kaç takvim günü çal��mas�n�n bulundu�u gibi 
normal çal��ma ko�ullar�n�n esaslar� uygulan�r-
sa, Kanun’la özel olarak düzenlenmi� ve i� ya-
�am�n�n ve süreklilik gereken i�lerin temel bir 
unsuru olan vardiyal� çal��ma düzenlemesinin 
zaten ölü do�du�unu kabul etmek gerekecek-
tir. Belki; vardiyal� çal��malar�n çal��ma sürele-
rinin sadece gece çal��malar�nda de�il tüm ça-
l��malarda 7,5 saatlik çal��ma süresini a�mamas� 
yönünde yap�lacak bir düzenleme i�in esas�na 
daha uygun dü�ebilecektir. 

Ayr�nt�l� inceleme yap�ld���nda, iki ve üçün-
cü kararlar�n yeterli inceleme yap�lmadan yaz�l-
m�� isabetsiz kararlar oldu�u ve kar�� oy gerek-
çesindeki esaslar�n i� hukuku aç�s�ndan daha 
kabul edilir oldu�u de�erlendirilmektedir.
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