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OZET

Ise iade edilen iscinin is sdzlesmesinin
feshedildigi sartlarla eski isine donmesi asil
ise de, ise baslama tarihinde yurtrliukte
bulunan yeni toplu is sozlesmesinin fesih
aninda uygulanmakta olan toplu is sozles-
mesine nazaran farkliliklar hatta isci aley-
hine calisma kosullari icermesi durumunda
anilan calisma kosullarinin ise baslama bas-
vurusunda bulunan isciyi baglamayacagt
disuntlemez.

Her toplu is s6zlesmesi 6ncekinden ba-
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gimsiz olup, Ucret de dahil olmak Uzere
haklarin irade serbestisi icinde belirlenme-
si mimkiindiir. Onceki toplu is sézlesmesi
doneminde saglanan haklarin kazanilmis
hak olarak yorumlanmasi ve hicbir sekilde
geri alinamayacaginin kabuld, toplu is so6z-
lesmesinin 6zerkligine aykirilik olusturur.
Toplu is sozlesmeleri yoniinde diizen ilke-
si, her yeni toplu is sozlesmesinin is iliski-
lerini yeniden diizenlenebilecegini ve yeni
toplu is sozlesmesinde eskisine gore daha
az isci yararina hikimler getirilebilecegini
ongormektedir.

Ise iade edilen iscinin is s®zlesmesinin
feshedildigi sartlarla eski isine donmesi asil
ise de, ise baslama tarihinde yurtrlikte bu-
lunan yeni toplu is s6zlesmesinin fesih anin-
da uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesine
nazaran farkliliklar hatta isci aleyhine calisma
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kosullart icermesi durumunda anilan calisma
kosullarinin ise baslama basvurusunda bulu-
nan isciyi baglamayacagi diisinilemez. Yargi
karari sonucu ise baslama basvurusunda bu-
lunan iscinin basvuru aninda yurtrlikte bu-
lunan toplu is s6zlesmesi hiitkimlerinin sona
eren toplu is sozlesmesine nazaran aleyhe
dizenlemeler icerdiginden bahisle ise bas-
lamamasi durumunda gercek iradesinin ise
baslamaya yonelik olmadigi kabul edilerek,
ise baslatmama tazminati ve bosta gecen stire
tcreti, kidem ve ihbar tazminat: fark alacagi-
na iliskin talepler reddedilmelidir.

KARAR

Davact iscinin is sozlesmesinin feshe-
dildigi 31.10.2006 tarihinde sendika tyesi
oldugu taraflar arasinda tartismasizdir. Fes-
hin gecersizligi ile ise iade yargilamasinin
devam ettigi donemde 27.02.2007 tarihin-
de davacinin tiyesi bulundugu sendika ile
isveren arasinda toplu is s6zlesmesi imza-
lanmis ve anilan toplu is s6zlesmesinde ise
iade davast acan isciler bakimindan her-
hangi bir kurala yer verilmemistir. Isyerin-
de 01.10.2006-30.09.2009 tarihleri arasinda
yurtrlikte olan toplu is sozlesmesinin 5.
maddesinde de, sendika tiyelerinin toplu is
sozlesmesinden yararlanacagi 6ngorilmis
olup, anilan hiitkiim 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 9.
maddesinin ilk fikrasinin tekrari niteligin-
dedir. Sozu edilen kuralin “uygulama” yeri-
ne “yararlanmayt” icerdiginden bahisle isci
aleyhine olan hususlar bakimindan toplu is
sozlesmesinin gecerli olmadiginin kabulu
dogru olmaz. Davact isci slresi icinde ise
iade davasi acmis ve feshin gecersizligini
tespit ettirmis olmakla ve yasal stiresi icin-
de ise donmek icin basvuruda bulunmakla,
toplu is sozlesmesinden yararlanma nokta-
sinda is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi
degerlendirmeye gidilmelidir. Gercekten

davacinin sendika lyeligi devam ettigi si-
rece tarafi bulundugu sendika ile isveren
arasinda imzalanan toplu is sozlesmesi is-
¢ciyi baglar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, her toplu
is sozlesmesi oOncekinden bagimsiz olup,
ucret de dahil olmak tzere haklarin irade
serbestisi icinde belirlenmesi mimkiindiir.
Toplu is so6zlesmesi ile isci Gicretlerinin di-
surtilmesi ya da Ucretin eklerinin kismen
kaldirilmasit ¢alisma kosullarinda esasli de-
gisiklik niteliginde olmayip, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 22. maddesinde 6ngorilen
prosediiriin - uygulanmasini  gerektirmez.
Yine birbirinden bagimsiz toplu is sozles-
meleri ile tcretlerin farklt belirlenmesi 4857
sayili Is Kanunu'nun 62. maddesinin ihlali
anlamina da gelmez. Toplu is uyusmazligi-
nin taraflart degisen ekonomik durumu goz
onlinde tutarak birbiri ardina yurtrlige gi-
recek olan toplu is sozlesmelerini birbirin-
den fakli sekilde bagitlayabilirler. Onceki
toplu is sozlesmesi doneminde saglanan
haklarin kazanilmis hak olarak yorumlan-
mast ve hicbir sekilde geri alinamayacagi-
nin kabult, toplu is soézlesmesinin 6zerkli-
gine de aykirilik olusturur.

Toplu is sozlesmeleri yoninde diizen il-
kesi, her yeni toplu is s6zlesmesinin is ilis-
kilerini yeniden diizenlenebilecegini ve yeni
toplu is sozlesmesinde eskisine gore daha az
isci yararina hiktmler getirilebilecegini 6n-
gormektedir. Bu yontiyle dizen ilkesi, kural
olarak toplu is s6zlesmesiyle kazanilmis hak
olusumuna engel olur; birbiri ardina imzala-
nan toplu is sozlesmelerinin farkli sendika-
larin yetki almast sonucu degisik sendikalar
tarafindan bagitlanmis olmasi da diizen ilke-
si anlaminda sonuca etkili degildir.

Toplu is sozlesmesi ile kazanilmis bir
hakkin dizen ilkesi karsisinda korunmasi
icin daha sonra bagitlanan toplu is sozles-
mesinde 6nceki toplu is sozlesmesinden do-
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gan haklarin korunacag: yontiinde bir kayda
ihtiyac vardir. Somut olayda davacinin Giyesi
bulundugu sendika ile isveren arasinda im-
zalanan toplu is so6zlesmesinde bu yonde bir
kurala yer verilmemis ve ise iade davasi de-
vam eden isciler bakimdan ayrt bir diizenle-
meye gidilmemistir.

Davacinin ise davet edildigi donemde
isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin
34. maddesinde isci tcretleri yoninden ce-
sitli gruplara gore ayarlamaya gidilmistir.
Bu durum isyerinde calismakta olan isciler
bakimindan ilave bazi haklar anlamina gel-
mis, ancak davaci isci de dahil olmak tzere
ise iade davasi devam eden iscilerin lcret-
lerinden indirime gidilmistir. Davact iscinin
is sozlesmesi feshedilmemis olsaydi dahi,
toplu is sozlesmesinin tcrete dair 34. mad-
desinin uygulanmasi gerekecekti. Davacinin
ise iade davast acmis olmast da toplu is soz-
lesmesinin uygulanmasini ortadan kaldirma-
maktadir.

Ise iade davasi sonunda iscinin sézlesme-
sinin feshedildigi sartlarla eski isine donmesi
asil ise de, ise baslatma anina kadar isci Gc-
retlerine gelen artislar ilave edilerek ise bas-
latilmast gerektigi gibi, yasalara uygun ola-
rak gerceklesen tcret indirimlerinin de ise
baslatma aninda dikkate alinmasi gerekir.

KARARIN INCELENMESI

1. Iinceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk
Dairesi kararina konu olan olayda; isci, Uye-
si bulundugu sendikanin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinin uygulandigi isyerinde calisirken
is akdi feshedilmis ve bunun tzerine feshin
gecersizligi ve ise iade talebiyle dava acmis
ve mahkemece feshin gecersizligine ve isci-
nin ise iadesine karar verilmistir. Isci bu karar
uzerine eski isine baslatilmasi i¢cin basvurmus-
tur. Ancak ise iade davasinin devam ettigi si-
rada, iscinin yararlandigi ve is s6zlesmesinin
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Somut olayda davaci iscinin Giyesi bulun-
dugu sendika ile isveren arasinda bagitlanan
sozlesmenin davact yoniinden ise baslatildi-
g1 tarihten itibaren uygulanmasi gerekir. Da-
vacinin toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi-
na karst ¢ikarak ise baslamay1 reddetmesi ve
isyerinden ayrilmasi, ise baslama yoniinde
gercek bir iradenin ortaya konulmadigt an-
lamina gelmektedir. Davaci iscinin ise iade
basvurusunda bulunmamis olmasi sebebiy-
le 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/5 madde-
si uyarinca isverence 31.10.2006 tarihinde
yapilan fesih gecerli bir feshin sonuclari
dogurur. Boyle olunca ise iade davasinda
tespit edilen ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen suire Ucretine hak kazanilmasi
s6z konusu olmaz. Yine, 31.10.2006 tarihli
fesih gecerli hale gelmekle, 4 aylik stirenin
ilavesine ve Ucret artisina bagli olarak ihbar
ve kidem tazminati talep edilmesi de mim-
kiin degildir. Mahkeme davanin reddi gere-
kirken yazili sekilde isteklerin kabult hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, 24.02.2009’da oy-
birligiyle karar verildi.

feshedildigi tarihte yurtrlikte olan toplu is
sOzlesmesi sona ermis ve isyerinde aynt sendi-
ka ile bagitlanmis yeni bir toplu is s6zlesmesi
sozkonusudur ve bu toplu is s6zlesmesi fesih
tarihinde yurirlikte olup da sona eren toplu
is sozlesmesine nazaran iscinin daha aleyhine
diizenlemeler icermektedir. Ise iade davasini
kazanan iscinin talebi; fesih tarihindeki isine
ve o tarihteki kosullarla baslatilmast olmus ve
kendisini yeni toplu is s6zlesmesindeki kosul-
larla ise baslatmak isteyen isverenin bu davra-
nisint ise baslatmama olarak degerlendirerek,
issiz kalinan stiire Ucretini ve is glivencesi taz-
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minatint talep ederek karara konu olan davayt
acmustir.

2. Kural olarak ise iade davasini kazanan
iscinin muracaati Gizerine isveren bir ay ice-
risinde isciyi ise baslatmak zorundadir. Aksi
takdirde feshin gecersizligine ve ise iadeye
iliskin mahkeme kararindaki is gtivencesi taz-
minatin1 ddemek durumunda kalacakur. Is-
veren ise iade davasini kazanip da kendisine
basvuran isciyi eski isine baslatmalidir. Isciye
baska bir is verilmesi eski isine iade anlami-
na gelmez. Ote yandan eski isine verilmesine
ragmen is kosullarinin esasli sekilde degis-
tirilmesi de ancak iscinin rizastyla mimkiin
olabilir. Isciye onceki kosullarin tam olarak
saglanmasi ve ayni parasal haklarin 6denmesi
gerekir.

3. inceledigimiz karara konu olan olayda
oldugu gibi ise iade davast acan iscinin calis-

sun sona eren toplu is sozlesmesinin hizmet
akdine iliskin hiktmleri, yenisi yururlige gi-
rinceye kadar hizmet akdi hikmi olarak de-
vam eder” denilmektedir.

Kanunun 6. maddesinin yukarida belirtilen
son fikrasinda, toplu is s6zlesmesinin sona er-
mesi halinde is sozlesmesine iliskin sozlesme
hiikiimlerinin yenisi yapilincaya kadar gecerli
olacagindan baska, bunlarin is s6zlesmesi hiik-
mu olarak devam edecegi de belirtilmektedir.
Bu dizenlemenin iki sonucundan birisi, top-
lu is sozlesmesinin sona ermesiyle normatif
hiikiimlerinin emredici etkisinin son bulmast
digeri de normatif hitkiimlerin sadece sozles-
menin sona ermesi sirasinda var olan is sozles-
melerini etkileyecegi, sonradan yapilanlari ise
etkilemeyecegidir.

Bu nedenle de boyle bir durumda ise
iade davast acip da davayi kazanan isci fe-

TISGLK'nm 6. maddesinin son fikrasmda, toplu is sézlesmesinin
sona ermesi halinde is s6zlesmesine iliskin sozlesme hikiimlerinin
yenisi yapilincaya kadar gecerli olacagindan baska, bunlarn is sozlesmesi
hiikmu olarak devam edecegqi de belirtiimektedir.

t1g1 isyerinde bir toplu is sozlesmesi mevcut
olup da isci de bu toplu is so6zlesmesinden
yararlanma kosullarini tastyan bir isci ise, ise
baslatmanin kosullart toplu is s6zlesmesindeki
calisma sartlarina iliskin diizenlemeye uygun
bir sekilde gerceklestirilmelidir. Ancak bura-
da konu iki ihtimale gore ayri ayr ele alin-
malidir. Birinci ihtimal, iscinin tabi oldugu
toplu is sozlesmesinin sona ermis olmast ve
ise iade davasini kazanan iscinin ise baslatil-
mak tzere, isverene basvurdugu tarihte isye-
rinde henliz yeni bir toplu is s6zlesmesinin
yapilmamis olmasidir. Bu takdirde iscinin ise
baslatilmasindan s6z edebilmek icin sona eren
toplu is sozlesmesindeki calisma kosullarinin
kendisine saglanmis olmasi1 gerekir. Zira 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 6. maddesinin son fikrasinda yer
alan dizenlemede: “Her ne sebeple olursa ol-

sih tarihinde yurtrlikte olan ve sona eren
toplu is sozlesmesinden yararlanan bir isci
olmalidir ki, isverenin ise baslatma yukimu
sona eren bu toplu is s6zlesmesindeki calis-
ma sartlarina gore olsun. Ote yandan sona
eren toplu is sozlesmesinin is s6zlesmesine
iliskin htiktmlerinin is sozlesmesi hikmu
olarak “yenisi yururlige girinceye kadar” de-
vam edecegi ifadesinden de anlasilacag: gibi,
bu hiikiimler yeni toplu is s6zlesmesinin ya-
pilmasiyla sona erecektir. Ancak, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin bir kararinda da belirtildigi
gibi, siiresi sona eren toplu is s6zlesmesinin
hizmet akdine iliskin hiktimlerinin hizmet
akdi hikmi olarak devami bir siire ile sinir-
It degildir. Yeni sozlesmenin uzun bir stire
yapilmamis olmasi, sona eren sozlesmenin
etkileme gliciint ortadan kaldirmaz'. Ancak
sozlesmenin sona ermesinden sonra is so6z-
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Degisen kosullann gerektirdigi
yeni dizeni olusturan hikiimler,
bunlarn eski s6zlesmeye gore
is¢i yararina olup olmadigima
bakilmadan, timiiyle uygulamaya
konulur.

lesmesinin taraflart calisma kosullarinda her
tarlt degisikligi yapabileceklerdir. Kanunda-
ki, eski sozlesme hiikiimlerinin s6zlesmenin
bitiminden sonra is sozlesmesi hiikmu olarak
devam edecegine iliskin diizenleme bu sonu-
ca varmay1 hakli kilmaktadir. Bu nedenle, is
sozlesmesi taraflart aralarinda anlasmak su-
retiyle is sozlesmesi niteligini kazanan eski
sozlesme hiikiimlerini iscinin lehine veya
aleyhine degistirebilecek veya kaldirabile-
ceklerdir®. Kuskusuz boyle bir durum var ise
ise baslatmanin kosullart yeni duruma gore
degerlendirilecektir.

4. Ikinci ihtimal, karara konu olan olayda
oldugu gibi, ise baslama basvurusunun yapil-
dig1 tarihte is yerinde yeni bir toplu is sozles-
mesinin yurtrlige konulmus olmasidir. Top-
lu is sozlesme hukukunda kabul edilen temel
kural her yeni toplu is s6zlesmesinin eskisin-
den ayr olarak ele alinmasi ve eski s6zlesme
ile belirli bir stire icin kabul edilen calisma
diizeninin yeni sozlesme ile yerini yenisine
terketmesidir. Degisen kosullarin gerektirdi-
gi yeni diizeni olusturan hiktmler, bunlarin
eski sozlesmeye gore isci yararina olup olma-
digina bakilmadan, timuiyle uygulamaya ko-
nulur.

Ote yandan kanundaki isciye yararllik ilke-
sine iliskin hitkmiin (TISGLK, m. 6/II) sadece
toplu is s6zlesmesi ile is sozlesmesi arasindaki
iliskilerde uygulanacag: aciktir. Bu hikmiin
eski ile yeni toplu is sozlesmeleri arasindaki
iliskilerde de gecerli olacagi yolunda bir hiik-
me kanunda yer verilmis degildir. Ayrica, Ka-
nunun yukarida belirttigimiz yeni s6zlesmenin
yururlige girmesine kadar eski s6zlesme hi-
kiimlerinin devam edecegi yolundaki hitkiim
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de (m.6/son) yeni sozlesme yururlige girin-
ce eskisinin artik gecersiz sayilacagini ortaya
koymaktadir. Inceledigimiz kararda da isabet-
le belirtildigi gibi, diizen ilkesi uyarinca toplu
is sozlesmeleri ile bazi haklarin degistirilmesi
veya kaldirilmast mumkin olup kazanilmis
hak ilkesi dustincesiyle davaci, sonraki toplu
is sozlesmesinde 6ngoriilmeyen veya azaltilan
haklari veya farklarini isteyemez’ ve dolayisiyla
ise baslatmanin kosullari, basvuru tarihindeki
Toplu 1s Sozlesmesine gore belirlenecektir.

Sonuc olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin bu karart Toplu Is Sézlesmesi hukuku-
nun temel ilkelerine uygun isabetli bir ka-
rardir.
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