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ÖZET
��e iade edilen i�çinin i� sözle�mesinin 

feshedildi�i �artlarla eski i�ine dönmesi as�l 
ise de, i�e ba�lama tarihinde yürürlükte 
bulunan yeni toplu i� sözle�mesinin fesih 
an�nda uygulanmakta olan toplu i� sözle�-
mesine nazaran farkl�l�klar hatta i�çi aley-
hine çal��ma ko�ullar� içermesi durumunda 
an�lan çal��ma ko�ullar�n�n i�e ba�lama ba�-
vurusunda bulunan i�çiyi ba�lamayaca�� 
dü�ünülemez.

Her toplu i� sözle�mesi öncekinden ba-

��ms�z olup, ücret de dahil olmak üzere 
haklar�n irade serbestisi içinde belirlenme-
si mümkündür. Önceki toplu i� sözle�mesi 
döneminde sa�lanan haklar�n kazan�lm�� 
hak olarak yorumlanmas� ve hiçbir �ekilde 
geri al�namayaca��n�n kabulü, toplu i� söz-
le�mesinin özerkli�ine ayk�r�l�k olu�turur. 
Toplu i� sözle�meleri yönünde düzen ilke-
si, her yeni toplu i� sözle�mesinin i� ili�ki-
lerini yeniden düzenlenebilece�ini ve yeni 
toplu i� sözle�mesinde eskisine göre daha 
az i�çi yarar�na hükümler getirilebilece�ini 
öngörmektedir.

��e iade edilen i�çinin i� sözle�mesinin 
feshedildi�i �artlarla eski i�ine dönmesi as�l 
ise de, i�e ba�lama tarihinde yürürlükte bu-
lunan yeni toplu i� sözle�mesinin fesih an�n-
da uygulanmakta olan toplu i� sözle�mesine 
nazaran farkl�l�klar hatta i�çi aleyhine çal��ma 
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ko�ullar� içermesi durumunda an�lan çal��ma 
ko�ullar�n�n i�e ba�lama ba�vurusunda bulu-
nan i�çiyi ba�lamayaca�� dü�ünülemez. Yarg� 
karar� sonucu i�e ba�lama ba�vurusunda bu-
lunan i�çinin ba�vuru an�nda yürürlükte bu-
lunan toplu i� sözle�mesi hükümlerinin sona 
eren toplu i� sözle�mesine nazaran aleyhe 
düzenlemeler içerdi�inden bahisle i�e ba�-
lamamas� durumunda gerçek iradesinin i�e 
ba�lamaya yönelik olmad��� kabul edilerek, 
i�e ba�latmama tazminat� ve bo�ta geçen süre 
ücreti, k�dem ve ihbar tazminat� fark alaca��-
na ili�kin talepler reddedilmelidir. 

KARAR
Davac� i�çinin i� sözle�mesinin feshe-

dildi�i 31.10.2006 tarihinde sendika üyesi 
oldu�u taraflar aras�nda tart��mas�zd�r. Fes-
hin geçersizli�i ile i�e iade yarg�lamas�n�n 
devam etti�i dönemde 27.02.2007 tarihin-
de davac�n�n üyesi bulundu�u sendika ile 
i�veren aras�nda toplu i� sözle�mesi imza-
lanm�� ve an�lan toplu i� sözle�mesinde i�e 
iade davas� açan i�çiler bak�m�ndan her-
hangi bir kurala yer verilmemi�tir. ��yerin-
de 01.10.2006-30.09.2009 tarihleri aras�nda 
yürürlükte olan toplu i� sözle�mesinin 5. 
maddesinde de, sendika üyelerinin toplu i� 
sözle�mesinden yararlanaca�� öngörülmü� 
olup, an�lan hüküm 2822 say�l� Toplu �� 
Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 9. 
maddesinin ilk f�kras�n�n tekrar� niteli�in-
dedir. Sözü edilen kural�n “uygulama” yeri-
ne “yararlanmay�” içerdi�inden bahisle i�çi 
aleyhine olan hususlar bak�m�ndan toplu i� 
sözle�mesinin geçerli olmad���n�n kabulü 
do�ru olmaz. Davac� i�çi süresi içinde i�e 
iade davas� açm�� ve feshin geçersizli�ini 
tespit ettirmi� olmakla ve yasal süresi için-
de i�e dönmek için ba�vuruda bulunmakla, 
toplu i� sözle�mesinden yararlanma nokta-
s�nda i� sözle�mesi hiç feshedilmemi� gibi 
de�erlendirmeye gidilmelidir. Gerçekten 

davac�n�n sendika üyeli�i devam etti�i sü-
rece taraf� bulundu�u sendika ile i�veren 
aras�nda imzalanan toplu i� sözle�mesi i�-
çiyi ba�lar.

Ayr�ca belirtmek gerekir ki, her toplu 
i� sözle�mesi öncekinden ba��ms�z olup, 
ücret de dahil olmak üzere haklar�n irade 
serbestisi içinde belirlenmesi mümkündür. 
Toplu i� sözle�mesi ile i�çi ücretlerinin dü-
�ürülmesi ya da ücretin eklerinin k�smen 
kald�r�lmas� çal��ma ko�ullar�nda esasl� de-
�i�iklik niteli�inde olmay�p, 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 22. maddesinde öngörülen 
prosedürün uygulanmas�n� gerektirmez. 
Yine birbirinden ba��ms�z toplu i� sözle�-
meleri ile ücretlerin farkl� belirlenmesi 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 62. maddesinin ihlali 
anlam�na da gelmez. Toplu i� uyu�mazl���-
n�n taraflar� de�i�en ekonomik durumu göz 
önünde tutarak birbiri ard�na yürürlü�e gi-
recek olan toplu i� sözle�melerini birbirin-
den fakl� �ekilde ba��tlayabilirler. Önceki 
toplu i� sözle�mesi döneminde sa�lanan 
haklar�n kazan�lm�� hak olarak yorumlan-
mas� ve hiçbir �ekilde geri al�namayaca��-
n�n kabulü, toplu i� sözle�mesinin özerkli-
�ine de ayk�r�l�k olu�turur.

Toplu i� sözle�meleri yönünde düzen il-
kesi, her yeni toplu i� sözle�mesinin i� ili�-
kilerini yeniden düzenlenebilece�ini ve yeni 
toplu i� sözle�mesinde eskisine göre daha az 
i�çi yarar�na hükümler getirilebilece�ini ön-
görmektedir. Bu yönüyle düzen ilkesi, kural 
olarak toplu i� sözle�mesiyle kazan�lm�� hak 
olu�umuna engel olur; birbiri ard�na imzala-
nan toplu i� sözle�melerinin farkl� sendika-
lar�n yetki almas� sonucu de�i�ik sendikalar 
taraf�ndan ba��tlanm�� olmas� da düzen ilke-
si anlam�nda sonuca etkili de�ildir.

Toplu i� sözle�mesi ile kazan�lm�� bir 
hakk�n düzen ilkesi kar��s�nda korunmas� 
için daha sonra ba��tlanan toplu i� sözle�-
mesinde önceki toplu i� sözle�mesinden do-
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�an haklar�n korunaca�� yönünde bir kayda 
ihtiyaç vard�r. Somut olayda davac�n�n üyesi 
bulundu�u sendika ile i�veren aras�nda im-
zalanan toplu i� sözle�mesinde bu yönde bir 
kurala yer verilmemi� ve i�e iade davas� de-
vam eden i�çiler bak�mdan ayr� bir düzenle-
meye gidilmemi�tir.

Davac�n�n i�e davet edildi�i dönemde 
i�yerinde uygulanan toplu i� sözle�mesinin 
34. maddesinde i�çi ücretleri yönünden çe-
�itli gruplara göre ayarlamaya gidilmi�tir. 
Bu durum i�yerinde çal��makta olan i�çiler 
bak�m�ndan ilave baz� haklar anlam�na gel-
mi�, ancak davac� i�çi de dahil olmak üzere 
i�e iade davas� devam eden i�çilerin ücret-
lerinden indirime gidilmi�tir. Davac� i�çinin 
i� sözle�mesi feshedilmemi� olsayd� dahi, 
toplu i� sözle�mesinin ücrete dair 34. mad-
desinin uygulanmas� gerekecekti. Davac�n�n 
i�e iade davas� açm�� olmas� da toplu i� söz-
le�mesinin uygulanmas�n� ortadan kald�rma-
maktad�r.

��e iade davas� sonunda i�çinin sözle�me-
sinin feshedildi�i �artlarla eski i�ine dönmesi 
as�l ise de, i�e ba�latma an�na kadar i�çi üc-
retlerine gelen art��lar ilave edilerek i�e ba�-
lat�lmas� gerekti�i gibi, yasalara uygun ola-
rak gerçekle�en ücret indirimlerinin de i�e 
ba�latma an�nda dikkate al�nmas� gerekir.

Somut olayda davac� i�çinin üyesi bulun-
du�u sendika ile i�veren aras�nda ba��tlanan 
sözle�menin davac� yönünden i�e ba�lat�ld�-
�� tarihten itibaren uygulanmas� gerekir. Da-
vac�n�n toplu i� sözle�mesinin uygulanmas�-
na kar�� ç�karak i�e ba�lamay� reddetmesi ve 
i�yerinden ayr�lmas�, i�e ba�lama yönünde 
gerçek bir iradenin ortaya konulmad��� an-
lam�na gelmektedir. Davac� i�çinin i�e iade 
ba�vurusunda bulunmam�� olmas� sebebiy-
le 4857 say�l� �� Kanunu’nun 21/5 madde-
si uyar�nca i�verence 31.10.2006 tarihinde 
yap�lan fesih geçerli bir feshin sonuçlar� 
do�urur. Böyle olunca i�e iade davas�nda 
tespit edilen i�e ba�latmama tazminat� ile 
bo�ta geçen süre ücretine hak kazan�lmas� 
söz konusu olmaz. Yine, 31.10.2006 tarihli 
fesih geçerli hale gelmekle, 4 ayl�k sürenin 
ilavesine ve ücret art���na ba�l� olarak ihbar 
ve k�dem tazminat� talep edilmesi de müm-
kün de�ildir. Mahkeme davan�n reddi gere-
kirken yaz�l� �ekilde isteklerin kabulü hatal� 
olup bozmay� gerektirmi�tir.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� 

sebepten BOZULMASINA, 24.02.2009’da oy-
birli�iyle karar verildi. 

KARARIN �NCELENMES� 
1. �nceleme konumuz Yarg�tay 9. Hukuk 

Dairesi karar�na konu olan olayda; i�çi, üye-
si bulundu�u sendikan�n taraf oldu�u toplu i� 
sözle�mesinin uyguland��� i�yerinde çal���rken 
i� akdi feshedilmi� ve bunun üzerine feshin 
geçersizli�i ve i�e iade talebiyle dava açm�� 
ve mahkemece feshin geçersizli�ine ve i�çi-
nin i�e iadesine karar verilmi�tir. ��çi bu karar 
üzerine eski i�ine ba�lat�lmas� için ba�vurmu�-
tur. Ancak i�e iade davas�n�n devam etti�i s�-
rada, i�çinin yararland��� ve i� sözle�mesinin 

feshedildi�i tarihte yürürlükte olan toplu i� 
sözle�mesi sona ermi� ve i�yerinde ayn� sendi-
ka ile ba��tlanm�� yeni bir toplu i� sözle�mesi 
sözkonusudur ve bu toplu i� sözle�mesi fesih 
tarihinde yürürlükte olup da sona eren toplu 
i� sözle�mesine nazaran i�çinin daha aleyhine 
düzenlemeler içermektedir. ��e iade davas�n� 
kazanan i�çinin talebi; fesih tarihindeki i�ine 
ve o tarihteki ko�ullarla ba�lat�lmas� olmu� ve 
kendisini yeni toplu i� sözle�mesindeki ko�ul-
larla i�e ba�latmak isteyen i�verenin bu davra-
n���n� i�e ba�latmama olarak de�erlendirerek, 
i�siz kal�nan süre ücretini ve i� güvencesi taz-
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minat�n� talep ederek karara konu olan davay� 
açm��t�r.

2. Kural olarak i�e iade davas�n� kazanan 
i�çinin müracaat� üzerine i�veren bir ay içe-
risinde i�çiyi i�e ba�latmak zorundad�r. Aksi 
takdirde feshin geçersizli�ine ve i�e iadeye 
ili�kin mahkeme karar�ndaki i� güvencesi taz-
minat�n� ödemek durumunda kalacakt�r. ��-
veren i�e iade davas�n� kazan�p da kendisine 
ba�vuran i�çiyi eski i�ine ba�latmal�d�r. ��çiye 
ba�ka bir i� verilmesi eski i�ine iade anlam�-
na gelmez. Öte yandan eski i�ine verilmesine 
ra�men i� ko�ullar�n�n esasl� �ekilde de�i�-
tirilmesi de ancak i�çinin r�zas�yla mümkün 
olabilir. ��çiye önceki ko�ullar�n tam olarak 
sa�lanmas� ve ayn� parasal haklar�n ödenmesi 
gerekir.

3. �nceledi�imiz karara konu olan olayda 
oldu�u gibi i�e iade davas� açan i�çinin çal��-

t��� i�yerinde bir toplu i� sözle�mesi mevcut 
olup da i�çi de bu toplu i� sözle�mesinden 
yararlanma ko�ullar�n� ta��yan bir i�çi ise, i�e 
ba�latman�n ko�ullar� toplu i� sözle�mesindeki 
çal��ma �artlar�na ili�kin düzenlemeye uygun 
bir �ekilde gerçekle�tirilmelidir. Ancak bura-
da konu iki ihtimale göre ayr� ayr� ele al�n-
mal�d�r. Birinci ihtimal, i�çinin tabi oldu�u 
toplu i� sözle�mesinin sona ermi� olmas� ve 
i�e iade davas�n� kazanan i�çinin i�e ba�lat�l-
mak üzere, i�verene ba�vurdu�u tarihte i�ye-
rinde henüz yeni bir toplu i� sözle�mesinin 
yap�lmam�� olmas�d�r. Bu takdirde i�çinin i�e 
ba�lat�lmas�ndan söz edebilmek için sona eren 
toplu i� sözle�mesindeki çal��ma ko�ullar�n�n 
kendisine sa�lanm�� olmas� gerekir. Zira 2822 
say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 6. maddesinin son f�kras�nda yer 
alan düzenlemede: “Her ne sebeple olursa ol-

sun sona eren toplu i� sözle�mesinin hizmet 
akdine ili�kin hükümleri, yenisi yürürlü�e gi-
rinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak de-
vam eder” denilmektedir. 

Kanunun 6. maddesinin yukar�da belirtilen 
son f�kras�nda, toplu i� sözle�mesinin sona er-
mesi halinde i� sözle�mesine ili�kin sözle�me 
hükümlerinin yenisi yap�l�ncaya kadar geçerli 
olaca��ndan ba�ka, bunlar�n i� sözle�mesi hük-
mü olarak devam edece�i de belirtilmektedir. 
Bu düzenlemenin iki sonucundan birisi, top-
lu i� sözle�mesinin sona ermesiyle normatif 
hükümlerinin emredici etkisinin son bulmas� 
di�eri de normatif hükümlerin sadece sözle�-
menin sona ermesi s�ras�nda var olan i� sözle�-
melerini etkileyece�i, sonradan yap�lanlar� ise 
etkilemeyece�idir. 

Bu nedenle de böyle bir durumda i�e 
iade davas� aç�p da davay� kazanan i�çi fe-

sih tarihinde yürürlükte olan ve sona eren 
toplu i� sözle�mesinden yararlanan bir i�çi 
olmal�d�r ki, i�verenin i�e ba�latma yükümü 
sona eren bu toplu i� sözle�mesindeki çal��-
ma �artlar�na göre olsun. Öte yandan sona 
eren toplu i� sözle�mesinin i� sözle�mesine 
ili�kin hükümlerinin i� sözle�mesi hükmü 
olarak “yenisi yürürlü�e girinceye kadar” de-
vam edece�i ifadesinden de anla��laca�� gibi, 
bu hükümler yeni toplu i� sözle�mesinin ya-
p�lmas�yla sona erecektir. Ancak, Yarg�tay 9. 
Hukuk Dairesinin bir karar�nda da belirtildi�i 
gibi, süresi sona eren toplu i� sözle�mesinin 
hizmet akdine ili�kin hükümlerinin hizmet 
akdi hükmü olarak devam� bir süre ile s�n�r-
l� de�ildir. Yeni sözle�menin uzun bir süre 
yap�lmam�� olmas�, sona eren sözle�menin 
etkileme gücünü ortadan kald�rmaz1. Ancak 
sözle�menin sona ermesinden sonra i� söz-

T�SGLK’n�n 6. maddesinin son f�kras�nda, toplu i� sözle�mesinin 
sona ermesi halinde i� sözle�mesine ili�kin sözle�me hükümlerinin 

yenisi yap�l�ncaya kadar geçerli olaca��ndan ba�ka, bunlar�n i� sözle�mesi 
hükmü olarak devam edece�i de belirtilmektedir.



HAZ�RAN ’09 S�C�L

218

le�mesinin taraflar� çal��ma ko�ullar�nda her 
türlü de�i�ikli�i yapabileceklerdir. Kanunda-
ki, eski sözle�me hükümlerinin sözle�menin 
bitiminden sonra i� sözle�mesi hükmü olarak 
devam edece�ine ili�kin düzenleme bu sonu-
ca varmay� hakl� k�lmaktad�r. Bu nedenle, i� 
sözle�mesi taraflar� aralar�nda anla�mak su-
retiyle i� sözle�mesi niteli�ini kazanan eski 
sözle�me hükümlerini i�çinin lehine veya 
aleyhine de�i�tirebilecek veya kald�rabile-
ceklerdir2. Ku�kusuz böyle bir durum var ise 
i�e ba�latman�n ko�ullar� yeni duruma göre 
de�erlendirilecektir. 

4. �kinci ihtimal, karara konu olan olayda 
oldu�u gibi, i�e ba�lama ba�vurusunun yap�l-
d��� tarihte i� yerinde yeni bir toplu i� sözle�-
mesinin yürürlü�e konulmu� olmas�d�r. Top-
lu i� sözle�me hukukunda kabul edilen temel 
kural her yeni toplu i� sözle�mesinin eskisin-
den ayr� olarak ele al�nmas� ve eski sözle�me 
ile belirli bir süre için kabul edilen çal��ma 
düzeninin yeni sözle�me ile yerini yenisine 
terketmesidir. De�i�en ko�ullar�n gerektirdi-
�i yeni düzeni olu�turan hükümler, bunlar�n 
eski sözle�meye göre i�çi yarar�na olup olma-
d���na bak�lmadan, tümüyle uygulamaya ko-
nulur. 

Öte yandan kanundaki i�çiye yararl�l�k ilke-
sine ili�kin hükmün (T�SGLK, m. 6/II) sadece 
toplu i� sözle�mesi ile i� sözle�mesi aras�ndaki 
ili�kilerde uygulanaca�� aç�kt�r. Bu hükmün 
eski ile yeni toplu i� sözle�meleri aras�ndaki 
ili�kilerde de geçerli olaca�� yolunda bir hük-
me kanunda yer verilmi� de�ildir. Ayr�ca, Ka-
nunun yukar�da belirtti�imiz yeni sözle�menin 
yürürlü�e girmesine kadar eski sözle�me hü-
kümlerinin devam edece�i yolundaki hüküm 

de (m.6/son) yeni sözle�me yürürlü�e girin-
ce eskisinin art�k geçersiz say�laca��n� ortaya 
koymaktad�r. �nceledi�imiz kararda da isabet-
le belirtildi�i gibi, düzen ilkesi uyar�nca toplu 
i� sözle�meleri ile baz� haklar�n de�i�tirilmesi 
veya kald�r�lmas� mümkün olup kazan�lm�� 
hak ilkesi dü�üncesiyle davac�, sonraki toplu 
i� sözle�mesinde öngörülmeyen veya azalt�lan 
haklar� veya farklar�n� isteyemez3 ve dolay�s�yla 
i�e ba�latman�n ko�ullar�, ba�vuru tarihindeki 
Toplu �� Sözle�mesine göre belirlenecektir. 

Sonuç olarak Yarg�tay 9. Hukuk Dairesi-
nin bu karar� Toplu �� Sözle�mesi hukuku-
nun temel ilkelerine uygun isabetli bir ka-
rard�r.

D�PNOTLAR
1 Y. 9. H.D. 01/02/2000-1999/19079- 2000/775 Tekstil ��v. 
 D. Ekim 2000. 

2 Çelik, �� Hukuku Dersleri 21 BNS 535 vd; Narranl�o�lu, 
 �� Hukuku II. 476; �ahlanan, Toplu �� Sözle�mesi, 91.

3 Çelik, 539.

De�i�en ko�ullar�n gerektirdi�i 
yeni düzeni olu�turan hükümler, 
bunlar�n eski sözle�meye göre 
i�çi yarar�na olup olmad���na 
bak�lmadan, tümüyle uygulamaya 
konulur.


