
219

HAZ�RAN ’09 S�C�L

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/26536
Karar No : 2008/25713
Tarihi : 07.10.2008

ÖZET
“Toplu i� sözle�mesine dayanan eda dava-

lar�nda ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt 
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan 
en yüksek i�letme kredisi faizi üzerinden 
temerrüt faizi ödemeye de mahkûm edilir.” 
�eklinde kurala yer verilerek uygulanmas� 
gereken faizin türü belirtilmi�tir. Toplu i� 
sözle�mesinden do�an istekler bak�m�ndan 
sözü edilen faiz uygulanmas� yerinde ise de, 
toplu i� sözle�mesinin süresinin sona erme-
sinin ard�ndan i� sözle�mesi hükmü olarak 
devam eden kurallar gere�i ödenen ücret 
ve ikramiye bak�m�ndan 2822 say�l� Toplu 
�� Sözle�mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 

61. maddesinde öngörülen faizin uygulan-
mas� do�ru de�ildir. Toplu i� sözle�mesinin 
süresinin sona erdi�i tarih sonras� için da-
vaya konu ücret fark� ile ikramiye alacaklar� 
i� sözle�mesinden do�makla, an�lan tarihten 
sonra do�an alacaklar bak�m�ndan yasal fai-
ze karar verilmelidir.

DAVA
Davac�, ücret, ikramiye ve ilave tediye 

fark alacaklar�n�n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi�tir.

Yerel mahkeme, iste�i k�smen hüküm al-
t�na alm��t�r.

Hüküm süresi içinde daval� avukat� tara-
f�ndan temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� 
için Tetkik Hâkimi taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sora dosya incelendi, ge-
re�i konu�ulup dü�ünüldü.

KARAR
Davac� i�çi i�yerinde uygulanm�� olan 
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14.dönem toplu i� sözle�mesinin ilgili hü-
kümlerine göre ücretlerin ödenmedi�ini ileri 
sürerek ücret, ikramiye ve ilave tediye fark� 
isteklerinde bulunmu�tur. Mahkemece istek-
lerin kabulüne karar verilmi�, hükmü daval� 
temyiz etmi�tir.

��yerinde 1.1.2003-31.12.2004 tarihleri 
aras�nda uygulanm�� olan toplu i� sözle�me-
sinin 40/E maddesine göre 1.7.2004 tarihin-
de yap�lmas� gereken ücret art��� daval� i�ve-
rence uygulanmam��t�r. Bu nedenle an�lan 
tarihten toplu i� sözle�mesinin sona erdi�i 
31.12.2004 tarihine kadar ücret fark�, ikra-
miye fark� ve ilave tediye fark� isteklerinin 
kabulü yerindedir.

2822 say�l� Toplu �� Sözle�mesi Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 6. maddesinde, “Her ne 
sebeple olursa olsun sona eren toplu i� söz-
le�mesinin hizmet akdine ili�kin hükümle-
ri yenisi yürürlü�e girinceye kadar hizmet 
akdi hükmü olarak devam eder.” �eklinde 
kurala yer verilmi�tir. ��yerinde uygulanan 
14. dönem toplu i� sözle�mesi 31.12.2004 ta-
rihinde sona ermi� ve yenisi yap�lmam��t�r. 
Bu durumda an�lan toplu i� sözle�mesinin 
ücret ve ikramiye ödenmesini öngören hü-
kümleri, 31.12.2004 tarihinden sonras�nda 
da i� sözle�mesi hükmü olarak geçerlili�ini 
sürdürür. Süresi sona eren toplu i� sözle�-
mesinde ücret ve ikramiyelerin ödenece�i 
günü belirleyen hükümler de normatif kural-
lar olarak uygulanmaya devam eder. Ba�ka 
bir anlat�mla Borçlar Kanununun 101. mad-
desi uyar�nca i�verenin ayr�ca temerrüde 
dü�ürülmesi gerekmez. Kararla�t�r�lan gün 

ödenmeyen ücret ve ikramiye aç�s�ndan faiz 
hakk� do�ar. Mahkemece ücret ile ikramiye 
alacaklar� için ödenmesi gereken tarihlerden 
itibaren kademeli olarak faize karar verilme-
si de yerinde olmu�tur. 

2822 say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 61. maddesinde, “Top-
lu i� sözle�mesine dayanan eda davalar�nda 
ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt tarihin-
den itibaren, bankalarca uygulanan en yük-
sek i�letme kredisi faizi üzerinden temerrüt 
faizi ödemeye de mahkûm edilir” �eklinde 
kurala yer verilerek uygulanmas� gereken 
faiz türü belirtilmi�tir. Toplu i� sözle�mesin-
den do�an istekler bak�m�ndan sözü edilen 
faizin uygulanmas� yerinde ise de, toplu i� 
sözle�mesinin süresinin sona ermesinin ar-
d�ndan i� sözle�mesi hükmü olarak devam 
eden kurallar gere�i ödenen ücret ve ikra-
miye bak�m�ndan 2822 say�l� Toplu �� Söz-
le�mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 61. 
maddesinde öngörülen faizin uygulanmas� 
do�ru de�ildir. Toplu i� sözle�mesinin sü-
resinin sona erdi�i 31.12.2004 tarihi sonras� 
için davaya konu ücret fark� ile ikramiye ala-
caklar� i� sözle�mesinden do�makla, an�lan 
tarihten sonra do�an alacaklar bak�m�ndan 
yasal faize karar verilmelidir. Karar�n bu 
yönden bozulmas� gerekmi�tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar�n yukar�da yaz�l� 

sebepten bozulmas�na, 07.10.2008 gününde 
oybirli�iyle karar verildi.

KARARIN �NCELENMES�
Toplu i� sözle�meleri iki tip hüküm ihtiva 

ederler. Bunlar normatif hükümler ve borç do-
�urucu hükümlerdir.  Bir toplu i� sözle�mesinin 
en önemli özelliklerinden birini olu�turan norma-
tif hükümler objektif hukuk kaideleri vasf�n� haiz 
olup, sözle�menin taraf� olanlardan ba�ka, üçüncü 
�ah�s olarak kabul edilenler üzerinde de etkilerini 
gösterirler. Toplu i� sözle�mesinin di�er hüküm-
leri ise, taraf olarak kabul edilenler üzerinde tesir 

icra eden Borçlar Hukuku alan�na giren borç do-
�urucu hükümlerdir. Borç do�urucu hükümlere 
üçüncü �ah�slar�n uyma mecburiyeti yoktur.

Toplu i� sözle�mesinin taraflar� maddi an-
lamda kanun kabul edilen normatif k�sm� tes-
pit ederken tam bir serbestiye sahip de�illerdir. 
Ancak kendilerine verilen yetki dahilinde nor-
matif k�sma ili�kin kurallar koyabilirler.

Toplu i� sözle�mesinin hangi hükümlerinin 
normatif (düzenleyici), hangi hükümlerinin borç 
do�urucu hükümler oldu�u hususunda kanun-
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larda aç�kl�k yoktur. Ayr�ca bir hükmün normatif 
mi, yoksa borç do�urucu hüküm mü oldu�unun 
tespiti hususunda veya her iki kategoriye birden 
girip girmedi�i hususunda tart��malar meydana 
gelebilir. Bu halde ilgili toplu i� sözle�mesi hük-
münün tefsiri yoluna ba�vurmak gerekecektir. 

Genel olarak toplu i� sözle�mesinin hizmet 
akdine ili�kin k�sm� normatif hükümler olarak ka-
bul edilen, do�rudan do�ruya bir i� münasebeti 
ile ilgili olup da, ihlal edilmesi halinde taraflara 
bir dava hakk� veya i�çiye çal��may� reddetme 
imkân� veren kay�tlar, bir toplu i� sözle�mesinin 
normatif hükmü olarak kabul edilebilirler. Bu 
de�erlendirme yap�l�rken ölçü olarak, toplu i� 
sözle�mesinin sosyal himaye gayesi göz önünde 
bulundurulur. Buna mukabil toplu i� sözle�mesi 
taraflar�n� (i�veren ve sendikay� veya bir grup 
i�çiyi) ilgilendiren hükümler ise borç do�urucu 
hükümler olarak kabul edilirler.

Genel olarak toplu i� sözle�mesinin normatif 
ve borç do�urucu hükümlerinin varl��� Kanun-
dan kaynaklanmaktad�r. 2822 say�l� Kanun’un 2. 
maddesinin I. f�kras�nda yer alan; “Toplu i� söz-
le�mesi, hizmet akdinin yap�lmas�, muhtevas� ve 
sona ermesi ile ilgili hususlar� düzenlemek üzere 
i�çi sendikas� ile i�veren sendikas� veya sendika 
üyesi olmayan i�veren aras�nda yap�lan sözle�me-
dir” hükmü ile normatif k�s�m belirtilmi�tir. �kinci 
f�krada yer alan; “Toplu i� sözle�meleri, taraflar�n 
kar��l�kl� hak ve borçlar�n�, sözle�menin uygu-
lanmas�n� ve denetimini uyu�mazl�klar�n çözümü 
için ba�vurulacak yollar� düzenleyen hükümleri 
de ihtiva edebilir” hükmü ise toplu i� sözle�me-
sinin borçlar hukukuna ili�kin k�sm�n� ifade et-
mektedir.  Ancak bir toplu i� sözle�mesinin hem 
normatif hükümler, hem de Borçlar Hukukuna 
ili�kin hükümler ihtiva etmesi mecburiyeti yok-
tur.  Nitekim ikinci f�kra hükmü  “..ihtiva edebi-
lir.”  ifadesini kullanarak böyle bir mecburiyetin 
aranmas�n�n �art olmad���n� belirtmektedir. 

Yaln�z bu anla�malar�n kayna�� olan �sviçre 
Borçlar Kanunu md. 322/II’ye göre; “bir toplu 
i� sözle�mesi i�çi ile i�veren aras�ndaki münase-
betle ilgili ba�ka hükümler de ihtiva eder veya 

sadece bu hükümlerin tesisi ile iktifa edebilir”. 
Bizde 275 say�l� ve 2822 say�l� T�SGLK’lar�nda 
böyle bir hüküm yoktur. 2822 say�l� Kanunun 2. 
maddesine göre, toplu i� sözle�meleri esas ola-
rak hizmet akdi ile ilgili hükümler ihtiva ederler. 
Di�er hükümler de toplu i� sözle�mesinde yer 
alabilir. Fakat bu zaruri de�ildir. 2822 say�l� Ka-
nunda hizmet akdine ili�kin hükümlerin toplu 
i� sözle�melerinin asli unsuru oldu�unu toplu 
i� sözle�mesinin hükmü konusunu izah eden 6. 
maddede görebilmek mümkündür. 2822 say�l� 
Kanunun genel mahiyeti �u �ekildedir;  6. mad-
denin I. f�kras� hizmet akdinin toplu i� sözle�-
mesinden ayr�lmaz bir parça olarak görüldü�ü-
nü, normatif hükümlerin sözle�meye mutlaka 
kat�lmas�-yaz�lmas� gerekti�ini ihtiva eden bir 
mahiyettedir. 6. maddenin III. f�kras� ise, sona 
eren toplu i� sözle�melerinin normatif nitelikteki 
hükümlerinin, yerine yenisi yürürlü�e girinceye 
kadar hizmet akdi hükmü olarak devam edece-
�ini belirtmektedir. Hâlbuki Borçlar Hukukuna 
ili�kin k�sm�n bu madde ile süresi dolunca or-
tadan kalkabilece�ini kabul etmek gerekir. Hu-
kuk sistemimize göre sona eren sözle�menin 
borç do�urucu hükümleri ortadan kalkmakta 
fakat normatif hükümleri hizmet akdi hükmü 
olarak yürürlü�ünü devam ettirmektedir. Ancak 
art�k hükümler toplu i� sözle�mesi hükmü de-
�il, i� sözle�mesi hükmüdürler1. 

�ncelemeye konu olan kararda da 01.01.2003–
31.12.2004 tarihleri aras�nda uygulanan bir top-
lu i� sözle�mesinden bahsedilmektedir. Toplu 
i� sözle�mesinin 40/E maddesine göre 1.7.2004 
tarihinde yap�lmas� gereken ücret art��� daval� 
i�verence uygulanmam��t�r. Bu nedenle an�-
lan tarihten toplu i� sözle�mesinin sona erdi�i 
31.12.2004 tarihine kadar ücret fark�, ikramiye 
fark� ve ilave tediye fark� isteklerini mahkeme 
kabul etmi�tir. E�er toplu i� sözle�mesinde hü-

Toplu i� sözle�mesinin normatif ve 
borç do�urucu hükümlerinin varl��� 
Kanundan kaynaklanmaktad�r.

Hukuk sistemimize göre sona eren 
sözle�menin borç do�urucu 
hükümleri ortadan kalkmakta fakat 
normatif hükümleri hizmet akdi 
hükmü olarak yürürlü�ünü devam 
ettirmektedir.



HAZ�RAN ’09 S�C�L

222

küm bulunmas�na ra�men hükümde zikredi-
len haklar i�verence ödenmemi�se bu haklar�n 
ödenmesinin kabulü yerindedir. Mahkemenin 
karar� bu bak�mdan yerinde kabul edilmelidir. 
Çünkü toplu i� sözle�meleri ile ba�ta da belirtti-
�imiz gibi i�çilerin ücret, ikramiye, prim, sosyal 
haklar, çal��ma �artlar� vs. belirlenir. Bu akdi 
bir sorumluluk olarak i�verene yüklenmi�tir. 
��veren sözle�meden do�an bu �artlar� yerine 
getirmez ise, akitten do�an sorumlulu�u yerine 
getirmemi� olacakt�r. Mahkeme bu tespiti ya-
parak i�verenin belirli bir süre için toplu i� söz-
le�mesinden do�an sorumlulu�unu yerine ge-
tirmedi�ine karar vermektedir. Ancak bu süre 
01.07.2004 tarihinden 31.12.2004 tarihine kadar 
olan zaman dilimi içindir. 

Karardan anla��ld��� kadar�yla toplu i� söz-
le�mesi 31.12.2004 tarihinde sona ermi� ve yeni 
bir toplu i� sözle�mesi yap�lmam��t�r. Büyük bir 
ihtimalle sendika yetkisini -ço�unlu�unu- kay-
betmi�tir. Ancak sendika yetkisini kaybetmi� 
olsa da sendikan�n taraf olarak imzalay�p uy-
gulatt��� toplu i� sözle�mesi, sözle�menin süre-
sinin bitimi ile ortadan kalkar. Hukuken, toplu 
i� sözle�mesi olarak anlam�n� yitirmi�tir. Ancak 
bu, toplu i� sözle�mesinin tamamen ortadan 
kalkaca��, sözle�me öncesi döneme dönüle-
ce�i anlam�na gelmez. E�er böyle bir durum 
söz konusu olsa idi, toplu i� sözle�mesi yap�lan 
bütün i�yerleri ve i�letmelerde asgari ücret ve 
asgari i�yeri �artlar�na dönü� söz konusu olur-
du. Bu ise bir taraftan kazan�lm�� hak kavram�-
n�, di�er taraftan da gelece�e güven içerisinde 
bakma duygusunu tahrip ederdi. �nsanlar�n en 
az�ndan gelecek ile ilgili tasavvurlar� belirsizlik 
ortam�nda olmamal�d�r. Kanun koyucu taraflar 
aras�nda yap�lan toplu i� sözle�melerinin sona 
ermesi halinde, sona erme an�nda üstlenilen 
sorumluluk ve haklar�n aynen devam edece-
�ini kabul etmi�tir. Böylece gelece�e yönelik 

belirsizlik de ortadan kald�r�lm�� olmaktad�r.
Buna ili�kin olarak da 2822 say�l� Kanunun 

md. 6/III hükmüne göre “Her ne sebeple olursa 
olsun sona eren toplu i� sözle�mesinin hizmet 
akdine ili�kin hükümleri yenisi yürürlü�e girin-
ceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam 
eder.” Böylece 14. dönem toplu i� sözle�me-
sinin normatif hükümleri hizmet akdi hükmü 
haline dönü�ecek ve uygulanmaya devam edi-
lecektir. Toplu i� sözle�mesinin borç do�urucu 
hükümleri ise 31.12.2004 tarihi itibariyle uygu-
lanma kabiliyetini kaybedeceklerdir. Çünkü sa-
dece hizmet akdine ili�kin toplu i� sözle�mesi 
hükümlerinin normatif-düzenleyici hükümler 
olarak, sözle�menin süresinin dolmas�yla orta-
dan kalkmayacaklar� Kanunla kabul edilmi�tir. 
2822 say�l� Kanun bunu emredici hüküm ola-
rak belirlemi�tir. 

Toplu i� sözle�mesinin, hizmet akdine ili�-
kin hükümlerinin -normatif hükümlerinin- yeni 
toplu i� sözle�mesi yürürlü�e girinceye kadar 
hizmet akdi hükmü olarak uygulanmaya devam 
edece�ine ili�kin hükmün mevcudiyeti kar��-
s�nda, benzeri bir düzenlemeyi yapan Borçlar 
Kanunu’nun 101. maddesi uyar�nca ayr�ca te-
merrüde dü�ürülmesi gerekmez. Çünkü B.K. 
md. 101 genel olarak alacak borç ili�kilerini ve 
temerrüdü düzenlerken, T�SGLK’n�n bu hususu 
özel bir hüküm olarak düzenledi�i görülmek-
tedir. Borçlar Kanunu md. 101’e göre “Muaccel 
bir borcun borçlusu, alacakl�n�n ihtar�yla, mü-
temerrit olur. Borcun ifa edilece�i gün mütte-
fikan tayin edilmi� veya muhafaza edilen bir 
hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen 
bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmi� ise, 
mücerret bugünün hitam� ile borçlu mütemer-
rit olur”. 2822 say�l� Kanun itibari ile toplu i� 
sözle�mesinde kararla�t�r�lan gün ödenmeyen 
ücret ve ikramiye aç�s�ndan faiz hakk� do�ar. 

Sendika yetkisini kaybetmi� olsa da 
sendikan�n taraf olarak imzalay�p 
uygulatt��� toplu i� sözle�mesi, 
sözle�menin süresinin bitimi ile 
ortadan kalkar.

Kanun koyucu taraflar aras�nda 
yap�lan toplu i� sözle�melerinin 
sona ermesi halinde, sona erme 
an�nda üstlenilen sorumluluk ve 
haklar�n aynen devam edece�ini 
kabul etmi�tir.
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Bu aç�dan Borçlar Kanunu’nu uygulamaya ge-
rek yoktur.

�ncelemeye konu olan Yarg�tay karar�nda 
ikinci bir husus olarak toplu i� sözle�mesinin 
bitimi ile hizmet akdi hükmü olarak uygulan-
maya devam etmesi gereken alacaklar�n öden-
memesi halinde, bunlara uygulanacak faizin ne 
olaca��d�r. Faizin hangi miktar üzerinden ka-
rarla�t�r�laca��d�r.

Bilindi�i gibi 2822 say�l� Kanun md. 61 ile 
“Toplu i� sözle�mesine dayanan eda davala-
r�nda ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt ta-
rihinden itibaren, bankalarca uygulanan en 
yüksek i�letme kredisi faizi üzerinden temer-
rüt faizi ödemeye de mahkûm edilir.” hük-
münü getirmi�tir.  Yerinde bir hüküm olarak 
i�verenlerin i�çi alacaklar�n� kullanmalar�n�n 
önüne geçilmek istenmi�tir. ��verenlerin toplu 
i� sözle�mesinde do�an alacaklar�n�n zama-
n�nda ödenmesini Kanun öngörmektedir. An-
cak bu maddede bir �eye dikkat etmek gerek-
mektedir: bu maddedeki koruma sadece toplu 
i� sözle�mesi alacakl�lar� için tan�nm��t�r. Bir 
ba�ka ifade ile i�letme kredisi faizi üzerinden 
temerrüt faizinin ödenmesi sadece toplu i� 
sözle�mesi alacaklar� için tan�nm�� bir imkân 
olarak kabul edilmi�tir. ��çilerin di�er alacak-
lar�na kar�� uygulanacak faiz ise yasal faizdir. 
Bu faiz de her halükarda i�letme kredisi fai-
zinden dü�üktür. Bu yüzden bu tip davalarda 
taleplerin md. 61 deki faiz üzerinden yap�l-
mas� makuldür ancak do�ru de�ildir. Çünkü 
i�letme kredisi faizi toplu i� sözle�mesinden 
do�an alacaklar d���nda -i�çi alacaklar�-  uygu-
lanmamaktad�r.

�ncelemeye konu olan kararda i�çinin 
31.12.2004 tarihi sonras� davaya konu olan üc-
ret fark� ile ikramiye alacaklar� art�k toplu i� 
sözle�mesinden de�il, i� sözle�mesinden kay-
naklanmaktad�r. Çünkü 31.12.2004 sonras�nda 
art�k i�yerinde bir toplu i� sözle�mesi yoktur, 
eski toplu i� sözle�mesinin hizmete akdine 
ili�kin hükümleri hizmet akdi hükmü olarak 
devam etmektedir, dolay�s�yla i�çinin talepleri 
içerisindeki ücret farklar� ve ikramiye alacakla-
r�n�n kayna�� art�k toplu i� sözle�mesi de�il, i� 
sözle�mesidir. �� sözle�melerinde de temerrüt 
halinde uygulanacak olan faiz yasal faizdir. 

SONUÇ
�ncelemeye konu olan Yarg�tay 9. Hukuk 

Dairesinin karar� toplu i� sözle�mesinin sonra-
ya etkisi bak�m�ndan isabetli bir karard�r.

D�PNOT
1 Aktay, Ar�c�, Kaplan-Senyen, �� Hukuku, 2. bask�, 
 2007-Ankara, s. 415 vd.


