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“Toplu is sozlesmesine dayanan eda dava-
larinda ifaya mahk(im edilen taraf, temerrtit
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan
en yuksek isletme kredisi faizi tGzerinden
temerrtit faizi 6demeye de mahktm edilir.”
seklinde kurala yer verilerek uygulanmasi
gereken faizin tirG belirtilmistir. Toplu is
sozlesmesinden dogan istekler bakimindan
sozl edilen faiz uygulanmasi yerinde ise de,
toplu is sozlesmesinin stiresinin sona erme-
sinin ardindan is s6zlesmesi hitkmii olarak
devam eden kurallar geregi ¢denen Ucret
ve ikramiye bakimindan 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’'nun

61. maddesinde ongoriilen faizin uygulan-
mast dogru degildir. Toplu is s6zlesmesinin
suresinin sona erdigi tarih sonrasi icin da-
vaya konu Ucret farki ile ikramiye alacaklari
is sozlesmesinden dogmakla, anilan tarihten
sonra dogan alacaklar bakimindan yasal fai-
ze karar verilmelidir.

DAVA

Davaci, Ucret, ikramiye ve ilave tediye
fark alacaklarinin odetilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktim al-
tina almustir.

Hukiim stiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sora dosya incelendi, ge-
regi konusulup distinildi.

KARAR

Davaci isci isyerinde uygulanmis olan
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14.donem toplu is sozlesmesinin ilgili hu-
kiimlerine gore ticretlerin 6denmedigini ileri
surerek tcret, ikramiye ve ilave tediye farki
isteklerinde bulunmustur. Mahkemece istek-
lerin kabultiine karar verilmis, hiikmti davali
temyiz etmistir.

isyerinde 1.1.2003-31.12.2004 tarihleri
arasinda uygulanmis olan toplu is s6zlesme-
sinin 40/E maddesine gore 1.7.2004 tarihin-
de yapilmasi gereken ticret artist davali isve-
rence uygulanmamistir. Bu nedenle anilan
tarihten toplu is s6zlesmesinin sona erdigi
31.12.2004 tarihine kadar ucret farki, ikra-
miye fark: ve ilave tediye farki isteklerinin
kabult yerindedir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’'nun 6. maddesinde, “Her ne
sebeple olursa olsun sona eren toplu is sOz-
lesmesinin hizmet akdine iliskin htikiimle-
ri yenisi yurtrlige girinceye kadar hizmet
akdi hikmu olarak devam eder.” seklinde
kurala yer verilmistir. Isyerinde uygulanan
14. donem toplu is sozlesmesi 31.12.2004 ta-
rihinde sona ermis ve yenisi yapilmamistir.
Bu durumda anilan toplu is sozlesmesinin
tcret ve ikramiye 6denmesini 6ngoren hii-
kiimleri, 31.12.2004 tarihinden sonrasinda
da is sozlesmesi hiikmi olarak gecerliligini
surdirtr. Stiresi sona eren toplu is sozles-
mesinde Ucret ve ikramiyelerin 6denecegi
glint belirleyen hiikiimler de normatif kural-
lar olarak uygulanmaya devam eder. Baska
bir anlatimla Bor¢lar Kanununun 101. mad-
desi uyarinca isverenin ayrica temerride
disturtlmesi gerekmez. Kararlastirilan giin

KARARIN INCELENMESI

Toplu is sozlesmeleri iki tip hiikkiim ihtiva
ederler. Bunlar normatif hikiimler ve bor¢ do-
gurucu hitkimlerdir. Bir toplu is sozlesmesinin
en 6nemli 6zelliklerinden birini olusturan norma-
tif hikkiimler objektif hukuk kaideleri vasfini haiz
olup, sozlesmenin tarafi olanlardan baska, tictincti
sahis olarak kabul edilenler tizerinde de etkilerini
gosterirler. Toplu is sozlesmesinin diger hiikkiim-
leri ise, taraf olarak kabul edilenler tizerinde tesir
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odenmeyen tcret ve ikramiye acisindan faiz
hakki dogar. Mahkemece tcret ile ikramiye
alacaklart icin 6denmesi gereken tarihlerden
itibaren kademeli olarak faize karar verilme-
si de yerinde olmustur.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’'nun 61. maddesinde, “Top-
lu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda
ifaya mahkGm edilen taraf, temerrtt tarihin-
den itibaren, bankalarca uygulanan en ytk-
sek isletme kredisi faizi tizerinden temerriit
faizi 6demeye de mahktm edilir” seklinde
kurala yer verilerek uygulanmasi gereken
faiz turti belirtilmistir. Toplu is s6zlesmesin-
den dogan istekler bakimindan s6zi edilen
faizin uygulanmasi yerinde ise de, toplu is
sOzlesmesinin stresinin sona ermesinin ar-
dindan is sozlesmesi hitkmu olarak devam
eden kurallar geregi ddenen Ucret ve ikra-
miye bakimindan 2822 sayili Toplu Is S&z-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun O61.
maddesinde 6ngortilen faizin uygulanmasi
dogru degildir. Toplu is sozlesmesinin si-
resinin sona erdigi 31.12.2004 tarihi sonrast
icin davaya konu tcret farki ile ikramiye ala-
caklari is sozlesmesinden dogmakla, anilan
tarihten sonra dogan alacaklar bakimindan
yasal faize karar verilmelidir. Kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten bozulmasina, 07.10.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

icra eden Bor¢lar Hukuku alanina giren bor¢ do-
gurucu htkimlerdir. Bor¢ dogurucu huikiimlere
Uiclinct sahislarin uyma mecburiyeti yoktur.

Toplu is sozlesmesinin taraflart maddi an-
lamda kanun kabul edilen normatif kismi1 tes-
pit ederken tam bir serbestiye sahip degillerdir.
Ancak kendilerine verilen yetki dahilinde nor-
matif kisma iliskin kurallar koyabilirler.

Toplu is sozlesmesinin hangi hiitkiimlerinin
normatif (diizenleyici), hangi hitkimlerinin bor¢
dogurucu hiikiimler oldugu hususunda kanun-
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Toplu is sozlesmesinin normatif ve
bor¢ dogurucu hiikiimlerinin varhg
Kanundan kaynaklanmaktadir.

larda aciklik yoktur. Ayrica bir hikmiin normatif
mi, yoksa bor¢ dogurucu hitkiim mi oldugunun
tespiti hususunda veya her iki kategoriye birden
girip girmedigi hususunda tartismalar meydana
gelebilir. Bu halde ilgili toplu is sozlesmesi hiik-
muiniin tefsiri yoluna basvurmak gerekecektir.

Genel olarak toplu is sozlesmesinin hizmet
akdine iliskin kismi normatif hitkiimler olarak ka-
bul edilen, dogrudan dogruya bir is miinasebeti
ile ilgili olup da, ihlal edilmesi halinde taraflara
bir dava hakki veya isciye calismay: reddetme
imkani veren kayitlar, bir toplu is s6zlesmesinin
normatif hitkmi olarak kabul edilebilirler. Bu
degerlendirme yapilirken 6lct olarak, toplu is
sozlesmesinin sosyal himaye gayesi g6z oniinde
bulundurulur. Buna mukabil toplu is sozlesmesi
taraflarint (isveren ve sendikayt veya bir grup
isciyi) ilgilendiren hiikiimler ise bor¢ dogurucu
hiikiimler olarak kabul edilirler.

Genel olarak toplu is s6zlesmesinin normatif
ve bor¢ dogurucu hiikiimlerinin varligi Kanun-
dan kaynaklanmaktadir. 2822 sayili Kanun'un 2.
maddesinin I. fikrasinda yer alan; “Toplu is soz-
lesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevast ve
sona ermesi ile ilgili hususlart diizenlemek tizere
isci sendikast ile isveren sendikasi veya sendika
Uiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozlesme-
dir” hitkmii ile normatif kisim belirtilmistir. Tkinci
fikrada yer alan; “Toplu is sozlesmeleri, taraflarin
karsilikli hak ve borclarini, sézlesmenin uygu-
lanmasint ve denetimini uyusmazliklarin ¢6zimi
icin basvurulacak yollari diizenleyen hiikiimleri
de ihtiva edebilir” hitkmii ise toplu is sozlesme-
sinin borclar hukukuna iliskin kismini ifade et-
mektedir. Ancak bir toplu is sozlesmesinin hem
normatif hiktmler, hem de Borclar Hukukuna
iliskin hiktmler ihtiva etmesi mecburiyeti yok-
tur. Nitekim ikinci fikra hikmi  “.ihtiva edebi-
lir.” ifadesini kullanarak boyle bir mecburiyetin
aranmasinin sart olmadigini belirtmektedir.

Yalniz bu anlasmalarin kaynagi olan Isvicre
Borclar Kanunu md. 322/I'ye gore; “bir toplu
is sozlesmesi isci ile isveren arasindaki miinase-
betle ilgili baska hikiimler de ihtiva eder veya

sadece bu hiktmlerin tesisi ile iktifa edebilir”.
Bizde 275 sayili ve 2822 sayili TISGLKlarinda
boyle bir hiikiim yoktur. 2822 sayili Kanunun 2.
maddesine gore, toplu is s6zlesmeleri esas ola-
rak hizmet akdi ile ilgili hiiktimler ihtiva ederler.
Diger hikiimler de toplu is sozlesmesinde yer
alabilir. Fakat bu zaruri degildir. 2822 sayili Ka-
nunda hizmet akdine iliskin hitkiimlerin toplu
is sozlesmelerinin asli unsuru oldugunu toplu
is sozlesmesinin hiikmi konusunu izah eden 6.
maddede gorebilmek miumkindir. 2822 sayilt
Kanunun genel mahiyeti su sekildedir; 6. mad-
denin 1. fikrasi hizmet akdinin toplu is sozles-
mesinden ayrilmaz bir parca olarak gorildigu-
nii, normatif hikimlerin s6zlesmeye mutlaka
katilmasi-yazilmasi gerektigini ihtiva eden bir
mahiyettedir. 6. maddenin III. fikras: ise, sona
eren toplu is sozlesmelerinin normatif nitelikteki
hiikiimlerinin, yerine yenisi yurtrlige girinceye
kadar hizmet akdi hiikmi olarak devam edece-
gini belirtmektedir. Halbuki Borclar Hukukuna
iliskin kismin bu madde ile stiresi dolunca or-
tadan kalkabilecegini kabul etmek gerekir. Hu-
kuk sistemimize gore sona eren sodzlesmenin
bor¢ dogurucu hiikkiimleri ortadan kalkmakta
fakat normatif hiktmleri hizmet akdi hikmi
olarak yurtrligiunt devam ettirmektedir. Ancak
artik hiktmler toplu is sozlesmesi hiikmu de-
gil, is sozlesmesi hikmudurler!.

Incelemeye konu olan kararda da 01.01.2003—
31.12.2004 tarihleri arasinda uygulanan bir top-
lu is sozlesmesinden bahsedilmektedir. Toplu
is sozlesmesinin 40/E maddesine gore 1.7.2004
tarihinde yapilmast gereken Ucret artisi davali
isverence uygulanmamistir. Bu nedenle ani-
lan tarihten toplu is sozlesmesinin sona erdigi
31.12.2004 tarihine kadar tcret farki, ikramiye
farki ve ilave tediye farki isteklerini mahkeme
kabul etmistir. Eger toplu is s6zlesmesinde hii-

Hukuk sistemimize gore sona eren
s6zlesmenin bor¢c dogurucu
hikimleri ortadan kalkmakta fakat
normatif hitkimleri hizmet akdi
hiikmi olarak yurtrligunt devam
ettirmektedir.
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Sendika yetkisini kaybetmis olsa da
sendikanmn taraf olarak imzalayip
uygulattigi toplu is s6zlesmesi,
sozlesmenin stiresinin bitimi ile
ortadan kalkar.

kiim bulunmasina ragmen hiikkiimde zikredi-
len haklar isverence 6denmemisse bu haklarin
odenmesinin kabuli yerindedir. Mahkemenin
karart bu bakimdan yerinde kabul edilmelidir.
Clnku toplu is s6zlesmeleri ile basta da belirtti-
gimiz gibi iscilerin tcret, ikramiye, prim, sosyal
haklar, calisma sartlart vs. belirlenir. Bu akdi
bir sorumluluk olarak isverene yuklenmistir.
Isveren sozlesmeden dogan bu sartlart yerine
getirmez ise, akitten dogan sorumlulugu yerine
getirmemis olacaktir. Mahkeme bu tespiti ya-
parak isverenin belirli bir siire icin toplu is s6z-
lesmesinden dogan sorumlulugunu yerine ge-
tirmedigine karar vermektedir. Ancak bu slre
01.07.2004 tarihinden 31.12.2004 tarihine kadar
olan zaman dilimi icindir.

Karardan anlasildig:r kadariyla toplu is soz-
lesmesi 31.12.2004 tarihinde sona ermis ve yeni
bir toplu is sozlesmesi yapilmamistir. Biytik bir
ihtimalle sendika yetkisini -cogunlugunu- kay-
betmistir. Ancak sendika yetkisini kaybetmis
olsa da sendikanin taraf olarak imzalayip uy-
gulattigi toplu is sozlesmesi, sdzlesmenin stire-
sinin bitimi ile ortadan kalkar. Hukuken, toplu
is sozlesmesi olarak anlamint yitirmistir. Ancak
bu, toplu is sozlesmesinin tamamen ortadan
kalkacagt, sozlesme oOncesi doneme doniile-
cegi anlamina gelmez. Eger boyle bir durum
s6z konusu olsa idi, toplu is s6zlesmesi yapilan
butiin isyerleri ve isletmelerde asgari ticret ve
asgari isyeri sartlarina dontis s6z konusu olur-
du. Bu ise bir taraftan kazanilmis hak kavrami-
n1, diger taraftan da gelecege giiven icerisinde
bakma duygusunu tahrip ederdi. Insanlarin en
azindan gelecek ile ilgili tasavvurlar belirsizlik
ortaminda olmamalidir. Kanun koyucu taraflar
arasinda yapilan toplu is s6zlesmelerinin sona
ermesi halinde, sona erme aninda Ustlenilen
sorumluluk ve haklarin aynen devam edece-
gini kabul etmistir. Boylece gelecege yonelik
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belirsizlik de ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Buna iliskin olarak da 2822 sayili Kanunun
md. 6/1I hiikmtiine gore “Her ne sebeple olursa
olsun sona eren toplu is sozlesmesinin hizmet
akdine iliskin hiikiimleri yenisi yururlige girin-
ceye kadar hizmet akdi hikmi olarak devam
eder.” Boylece 14. donem toplu is sozlesme-
sinin normatif hikimleri hizmet akdi hikmu
haline dontsecek ve uygulanmaya devam edi-
lecektir. Toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu
hiitkiimleri ise 31.12.2004 tarihi itibariyle uygu-
lanma kabiliyetini kaybedeceklerdir. Clinkii sa-
dece hizmet akdine iliskin toplu is s¢zlesmesi
hiuktmlerinin normatif-diizenleyici hiikiimler
olarak, sozlesmenin siiresinin dolmasiyla orta-
dan kalkmayacaklar: Kanunla kabul edilmistir.
2822 sayili Kanun bunu emredici hiikim ola-
rak belirlemistir.

Toplu is sozlesmesinin, hizmet akdine ilis-
kin hikimlerinin -normatif hiitkiimlerinin- yeni
toplu is sozlesmesi yurtirlige girinceye kadar
hizmet akdi hiikmii olarak uygulanmaya devam
edecegine iliskin hilkmiin mevcudiyeti karsi-
sinda, benzeri bir diizenlemeyi yapan Borclar
Kanunu'nun 101. maddesi uyarinca ayrica te-
merrude dusurilmesi gerekmez. Ciinki B.K.
md. 101 genel olarak alacak borg¢ iliskilerini ve
temerridi diizenlerken, TISGLK’'nin bu hususu
ozel bir hiikim olarak dizenledigi gorilmek-
tedir. Borclar Kanunu md. 101’e gore “Muaccel
bir borcun borc¢lusu, alacaklinin ihtariyla, mi-
temerrit olur. Borcun ifa edilecegi giin mitte-
fikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir
hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen
bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise,
micerret bugtiniin hitami ile bor¢lu miitemer-
rit olur”. 2822 sayili Kanun itibari ile toplu is
sozlesmesinde kararlastirilan giin 6denmeyen
ucret ve ikramiye acisindan faiz hakki dogar.

Kanun koyucu taraflar arasinda
yapilan toplu is s6zlesmelerinin
sona ermesi halinde, sona erme
aninda Ustlenilen sorumluluk ve
haklanin aynen devam edecegini
kabul etmistir.



Bu acidan Borc¢lar Kanunu’nu uygulamaya ge-
rek yoktur.

Incelemeye konu olan Yargitay kararinda
ikinci bir husus olarak toplu is sozlesmesinin
bitimi ile hizmet akdi hiikmi olarak uygulan-
maya devam etmesi gereken alacaklarin 6den-
memesi halinde, bunlara uygulanacak faizin ne
olacagidir. Faizin hangi miktar tizerinden ka-
rarlastirilacagidir.

Bilindigi gibi 2822 sayili Kanun md. 61 ile
“Toplu is sozlesmesine dayanan eda davala-
rinda ifaya mahkim edilen taraf, temerrit ta-
rihinden itibaren, bankalarca uygulanan en
yiksek isletme kredisi faizi tizerinden temer-
rit faizi 6demeye de mahkim edilir.” hik-
muni getirmistir. Yerinde bir hiikiim olarak
isverenlerin isci alacaklarini kullanmalarinin
oniine gecilmek istenmistir. Isverenlerin toplu
is sozlesmesinde dogan alacaklarinin zama-
ninda 6denmesini Kanun 6ngdrmektedir. An-
cak bu maddede bir seye dikkat etmek gerek-
mektedir: bu maddedeki koruma sadece toplu
is sozlesmesi alacaklilart icin taninmustir. Bir
baska ifade ile isletme kredisi faizi Gizerinden
temerriit faizinin 6denmesi sadece toplu is
sozlesmesi alacaklari icin taninmis bir imkan
olarak kabul edilmistir. Iscilerin diger alacak-
larina karst uygulanacak faiz ise yasal faizdir.
Bu faiz de her haltikarda isletme kredisi fai-
zinden dustiktir. Bu ytzden bu tip davalarda
taleplerin md. 61 deki faiz tizerinden yapil-
mast makuldiir ancak dogru degildir. Clinkt
isletme kredisi faizi toplu is s6zlesmesinden
dogan alacaklar disinda -isci alacaklari- uygu-
lanmamaktadir.

incelemeye konu olan kararda iscinin
31.12.2004 tarihi sonrasi davaya konu olan tic-
ret fark: ile ikramiye alacaklari artik toplu is
sozlesmesinden degil, is sozlesmesinden kay-
naklanmaktadir. Clinkti 31.12.2004 sonrasinda
artik isyerinde bir toplu is sozlesmesi yoktur,
eski toplu is soOzlesmesinin hizmete akdine
iliskin hiktimleri hizmet akdi hikmi olarak
devam etmektedir, dolayistyla iscinin talepleri
icerisindeki ticret farklart ve ikramiye alacakla-
rinin kaynagi artik toplu is s6zlesmesi degil, is
sozlesmesidir. Is sozlesmelerinde de temerriit
halinde uygulanacak olan faiz yasal faizdir.

Haziran ‘09 SICIL
SONUC

Incelemeye konu olan Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin karari toplu is sozlesmesinin sonra-
ya etkisi bakimindan isabetli bir karardir.

DIPNOT

1 Aktay, Arict, Kaplan-Senyen,
2007-Ankara, s. 415 vd.

Is Hukuku, 2. baski,
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