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Davact izinli iken calisan isciler ile bir-
likte, isten cikarilan iki iscinin ise tekrar
alinmasi icin topluca isi birakma eylemi
gerceklestirildigi, sendika internet sitesinde
suresiz greve baslandigi, grevin isten cika-
rilanlar geri alinana, sendika muhatap ka-
bul edilene, insanca muamele gorene ve
Is Kanunu'ndaki calisma iliskilerine iliskin
hiikiimler uygulanana kadar devam ede-
ceginin belirtildigi anlasilmaktadir. Davaci
izinde olsa bile is sozlesmesinin ytikledigi
haklar ve yikimliilikkler devam eder. izin
suresi icinde iscinin temel edimlerinden is
gorme edimi disinda kalan, iscinin sadakat
borcu devam eder. O nedenle iscinin bu
sure icinde is sozlesmesinden dogan sada-
kat borcuna aykirt bir davranis icine gir-
mesi halinde, isveren is sozlesmesini hakli
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nedenle feshedebilir. Davacinin izinde iken
diger calisan isciler gibi yasa dist eyleme ka-
tildig1 ve sadakat borcuna aykiri davrandigi
sabittir. Davacinin izinli olmasi bu eylemini
hakli neden olmaktan kurtarmaz. Davacinin
eylemi 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’'nun 25. maddesi uyarinca
kanundisi grev niteligindedir. Davanin reddi
yerine yazili sekilde kabult hatalidir.

KARAR

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan ve sendikal nedenlerle feshedil-
digini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, feshin gecersizligine, dava-
cinin limited sirket isyerine ise iadesine ka-
rar verilirken, fesihte sendikal neden kabul
edilmemistir.

Huktm stiresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distntldu:

Davact vekili, davact muvekkili iscinin,
davali Universiteye ait hastane isyerinde asil
iste, taseron sirketler degistigi halde temizlik
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elemant gosterilerek ise alindigini, taseron
sitketlerin adinin degistigini, ortaklarinin
ayni oldugunu, davacinin temizlik elemani
olarak degil, saglik isinde eleman olarak ca-
listirldldigini, davacinin saglik iskolunda ca-
lismast nedeni ile Saglik Is Sendikasr'na liye
oldugunu, sendika tiyeligi sonrasi tyelikten
istifa icin bask: yapildigint ve isci cikarildi-
gini, bir isc¢inin intihar girisiminde bulundu-
gunu, isyerinde yasalara aykiri uygulamalar
yapidigini, fazla mesai yapildigini, tcretle-
rinin 6denmedigini, Gicretin 6denmemesinin
isciye is gdorme borcunu yerine getirmekten
kacinma hakki verdigini, ayni iste calisan
isciler arasinda farkli Ucret verildigini, tatil
calismalart karsiligi ticretlerinin 6denmedigi-
ni, iscilere sik sik hakaret edildigini, izinle-
rin kullandirilmadigini, bu durumun kamu
oyuna duyurulmasi icin 6glen arast iscilerin
hastane bahcesinde ve rektorlik oOntinde
basin aciklamasi yaptiklarini, bunun sonu-
cu 20 iscinin ve davacinin is sozlesmelerinin
feshedildigini, yazili bildirim yapilmadigini,
savunma alinmadigini, cikarilanlarin  aktif
sendika uyesi isciler oldugunu, feshin sen-
dikal nedene dayandigini belirterek, feshin
gecersizligini, davacinin ise iadesini ve ise
baslatmama tazminatinin 2821 Sayili Sendi-
kalar Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca be-
lirlenmesini talep etmistir.

Davali Universite vekili, oncelikle Tip
Fakiltesi'ne karst dava acildigini, fakiiltenin
tizel kisiligi bulunmadigini, davada taraf
ehliyeti olmadigint belirterek, davacinin is-
vereni olmadiklarini, diger daval: ile arala-
rinda asil-alt isveren iliskisi bulundugunu,
asil isverene karsi ise iade istenemeyecegini,
davanin husumetten reddi gerekecegini, ay-
rica davacinin kanunsuz eylemlerde bulun-
dugunu, isi biraktigini, alt isveren tarafindan
feshin hakli nedene dayandigini, davanin
bu nedenle de reddi gerektigini savunur-
ken, diger davali sirket vekili, davacinin is
sozlesmesinin Tip Fakiltesi temizlik isinde
calismakta iken 20/06/2007 tarihinde isye-
rinde yasa dist grev ve direniste bulunmasi

nedeni ile Is Kanunu'nun 25/I. h ve 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 45/ maddesi uyarinca feshe-
dildigini, feshin hakli nedene dayandigini,
davanin reddi gerektigini belirtmistir.

Mahkemece, davali universitenin kamu
kurumu oldugu, yardimct is niteliginde olan
temizlik hizmetini alt isverene verdigi, 4857
sayili Is Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca
hizmet alim so6zlesmesi muvazaali olsa ve
is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene
dayanmadigt kabul edilse bile, davact is-
cinin kamu tizel kisiligi olan tniversiteye
ise iadesinin yasal olarak mimkiin olmadi-
g1, davacinin tye oldugu sendikanin saglik
iskolunda orgtitlendigi, calistiran davali alt
isverenin ise genel iskolunda faaliyette bu-
lundugu, davacinin bir 6nceki alt isveren is-
cisi olarak calisirken sendikaya tye oldugu,
dava ehliyeti bakimindan hak kaybina yol
acmamak bakimindan yetki verilen sendika-
nin dava acma ehliyeti oldugu kabul edil-
digi, davacinin saglik iskolunda istihdam
edilmedigi takdirde, sendikanin temsil yet-
kisi olmadiginin kabul edilmesi gerektigi,
aktif husumet ehliyeti olmadig1 ve davacinin
20/06/2007°de diger iscilerle birlikte eyle-
me katildigi, diger iscilerin is s6zlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigi ayni tarihli
kararlarla kabul edilmekle birlikte, davaci-
nin bu tarihte izinli oldugu, izin glintinde is
kanunlart kapsaminda is yapma ve isvere-
nin emir ve talimatlarina uyma yiktmlaliga
bulunmadigi, yasadisi greve katilma nedeni
ile feshin gecerli neden olusturmayacagi ge-
rekcesi ile, diger iscilerin davasinin aksine
feshin gecersizligine, davacinin ... Ltd. Sirket
isyerine ise iadesine, ise baslatmama tazmi-
natinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. mad-
desi uyarinca davacinin 4 aylik Ucreti tuta-
rinda belirlenmesine karar verilmistir.

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, sendikanin tye isci-
si adina 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
32. maddesi uyarinca dava acabilmesi icin,
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iscinin isverenin calistigt iskolunda orgiitle-
nen sendikaya tiye olmast gerekir. Davali ...
Sirketi'nin genel is, diger davali tniversite
Tip Fakultesi'nin ise saglik iskolunda faali-
yette bulundugu, davacinin ihale ile temizlik
isini tGstlenen sirket iscisi olarak saglik isko-
lunda orgtitlenen sendikaya tiye oldugu an-
lasilmaktadir. Sirketin faaliyet alanina gore,
sendikanin davaci adina aktif husumete ehil
olmadigt kabul edilmelidir. Ancak davaliar
arasinda muvazaa iddiast da bulundugu ileri
surtilmektedir. Bu olgu acikliga kavusmus
degildir.

Ancak, davaci izinli iken calisan isciler ile
birlikte, isten cikarilan iki iscinin ise tekrar
alinmast icin topluca isi birakma eyleminin
gerceklestirildigi, sendika internet sitesin-
de “stiresiz greve baslandigi, grevin isten
cikarilanlar geri alinana, sendika muhatap
kabul edilene, insanca muamele gorene ve
Is Kanunu'ndaki calisma iliskilerine iliskin
hiikiimler uygulanana kadar devam edecegi-
nin” belirtildigi anlasilmaktadir. Davaci izin-
de olsa bile is so6zlesmesinin yiikledigi hak-
lar ve yiikiimliiliikkler devam eder. izin siiresi
icinde iscinin temel edimlerinden is gorme
edimi disinda kalan, iscinin sadakat borcu
devam eder. O nedenle iscinin, bu siire igin-
de is sozlesmesinden dogan sadakat borcu-
na aykirt bir davranis icine girmesi halinde,
isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshe-

KARARIN iNCELENMEST

GIRIS

Karara konu olayda, bir Giniversite hastane-
sinde alt isverene bagli olarak calisan bir kisim
temizlik iscilerinin isi birakma eylemi tizerine,
eyleme katildig1 gerekcesiyle, davaci iscinin di-
ger 20 isciyle birlikte isine son verilmistir. Sendi-
ka tarafindan ise iade davasi acilan iscinin grev
esnasinda izinli oldugunu dikkate alan yerel
mahkeme, bu durumda is gorme yukamluligi
olmadigindan hareket ederek, feshin gecersiz-
ligine ve iscinin taseron firmasindaki isine ia-
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debilir. Davacinin izinde iken diger calisan
isciler gibi yasa dist eyleme katildig1 ve sada-
kat borcuna aykiri davrandig: sabittir. Dava-
cinin izinli olmasi bu eylemini hakli neden
olmaktan kurtarmaz. Davacinin eylemi 2822
sayilt Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca kanundi-
st grev niteligindedir. Davanin reddi yerine
yazili sekilde kabulii hatalidir. 4857 sayili Is
Yasast’'nin 20/3 maddesi uyarinca Dairemiz-
ce asagidaki sekilde karar verilmistir:

SONUC

Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigi yargilama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan ta-
rifeye gore 500 YTL tcreti vekaletin dava-
cidan ayri ayrt alinarak davalilara verilme-
sine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde davaliya iadesine, kesin olarak oybirli-
gi ile karar verildi. 14.07.2008.

desine karar vermistir. Buna karsilik Yargitay,
davaci iscinin eyleminin kanun dist grev olup,
izinli olmasinin bu eylemini hakli fesih nedeni
olmaktan cikarmadigi gerekcesiyle yerel mah-
keme kararint bozmaktadir.

Esasen olayda mubhtelif iddialar mevcuttur.
Bircok iddia arasinda, isten cikarmanin sendi-
kal nedene dayandigi ve bu dava yontinden
muhtelif taseron firmalari tarafindan istihdam
edilir goriinen iscinin, diger isciler gibi muva-
zaali olarak taserona bagli temizlik iscisi olarak
gosterildigi one sturtlmektedir. S6z konusu mu-
vazaa iddiasi, iskolu yontinden, saglik iskolun-
da kurulu bulunan sendikanin davact sifatini
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dogrulayacak, hem de davali sifatint etkileye-
cek bir sorundur. Ancak, gerek yerel mahkeme
gerek Yargitay husumet konusuna temas et-
mekle birlikte, sonucu belirleyen temel husus,
izinde olan bir iscinin yasa dist greve katilmis
sayilip sayilmayacagi olmustur.

Olayda bir yasa dist grevin mevcudiyeti ve
davact iscinin bu eyleme katildigi ise tartisma
konusu edilmeyip, sabit gorinmektedir.

Bu karar incelemesinde, Yargitayin vardigi
sonucu etkileyen hukuki sorun tizerinde dura-
rak, ilk 6nce davaya husumet konusu ile birlik-
te sendikalarin tiyeleri adina dava a¢cma ehliye-
tine kisaca degindikten sonra (D); izinde olan
iscinin yasa dist eyleme katilmasi ve sonuclart
irdelenecektir (I1).

1. SENDIKANIN UYELERI ADINA
DAVA ACMA EHLIYETI

1. Genel Olarak

Sendikalar Kanunu'nun 32. maddesinde
sendikalarin “calisma hayatina iliskin faaliyet-
leri” belirtilmistir. Bunlar arasinda, “3. Calisma
hayatindan, mevzuattan, toplu is s6zlesmesin-
den, orf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve
isverenleri temsilen veya yazili basvurular tize-
rine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri
ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta
haklarinda tyelerini ve mirascilarint temsilen
davaya ve bu munasebetle actigi davadan otii-
ri husumete ehil olmak” yer almaktadir.

Olayimizdaki isten cikarilan iscinin ise ia-
desine yonelik dava, yukaridaki ikinci tir, bi-
reysel temsile dayali dava ehliyetine dayanir.
Baskin gortise gore, burada bir “kanuni temsil”
soz konusudur. Dolayistyla, iscinin sendikaya
bir vekiletname vermesi gerekmeyip, yasada
da belirtilen, sendikaya yonelik bir yazili bas-
vuru gerekli ve yeterlidir'.

Sendika, boyle bir davayr ancak tyeleri (ve
mirascilart) icin acabilir; dava acilirken tyelik

Sendika tiyeliginin gecersizligi veya
son bulmasi hallerinde sendikanin
dava ehliyetinden s6z edilemez.

Kanundaki “gecici olarak issiz
kalma”nin tam olarak neyi ifade
ettigi acik degildir.

devam ediyor olmalidir. Buna karsilik tyeligin
dava acildiktan sonra son bulmasi, kanimizca
davanin sendikaca takibine engel teskil etme-
melidir. Nitekim TBMM'’ye sunulan yasa degi-
sikligi teklifinde, sendikanin temsil yetkisinin
“her halde, yazili basvuru ile geri alinmadigi
miiddetce acilmis davalarda dava kesinlesince-
ye kadar devam edecegi” acikc¢a belirtildigin-
den, bu konuda olas: teredditler giderilmekte-
dir (SK m. 20/1I, son ctumle).

Sendika tyeliginin gecersizligi veya son bul-
mast hallerinde sendikanin dava ehliyetinden
de soz edilemez. Nitekim Sendikalar Kanunu
m. 25/V uyarinca, is¢inin emekli olmast ve is-
kolunun degismesi tiyeligin sona ermesine yol
acar: “Bagli bulunduklari, kanunla kurulu ku-
rum ve sandiklardan yashlik, emeklilik veya
malullik aylig1 veya toptan 6deme alarak, is-
ten ayrilan iscilerle iskolunu degistiren iscilerin
sendika tuyeligi sona erer.”

Dolayistyla, iscinin iskolu degistirmesi, emek-
liye ayrilarak isci sifatini yitirmesi? hallerinde
uyelik de son bulacagindan, sendikanin bu is-
ciyi temsilen Sendikalar Kanunu’'nun 32. mad-
desinin 3. bendine dayanarak dava ac¢mast
mimkiin degildir. Ayni sekilde ve genel olarak
farkli bir iskolunda calisan bir iscinin bu sen-
dikaya tiyeliginin gecerli olamamast nedeniyle,
sendika tarafindan temsiline olanak yoktur’.
Inceledigimiz olay bakimindan da bu soruna
gerek yerel mahkeme, gerek Yargitay isaret et-
mektedir.

Buna karsilik iscinin gecici olarak issiz kal-
mast sendika tiyeligini etkilemeyeceginden (SK
m. 24), sendika, isten cikarilan bir isciyi tem-
silen dava acabilir. Esasen, olayimizda da go-
rialdugt gibi, sendikalarin tyeleri icin actiklart
davalarin 6nemli kismi is s6zlesmesinin feshin-
den sonra s6z konusu olmaktadir.

Kanundaki “gecici olarak issiz kalma’nin
tam olarak neyi ifade ettigi de acik degildir. Her
halde, kesin bir sinir koymak yerine her duru-
mun Ozelligine gdre uygun bir sitirenin kabult
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suretiyle mahkemelerimize genisce bir takdir
alan1 brrakilmaktadir. Boyle olunca, bu stre
daha kisa (iscinin isciligi kesin olarak biraktigt,
serbest meslek, memuriyet, isveren konumuna
gelme hallerinde) veya daha uzun (iscinin sii-
rekli is arayist icinde olup 6rnegin Tiirkiye Is
Kurumu'na kayitli olmast) olabilir®. Belirtmek
gerekir ki Yasa Degisikligi Teklifinde (m. 24/
son), issiz kalan iscinin sendika tyeligi 1 yillik
sinira bagl tutulmaktadir.

2. Yerel Mahkemenin ve Yargitay'm
Yaklasimlar

Davayt acan sendikanin kurulu bulundugu
iskolu (saglik) itibariyle husumete gercekten
ehil olup olmadigi konusunda sonuca varabil-
mek icin, sadece birbirini izleyen sendika tye-
liklerini degil, 6ne sirilen muvazaa iddiasini
da incelemek gerekirdi. Oysa Yargitayin kara-
rinda da ifade edildigi Gizere, bu olgu “acikliga
kavusmus degildir”. Yerel mahkemenin kara-
rinda ise “davacinin lUye oldugu sendikanin
saglik iskolunda orgiitlendigi, calistiran davali
alt isverenin ise genel iskolunda faaliyette bu-
lundugu, davacinin bir dnceki alt isveren iscisi
olarak calisirken sendikaya tye oldugu, dava
ehliyeti bakimindan hak kaybma yol a¢cma-
mak bakimindan yetki verilen sendikanin dava
acma ehliyeti oldugu kabul edildigi (...)” be-
lirtilmektedir. Aynt kararda, daha sonra, “da-
vacinin saglik iskolunda istihdam edilmedigi
takdirde, sendikanin temsil yetkisi olmadiginin
kabul edilmesi gerektigi, aktif husumet ehliyeti
olmadigi (...)"na da isaret edilmektedir.

Bizzat davali olarak gosterilen isveren yo-
ninden de husumet sorunu mevcuttur. Pasif
husumete ehil olan birimin tiniversite mi, fa-
kiilte mi, yoksa taseron sirket mi oldugu konu-
sunda fazlaca aciklama yapilmaksizin, mahke-
mece davanin konu ve amact (ise iade davast)

Aski stirelerinde iscinin temel
borcu olan is géorme borcu askida
kalmakla birlikte, bunun disindaki

diger yukumlultukleri devam
etmektedir.
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dikkate alinmaktadir. Boylece, kamu tizel ki-
siligi olan tiniversiteye ise iadenin yasal olarak
mimkin olmadigt belirtilerek, temizlik iscisi-
nin “Kultir Temizlik Ltd. Sirketi” isyerine iadesi
yoluna gidilmistir.

Boylece, muvazaa iddialarinin da birlikte
getirdigi iskolu ve dolayistyla aktif husumet so-
rununun bu davada esas hakkinda incelemeyi
engellemedigi gorilmektedir. Mahkemelerimi-
zin pragmatik ve usll ekonomisine uygun yak-
lasimt sonucu husumet konusu tam anlamiyla
acikliga kavusmayarak “eksik kalan” bir konu
olarak birakilmis gorinmektedir.

11. iZINDE OLAN iSCININ EYLEME
KATILMASI VE SONUCLARI

Yukarida degindigimiz husumet ehliyeti so-
runu kararin sonucunu belirlememis; kararin
odak noktasinit teskil edip sonucu belirleyen
sorunlar sunlar olmustur: izinde olan bir isci
yasa dist greve, direnise veya bir protesto ey-
lemine “katilmis” sayilabilir mi? Boyle bir du-
rumda isveren bakimindan derhal fesih hakk:
dogar mr?

Bu sorularin cevaby, ilk 6nce genel acidan
izinde olan iscinin hukuki durumunun; sonra
da boyle bir iscinin greve katilmis sayilip sayil-
mayacagmnin irdelenmesini gerektirmektedir.

1. lzinli Olan is¢inin Hukuki Durumu

a) Iscinin izinli oldugu siirelerde, ister yasal
izinler (yillik Ucretli izin, hafta tatili, evlenme,
dogum, hastalik izinleri), ister isveren tarafin-
dan verilen Ucretsiz izin gibi izinler olsun, is
sozlesmesi askida kalir®. Is sozlesmesi sona er-
meyip is iliskisi devam ettigine gore, ise gel-
me ve hizmeti ifa borcu gecici olarak ortadan
kalkar. Aski stiresinde iscinin ise devamsizligt
borca aykirilik teskil etmeyeceginden, isveren
bunu gerekce gostererek is sozlesmesini fes-
hedemez.

b) Bu aski: siirelerinde iscinin temel borcu
olan is gorme borcu askida kalmakla birlikte,
bunun disindaki diger yuktmlilikleri devam
etmektedir. Bu baglamda ¢gretimizde de isaret
edildigi tizere, is gorme edimine bagli olmayan
isyerindeki davranislariyla ilgili isverenin tali-
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matlarina uyma yukimliligi de devam ede-
ceginden, 6rnegin, aski doneminde isyerine bir
sebeple gelen iscinin isyerindeki davranislart
dikkate alinir®. Sadakat borcu cercevesinde,
isci, isverenin itibarini zedeleyecek bir tutum
icine giremez, mesleki ve ticari sirlarint acikla-
yamaz, iscileri isverene zarar verecek hareket-
lere tesvik edemez’. Bu durumlarda diger taraf
icin hakli nedenle fesih hakk: dogar (Is K. m.
25/1D).

Boylece goruldugt tzere, “sadakat borcu-
na aykirilik”; izinli olup calisma yuktumliliga
bulunmayan isciler bakimindan da s6z konusu
olabilmektedir.

b) Bir grev uygulamasi sirasinda izinde olan
iscinin konumuna gelince; uygulamada izinli
iscinin greve katlip katilmadigint belirlemekte
glclik cekilebilir.

Bu zorluga karsi su yanitlari getirebiliriz:

Bir kere, iscinin izin hakkindan vazgecip
greve katildigi 6ne strtlebilir. Bunun ispati ise
her zaman kolay degildir. Belirtmek gerekir ki,
iscinin yasa disi greve katildiginin ispati isvere-
ne ait olmalidir. Izin hakkini kullanan bir isci,
calismamasinin greve katilma anlamina gelme-
digini kanitlamakla zorunlu tutulamaz.

Yargi ictihadina baktigimizda ise, grev sira-
sinda izinli olan is¢inin bu durumunun “kesin
delil” sayilmadigi gortilmektedir®. Daha once
bu konudaki bazi kararlarda, her hilde olayin
ozelligi de dikkate alinarak, isyerinde grev bas-
ladig1 sirada raporlu olan iscinin greve katil-
mak istemedigini bildirmek zorunda oldugu,
aksi takdirde, tekabtl eden rapor siiresine ait
iscilik haklarini talep edemeyecegi sonucuna
varilmistir®. Belirgin egilim, rapor stiresi sonun-
da isci isyerine gelip ise baslamadigi takdirde,
izinde gecen siirenin grevde gecmis sayilmasi-
dir. Zira bu durumda rapor suiresinin bitiminde
greve katilarak isci bu yoldaki iradesini de or-
taya koymus gorinmektedir'.

Diger yandan, izinde olan isci bilfiil isi bira-
kip greve katilmasa bile, grevin kararmna katil-
digy, greve tesvik ettigi veya diger iscileri greve
katilmaya veya devama tesvik ettigi haller de
olabilir (TSGLK m. 45/1). Boyle bir durum 6ne
surtilip kanitlandiginda iscinin gene yasa dist
grevin yaptirimlarina tabi tutulmasi olasidir.

Inceledigimiz kararda iscinin izinde olmasi-
na karsin bu eyleme katildiginda bir tereddit
olmadigi anlasilmaktadir. Yargitayin belirttigi
uzere, “davacinin izinde iken diger calisan isci-
ler gibi yasa dist eyleme katuldigi'' ve sadakat
borcuna aykirt davrandig: sabittir”.

2. Eyleme Katilmanm Sonuclan

Olayimizdaki eylemin bir yasa dist grev ol-
dugu hususunda yerel mahkeme ile Yargitay
kararlart ayni yondedir. Buradaki isi birakma,
bir toplu is sozlesmesi prosediirti disinda, her-
hangi bir uyusmazlik tutanagi alinmadan giri-
silmis bir protesto eylemidir. Bir baska deyisle,
usulliine gore alinmis bir grev kararina dayan-
mayan, “kanuni grev icin aranan sartlar gercek-
lesmeden yapilan bir grev” (TSGLK m. 25/III)
vardir.

Boyle bir yasa dist grev veya eyleme katil-
ma, sadakat borcuna aykirilik teskil eder mi?
Izinde olan bir isci, is gdrme borcu askida ol-
duguna gore, greve nasil katilmis sayilabilir?
Kararin degerlendirilmesi bu iki soruya verile-
cek yanitlara baglidir.

a) Bir kere, yasal bir greve katilma bir hak
olduguna gore, suf boyle bir greve katilmanin
is gorme ve sadakat borclarina aykirilik tegkil
etmeyecegi aciktir. Buna karsilik, grev esna-
sinda iscinin birtakim davranislart hakli fesih
nedeni teskil edebilir'?. Zira isin gorilmesi
edimine bagli olmayan diger borclar, 6zellik-
le, isverenin mesleki sirlarini saklamak, zarar-
It fiillerden kacinmak, gosteri, pankart, brostr
gibi yollarla isverene ve yakinlarina hakaret et-
memek, isverenin ticari sayginligint ve calisma
ozgurliguni ortadan kaldirict gosteri ve top-
lantilar diizenlememek gibi tirlt yuktmlulik-
leri icerir'. Yasal bir grev esnasinda da olsa,
her turlt siddet, tehdit, zor kullanma, calisma
ozgurligiinin ihlali, hakaret ve engelleme gibi
fiillerin hukuka aykirilik teskil edeceginde siip-
he yoktur.

b) Bunun yaninda, bizzat yasa dist grev
veya eyleme katilmay: “sadakat borcuna aykirt
bir davranis” saymak da, ilk bakista mimkiin
gortinebilir®, Ancak burada kanimizca ihti-
yatli bir yaklasimla kolektif eylemleri “sozles-
melerin bakis acisiyla” degerlendirmektense,
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kendi spesifik ama¢ ve ozelliklerine gore ele
almak daha dogru olacaktir. Bir baska deyis-
le, “sadakat borcuna aykirilik”, toplu iliskile-
rinin 6zelliklerine uyarlanarak biraz farkli bir
sekilde degerlendirilmelidir. Toplu is iliskileri
ve uyusmazliklarinin kendilerine 6zgt ilkeleri
ve mantig1 vardir. Burada isci dayanismasi ve
sendika disiplini ayri bir “sadakat”i ifade eder.
Bu nedenle, grev esnasinda isverene karst olan
sadakat borcu ortadan kalkmamakla birlikte;
farkli, daha “hosgoruli” bir sekilde yorumlana-
bilir. Ornegin, bazi elestiri ve taleplerin kuvvet-
li ifadelerle formiile edilmesi, sadakat borcuna
aykirilik veya Is K. m. 25/1I cercevesinde hakli
fesih sebebi sayilmamalidir’®. Buna karsilik yu-
karida deginildigi tizere, toplu is uyusmazlikla-
1 cercevesinde dahi kabul edilemeyecek fiiller
vardir. Cesitli zor kullanma, tehdit ve hakaret
iceren hareketlerin birer hakli fesih nedeni tes-
kil edecegi aciktir.

cercevesinde, “dogruluk ve bagliliga uymayan
davranis” olarak ele alinmaktadir'”. Incelemek-
te oldugumuz olaya benzer durumlarda yargi
mercilerimiz genellikle toplu isi birakma (yani
grev) eylemlerini Is Kanunu’'nun hakli fesih ne-
denleri cercevesinde miitalaa etmektedirler'®,

Oysa TSGLK m. 25’de grevin ve kanun disi
grevin tanimlart yapimistir. Kanun dist grevin
sonuglart da TSGLK'nin 45. maddesinde yer al-
maktadir: “Kanun dist grev yapilmas: hilinde,
isveren, boyle bir grevin yapilmasi kararina ka-
tilan, boyle bir grevin yapilmasina tesvik eden,
boyle bir greve katilan veya boyle bir greve
katilmaya veyahut devama tesvik eden iscilerin
hizmet akitlerini, feshin ihbarina lizum olma-
dan ve herhangi bir tazminat 6demeye mecbur
bulunmaksizin feshedebilir.”

Yasa dist grevlerin ve direnislerin ayrica
cezai sonuclart da vardir (TSGLK m. 70 vd.).

Yasa disi grev hallerinde is s6zlesmesinin feshinde sadakat borcuna
aykinhktan ziyade “yasa disi greve (veya direnise) katilma” gerekcesine
basvurulmasi daha dogru gorinmektedir.

Hukukumuzda bizzat grevi yasa disi kilan
cesitli haller obngorulmustiir. Bazi yasal formali-
telere ve siirelere uyulmadan girisilen bir greve
katilma veya baslatilmis yasal greve daha son-
ra, sendika tiyesi olunca katilma, TSGLK cerce-
vesinde kanuni sartlar gerceklesmeden yapilan
bir grevdir. Bu eylemler nitelikleri yontinden Ts
K. m. 25’deki “ahlak ve iyiniyet kurallarina ayri-
lilik” hallerinden oldukca uzaktr'®. Dolayisiyla,
yasa dist greve katilmayr genel olarak sadakat
borcuna aykirt bir davranis olarak degerlendir-
mek, kanimizca her zaman isabetli olamaz. Bu
nedenlerle, yasa dist grev hallerinde is sozles-
mesinin feshinde sadakat borcuna aykiriliktan
ziyade “yasa dist greve (veya direnise) katilma”
gerekcesine basvurulmasi daha dogru goriin-
mektedir.

Yillardan beri yerlesmis ictihadimiza bakil-
diginda ise, toplu is sozlesmesi prosediri di-
sinda meydana gelen isi birakmalar Is Kanunu
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TSGLK m. 45'deki fesih hakkinin hukuki re-
jimi de bazi bakimlardan Is K. m. 25/I'deki
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerinin rejimiyle 6zdestir. Bildirim stire-
lerine uyulmadan feshe gidilebilmesi ve isci-
nin kidem tazminatina hak kazanmamasi yo-
ninden, sonuclar aynidir. Buna karsilik, fesih
hakkint kullanirken Is K. m. 26’da 6ngoriilen
alti isgtinliik stireye uyulmasi, uygulamada be-
nimsenen bir kosul olmakla birlikte kanimizca
isabeti tartismalidir. Diger yandan, cok sayida
iscinin katildig1 toplu eylemlerde ise son ver-
mede kati bir “esit islem” aranmast da, tartisma-
ya acik bir yaklasimdir?.

Boylece goruldugu tizere, toplu eylemlerin
Is Kanunu yerine toplu iliskiler cercevesinde
ele alinarak TSGLK hiikiimlerine dogrudan
basvurulmasi bazt yonlerden farkli bir hukuki
rejimi de beraberinde getirmektedir.

Sonu¢ olarak, farkli ozellikler tasiyan bir
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“yasa disi greve katilma”y: sadakat borcuna ay-
kirt hareket saymak yerine, dogrudan dogruya
TSGLK hiikiimlerine basvurmak, kanimizca bu
hiikiimlerin spesifik uygulama alani ve amacla-
rina daha uygun olacaktir.

Yargitayin inceledigimiz kararinda ise, da-
vacinin aynt zamanda hem “yasa dist gre-
ve katldigi” hem de “sadakat borcuna aykir
davrandigi’ndan s6z edilmesi her iki dayanagin
birlikte dikkate alindigini gostermektedir. Boy-
le bir cifte gerekcelendirme iki islevi gorebilir:
Bir kere, izinde olan bir iscinin is gbrme bor-
cu olmamasina karsilik isyeri 6niinde isverene
yonelik son derece ciddi ithamlari iceren bir
basin aciklamasina katilmasi, bu katilma kanit-
landiginda, Is K m. 25/1 b uyarinca ayr1 bir fe-
sih nedeni teskil edebilecek niteliktedir. Konu,
yukarida isaret ettigimiz toplu iliskiler (TSGLK)
cercevesinde ele alindiginda ise, izinde olan is-
cinin izin hakkindan vazgecerek greve katildigi
One surtlebilir.

Nihayet, bu iscinin izinde olmasi nedeniy-
le isi birakmis sayilamayacagi one surilse bile,
eger kanitlanmissa TSGLK m. 45/1 uyarinca surf
karara katilmak, grevin yapilmasina, katilmaya
veya devama tesvik bile izin stiresince (eylem
yerine gelmeyen ve “isi birakmayan” izinli bir
isci bakimindan dahi) bir derhal fesih sebebi
olusturabilir.

SONUC

Acilan bir ise iade davasina iliskin olan bu
kararda aktif dava (husumet) ehliyeti sorunu
coziimlenmeden, dogrudan bizzat eylemin tav-
sifi ve hukuki sonuclarina gidilerek, bir bakima
“seri” bir yargilama usuliiniin gereklerine uyul-
maya calisilmis gorinmektedir.

Mahkemelerimizin toplu eylemlerde genel-
likle TSGLK vyerine Is Kanunu'nun hakli fe-
sih sebeplerine basvurma egiliminin burada
da surdugi gozlenmektedir. TSGLK m. 25 ve
m. 45 yerine, belki de cezal sonuclari dolayli
olarak bertaraf etmek diistincesinin de etkisiy-
le, iscinin “sadakat borcuna” aykiriliginin 6n
plana cikarilmasi, olayimizda ek bir islev go-
rebilir. Ancak, her seye karsin yasa dist grev
ve direnisler hakkinda acik bir dizenlemeyi
iceren TSGLK m. 25 ve m. 45 hiktimleri ka-

nimizca kararin temel dayanagini teskil etme-
lidir.

Bunun disinda Yargitay'in vardigt sonug,
yani ise iade yonitindeki yerel mahkeme kara-
rinin bozulmas: isabetli olup, mevcut hukuk
normlarina uygundur.

Eylemin cezal sonuclart bu kararlarda soz
konusu edilmemekle birlikte, isaret etmeliyiz
ki, cok kisa stiren ve isyerindeki Gretimi etki-
lemeyen isi birakma eylemlerinin daha uzun,
Uretim veya hizmeti aksatan eylemlerden ayirt
edilmesinde yarar vardir.

Bu bakimdan Turk Ceza Kanunu'nda kamu
gorevlileri hakkinda yer alan diizenlemeye isa-
ret edilebilir. “Kamu gorevinin terki veya ya-
pilmamast” baslikli TCK m. 260 (2) hitkmiine
gore: “Kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal
haklar ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak
bicimde, gecici ve kisa streli is birakmalari
veya yavaslatmalari hilinde, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeye-
bilir.” Eylemin cezai sonuclarini ilgilendiren bu
hikmi TSGLK'deki ceza hiikiimleri bakimin-
dan da dikkate alarak, bazen gercekte haklilik
payt da olan birtakim protesto eylemleri icin
cezalarin daha nuanslt sekilde yasamizda yeni-
den duzenlenmesinde yarar olacaktir.

DIPNOTLAR

1 Bu konuda bkz.: F. Sahlanan: Sendikalar Hukuku, Tstanbul
1995, s. 228-229; N. Celik: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
21. Basi, Istanbul 2008, s. 472-473; U. Narmanlioglu: Is
Hukuku 1II, s. 232-235; F. Demir: Sendikalar Hukuku,
Yenilenmis 5. Baski, Izmir 2007, s. 181-183; Sur, M.: Is
Hukuku, Toplu iliskiler, Ankara 2008, s. 156-158. Yasal
temsil olmayip, dava icin yazili basvuruda bulunmayla
bu konuda sendikaya bir iradi temsil yetkisi verildigi
goriisti icin bkz. ozellikle: C. Tuncay: Toplu s Hukuku,
Istanbul 1999, s. 85.

2 Emeklilik ile sendika tyeligi son bulacagindan,
sendika, emekli olunan adina dava acamaz: 9. H.D.,
22.12.1997, 20012/22156, Tekstil Isveren, Subat 1998,

s. 18.

3 9. H.D., 22.5.2006, 2006/15169, Calisma ve Toplum 2006/3,
S. 10, s. 142: Sendikanin kurulu bulundugu iskolundan
farkli bir iskolunda calisan isci (olayda izmir Metro A.S.’nin
glvenlik hizmetlerini tstlenen bir ayri sirkette calisan
glvenlik elemant) icin acilan ise iade davasinda iskolu
konusu 6ne sirtlmistiir. Yargitaya gore, yetki tespitine
iliskin sonuca gore hitkiim kurmak gerekmektedir.

4 Yargitayin bazi kararlarinda tiyeligin devami bakimindan
issizlik stresi icin bir yillik sinir benimsenmektedir
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konu Yargitayin 1998 Kararlarinin Degerlendirilmesinde
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Kararlarinin Degerlendirilmesi, Toplu s iliskileri, s. 201.

Kars.: 9. H.D., 16.4.2007, 3143/10684, Calisma ve Toplum,
2007/4, S. 15, s. 273: Dokuz Eyliil Universitesi Uygulama
Hastanesinde alt isverene bagl olarak calisan bir grup
temizlik iscisi (117 iscD) cesitli eylemler yapmis; bunun
tzerine is sozlesmeleri feshedilmistir. Bu olayda kimi
iscilerin “gorev yerinden izin alarak eylem yapilmayan
konusmay1 dinlemek tizere kisa bir stire ayrildigi ve gorev
basimna geri dondtgi”, bu iscilerin mesai giris ve cikis
belgeleriyle de dogrulandigindan, Yargitaya gore, soz
konusu iscilerin gercekten isi birakip birakma eyleminde
bulunup bulunmadigi acikliga kavusturulmadan hikim
kurulmasit hatalidir.
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hareket etmesi) hakli fesih Yargitayin
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isverene karst is gorme disindaki yiktumltlikleri devam

nedenidir.
iscinin

13

14
15

16

17

18

19

etmektedir: 9. H.D., 17.4.2002, 6042/6339, Cimento Isveren,
Kasim 2002, s. 63.

K. Oguzman: Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, 2. Baski,
Istanbul 1967, s. 59; yazar, Hukuki Yonden
isci-isveren filiskileri, C. 1, 3. Basi, Istanbul 1984,
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organimiza gore isyerinde olumsuzluklara yol a¢cmayan
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gecerli bir fesih sebebi s6z konusudur.

Bu ikinci duruma ornek olarak, 9. H.D., 23.9.2993,
1714/13599, Isveren, Mart 1994, s. 16; 9. H.D., 27.2.2000,
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1475 sa. Is K. m. 17/Ild cercevesinde
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zamanin
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Temmuz 2000, s. 20.
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