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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA�RES�

Esas No : 2008/26211
Karar No : 2008/20195
Tarihi : 14/07/2008

ÖZET
Davac� izinli iken çal��an i�çiler ile bir-

likte, i�ten ç�kar�lan iki i�çinin i�e tekrar 
al�nmas� için topluca i�i b�rakma eylemi 
gerçekle�tirildi�i, sendika internet sitesinde 
süresiz greve ba�land���, grevin i�ten ç�ka-
r�lanlar geri al�nana, sendika muhatap ka-
bul edilene, insanca muamele görene ve 
�� Kanunu’ndaki çal��ma ili�kilerine ili�kin 
hükümler uygulanana kadar devam ede-
ce�inin belirtildi�i anla��lmaktad�r. Davac� 
izinde olsa bile i� sözle�mesinin yükledi�i 
haklar ve yükümlülükler devam eder. �zin 
süresi içinde i�çinin temel edimlerinden i� 
görme edimi d���nda kalan, i�çinin sadakat 
borcu devam eder. O nedenle i�çinin bu 
süre içinde i� sözle�mesinden do�an sada-
kat borcuna ayk�r� bir davran�� içine gir-
mesi halinde, i�veren i� sözle�mesini hakl� 

nedenle feshedebilir. Davac�n�n izinde iken 
di�er çal��an i�çiler gibi yasa d��� eyleme ka-
t�ld��� ve sadakat borcuna ayk�r� davrand��� 
sabittir. Davac�n�n izinli olmas� bu eylemini 
hakl� neden olmaktan kurtarmaz. Davac�n�n 
eylemi 2822 say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 25. maddesi uyar�nca 
kanund��� grev niteli�indedir. Davan�n reddi 
yerine yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r.

KARAR
Davac�, i� sözle�mesinin geçerli neden 

olmadan ve sendikal nedenlerle feshedil-
di�ini belirterek feshin geçersizli�ine ve i�e 
iadesine karar verilmesini istemi�tir.

Mahkemece, feshin geçersizli�ine, dava-
c�n�n limited �irket i�yerine i�e iadesine ka-
rar verilirken, fesihte sendikal neden kabul 
edilmemi�tir.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar�n-
ca temyiz edilmi� olmakla, dava dosyas� için 
Tetkik Hâkimi B. Kar taraf�ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere�i konu�ulup dü�ünüldü:

Davac� vekili, davac� müvekkili i�çinin, 
daval� üniversiteye ait hastane i�yerinde as�l 
i�te, ta�eron �irketler de�i�ti�i halde temizlik 
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eleman� gösterilerek i�e al�nd���n�, ta�eron 
�irketlerin ad�n�n de�i�ti�ini, ortaklar�n�n 
ayn� oldu�unu, davac�n�n temizlik eleman� 
olarak de�il, sa�l�k i�inde eleman olarak ça-
l��t�r�ld���n�, davac�n�n sa�l�k i�kolunda ça-
l��mas� nedeni ile Sa�l�k �� Sendikas�’na üye 
oldu�unu, sendika üyeli�i sonras� üyelikten 
istifa için bask� yap�ld���n� ve i�çi ç�kar�ld�-
��n�, bir i�çinin intihar giri�iminde bulundu-
�unu, i�yerinde yasalara ayk�r� uygulamalar 
yap�ld���n�, fazla mesai yap�ld���n�, ücretle-
rinin ödenmedi�ini, ücretin ödenmemesinin 
i�çiye i� görme borcunu yerine getirmekten 
kaç�nma hakk� verdi�ini, ayn� i�te çal��an 
i�çiler aras�nda farkl� ücret verildi�ini, tatil 
çal��malar� kar��l��� ücretlerinin ödenmedi�i-
ni, i�çilere s�k s�k hakaret edildi�ini, izinle-
rin kulland�r�lmad���n�, bu durumun kamu 
oyuna duyurulmas� için ö�len aras� i�çilerin 
hastane bahçesinde ve rektörlük önünde 
bas�n aç�klamas� yapt�klar�n�, bunun sonu-
cu 20 i�çinin ve davac�n�n i� sözle�melerinin 
feshedildi�ini, yaz�l� bildirim yap�lmad���n�, 
savunma al�nmad���n�, ç�kar�lanlar�n aktif 
sendika üyesi i�çiler oldu�unu, feshin sen-
dikal nedene dayand���n� belirterek, feshin 
geçersizli�ini, davac�n�n i�e iadesini ve i�e 
ba�latmama tazminat�n�n 2821 Say�l� Sendi-
kalar Kanunu’nun 31. maddesi uyar�nca be-
lirlenmesini talep etmi�tir.

Daval� üniversite vekili, öncelikle T�p 
Fakültesi’ne kar�� dava aç�ld���n�, fakültenin 
tüzel ki�ili�i bulunmad���n�, davada taraf 
ehliyeti olmad���n� belirterek, davac�n�n i�-
vereni olmad�klar�n�, di�er daval� ile arala-
r�nda as�l-alt i�veren ili�kisi bulundu�unu, 
as�l i�verene kar�� i�e iade istenemeyece�ini, 
davan�n husumetten reddi gerekece�ini, ay-
r�ca davac�n�n kanunsuz eylemlerde bulun-
du�unu, i�i b�rakt���n�, alt i�veren taraf�ndan 
feshin hakl� nedene dayand���n�, davan�n 
bu nedenle de reddi gerekti�ini savunur-
ken, di�er daval� �irket vekili, davac�n�n i� 
sözle�mesinin T�p Fakültesi temizlik i�inde 
çal��makta iken 20/06/2007 tarihinde i�ye-
rinde yasa d��� grev ve direni�te bulunmas� 

nedeni ile �� Kanunu’nun 25/II. h ve 2822 
say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 45/I maddesi uyar�nca feshe-
dildi�ini, feshin hakl� nedene dayand���n�, 
davan�n reddi gerekti�ini belirtmi�tir.

Mahkemece, daval� üniversitenin kamu 
kurumu oldu�u, yard�mc� i� niteli�inde olan 
temizlik hizmetini alt i�verene verdi�i, 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 2. maddesi uyar�nca 
hizmet al�m sözle�mesi muvazaal� olsa ve 
i� sözle�mesinin feshinin geçerli nedene 
dayanmad��� kabul edilse bile, davac� i�-
çinin kamu tüzel ki�ili�i olan üniversiteye 
i�e iadesinin yasal olarak mümkün olmad�-
��, davac�n�n üye oldu�u sendikan�n sa�l�k 
i�kolunda örgütlendi�i, çal��t�ran daval� alt 
i�verenin ise genel i�kolunda faaliyette bu-
lundu�u, davac�n�n bir önceki alt i�veren i�-
çisi olarak çal���rken sendikaya üye oldu�u, 
dava ehliyeti bak�m�ndan hak kayb�na yol 
açmamak bak�m�ndan yetki verilen sendika-
n�n dava açma ehliyeti oldu�u kabul edil-
di�i, davac�n�n sa�l�k i�kolunda istihdam 
edilmedi�i takdirde, sendikan�n temsil yet-
kisi olmad���n�n kabul edilmesi gerekti�i, 
aktif husumet ehliyeti olmad��� ve davac�n�n 
20/06/2007’de di�er i�çilerle birlikte eyle-
me kat�ld���, di�er i�çilerin i� sözle�mesinin 
feshinin hakl� nedene dayand��� ayn� tarihli 
kararlarla kabul edilmekle birlikte, davac�-
n�n bu tarihte izinli oldu�u, izin gününde i� 
kanunlar� kapsam�nda i� yapma ve i�vere-
nin emir ve talimatlar�na uyma yükümlülü�ü 
bulunmad���, yasad��� greve kat�lma nedeni 
ile feshin geçerli neden olu�turmayaca�� ge-
rekçesi ile, di�er i�çilerin davas�n�n aksine 
feshin geçersizli�ine, davac�n�n ... Ltd. �irket 
i�yerine i�e iadesine, i�e ba�latmama tazmi-
nat�n�n 4857 say�l� �� Kanunu’nun 21. mad-
desi uyar�nca davac�n�n 4 ayl�k ücreti tuta-
r�nda belirlenmesine karar verilmi�tir.

Karar taraf vekilleri taraf�ndan temyiz 
edilmi�tir. 

Belirtmek gerekir ki, sendikan�n üye i�çi-
si ad�na 2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 
32. maddesi uyar�nca dava açabilmesi için, 
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i�çinin i�verenin çal��t��� i�kolunda örgütle-
nen sendikaya üye olmas� gerekir. Daval� ... 
�irketi’nin genel i�, di�er daval� üniversite 
T�p Fakültesi’nin ise sa�l�k i�kolunda faali-
yette bulundu�u, davac�n�n ihale ile temizlik 
i�ini üstlenen �irket i�çisi olarak sa�l�k i�ko-
lunda örgütlenen sendikaya üye oldu�u an-
la��lmaktad�r. �irketin faaliyet alan�na göre, 
sendikan�n davac� ad�na aktif husumete ehil 
olmad��� kabul edilmelidir. Ancak daval�lar 
aras�nda muvazaa iddias� da bulundu�u ileri 
sürülmektedir. Bu olgu aç�kl��a kavu�mu� 
de�ildir.

Ancak, davac� izinli iken çal��an i�çiler ile 
birlikte, i�ten ç�kar�lan iki i�çinin i�e tekrar 
al�nmas� için topluca i�i b�rakma eyleminin 
gerçekle�tirildi�i, sendika internet sitesin-
de “süresiz greve ba�land���, grevin i�ten 
ç�kar�lanlar geri al�nana, sendika muhatap 
kabul edilene, insanca muamele görene ve 
�� Kanunu’ndaki çal��ma ili�kilerine ili�kin 
hükümler uygulanana kadar devam edece�i-
nin” belirtildi�i anla��lmaktad�r. Davac� izin-
de olsa bile i� sözle�mesinin yükledi�i hak-
lar ve yükümlülükler devam eder. �zin süresi 
içinde i�çinin temel edimlerinden i� görme 
edimi d���nda kalan, i�çinin sadakat borcu 
devam eder. O nedenle i�çinin, bu süre için-
de i� sözle�mesinden do�an sadakat borcu-
na ayk�r� bir davran�� içine girmesi halinde, 
i�veren i� sözle�mesini hakl� nedenle feshe-

debilir. Davac�n�n izinde iken di�er çal��an 
i�çiler gibi yasa d��� eyleme kat�ld��� ve sada-
kat borcuna ayk�r� davrand��� sabittir. Dava-
c�n�n izinli olmas� bu eylemini hakl� neden 
olmaktan kurtarmaz. Davac�n�n eylemi 2822 
say�l� Toplu �� Sözle�mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 25. maddesi uyar�nca kanund�-
�� grev niteli�indedir. Davan�n reddi yerine 
yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r. 4857 say�l� �� 
Yasas�’n�n 20/3 maddesi uyar�nca Dairemiz-
ce a�a��daki �ekilde karar verilmi�tir:

SONUÇ
Yukar�da aç�klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar�n�n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davan�n REDD�NE,
3. Harç pe�in al�nd���ndan yeniden al�n-

mas�na yer olmad���na,
4. Davac�n�n yapm�� oldu�u yarg�lama 

giderinin üzerinde b�rak�lmas�na, daval�n�n 
yapt��� yarg�lama giderinin davac�dan tahsili 
ile daval�ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 500 YTL ücreti vekâletin dava-
c�dan ayr� ayr� al�narak daval�lara verilme-
sine,

6. Pe�in al�nan temyiz harc�n�n iste�i ha-
linde daval�ya iadesine, kesin olarak oybirli-
�i ile karar verildi. 14.07.2008.

KARARIN �NCELENMES�

G�R��
Karara konu olayda, bir üniversite hastane-

sinde alt i�verene ba�l� olarak çal��an bir k�s�m 
temizlik i�çilerinin i�i b�rakma eylemi üzerine, 
eyleme kat�ld��� gerekçesiyle, davac� i�çinin di-
�er 20 i�çiyle birlikte i�ine son verilmi�tir. Sendi-
ka taraf�ndan i�e iade davas� aç�lan i�çinin grev 
esnas�nda izinli oldu�unu dikkate alan yerel 
mahkeme, bu durumda i� görme yükümlülü�ü 
olmad���ndan hareket ederek, feshin geçersiz-
li�ine ve i�çinin ta�eron firmas�ndaki i�ine ia-

desine karar vermi�tir. Buna kar��l�k Yarg�tay, 
davac� i�çinin eyleminin kanun d��� grev olup, 
izinli olmas�n�n bu eylemini hakl� fesih nedeni 
olmaktan ç�karmad��� gerekçesiyle yerel mah-
keme karar�n� bozmaktad�r. 

Esasen olayda muhtelif iddialar mevcuttur. 
Birçok iddia aras�nda, i�ten ç�karman�n sendi-
kal nedene dayand��� ve bu dava yönünden 
muhtelif ta�eron firmalar� taraf�ndan istihdam 
edilir görünen i�çinin, di�er i�çiler gibi muva-
zaal� olarak ta�erona ba�l� temizlik i�çisi olarak 
gösterildi�i öne sürülmektedir. Söz konusu mu-
vazaa iddias�, i�kolu yönünden, sa�l�k i�kolun-
da kurulu bulunan sendikan�n davac� s�fat�n� 
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do�rulayacak, hem de daval� s�fat�n� etkileye-
cek bir sorundur. Ancak, gerek yerel mahkeme 
gerek Yarg�tay husumet konusuna temas et-
mekle birlikte, sonucu belirleyen temel husus, 
izinde olan bir i�çinin yasa d��� greve kat�lm�� 
say�l�p say�lmayaca�� olmu�tur. 

Olayda bir yasa d��� grevin mevcudiyeti ve 
davac� i�çinin bu eyleme kat�ld��� ise tart��ma 
konusu edilmeyip, sabit görünmektedir. 

Bu karar incelemesinde, Yarg�tay�n vard��� 
sonucu etkileyen hukukî sorun üzerinde dura-
rak, ilk önce davaya husumet konusu ile birlik-
te sendikalar�n üyeleri ad�na dava açma ehliye-
tine k�saca de�indikten sonra (I); izinde olan 
i�çinin yasa d��� eyleme kat�lmas� ve sonuçlar� 
irdelenecektir (II).

I. SEND�KANIN ÜYELER� ADINA 
 DAVA AÇMA EHL�YET�

1. Genel Olarak
Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinde 

sendikalar�n “çal��ma hayat�na ili�kin faaliyet-
leri” belirtilmi�tir. Bunlar aras�nda, “3. Çal��ma 
hayat�ndan, mevzuattan, toplu i� sözle�mesin-
den, örf ve âdetten do�an hususlarda i�çileri ve 
i�verenleri temsilen veya yaz�l� ba�vurular� üze-
rine, nakliye, ne�ir veya adi �irket mukaveleleri 
ile hizmet akdinden do�an haklar� ve sigorta 
haklar�nda üyelerini ve mirasç�lar�n� temsilen 
davaya ve bu münasebetle açt��� davadan ötü-
rü husumete ehil olmak”  yer almaktad�r.

Olay�m�zdaki i�ten ç�kar�lan i�çinin i�e ia-
desine yönelik dava, yukar�daki ikinci tür, bi-
reysel temsile dayal� dava ehliyetine dayan�r. 
Bask�n görü�e göre, burada bir “kanunî temsil” 
söz konusudur. Dolay�s�yla, i�çinin sendikaya 
bir vekâletname vermesi gerekmeyip, yasada 
da belirtilen, sendikaya yönelik bir yaz�l� ba�-
vuru gerekli ve yeterlidir1.

Sendika, böyle bir davay� ancak üyeleri (ve 
mirasç�lar�) için açabilir; dava aç�l�rken üyelik 

devam ediyor olmal�d�r. Buna kar��l�k üyeli�in 
dava aç�ld�ktan sonra son bulmas�, kan�m�zca 
davan�n sendikaca takibine engel te�kil etme-
melidir. Nitekim TBMM’ye sunulan yasa de�i-
�ikli�i teklifinde, sendikan�n temsil yetkisinin 
“her halde, yaz�l� ba�vuru ile geri al�nmad��� 
müddetçe aç�lm�� davalarda dava kesinle�ince-
ye kadar devam edece�i” aç�kça belirtildi�in-
den, bu konuda olas� tereddütler giderilmekte-
dir (SK m. 20/II, son cümle).

Sendika üyeli�inin geçersizli�i veya son bul-
mas� hâllerinde sendikan�n dava ehliyetinden 
de söz edilemez. Nitekim Sendikalar Kanunu 
m. 25/V uyar�nca, i�çinin emekli olmas� ve i�-
kolunun de�i�mesi üyeli�in sona ermesine yol 
açar: “Ba�l� bulunduklar�, kanunla kurulu ku-
rum ve sand�klardan ya�l�l�k, emeklilik veya 
malullük ayl��� veya toptan ödeme alarak, i�-
ten ayr�lan i�çilerle i�kolunu de�i�tiren i�çilerin 
sendika üyeli�i sona erer.” 

Dolay�s�yla, i�çinin i�kolu de�i�tirmesi, emek-
liye ayr�larak i�çi s�fat�n� yitirmesi2 hâllerinde 
üyelik de son bulaca��ndan, sendikan�n bu i�-
çiyi temsilen Sendikalar Kanunu’nun 32. mad-
desinin 3. bendine dayanarak dava açmas� 
mümkün de�ildir. Ayn� �ekilde ve genel olarak 
farkl� bir i�kolunda çal��an bir i�çinin bu sen-
dikaya üyeli�inin geçerli olamamas� nedeniyle, 
sendika taraf�ndan temsiline olanak yoktur3. 
�nceledi�imiz olay bak�m�ndan da bu soruna 
gerek yerel mahkeme, gerek Yarg�tay i�aret et-
mektedir.

Buna kar��l�k i�çinin geçici olarak i�siz kal-
mas� sendika üyeli�ini etkilemeyece�inden (SK 
m. 24), sendika, i�ten ç�kar�lan bir i�çiyi tem-
silen dava açabilir. Esasen, olay�m�zda da gö-
rüldü�ü gibi, sendikalar�n üyeleri için açt�klar� 
davalar�n önemli k�sm� i� sözle�mesinin feshin-
den sonra söz konusu olmaktad�r.

Kanundaki “geçici olarak i�siz kalma”n�n 
tam olarak neyi ifade etti�i de aç�k de�ildir. Her 
hâlde, kesin bir s�n�r koymak yerine her duru-
mun özelli�ine göre uygun bir sürenin kabulü 

Sendika üyeli�inin geçersizli�i veya 
son bulmas� hâllerinde sendikan�n 
dava ehliyetinden söz edilemez.

Kanundaki “geçici olarak i�siz 
kalma”n�n tam olarak neyi ifade 
etti�i aç�k de�ildir.
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suretiyle mahkemelerimize geni�çe bir takdir 
alan� b�rak�lmaktad�r. Böyle olunca, bu süre 
daha k�sa (i�çinin i�çili�i kesin olarak b�rakt���, 
serbest meslek, memuriyet, i�veren konumuna 
gelme hâllerinde) veya daha uzun (i�çinin sü-
rekli i� aray��� içinde olup örne�in Türkiye �� 
Kurumu’na kay�tl� olmas�) olabilir4. Belirtmek 
gerekir ki Yasa De�i�ikli�i Teklifinde (m. 24/
son), i�siz kalan i�çinin sendika üyeli�i 1 y�ll�k 
s�n�ra ba�l� tutulmaktad�r.

2. Yerel Mahkemenin ve Yarg�tay’�n 
 Yakla��mlar�
Davay� açan sendikan�n kurulu bulundu�u 

i�kolu (sa�l�k) itibariyle husumete gerçekten 
ehil olup olmad��� konusunda sonuca varabil-
mek için, sadece birbirini izleyen sendika üye-
liklerini de�il, öne sürülen muvazaa iddias�n� 
da incelemek gerekirdi. Oysa Yarg�tay�n kara-
r�nda da ifade edildi�i üzere, bu olgu “aç�kl��a 
kavu�mu� de�ildir”. Yerel mahkemenin kara-
r�nda ise “davac�n�n üye oldu�u sendikan�n 
sa�l�k i�kolunda örgütlendi�i, çal��t�ran daval� 
alt i�verenin ise genel i�kolunda faaliyette bu-
lundu�u, davac�n�n bir önceki alt i�veren i�çisi 
olarak çal���rken sendikaya üye oldu�u, dava 
ehliyeti bak�m�ndan hak kayb�na yol açma-
mak bak�m�ndan yetki verilen sendikan�n dava 
açma ehliyeti oldu�u kabul edildi�i (…)” be-
lirtilmektedir. Ayn� kararda, daha sonra, “da-
vac�n�n sa�l�k i�kolunda istihdam edilmedi�i 
takdirde, sendikan�n temsil yetkisi olmad���n�n 
kabul edilmesi gerekti�i, aktif husumet ehliyeti 
olmad��� (…)”na da i�aret edilmektedir.

Bizzat daval� olarak gösterilen i�veren yö-
nünden de husumet sorunu mevcuttur. Pasif 
husumete ehil olan birimin üniversite mi, fa-
külte mi, yoksa ta�eron �irket mi oldu�u konu-
sunda fazlaca aç�klama yap�lmaks�z�n, mahke-
mece davan�n konu ve amac� (i�e iade davas�) 

dikkate al�nmaktad�r. Böylece, kamu tüzel ki-
�ili�i olan üniversiteye i�e iadenin yasal olarak 
mümkün olmad��� belirtilerek, temizlik i�çisi-
nin “Kültür Temizlik Ltd. �irketi” i�yerine iadesi 
yoluna gidilmi�tir.

Böylece, muvazaa iddialar�n�n da birlikte 
getirdi�i i�kolu ve dolay�s�yla aktif husumet so-
rununun bu davada esas hakk�nda incelemeyi 
engellemedi�i görülmektedir. Mahkemelerimi-
zin pragmatik ve usûl ekonomisine uygun yak-
la��m� sonucu husumet konusu tam anlam�yla 
aç�kl��a kavu�mayarak “eksik kalan” bir konu 
olarak b�rak�lm�� görünmektedir.

II. �Z�NDE OLAN ��Ç�N�N EYLEME 
 KATILMASI VE SONUÇLARI
Yukar�da de�indi�imiz husumet ehliyeti so-

runu karar�n sonucunu belirlememi�; karar�n 
odak noktas�n� te�kil edip sonucu belirleyen 
sorunlar �unlar olmu�tur: �zinde olan bir i�çi 
yasa d��� greve, direni�e veya bir protesto ey-
lemine “kat�lm��” say�labilir mi? Böyle bir du-
rumda i�veren bak�m�ndan derhal fesih hakk� 
do�ar m�? 

Bu sorular�n cevab�, ilk önce genel aç�dan 
izinde olan i�çinin hukukî durumunun; sonra 
da böyle bir i�çinin greve kat�lm�� say�l�p say�l-
mayaca��n�n irdelenmesini gerektirmektedir.

1. �zinli Olan ��çinin Hukukî Durumu
a) ��çinin izinli oldu�u sürelerde, ister yasal 

izinler (y�ll�k ücretli izin, hafta tatili, evlenme, 
do�um, hastal�k izinleri), ister i�veren taraf�n-
dan verilen ücretsiz izin gibi izinler olsun, i� 
sözle�mesi ask�da kal�r5. �� sözle�mesi sona er-
meyip i� ili�kisi devam etti�ine göre, i�e gel-
me ve hizmeti ifa borcu geçici olarak ortadan 
kalkar. Ask� süresinde i�çinin i�e devams�zl��� 
borca ayk�r�l�k te�kil etmeyece�inden, i�veren 
bunu gerekçe göstererek i� sözle�mesini fes-
hedemez.

b) Bu ask� sürelerinde i�çinin temel borcu 
olan i� görme borcu ask�da kalmakla birlikte, 
bunun d���ndaki di�er yükümlülükleri devam 
etmektedir. Bu ba�lamda ö�retimizde de i�aret 
edildi�i üzere, i� görme edimine ba�l� olmayan 
i�yerindeki davran��lar�yla ilgili i�verenin tali-

Ask� sürelerinde i�çinin temel 
borcu olan i� görme borcu ask�da 
kalmakla birlikte, bunun d���ndaki 
di�er yükümlülükleri devam 
etmektedir.
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matlar�na uyma yükümlülü�ü de devam ede-
ce�inden, örne�in, ask� döneminde i�yerine bir 
sebeple gelen i�çinin i�yerindeki davran��lar� 
dikkate al�n�r6. Sadakat borcu çerçevesinde, 
i�çi, i�verenin itibar�n� zedeleyecek bir tutum 
içine giremez, meslekî ve ticarî s�rlar�n� aç�kla-
yamaz, i�çileri i�verene zarar verecek hareket-
lere te�vik edemez7. Bu durumlarda di�er taraf 
için hakl� nedenle fesih hakk� do�ar (�� K. m. 
25/II). 

Böylece görüldü�ü üzere, “sadakat borcu-
na ayk�r�l�k”, izinli olup çal��ma yükümlülü�ü 
bulunmayan i�çiler bak�m�ndan da söz konusu 
olabilmektedir.

b) Bir grev uygulamas� s�ras�nda izinde olan 
i�çinin konumuna gelince; uygulamada izinli 
i�çinin greve kat�l�p kat�lmad���n� belirlemekte 
güçlük çekilebilir.

Bu zorlu�a kar�� �u yan�tlar� getirebiliriz: 
Bir kere, i�çinin izin hakk�ndan vazgeçip 

greve kat�ld��� öne sürülebilir. Bunun ispat� ise 
her zaman kolay de�ildir. Belirtmek gerekir ki, 
i�çinin yasa d��� greve kat�ld���n�n ispat� i�vere-
ne ait olmal�d�r. �zin hakk�n� kullanan bir i�çi, 
çal��mamas�n�n greve kat�lma anlam�na gelme-
di�ini kan�tlamakla zorunlu tutulamaz.

  Yarg� içtihad�na bakt���m�zda ise, grev s�ra-
s�nda izinli olan i�çinin bu durumunun “kesin 
delil” say�lmad��� görülmektedir8. Daha önce 
bu konudaki baz� kararlarda, her hâlde olay�n 
özelli�i de dikkate al�narak, i�yerinde grev ba�-
lad��� s�rada raporlu olan i�çinin greve kat�l-
mak istemedi�ini bildirmek zorunda oldu�u, 
aksi takdirde, tekabül eden rapor süresine ait 
i�çilik haklar�n� talep edemeyece�i sonucuna 
var�lm��t�r9. Belirgin e�ilim, rapor süresi sonun-
da i�çi i�yerine gelip i�e ba�lamad��� takdirde, 
izinde geçen sürenin grevde geçmi� say�lmas�-
d�r. Zira bu durumda rapor süresinin bitiminde 
greve kat�larak i�çi bu yoldaki iradesini de or-
taya koymu� görünmektedir10.

Di�er yandan, izinde olan i�çi bilfiil i�i b�ra-
k�p greve kat�lmasa bile, grevin karar�na kat�l-
d���, greve te�vik etti�i veya di�er i�çileri greve 
kat�lmaya veya devama te�vik etti�i hâller de 
olabilir (TSGLK m. 45/I). Böyle bir durum öne 
sürülüp kan�tland���nda i�çinin gene yasa d��� 
grevin yapt�r�mlar�na tâbi tutulmas� olas�d�r.

�nceledi�imiz kararda i�çinin izinde olmas�-
na kar��n bu eyleme kat�ld���nda bir tereddüt 
olmad��� anla��lmaktad�r. Yarg�tay�n belirtti�i 
üzere, “davac�n�n izinde iken di�er çal��an i�çi-
ler gibi yasa d��� eyleme kat�ld���11 ve sadakat 
borcuna ayk�r� davrand��� sabittir”.

2. Eyleme Kat�lman�n Sonuçlar�
Olay�m�zdaki eylemin bir yasa d��� grev ol-

du�u hususunda yerel mahkeme ile Yarg�tay 
kararlar� ayn� yöndedir. Buradaki i�i b�rakma, 
bir toplu i� sözle�mesi prosedürü d���nda, her-
hangi bir uyu�mazl�k tutana�� al�nmadan giri-
�ilmi� bir protesto eylemidir. Bir ba�ka deyi�le, 
usulüne göre al�nm�� bir grev karar�na dayan-
mayan, “kanunî grev için aranan �artlar gerçek-
le�meden yap�lan bir grev” (TSGLK m. 25/III) 
vard�r. 

Böyle bir yasa d��� grev veya eyleme kat�l-
ma, sadakat borcuna ayk�r�l�k te�kil eder mi? 
�zinde olan bir i�çi, i� görme borcu ask�da ol-
du�una göre, greve nas�l kat�lm�� say�labilir? 
Karar�n de�erlendirilmesi bu iki soruya verile-
cek yan�tlara ba�l�d�r.

a) Bir kere, yasal bir greve kat�lma bir hak 
oldu�una göre, s�rf böyle bir greve kat�lman�n 
i� görme ve sadakat borçlar�na ayk�r�l�k te�kil 
etmeyece�i aç�kt�r. Buna kar��l�k, grev esna-
s�nda i�çinin birtak�m davran��lar� hakl� fesih 
nedeni te�kil edebilir12. Zira i�in görülmesi 
edimine ba�l� olmayan di�er borçlar, özellik-
le, i�verenin meslekî s�rlar�n� saklamak, zarar-
l� fiillerden kaç�nmak, gösteri, pankart, bro�ür 
gibi yollarla i�verene ve yak�nlar�na hakaret et-
memek, i�verenin ticarî sayg�nl���n� ve çal��ma 
özgürlü�ünü ortadan kald�r�c� gösteri ve top-
lant�lar düzenlememek gibi türlü yükümlülük-
leri içerir13. Yasal bir grev esnas�nda da olsa, 
her türlü �iddet, tehdit, zor kullanma, çal��ma 
özgürlü�ünün ihlâli, hakaret ve engelleme gibi 
fiillerin hukuka ayk�r�l�k te�kil edece�inde �üp-
he yoktur.

b) Bunun yan�nda, bizzat yasa d��� grev 
veya eyleme kat�lmay� “sadakat borcuna ayk�r� 
bir davran��” saymak da, ilk bak��ta mümkün 
görünebilir14. Ancak burada kan�m�zca ihti-
yatl� bir yakla��mla kolektif eylemleri “sözle�-
melerin bak�� aç�s�yla” de�erlendirmektense, 
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kendi spesifik amaç ve özelliklerine göre ele 
almak daha do�ru olacakt�r. Bir ba�ka deyi�-
le, “sadakat borcuna ayk�r�l�k”, toplu ili�kile-
rinin özelliklerine uyarlanarak biraz farkl� bir 
�ekilde de�erlendirilmelidir. Toplu i� ili�kileri 
ve uyu�mazl�klar�n�n kendilerine özgü ilkeleri 
ve mant��� vard�r. Burada i�çi dayan��mas� ve 
sendika disiplini ayr� bir “sadakat”i ifade eder. 
Bu nedenle, grev esnas�nda i�verene kar�� olan 
sadakat borcu ortadan kalkmamakla birlikte; 
farkl�, daha “ho�görülü” bir �ekilde yorumlana-
bilir. Örne�in, baz� ele�tiri ve taleplerin kuvvet-
li ifadelerle formüle edilmesi, sadakat borcuna 
ayk�r�l�k veya �� K. m. 25/II çerçevesinde hakl� 
fesih sebebi say�lmamal�d�r15. Buna kar��l�k yu-
kar�da de�inildi�i üzere, toplu i� uyu�mazl�kla-
r� çerçevesinde dahi kabul edilemeyecek fiiller 
vard�r. Çe�itli zor kullanma, tehdit ve hakaret 
içeren hareketlerin birer hakl� fesih nedeni te�-
kil edece�i aç�kt�r.

Hukukumuzda bizzat grevi yasa d��� k�lan 
çe�itli hâller öngörülmü�tür. Baz� yasal formali-
telere ve sürelere uyulmadan giri�ilen bir greve 
kat�lma veya ba�lat�lm�� yasal greve daha son-
ra, sendika üyesi olunca kat�lma, TSGLK çerçe-
vesinde kanunî �artlar gerçekle�meden yap�lan 
bir grevdir. Bu eylemler nitelikleri yönünden �� 
K. m. 25’deki “ahlâk ve iyiniyet kurallar�na ayr�-
l�l�k” hâllerinden oldukça uzakt�r16. Dolay�s�yla, 
yasa d��� greve kat�lmay� genel olarak sadakat 
borcuna ayk�r� bir davran�� olarak de�erlendir-
mek, kan�m�zca her zaman isabetli olamaz. Bu 
nedenlerle, yasa d��� grev hâllerinde i� sözle�-
mesinin feshinde sadakat borcuna ayk�r�l�ktan 
ziyade “yasa d��� greve (veya direni�e) kat�lma” 
gerekçesine ba�vurulmas� daha do�ru görün-
mektedir.

Y�llardan beri yerle�mi� içtihad�m�za bak�l-
d���nda ise, toplu i� sözle�mesi prosedürü d�-
��nda meydana gelen i�i b�rakmalar �� Kanunu 

çerçevesinde, “do�ruluk ve ba�l�l��a uymayan 
davran��” olarak ele al�nmaktad�r17. �ncelemek-
te oldu�umuz olaya benzer durumlarda yarg� 
mercilerimiz genellikle toplu i�i b�rakma (yani 
grev) eylemlerini �� Kanunu’nun hakl� fesih ne-
denleri çerçevesinde mütalâa etmektedirler18.

Oysa TSGLK m. 25’de grevin ve kanun d��� 
grevin tan�mlar� yap�lm��t�r. Kanun d��� grevin 
sonuçlar� da TSGLK’n�n 45. maddesinde yer al-
maktad�r: “Kanun d��� grev yap�lmas� hâlinde, 
i�veren, böyle bir grevin yap�lmas� karar�na ka-
t�lan, böyle bir grevin yap�lmas�na te�vik eden, 
böyle bir greve kat�lan veya böyle bir greve 
kat�lmaya veyahut devama te�vik eden i�çilerin 
hizmet akitlerini, feshin ihbar�na lüzum olma-
dan ve herhangi bir tazminat ödemeye mecbur 
bulunmaks�z�n feshedebilir.” 

Yasa d��� grevlerin ve direni�lerin ayr�ca 
cezaî sonuçlar� da vard�r (TSGLK m. 70 vd.).

TSGLK m. 45’deki fesih hakk�n�n hukukî re-
jimi de baz� bak�mlardan �� K. m. 25/II’deki 
ahlâk ve iyiniyet kurallar�na uymayan hâller ve 
benzerlerinin rejimiyle özde�tir. Bildirim süre-
lerine uyulmadan feshe gidilebilmesi ve i�çi-
nin k�dem tazminat�na hak kazanmamas� yö-
nünden, sonuçlar ayn�d�r. Buna kar��l�k, fesih 
hakk�n� kullan�rken �� K. m. 26’da öngörülen 
alt� i�günlük süreye uyulmas�, uygulamada be-
nimsenen bir ko�ul olmakla birlikte kan�m�zca 
isabeti tart��mal�d�r. Di�er yandan, çok say�da 
i�çinin kat�ld��� toplu eylemlerde i�e son ver-
mede kat� bir “e�it i�lem” aranmas� da, tart��ma-
ya aç�k bir yakla��md�r19. 

Böylece görüldü�ü üzere, toplu eylemlerin 
�� Kanunu yerine toplu ili�kiler çerçevesinde 
ele al�narak TSGLK hükümlerine do�rudan 
ba�vurulmas� baz� yönlerden farkl� bir hukukî 
rejimi de beraberinde getirmektedir.

Sonuç olarak, farkl� özellikler ta��yan bir 

Yasa d��� grev hâllerinde i� sözle�mesinin feshinde sadakat borcuna 
ayk�r�l�ktan ziyade “yasa d��� greve (veya direni�e) kat�lma” gerekçesine 

ba�vurulmas� daha do�ru görünmektedir.
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“yasa d��� greve kat�lma”y� sadakat borcuna ay-
k�r� hareket saymak yerine, do�rudan do�ruya 
TSGLK hükümlerine ba�vurmak, kan�m�zca bu 
hükümlerin spesifik uygulama alan� ve amaçla-
r�na daha uygun olacakt�r.

Yarg�tay�n inceledi�imiz karar�nda ise, da-
vac�n�n ayn� zamanda hem “yasa d��� gre-
ve kat�ld���” hem de “sadakat borcuna ayk�r� 
davrand���”ndan söz edilmesi her iki dayana��n 
birlikte dikkate al�nd���n� göstermektedir. Böy-
le bir çifte gerekçelendirme iki i�levi görebilir: 
Bir kere, izinde olan bir i�çinin i� görme bor-
cu olmamas�na kar��l�k i�yeri önünde i�verene 
yönelik son derece ciddi ithamlar� içeren bir 
bas�n aç�klamas�na kat�lmas�, bu kat�lma kan�t-
land���nda, �� K m. 25/II b uyar�nca ayr� bir fe-
sih nedeni te�kil edebilecek niteliktedir. Konu, 
yukar�da i�aret etti�imiz toplu ili�kiler (TSGLK) 
çerçevesinde ele al�nd���nda ise, izinde olan i�-
çinin izin hakk�ndan vazgeçerek greve kat�ld��� 
öne sürülebilir. 

Nihayet, bu i�çinin izinde olmas� nedeniy-
le i�i b�rakm�� say�lamayaca�� öne sürülse bile, 
e�er kan�tlanm��sa TSGLK m. 45/I uyar�nca s�rf 
karara kat�lmak, grevin yap�lmas�na, kat�lmaya 
veya devama te�vik bile izin süresince (eylem 
yerine gelmeyen ve “i�i b�rakmayan” izinli bir 
i�çi bak�m�ndan dahi) bir derhal fesih sebebi 
olu�turabilir.

SONUÇ
Aç�lan bir i�e iade davas�na ili�kin olan bu 

kararda aktif dava (husumet) ehliyeti sorunu 
çözümlenmeden, do�rudan bizzat eylemin tav-
sifi ve hukukî sonuçlar�na gidilerek, bir bak�ma 
“seri” bir yarg�lama usulünün gereklerine uyul-
maya çal���lm�� görünmektedir. 

Mahkemelerimizin toplu eylemlerde genel-
likle TSGLK yerine �� Kanunu’nun hakl� fe-
sih sebeplerine ba�vurma e�iliminin burada 
da sürdü�ü gözlenmektedir. TSGLK m. 25 ve 
m. 45 yerine, belki de cezaî sonuçlar� dolayl� 
olarak bertaraf etmek dü�üncesinin de etkisiy-
le, i�çinin “sadakat borcuna” ayk�r�l���n�n ön 
plâna ç�kar�lmas�, olay�m�zda ek bir i�lev gö-
rebilir. Ancak, her �eye kar��n yasa d��� grev 
ve direni�ler hakk�nda aç�k bir düzenlemeyi 
içeren TSGLK m. 25 ve m. 45 hükümleri ka-

n�m�zca karar�n temel dayana��n� te�kil etme-
lidir. 

Bunun d���nda Yarg�tay’�n vard��� sonuç, 
yani i�e iade yönündeki yerel mahkeme kara-
r�n�n bozulmas� isabetli olup, mevcut hukuk 
normlar�na uygundur. 

Eylemin cezaî sonuçlar� bu kararlarda söz 
konusu edilmemekle birlikte, i�aret etmeliyiz 
ki, çok k�sa süren ve i�yerindeki üretimi etki-
lemeyen i�i b�rakma eylemlerinin daha uzun, 
üretim veya hizmeti aksatan eylemlerden ay�rt 
edilmesinde yarar vard�r. 

Bu bak�mdan Türk Ceza Kanunu’nda kamu 
görevlileri hakk�nda yer alan düzenlemeye i�a-
ret edilebilir. “Kamu görevinin terki veya ya-
p�lmamas�” ba�l�kl� TCK m. 260 (2) hükmüne 
göre: “Kamu görevlilerinin meslekî ve sosyal 
haklar� ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak 
biçimde, geçici ve k�sa süreli i� b�rakmalar� 
veya yava�latmalar� hâlinde, verilecek cezada 
indirim yap�labilece�i gibi, ceza da verilmeye-
bilir.” Eylemin cezaî sonuçlar�n� ilgilendiren bu 
hükmü TSGLK’deki ceza hükümleri bak�m�n-
dan da dikkate alarak, bazen gerçekte hakl�l�k 
pay� da olan birtak�m protesto eylemleri için 
cezalar�n daha nüansl� �ekilde yasam�zda yeni-
den düzenlenmesinde yarar olacakt�r.

D�PNOTLAR
1 Bu konuda bkz.: F. �ahlanan: Sendikalar Hukuku, �stanbul 
 1995, s. 228-229; N. Çelik: �� Hukuku Dersleri, Yenilenmi� 
 21. Bas�, �stanbul 2008, s. 472-473; Ü. Narmanl�o�lu: �� 
 Hukuku II, s. 232-235; F. Demir: Sendikalar Hukuku, 
 Yenilenmi� 5. Bask�, �zmir 2007, s. 181-183; Sur, M.: �� 
 Hukuku, Toplu �li�kiler, Ankara 2008, s. 156-158. Yasal 
 temsil olmay�p, dava için yaz�l� ba�vuruda bulunmayla 
 bu konuda sendikaya bir iradî temsil yetkisi verildi�i 
 görü�ü için bkz. özellikle: C. Tuncay: Toplu �� Hukuku, 
 �stanbul 1999, s. 85.

2 Emeklilik ile sendika üyeli�i son bulaca��ndan, 
 sendika, emekli olunan ad�na dava açamaz: 9. H.D., 
 22.12.1997, 20012/22156, Tekstil ��veren, �ubat 1998, 
 s. 18. 

3 9. H.D., 22.5.2006, 2006/15169, Çal��ma ve Toplum 2006/3, 
 S. 10, s. 142: Sendikan�n kurulu bulundu�u i�kolundan 
 farkl� bir i�kolunda çal��an i�çi (olayda �zmir Metro A.�.’nin 
 güvenlik hizmetlerini üstlenen bir ayr� �irkette çal��an 
 güvenlik eleman�) için aç�lan i�e iade davas�nda i�kolu 
 konusu öne sürülmü�tür. Yarg�taya göre, yetki tespitine 
 ili�kin sonuca göre hüküm kurmak gerekmektedir.

4 Yarg�tay�n baz� kararlar�nda üyeli�in devam� bak�m�ndan 
 i�sizlik süresi için bir y�ll�k s�n�r benimsenmektedir 
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 (örne�in, 9. H.D., 11.5.1998, 7300/8735, Günay, s. 435). Bu 
 konu Yarg�tay�n 1998 Kararlar�n�n De�erlendirilmesinde 
 tart���lm��t�r: bkz. S. Ta�kent’in yasadaki “geçici” 
 sözcü�ünün bir s�n�r� da gerekli k�ld��� görü�ü (s. 183) 
 ve buna kar��l�k bir y�ll�k süre s�n�rlamas�n�n yerinde 
 olmayaca�� yönünde F. �ahlanan’�n (Genel Görü�me, 
 s. 214-215), M. Ekonomi’nin (Genel Görü�me, s. 217-218), 
 M. Kutal’�n (Genel Görü�me, s. 220-221) görü�leri. Ancak, 
 i�çi uzunca bir süre i� arama yönünde bir giri�imde 
 bulunmuyorsa, i�sizli�in “geçici” niteli�ini yitirdi�i 
 söylenebilir (bkz. Kutal, ayn� yer, s. 221 ve Ta�kent, 
 s. 229). �� buluncaya kadar geçecek süre ne olursa olsun 
 i�siz kalman�n geçici say�lmas� gerekti�i yönünde 
 F. �ahlanan’�n daha önce ortaya koydu�u görü�ü için 
 bkz: Sendikalar Hukuku, s. 185-186. Kar�. M. Sur, �� 
 Hukuku, Toplu �li�kiler, s. 136. 

5 Bkz. S. Süzek, �� Hukuku, s. 423 vd., özellikle s. 440-442; 
 A. Mollamahmuto�lu, s. 563-577, özellikle s. 572-573.

6 Süzek, �� Hukuku, s. 442; ayn� yazar: �� Akdinin Ask�ya 
 Al�nmas�n�n Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 106-109.

7 Süzek, �� Hukuku, s. 442. 

8 9. H.D., 11.5.1981, 3715/6757, �HU, TSGLK m. 29, No. 6 ve 
 D. Ulucan’�n �nceleme ve ele�tirisi.

9 9. H.D., 29.5.1989, 2255/4890, YKD, Ocak 1990, C. 16, S. 1, 
 s. 56. Bu olayda, eylem süresi içinde i�çinin 
 sendikadan yard�m ald��� iddias� da mevcuttu. Bir di�er 
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