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Sigortast Kanunu'nun Yururlik ve Uygulama

Baslangicma lliskin Tespitler

1. KANUNUN YURURLUK
BASLANGICI

Yururlik basligini tasiyan 5510 sayili Kanun
m.108’e gore, “Bu Kanunun;

a) Gecici 20 nci maddesinin son fikrasi
1/1/2008 tarihinde,

b) 72 nci ve 73 tincti maddeleri, gecici 6 nct
maddesinin yedinci fikrasinin (b) bendi, geci-
ci 7 nci maddesinin son fikrasi, gecici 9 uncu
maddesinin bir ild dordincu fikralar ile gecici
17 nci maddesi, gecici 20 nci maddesinin oni-
kinci fikrast 30/4/2008 tarihinde,

¢) 60 inc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinin (3) ila (8) ve (10) numaral: alt bent-
leri ile (f) bendinde sayilanlar icin genel saglik
sigortast hiikimlerinin uygulanmasina iliskin
olarak; 3 tunct maddesinin birinci fikrasinin
(D), (2), (8), (9, (10, (16), (17), (20), (22), (23),
(24), (25), (26) ve (27) numarali bentleri, 63,
64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79
uncu maddeleri, 80 inci maddesinin dordinci
fikrasi, 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendi ve ikinci fikrasi, 82 nci maddesinin bi-

rinci, ikinci ve tctnct fikralari, 87 ila 89 uncu
maddeleri, 97 nci maddesinin son fikrasi, geci-
ci 1 inci maddesinin son fikrasi, gecici 3 tinct
maddesi, gecici 6 nct maddesinin dordinct
fikrasi, gecici 11 inci maddesinin ikinci fikra-
st, gecici 12 inci maddesi hikimleri 1/7/2008
tarihinde,

d) Diger hiktimleri 2008 yili Ekim ay1 ba-
sinda,

yururlige girer”.

flgili hitkme bakildiginda esas itibariyle Ka-
nun Ekim ayi basinda yurtrlige girmis olmakla
birlikte, farkli durumlara iliskin olarak aslinda
bes ayri yururlik tarihi de s6zkonusudur!. Bu
incelememizde, Kanunun farkli tarihlerde yu-
rirlige girecek hiikkiimleri Gizerinde durmaktan
ziyade, uygulamada karisikliga yol acabilecek
olan Ekim ay1 bast ifadesinin hangi anlama gel-
digi konusuna deginmek istiyoruz.

5510 sayilt Kanun kural olarak Ekim ay1 ba-
sinda yururlige girmistir. Ancak bilindigi tizere,
Kanun hizmet akdi ile calisan, bagimsiz calisan
ve kamu gorevlilerini de tek bir diizenleme al-
tina almaktadir. Dolayisiyla, Kanun uygulamast
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acisindan 4/a’li (hizmet akdi ile calistirilanlar),
4/b’li, (bagimsiz calisanlar) ve 4/c’li (kamu go-
revlileri) icin yurtrlik baslangic tarihi aynt mi-
dir?

Hemen belirtelim ki, Kanunun yurtrlik bas-
langict ile ilgili olarak belirli bir giin (1.10.2008
veya 15.10.2008 gibi) belirtilmesi yerine Ekim
ay1 bast kavraminin kullanilmis olmasinin se-
bebi, asil olarak 4/c’li kamu gorevlileri nede-
niyledir.

Her seyden Once tespiti gereken husus,
“ay ve ay bast” kavraminin neyi anlattgidir.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ay ifadesinin hangi anlama
geldigini belirlemistir. Buna gore, “Ay: Ucret-
leri; her aymn 15’inde 6denen 4 incti madde-
nin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bentleri kapsa-
mundaki sigortalilar icin, ayin 15’'inden ertesi
ayin 15’'ine kadar gecen, diger sigortalilar icin
ise ayin 1'i ild sonu arasinda gecen ve otuz

01/10/2008 tarihi olarak, 4 tnci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendine tabi sigortalilar
icin ise yurtrlik tarihi 01/10/2008 olarak dik-
kate alinacaktir.” (Genelge m. 1/4).

Boylelikle 4/b’liler icin degil ama, 4/a’li ve
4/cliler icin Kanunun yurirlik baslangici, tic-
ret/maas alma tarihine gore belirlenmek duru-
mundadir. Ayin 1I'inde maas alanlar icin Kanu-
nun yurirlik baslangict 1.10.2008, ayin 15'inde
Uicret/maas alanlar icin de 15.10.2008 tarihidir.
Buna karsilik 4/b’liler icin boyle bir farklilik ol-
madig icindir ki, yurtrlik baslangict bunlarda
1.10.2008 olarak kabul edilmelidir®.

Kanun ve Genelgede de aciklanan bu du-
rum disinda, ozellikle 4/c’liler icin Kanunun
yurirlik baslangicinin 15.10.2008 olarak ka-
bulini hakli kilan sebeplerden biri de 5434
sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'dur. Zira
“Bu Kanunla Taninan Haklarin Baslangic1” st
basligint tastyan Emekli Sandigi Kanunu m. 30,

Kanunun yururlik baslangici ile ilgili olarak belirli bir gtin
(1.10.2008 veya 15.10.2008 gibi) belirtilmesi yerine
Ekim ay1 basi kavramimin kullamilmis olmasinin sebebi,
asil olarak 4/c’li kamu gorevlileri nedeniyledir.

glin olarak degerlendirilen stireyi”, ifade eder.
Bu anlamda Kanunun yurtrlik tarihi ile ilgi-
li olarak aybas:t ifadesinin de buna gore ¢o-
zumlenmesi gereklidir. Dolayistyla Ucretlerin
ayin 15’inde alinmas: halinde, bu tarih, ayin
l'inde alinmasi halinde ise, ayin 1'i aybasi
olarak kabul edilmelidir®. Nitekim Sosyal G-
venlik Kurumu da Kanunun yurtrlik tarihi ile
ilgili olarak su tespiti yapmustir. Gercekten,
5.3.2009 tarih ve 2009/37 sayili Sigortalilik Is-
lemleri Genelge’sine gore, “5510 sayili Kanu-
nun 3 tncl maddesinde ay kavrami ucretle-
ri her aymn 15’inden ertesi ayin 15’i arasinda
odenen sigortalilar ile ayin 1'i ila sonu arasin-
da gecen stirede 6denenler acisindan farklilik
gosterdiginden ayliklari her ayin 15’1 itibariyle
odenen 4 incti maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (¢) bendine tabi sigortalilar icin Kanunun
yurtrlik tarihi 15/10/2008, digerleri icin ise
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“Istirakcilere bu Kanunun 13 iincii maddesi ile
taninan haklar, durumlarina gore 14 incti mad-
denin (a) veya (b) fikralart geregince ilk alinan
keseneklerin ilgili bulundugu ay basindan bas-
lar” ifadesini tasimaktadir. Buna gore, istirak-
cilik (5510 sayili Kanun anlaminda sigortalilik
baslangici) 5434 sayili Kanun’da belirlenen ilk
keseneklerin ilgili bulundugu ay basidir. 5434
sayilit ESK. m. 14/a ve b'ye gore de, “a) Istirak-
cilerin emeklilik kesenegine esas aylik tutarlart
tizerinden her ay kesilecek % 16 emeklilik ke-
seneklerti;

Ay baslarindan sonra vazifeye girenlerin o
aya ait eksik aylik veya tcretlerinden kesenek
alinmaz. Ay baslarindan sonra vazifeden ayri-
lanlarin eksik aylik veya tcretlerinden tam ke-
senek alinir.

b) Emeklilik hakk: taninan bir vazifeye ilk
defa girenlerin veya onceden emeklilik hakk1
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4[b’liler icin Kanunda yer alan Ekim
ay1 basi ifadesi, 1.10.2008, 4/c’liler
ve 4/a’hlar icin de ticretlerini aym
1’inde alanlar icin 1.10.2008,
15’inde alanlar icinse 15.10.2008
olarak anlasilmahdir.

taninan vazifelerde bulunmadan calismakta ol-
dugu vazifesi emeklilige tabi hale getirilenlerin
(Bu vazifelerde calismakta olanlarla kesenekle-
ri geri verilenlerden bunlari iade etmek istemi-
yenler dahiD) emeklilige esas ilk tam aylik veya
tcretlerinden kesilecek % 25 giris kesenekleri;

Bu gibilerden o ay icin ayrica (a) fikrasinda
yazilt % 16 kesilmez”. Boylelikle Emekli Sandi-
g1 Kanunu'na gore ay basindan sonra goreve
baslayanlar icin eksik maas s6¢zkonusu oldu-
gunda, bu ay icin emekli kesenegi alinmamak-
ta, diger ay basindan itibaren kesenek alinarak
kisi istirakci kabul edilmektedir.

Belirtelim ki, 5510 sayilt Kanun'un yurarlagi
ile birlikte ilk kez kamu gorevlisi (4/c’li) olanlar
icin sigortalilik baslangict, hangi tarihte calisma-
ya baslanilirsa baslanilsin, bu baslangi¢ tarihi
olarak kabul edilmektedir. Burada 5434 sayili
Kanun'un yukarida bahsettigimiz ilgili hikmii-
niin uygulama alani bulunmamaktadir. Boyle-
likle, 5510 sayilt Kanun 4/a, 4/b ve 4/c’liler icin
sigortalilik baslangici acisindan ilk calismaya/
faaliyete baslama tarihini esas almakta, 5434
sayili Kanun’un ay basindan sonra goreve bas-
lanilmasi halinde diger ay basindan itibaren isti-
rakci sayilmast uygulamasina son vermektedir.

Sonug itibariyle 4/b’liler icin Kanunda yer
alan Ekim ay1 bast ifadesi, 1.10.2008, 4/c’liler ve
4/a’llar icin de Ucretlerini ayin 1'inde alanlar
icin 1.10.2008, 15’inde alanlar icinse 15.10.2008
olarak anlasilmalidir.

1. ONCEKI OLAYLARA
UYGULANMA MESELESI

A) GENEL OLARAK

Uzerinde onemle ve ayrica durulmasi ge-

reken konu, Kanunun gecmis olaylara uygu-
lanabilip uygulanamayacagi meselesidir. Yine,
ozellikle, Sosyal Guivenlik Hukukunun 6zelligi
geregi, tipki Ceza Hukuku anlaminda gecerlili-
gi bulunan “lehe hitkiimlerin ge¢cmise ytrime-
si” gibi bir prensibin, burada da kabul edilebi-
lip edilemeyecegi tartisiimas: gereken Onemli
noktalardandir.

5510 sayilt Kanuna yonelik inceleme alani ile
ilgili elestirilebilecek ilk noktalardan bir tanesi,
yeni sistemde Kanunun yurtrligi ile ilgili ayrt
bir kanunun (tatbikat kanunu gibi) hazirlanma-
mis olmasidir. Zira Medeni Kanun yurirlige gi-
rerken gecis stirecini ongoren 4722 sayili Turk
Medeni Kanununun Yururligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun* yurtrlige konmustur.
Yine Borc¢lar Kanunu Tasarist yaninda ayrica
Turk Borclar Kanununun Yururligi ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi da hazir-
lanmistir. Bu kadar 6nemli bir konuda tstelik
temel acidan tg, fakat cok daha fazla kanunu
ilgilendiren ve bunlart birlestiren bir Kanuna
iliskin s6zkonusu yurirlik ve uygulamayt or-
taya konan bir kanunun hazirlanmamis olma-
s1, Oonemli bir eksikliktir. Bununla birlikte 5510
sayili Kanun’da mevcut gecis hiikiimlerinin
ongorilmis olmasi, kanaatimize gore, proble-
mi ¢ozmeye yetmemektedir. Dolayisiyla, 5510
sayili Kanun’a iliskin olarak, uygulama her ne
kadar yargi makamlarinca sekillenecek ise de,
buna iliskin kanuni bir dizenleme getirilme-
si bircok meseleyi daha baslangicta cozecek,
yargi makamlarini, Kurumu ve dogal olarak si-
gortalilart gereksiz ugrastan da kurtarmis ola-
caktr.

B) KONUYA ILISKIN YARGITAY
UYGULAMASI

1. 5510 Sayili Kanun Sonrasi
Yargitay Uygulamasi

Bizim tespit edebildigimiz kadariyla Yargi-
tay, 5510 sayili Kanun'un gecmise yurimesi
(makable samil olma) meselesi ile ilgili olarak
ricuan tazminat davalarina iliskin birden faz-
la kararinda olayin gerceklestigi tarihte yurir-
likte olan kanun hikimlerinin uygulanacagi
yolunda hiikiim tesis etmistir. Gercekten Yargi-
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tay 10. Hukuk Dairesine gore, “Bu kapsamda,
5510 sayilt Yasanin 01.10.2008 tarihinde yurtir-
lige giren 21. maddesindeki, “Is kazasi ve mes-
lek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligint koruma ve is guvenligi mevzuatina
aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse,
Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmast
gereken 0demeler ile baglanan gelirin basladi-
g1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami,
sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden iste-
yebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak tizere, Ku-
rumca isverene oOdettirilir.” diizenlemesi lize-
rinde durma geregi de bulunmaktadir.

Kanunlarin geriye ylrlimesi veya yurime-
mesi konusunda mevzuatimizda genel bir hii-
kiim yoktur. Ancak, toplum barisinin temel
dayanagi olan hukuka ve ¢zellikle kanunlara
karst gliveni saglamak ve hatta, kanunkoyucu-
nun keyfi hareketlerine engel olmak icin, 6gre-
tide kanunlarin geriye ylirimemesi esast kabul
edilmistir. Buna gore gerek ¢zel hukuk ve ge-
rekse kamu hukuku alaninda, kural olarak her
kanun, ancak yurirlige girdigi tarihten sonraki
zamanda meydana gelen olaylara ve iliskilere
uygulanir; o tarihten 6nceki zamana rastlayan
olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Hukuk gii-
venligi bunu gerektirir.

Kanunlarin geriye ytiriimemesi (gecmise et-
kili olmamas1) kuralinin istisnalarindan birini,
beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar
olusturmaktadir. Kamu diizeni ve genel ahlaka
iliskin kurallar yoniinden de kanunlarin geriye
ylurimesi sozkonusudur. Yargilama hukukunu
dizenleyen kanunlar da, ilke olarak gecmise
etkilidir®.

5510 sayili Yasanin 21. maddesiyle yeniden
getirilen “sigortali veya hak sahiplerinin isve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl” taz-
min hikmiintn, 5510 sayilt Yasa’nin yurtarlaga
oOncesinde gerceklesen is kazalarindan kaynak-
lanan ricuan tazminat davalarinda uygulanma-
sina olanak veren bir dizenleme bulunmadi-
81 gibi, rlicuan tazmine iliskin dizenlemenin,
yasanin yururligi oncesinde olup bitmis olay
ve iliskilere uygulanmasini gerektirir yukarida
siralanan istisnai durumlar kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi yonli de bozma tlzerine

242

yuritilecek yargillama strecinde goz 6niinde
bulundurulmalidir.

O halde davalilarin bu yonleri amacla-
yan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir™”.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin riicuan taz-
minata iliskin bu kararlarinda varmis oldugu
sonug, Ozel bir diizenleme olmadigr muddetce,
olayin vuku buldugu dénemdeki/tarihteki ka-
nun hikminin uygulanmasi gerektigi esasina
dayanmaktadir®.

Bu arada belirtmek gerekir ki, riicuan tazmi-
nat davalarina iliskin olarak, Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesinin kararlart ortaya ¢itkmadan 6nce
ogretide, bu davalarda Kanun hikmiinin he-
men uygulanmasi gerektigi ifade edilmisti. 5510
sayili Kanun m. 21 bu tir davalarda ilk pesin
sermaye degerinin dikkate alinmasi gerektigi
duzenlemesini getirmistir. Buna gore de, riicu-
an tazminat davalarinda 5510 sayii Kanun'un
ilk pesin sermaye degerini hitkme esas almast
nedeniyle, derdest davalarda da artik bu kura-
lin uygulanmasi gerektigi gortist ileri stirtlmus-
ti. Gercekten, Balcr'ya gore, “Derdest davalar
bakimindan ise, 5510 sayili Yasa'nin yururli-
ge girdigi tarihte derdest olan Kurumun actigt
ricu davalarinda, baglanan gelirlerin ilk pesin
sermaye degerinin hitkme esas alinmasi gere-
kir. Yasal diizenleme, sadece ilk pesin sermaye
degerinin tahsil edilebilecegini 6ngodrdigiinden
ve kamu hukuku ile ilgili bir diizenleme oldu-
gundan, derdest davalara da uygulanmasi gere-
kir... Kurum heniiz riicu davast agmamis ise ilk
pesin deger dikkate alinmalidir. Kurum, dava
acmis ise ve dava 01.01.2007 tarihi itibari ile
sonuclanmamis ise, baglanan gelirlerin sadece
ilk pesin sermaye degeri dikkate alinmalidir™.
Bununla birlikte yukarida metnini verdigimiz
kararlart ile 10. Hukuk Dairesi bu gortisii be-
nimsememistir.

2. 5510 Sayili Kanun Oncesi
Yargitay Uygulamasi

Konuyu dogrudan dogruya ilgilendirmesi
nedeniyle, Yargitay'in 5510 sayilt Kanun 6ncesi
donemde sosyal giivenlik kanunlarda yapilan
degisikliklerin geriye ylriylp ylrimeyecegine
iliskin uygulamasina da deginmek gerekir.
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Yukarda metnini verdigimiz 2008 tarihli 10.
Hukuk Dairesi kararlarinda s6zti edilen Hukuk
Genel Kurulu karart ile irtibatlandirarak konu-
yu aciklamakta fayda vardir.

13.10.2004 tarihli Hukuk Genel Kurulu
kararina konu uyusmazlik su sekilde ortaya
cikmistir: Is kazasi sonrast hak sahiplerinden
olan anne ve baba icin gelir baglanmasi ko-
nusunda 5006 sayili SSK. m. 24’te anne ve baba
icin geciminin sigortali tarafindan saglandigt
ifadesi yapilan degisiklikle Kanun metninden
cikarilmis, geride kalan anne ve babaya 6lim
geliri baglanabilmesi icin de, 6lim tarihi iti-
bariyle sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ca-
lismama ve 2022 sayili Kanun huktmleri di-
sinda her ne ad altinda olursa olsun gelir ve
aylik almama sarti getirilmisti. Hukuk Genel
Kurulu Karari’'na yanstyan uyusmazlikta, hak
sahipleri olum geliri alabilmek icin, Sosyal
Sigortalar Kanunu'nda yapilan degisiklikten
once, bir tespit davasi agcmislardi. Acilan dava-
da Yerel Mahkeme, kanun degisikliginin ola-
ya uygulanamayacagini ileri sirmis, ancak,
Ozel Daire ise Kanun degisikliginin dikkate
alinmast gerektigini, yapilan lehe degisikligin
ise g6z ontnde bulundurulmasini istemisti.
Direnme karari tizerine Hukuk Genel Kurulu
ise artik, kanun degisikliginin gecmise ylri-
meyecegini, 6lim tarihi itibariyle yurtrlikte
olan Kanuna gore uyusmazligin sonuclandi-
rilmasi gerektigini diizenleme altina almust.
Sosyal Sigortalar Kanunu doneminde olim
sigortasindan hak sahiplerine gelir baglan-
mast konusunda yapilan kanuni degisiklik
ile ilgili bir cok dava daha s6zkonusu olmus,
bu davalar da bu Hukuk Genel Kurulu ka-
rart dogrultusunda c¢oziimlenmistir’®, Yani,
Kanunun gec¢cmise yurimemesi esasina gore
mesele halledilmistir. Bununla birlikte Hukuk
Genel Kurulu asagida inceleyecegimiz 2006
tarihli bir kararinda ise farkli bir ¢coztiime de
ulasmustir.

13.10.2004 tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun benimsemis oldugu bu ¢6zim tarzi
ogretide elestirilmistir. Gercekten Okur’a gore,
“... dikkat edilecek nokta uyusmazligin ke-
sinlesmis olup olmadigidir. Uyusmazlik kesin
hiikme baglanmissa degisikligin bunlara uygu-

lanmasi mimkiin degildir. Ancak derdest olan
(hentiz karara baglanmayan olaylarda) sosyal
guvenlikle ilgili kurallarin derhal uygulanmast
gerekir... Eger yasa sakli tutmussa, degisiklik
geriye yuritilmeyebilir (4447 S.K.’nun 81. m.
hikminde oldugu gibi). Ama sakli tutulma-
missa kesinlesmemis, derdest tim davalara uy-
gulanmasi gerekir (istege bagli sigortada tescil
yerine 1080 giin prim kosulu getirilisi gibi)™".

Bu arada yeri gelmisken belirtilmesi gereken
bir nokta da Hukuk Genel Kurulu Karari’'nda
ifadesini bulan ve bu karara yollama yapan di-
ger kararlarda da yer alan “beklenen haklarda
kanunun geriye ylrimeyecegine iliskin” tespi-
tin dogru olmadig1 hususudur. Kararlarda 6gre-
tiye de atif yapilarak beklenen haklarin bulun-
mast halinde kanunda yapilan degisikliklerin
geriye yurimeyecegi ilkesi savunulmaktadir.
Sozkonusu tespit yanlistir.

Bir kere hukuk literatirinde genel kabul
goren goris, kazanilmis haklara iliskin ola-
rak kanunun gecmise yurimeyecegi ilkesidir.
Beklenen haklara iliskin olarak boyle genel
bir kabul yoktur. Kaldi ki, sosyal giivenlik hu-
kukunun ozelligi geregi beklenen haklarda
geriye yurimeyi kabul etmemek isin dogasi
ile de celismektedir. Zira, sosyal giivenlik hu-
kukunda asagi yukart ileriye donik her hak,
beklenen bir hak niteligindedir. Bu sekilde
beklenen haklarda geriye dontk degisiklik
yapilamayacagini ileri stirmek, sosyal giliven-
lik mevzuatinda vyapilacak her degisikligin
ileriye dontk etki yapacagi anlamina gelir ki,
bu da kabul edilemez. Ornegin, yaslilik ayligt
acisindan yas sartinin yikseltilmesi veya prim
odeme giin sayisinin artirilmasinda bu durum
acikca gorulir. Dolayistyla beklenen haklar
hentiz kazanilmis hak olarak kabul edilmedigi
icin yapilan degisikliklerden etkilenebilir. Bu
anlamda sosyal gtivenlik hukukuna iliskin hu-
suslar dogal olarak kamu diizenini ilgilendirir.
Elbette beklenen haklarda 6zellikle sigortalila-
rin aleyhine olan hususlarda keskin etkilesim-
ler toplum vicdaninda tasvip gérmeyebilir. Bu
nedenle makul bir gecis slireci icerisinde bir
takim degisiklikleri yapmak, daha isabetlidir.
Sozkonusu husus, hukuk politikast isidir. Nite-
kim Turk Anayasa Yargist da beklenen haklara
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iliskin derhal uygulanma ilkesini kabul etmistir
ki, 1999 tarihli 4447 sayili Kanun’da iptale ilis-
kin olarak tamamen geriye ytrimenin uygula-
namayacagi konusunda bir karar vermemistir.
Hal boyle olunca 6zellikle sosyal giivenlik hu-
kukunda kanunun gecmisteki olaylara uygula-
namayacagi istisnasinda dikkate alinacak du-
rum, beklenen haklar degil, kazanilmis haklar
olsa gerektir. Bu acidan Yargitay kararlarinda
ifadesini bulan goristin isabetli olmadigina
soylemek gerekir.

Kazanilmis hak, bir hukuk kuralinin yirtr-
ligti sirasinda kisilerin o kurala uygun olarak
butiin sonuclari ile edindikleri haklardir. Dola-
yistyla bir olayin meydana geldigi sirada yUrtr-
likte bulunan kanun hitkiimleri o olaya uygu-
landiktan sonra dogan bazi haklar ve hukuki
sonuclar gecerli olarak devam eder. Boylelikle
eski kanun zamaninda olmus ve hukuki sonuc-
larint dogurmus olaylara yeni kanun hitktimleri

sonra, Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2004
tarihli kararindan farkli olarak, 2006 yilinda
degisik bir sonuca ulastigini da soylemek ge-
rekir.

Gercekten 14.6.2006 tarihli karariyla Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, 2006 yilinda bu
sefer 13.10.2004 tarihli kararindan farkli olarak
Kanunun tamamlanmamis, derdest olaylara
derhal uygulanmasi gerektigi goriisinden ha-
reketle, is kazasi sonucu bekar olan sigortali-
nin anne ve babasinin is kazasi ve meslek has-
talig1 sigortasindan gelir alabilecegi yolunda
karar vermistir. 14.6.2006 t. ve 10-367/386 sa-
yilt karara konu olayda®, Genel Kurul, sosyal
glivenlik hukukunun amaclart dogrultusunda
sosyal devlet ilkesinin bir sonucu da olarak,
sosyal guvenlik alaninda olusturulacak tim
kurallarin, 6zde sosyal devlet anlayisina uy-
gun bulunmasi gerektigine, yargilama devam
ettigi icin de lehe olan hiikmiin olaya uygu-

Ozellikle sosyal giivenlik hukukunda kanunun gecmisteki olaylara
uygulanamayacaq istisnasinda dikkate alinacak durum, beklenen haklar
degil, kazanmilmis haklar olsa gerektir.

uygulanamaz. Iste yeni kanunun eski kanun
zamaninda tim sonuclart ile dogmus bulunan
haklara dokunamamast durumundan, kazanil-
mus hak kavrami dogmustur. Bu anlamiyla ka-
zanilmis hak, dogumu aninda hukuka uygun
olarak tamamlanmis ve boylece kisiye 6zg,
lehte sonuclar dogurmus, daha sonra mevzuat
degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi ne-
denlere ragmen, hukuk diizenince korunmasi
gereken hak biciminde tanimlanabilir'?. Bekle-
nen hak ise eski kanun zamaninda tim sonuc-
lartyla dogmamis, kazanilmamis bulunan fakat
dogmasi muhtemel haktir’®. Bir hakk: doguran
olay eski kanun doneminde ortaya ¢ikmis, hat-
ta hakki olusturan ¢gelerden bir kismi da eski
kanun zamaninda olusmus olabilir. Fakat hak,
tim sonuclariyla dogmamissa, bunu doguran
olay eski kanun zamaninda ortaya ciksa da,
artik bu olaya yeni kanun hiktumleri uygulan-
malidir!,

Beklenen hak/kazanimis hak ayrimindan

244

lanmasina karar vermistir. Karart olumlu bulan
Ekmekci'ye gore, “... uyusmazligin olayin mey-
dana geldigi tarihte yurtrlikte bulunan mev-
zuata gore cozilmesi kuralina siki sikiya bagl
kalindigt takdirde, hukuka uygun ancak adil
olmayan birtakim sonuclarin ortaya c¢ikmast
kacinilmaz olmaktadir. Dava konusu olayda
da hak sahibinin oglu 16 giin sonra Olseydi
kendisine gelir baglanacaginda hicbir tereddit
bulunmayacakti. Bu anlamda, hak sahibinin 16
giin once dlmesiyle 16 giin sonra dlmesi ara-
sinda bir fark olmamasi gerekir. Bu bakimdan
gerek Yargitay 10. Hukuk Dairesinin gerek-
se Hukuk Genel Kurulunun verdigi sonu¢ en
azindan adildir ve somut olayda 16 giin gibi
bir farkla vicdani sizlatacak bir sonucun ortaya
ctkmasini engellemistir™.

Yine Ekmekci, bu halde kazanilmis hakla-
rin da ozellikle isverene riicu durumu ortaya
ciktiginda sozkonusu olabilecegini ve devam
eden uyusmazliklarda tamamlanmamis hukuki
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durumlara yeni kanun veya diizenleyici kural-
larin derhal yurtrlige girme niteliginin genel
bir ilke olarak kabul edilmesi ile uygulanabilir-
liginin de problem olusturabilecegi durumuna
isabetle isaret etmistir'’. Bu goriiste hi¢ stiphe-
siz haklilik pay: bulunmaktadir.

Bununla birlikte, 2006 tarihli bu kararda va-
rilan sonucun isabetliligi baska acilardan da
tartisiimaya degerdir. Mesela, is kazasi netice-
si olimiin kanun degisikliginden 16 giin 6nce
olmasi ile 16 giin sonra olmasi arasinda bir
farkliigin olmamasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Bu halde smir nasil cizilecektir? Oliim
hadisesi, Kanun degisikliginden 16 giin 6nce
degil de, 16 ay once olsaydi da ayni savunma
yapilabilecek midir? Yine, yeni acilan davalar
icin de ayn1 gerekce ileri stirilebileceginden ne
kadarlik bir zaman dilimi icin ayn: savunma-
lar yapilabilecektir? Zamanasimi stiresinde bu
kanun degisikliginden etkilenen herkesin dava
acabilecegi gibi genel bir sonuca ulasilabilecek
midir? Sonra gecmis donemde acilan ve aleyhe
sonuclanan davalara yonelik olarak tekrar bir
yargilama sureci devam ettirilebilecek midir?
Bu halde kesin hiikiim itirazt s6zkonusu ola-
bilecek midir?

Bize gore, derhal uygulama ilkesinin -bel-
ki bazt durumlarda hakkaniyetli sonuclara yol
acabilse de- baska acilardan haksizliklara da
yol acabilmesi ihtimali bulunmaktadir. Aslin-
da kanun koyucunun Kanunun yururligu ile
ilgili bu yonde (gecmise yurimeye iliskin ola-
rak) bir hitkme isaret etmesi, en glizel ¢cozim
olsa gerektir. Ornek olarak, yapilacak mevzuat
degisikliginde, bu degisiklikler sonrasi herhan-
gi bir hakka kavusma imkan: bulunanlarin da
olay eski donemde de olsa getirilen haklardan
yararlandirilabilecegine iliskin acik bir hikim
konmasi en uygun olanidir. Boyle bir kuralin
bulunmadigt durumda da bahsettigimiz gerek-
celerle konuya ihtiyatla yaklasimalidir.

C) SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA
LEHE HUKUMLERIN
UYGULANABILIRLIGI MESELESI

Uzerinde durulmas: gereken noktalardan bir
tanesi de, mevzuat ile getirilen bir kisim di-

zenlemelerde eskisi ile mukayese edildiginde
lehe olan hiikkiimlerin mevcudiyeti halinde go-
rilmekte olan bir davada bu hiikkiimlerin gec-
mise yonelik uygulanabilip uygulanamayacagi
meselesidir.

Hemen bastan soylemek gerekirse, ceza
hukukunda gecerli olan sanigin lehine olan
hikmiin uygulanmasina iliskin ilke gibi genel
bir kuralin sosyal giivenlik hukukunda uygula-
namayacagint dusiinmekteyiz. Sosyal gtivenlik
hukukunda, tpk: is hukukunda oldugu gibi
belki yorumun iscinin (sigortalinin) lehine ya-
pilmasi ilkesine basvurulabilir. Ancak bunun
icin de yorum yapilmasi gereken bir konu ol-
malidir. Kanunlarin yrtrligli meselesine ilis-
kin olarak, konuyu dizenleyen iki kanunun
varligt karsisinda, tercih noktasinda, bunlardan
hangisi lehe ise onun uygulanacagini ileri str-
mekse dogru degildir. Bize gore, boyle bir ilke
de yoktur. Cunki bu anlamda, yorumu gerek-
tiren bir husus da bulunmamaktadir.

Ayrica ceza hukuku mevzuatinda acikca
lehe olan hikmiin uygulanmas: gerektigi de
ifade edilmistir. Gercekten, 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu m. 7/2'ye gore, “Sucun islendigi
zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan
yurirlige giren kanunlarin hitkiimleri farkls
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur”. Oysa ki, 5510 sayili Kanun bizim tes-
pitimize gore tek bir yerde lehe olan hususun
dikkate alinacagi esasini getirmistir. O da gecici
m. 12'de genel saglik sigortasindan yararlan-
mada 30 giin hesaplamasinda sigortalinin lehi-
ne olan durumun dikkate alinmast gerektigine
iliskin hikimdir'®. Bunun disinda lehe kurala
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte sosyal devlet ilkesi ile sosyal gtivenlik
hukukunun genel ozellikleri gibi hususlarin
vurgulanmasi ile lehe hiikiimlerin uygulanma-
st gerektigi yolundaki tespitlerin de, genel bir
kural gibi gecerli olamayacagint diisinmekte-
yiz. Bu husus hukuk politikasi isidir. Nitekim
kanunkoyucu ilgili mevzuat diizenlemesini ya-
parken lehe olan bir kuralin mevcudiyeti halin-
de, bunun gecmis olaylara uygulanabilirligini
acikca kararlastirmalidir. Nitekim, 5510 sayili
Kanun'un olim sigortasindan aylik alabilmek
icin 10 yilik sigortalilik stresini 5 yila indirir-
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ken (SSGSSK. m. 32) 5434 sayili Kanun kapsa-
minda 5-10 yillik sigortaliliklari bulunanlar icin
acik bir dizenleme ile (SSGSSK. m. gec. m.
4/14) olim ayligina hak kazanabilme imkanini
vermesi, buna gtizel bir 6rnektir.

111. SONUC YERINE

Sonug olarak, 5510 sayili Kanun'un ge¢cmise
dontik uygulanabilmesi konusuna iliskin Yar-
gitay uygulamasinin olayin oldugu dénemde-
ki kanunu dikkate almak seklinde gelisecegini
distinmekteyiz. Ancak, bunun da her durumda
dogru bir yaklasim olmadigi da aciktir. Kural
olan, her kanunun yurirlige girdigi tarihten
sonraki olaylara uygulanmasidir. Dolayisiyla
esas olan kanunlarin makable samil olmama-
laridir®. Kanunlarin gecmise yuriimemesi hu-
kukun vatandaslara sagladigi giivenin stirekli
oldugu varsayimindan dogar®.

Biz de, esas itibariyle kanunlarin gecmise
ylurimeme ilkesinin gecerli oldugu ve ozellik-
le kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin de
benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak,
gercek yurime kabul edilmeyen dogmamis
haklar icinse ogretide de kabul edildigi gibi
derhal yurtrlige girme seklinde ortaya konabi-
lecek esasin benimsenmesinin amaca daha ¢ok
hizmet ettigini de diisinmekteyiz. Bu anlamda,
Kanunla getirilen hususlar kazanilmis haklara
ve genel ahlaka dokunmadigi miiddetce kamu
diizeni gerektirdigi 6lctiide gecmiste ortaya cik-
muis, ancak sonuclanmamis ve tamamlanmamis
olaylara uygulanabilmelidir?’. Ornegin, 5510
sayili Kanun sisteminde istege bagli sigortali-
lik 4/b’li olarak nitelenmektedir. Bu durumda,
prim 6deme glin sayist 9000 giin olarak belir-
lenmistir. Sosyal Sigortalar Kanunu cergevesin-
de istege bagli sigortali olan kisiler (hizmetle-
rin birlestirilmesi hiikiimleri disinda) 9000 giin
prim odeyerek yaslilik ayligindan yararlanabi-
leceklerdir. Istege bagl sigortalinin 5510 sayili
Kanun’la prim 6deme giin sayisinin 9000’e ¢ik-
mast nedeniyle bunun kendisine uygulanama-
yacagi, beklenen hakkinin ihlal edildigi iddiasi,
hi¢ stiphesiz dinlenmeyecektir.

Yine, bir baska ¢rnek vermek gerekirse, Ka-
nun m. 13/e, sigortalilarin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasin-
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da olusan kazalart is kazast saymaktadir. Oysa,
506 sayili Kanun topluca ise gelis ve gidis es-
nasinda ortaya cikan kazalar is kazasi olarak
nitelendirmekteydi. Kanunun yurirluk tarihin-
den 6nce olusan bir kazaya iliskin olarak, top-
luca getirilip gotirilme bulunup bulunmadigi-
na iliskin s6zkonusu ihtilafta, artik 5510 sayili
Kanun'un kabuli ile miunferit gelis gidislerin
de is kazasi sayilmasindan hareketle tartisma-
ya son vermek ve olayin is kazast oldugunu
kabul etmek yanlistir. Burada artik olay bitmis-
tir ve sonuclanmistir. Dolayistyla yeni Kanun
is kazasi tanimini degistirdi diyerek, gecmisteki
bu olayin da is kazasi oldugunu soéylemek her-
halde dogru olmasa gerektir. Kamu hukukunu
ilgilendiren veya kamu diizeni sbzkonusu diye-
rek derhal uygulanma ilkesini kabul etmek ve
derdest olaylar icin yeni diizenlemenin gecerli
oldugunu soyleyebilmek bize gore dogru de-
gildir*.

Bu anlamda mutlak, kesinkes bir ¢cozimiin
ifadesi yerine genel ilkeyi belirtmenin yaninda,
her olaya iliskin olarak ayri bir nitelendirmede
de bulunmak gerekebilir. Bu anlamda, tzerin-
de durulmasi gereken hususlardan bir tanesi
de, zamanasimi ve hak dusurtict strelere ilis-
kindir. Su tespit yapilabilir ki, gecmis donemde
5510 sayili Kanun'un yururligine kadar, eski
mevzuatta ongorilen zamanasimi veya hak du-
surtici stire dolmussa yeni Kanun bu streleri
artirsa bile yeni Kanun uygulanamaz®. Buna
karsilik yeni diizenlemeden sonraya sarkan bir
stire varsa burada kanaatimizce artik 5510 sayi-
li Kanun uygulanmak gerekir®.

Yine, haciz yasag ile ilgili olarak da kanu-
nun gecmise yurimesini kabul etmek gerekir.
Bilindigi gibi, 5510 sayili Kanunun yurtrlige
giren ilk halinde, emekli maaslarinin haczedile-
meyecegi ifade edilmekle birlikte (SSGSSK. m.
93/1), uygulamada emekli maasina haciz kon-
makta, ancak borclunun sikdyeti halinde ha-
ciz islemi durdurulmakta idi®. Kanun koyucu
5510 sayilt Kanunda 18.2.2009 t. ve 5838 sayili
Kanunla degisiklik yaparak, artik, emekli ma-
aslarina haciz konamayacagini, ancak borclu-
nu muvafakati ile bu sefer haciz uygulamasina
devam edilebilecegi diizenlemesini getirmis-
tir®, Bu degisiklikle birlikte, konulan hacizlerin
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sikdyet yolu ile kaldirllabilmesine iliskin hiik-
miun geriye ylurimesi de mimkundr.

DIPNOTLAR

1

Boyle farkli yurtrlik tarihlerinin tespit edilmis olmasinin
elestirisi ile ilgili olarak bkz. Okur, Ali Riza, Hukuk
Tarihimizin Yurirlik Ozirli ilk Yasast: 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Isveren,
C. 46, S. 8, Mayis 2008, s. 40. Okur’un hakli olarak
elestirdigi tzere, “Bes ayri yirurlik tarihi i¢ ice gecmis
gruplart  ve bugline kadar c¢ikardlmis  Kanunlarn...
hicbirinde gortlmeyen belirsiz bir yurtrlik tarihi bu
ozensizligi ve hafifligi zirveye ¢ikarmaktadir”, Okur, s. 43.

Buna karsilik Borg¢lar Kanunu sozlesmelere iliskin olarak
aybast ifadesini ayin ilk gint olarak kabul etmektedir.
Gergekten, Bor¢lar Kanunu m. 75’e gore, “Borcun ifast icin
bir ayin iptidast veya nihayeti tayin olunmus ise ayin
birinci ve sonuncu gini anlasilir. Bir ayin ortast tayin
olunmus ise bundan ayin on besi anlasilir”.

Ogretide de bir goriis, Kanun’un yiiriirlitk baslangicinin,
ozel sektor calisanlart icin, 1.10.2008, kamu sektor
calisanlari icinse 15.10.2008 oldugunu ifade etmektedir.
Gercekten, Ceylan’a gore, “5510 sayili Kanunun
2008/Ekim aybasindan itibaren yurtrlige
girecek olup, bu tarih 06zel sektor calisanlart (4b
sigortalilari dahil) icin 1/10/2008, kamu sektort calisanlart
icin ise 15/10/2008 tarihidir”, Ceylan Cevdet, Olim
Ayligindan Hizmet Birlesmesi, Sosyal Guivenlik Diinyasi,
Y. 11, S. 51, Eyliil-Ekim 2008, s. 20.

hiktimleri

8.12.2001 t. ve 24607 s.It RG.

Bkz. Usan, M. Fatih, Turk Sosyal Givenlik Hukukunun
Temel Esaslari, Ankara 2009, s. 47.

Prof. Dr. Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 14. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2000, s. 193-194; Prof. Dr. A. Seref
Goziubuyuk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 13,
(HGK., 13.10.2004 t. ve 2004/10-528/523 K).

Kararin ilk bolumt de soyledir: “Davanin yasal dayanagini
olusturan 506 sayilt Yasanin 26. maddesindeki halefiyet
ilkesi uyarinca, Kurumun ricu alacagi, hak sahiplerinin
tazmin sorumlularindan isteyebilecegi maddi zarar (tavan)
miktart ile sinirli iken, Anayasa Mahkemesi’nin, 21.3.2007
glin ve 26649 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.11.2006
glin ve E: 2003/10, K: 2006/106 sayili karari ile 26.

maddedeki  “sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli  olmak
tzere...” bolimunin Anayasaya aykirilik nedeniyle
iptali sonrasinda, Kurumun ricu hakkinin, yasadan

dogan kedine 6zgl ve sigortali ya da hak sahiplerinin
hakkindan bagimsiz basit bir riicu hakkina dontsmis
olmasi karsisinda, ilk pesin degerli gelirler ile harcama ve
odemelerin; tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden
miktartyla sl kismina  hitkmedilmesi  gerekirken,
gercek zarar tavan degeri gozetilerek hikkiim kurulmasi
ayrica tazminine hiikmedilen miktarin yanls yazilmasi
usul ve vyasaya aykiri olup bozma nedenidir”, bkz.

Yarg. 10. HD., 4.11.2008 t., 12623/14040, karar

10

11

12

13

yayimlanmamistir.  Ayni yonde bkz. Yarg. 10.11.2008,
2007/16407, 2008/14335, karar yaytmlanmamistir.

“Her kanun, ancak yurtrlige girdikten sonraki zamanda
meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir; o tarihten
onceki zamana rastlayan olaylara ve iliskilere uygulanmaz.
Bu kuralin istisnalarindan biri, ilerde kazanilacagi umulan
haklar olusturmaktadir. ikinci olarak; kamu diizeni ve
genel ahlak bakimindan da kanunlarin geriye ytriimesi
s6z konusu olabilir. Ote yandan 506 sayili Kanunun
24. maddesinde 4958 sayili Yasayla yapilan degisikligin
de gecmise etkili olacagina dair yasal bir hikiim yoktur”,
Yarg. HGK., 13.10.2004, 10-528/533, Istanbul Barosu
Dergisi, Is Hukuku Ozel Say1: 5, Eyliil 2007, s. 261-264.

Balci, Mesut, is Kazast ve Meslek Hastaligi Nedeniyle
fsverenin Sorumlulugu, Sicil, Y. 1, S. 4, Aralik 2006,
s. 158.

Bu donemdeki kararlar icin bkz. Okur. Ali Riza,
Sosyal Sigortalarin Genel Huikiimleri ve Turleri A¢isindan
Yargitayin - 2004 Yili  Kararlarinin  Degerlendirilmest,
Yargitayin is Hukukuna fliskin Kararlarinin

Degerlendirilmesi 2004, Istanbul 2006, s. 229-232 ve 247.

Bkz. Okur, Degerlendirme 2004, s. 230. Aslankoyli'ye
gore de, “... Simdi acaba lehe olan bu degisiklik geriye
yuritilebilecek  midir? Bize gore ana babaya gelir
baglanamayacagina iliskin kesinlesmis bir mahkeme
hikmt yoksa yapilan degisiklik geriye yuritilmeli,
gecimlerinin  sigortali tarafindan saglanmayan ana ve
babaya gelir baglanmalidir. Oysa 10. Hukuk Dairesinin son
gortsiine ve Hukuk Genel Kurulu Kararina gore, olay
tarihinde gecimi sigortalt tarafindan saglanmayan ana ve
babaya gelir baglanamayacaktir. Hatta HGK Kararinda,
sonradan yurtrliikten kalkmis olsa bile her olaya o tarihte
yurarlikte bulunan yasa hikiimlerinin uygulanabilecegi,
sonradan c¢ikarilan ve yargilama asamasinda yurirlige
giren yasanin uygulanamayacagi vurgulanmustir. Bize gore
sonradan cikan bir kanun kamu dizenine iliskin ise
kazanilmis haklari ortadan kaldirmamak sartiyla geriye
yuratilebilir.”, Aslankoylt, Resul, Sosyal Sigortalarin Genel
Hiktmleri ve Turleri Acisindan Yargitaym 2004 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gortisme,
Yargitayin s Hukukuna  Tliskin  Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2004, istanbul 20006, s. 284.

Bkz. Ogurlu, Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara
Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara 2003, s. 28.
Ayrica bkz. Sozer, Ali Nazim, Sosyal Sigortalarda
Kazanilmis Haklarin Korunmast Uzerine Bir Inceleme
(Stiper Emeklilikte Son Durum), Cimento isveren, C. 3,
S. 6, Kasim 1989, s. 6; Coban, Aysegiil, Idare Hukukunda
Kazanilmis Hak Tlkesi, Yayimlanmamis Yiitksek Lisans Tezi,
Konya 2004, s. 11.

Sakar’a gore, “Sosyal Guivenlik hukukunda “kazanilmis
hak” kavrami daha cok uzun vadeli sigorta kollart olarak

nitelendirdigimiz malulltk, yaslilik ve olim
sigortalarinda  s6zkonusu  olur. Ancak, bu sigorta
kollarinda da yardima hak kazanilip, ilgiliye aylik

baglandiktan sonra bir kazanilmis haktan s6z edilebilir.
Bundan once ilgilinin hakki “beklenen haktir”. Beklenen
haklar tizerinde de kanun koyucu her zaman degisiklik

yapabilir. Mesela yaslilik sigortasindan aylik
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baglanabilmesi icin gerekli emeklilik yast, prim 6deme
guin sayist ya da bekleme suiresi gibi sartlar, sigortali emekli
statiisiini  kazanmadan Once degistirildiginde, yeni
sartlar sigortalinin beklenen haklarini etkileyebilir. Ancak
sigortalt emekli olduktan sonra, emeklilik icin aranan prim
odeme giin sayisi veya emeklilik yast yiikseldi, ayliginizi
kesiyoruz, yeni sartlart tamamlayana kadar
calisacaksiniz  denilemez. Cinki emeklilik arttk o
sigortalinin kazanilmis hakkidir, buna dokunulamaz. Fakat
sosyal politika ac¢isindan beklenen haklara dokunulmasi
da toplum tarafindan tepkiyle karsilanacakur.”, Sakar,
Miujdat, Kazanilmis Haklar Baglaminda Uzun Vadeli
Sigortalar ve 5510 Yasa Uygulamasinda Cikacak Sorunlar,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunlart ve
Gercekler Sempozyumu, Istanbul Barosu, 26-27.1.2007,
Istanbul 2007, s. 194-195,

Bkz. Sozer, s. 6; Ogurlu, s. 34-35; Ergin, Hediye, 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Yasast’'nin
Gecici Hitkiimlerine iliskin Bir inceleme, Legal IHSGHD.,
C. 4, S. 13, 2007, s. 224-225.

Kararin incelemesi hakkinda bkz. Ekmekci, Omer, Sosyal

Sigortalarin  Genel Huktmleri ve Turleri Acisindan
Yargitayin 2006 Yili  Kararlarinin - Degerlendirilmesi,
Yargitayin is Hukukan fliskin Kararlarinin

Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009, s. 296 vd.
Ekmekci, s. 298.
Ekmekci, s. 298.

SSGSSK. m. 12/3’e gore, “Kisilerin yurtrlikten kaldirilan
kanun huktmleri geregince hak ettikleri saglik hizmetleri,
bu Kanun hiikiimleri geregince kapsama alinmamis ise
tedavi tamamlanincaya kadar yururlikten kaldirilan kanun
hiktmlerine gore Kurumca saglanmaya devam edilir.
67 nci madde geregi hesaplanan 30 giintin hesabinda
kisilerin lehine olan durum uygulanir. Genel saglik
sigortalisinin ve bakmakla yiktmli oldugu kisilerin, bu
Kanunun yurirlige girdigi tarihten 6nce baslayan, ancak,

bu  Kanunun vyurarlige  girdigi  tarihten  sonra
faturalandirilan  tedavi  giderleri Kurum tarafindan
karsilanir.”

Kanunlarin ge¢mise ylriimesi yasaginin istisnalari, kamu
diizeni, emredici hukuk kurallari, genel ahlak, suclularin
lehine diizenlemeler olarak belirtilebilir. Bkz. Sozer,
Kazanilmis Hak, s. 6-7.

Sozer, Kazanilmis Hak, s. 5.

Sozer'e gore, dogmus ve saglanmakta olan bir sosyal
sigorta edimi, 6rnegin aylik sahibinin aleyhine degistirilir
ve azaltillirsa, boyle bir durumda gercek bir 6nceye etki
s6z konusudur. Ger¢ek dnceye etkili kanuni diizenlemeler
ise, hukuk devleti ilkesine dolayisiyla Anayasaya
aykiridirlar.  Henliz  olusum asamasindaki bir hukuki
iliskiye menfi miidahale ise gercek olmayan onceye etki
sayitlip iliskiye duyulan guvenin azhigi Olcisinde
anayasaldir. Bkz. Sozer, Kazanilmis Hak, s. 14, 10.

Usan, s. 53.

Usan, s. 53. Zamanasimina iliskin olarak benzer goris icin
bkz, Mumcu, Tahsin, SGK Prim Belgelerine Uygulanacak
Idari Para Cezalarinda Zamanasimi: Sorunsali, Sosyal
Gilvenlik Diinyast, Y. 12, S. 53, Ocak 2009, s. 113.

Nitekim, Yargitay kadastro ile ilgili bir kararinda hak
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distirticti stirede yapilan degisikligin kanunun yurirlige
girdigi tarih itibariyle hak dustrtici sire doldugundan
geriye yurlimeyecegine karar vermistir: “On yillik hak
disurict ilgili kanun degisikliginden o©nce
dolmus olmasi, degisiklik hitkmiiniin ge¢cmise etkili sekilde
uygulanmasina hukuken olanak bulunmamasi, idarenin,
hakkin 6zt ortadan kalktiktan sonra tek tarafli irade ile
bu hakki tesis ettirme yetkisine sahip olmamasi karsisinda,
davaya konu taviz bedelinin davacidan haksiz ve hukuki
dayanaktan yoksun bir sekilde alindiginin, o nedenle de
iadesi gerektiginin kabuli gerekir.”; Yarg. HGK. 5.12.2007,
3-921/939,http://74.125.77.132/search?q=cache:ii8hr2tf5fY]J:
www.kastamonubarosu.org.tr/
page.asp%3Fid%3D2%26sayfa%3D8+hukuk+genel+kurul+
karar%C4%B1+13.10.2004&hl=tr&ct=clnk&cd=10&gl=tr
(20.2.2009).

Bkz. Usan, s. 302 vd.
Bkz. Usan, s. 303.

stirenin
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