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I. KANUNUN YÜRÜRLÜK 
 BA�LANGICI 
Yürürlük ba�l���n� ta��yan 5510 say�l� Kanun 

m.108’e göre, “Bu Kanunun; 
a) Geçici 20 nci maddesinin son f�kras� 

1/1/2008 tarihinde, 
b) 72 nci ve 73 üncü maddeleri, geçici 6 nc� 

maddesinin yedinci f�kras�n�n (b) bendi, geçi-
ci 7 nci maddesinin son f�kras�, geçici 9 uncu 
maddesinin bir ilâ dördüncü f�kralar� ile geçici 
17 nci maddesi, geçici 20 nci maddesinin oni-
kinci f�kras� 30/4/2008 tarihinde, 

c) 60 �nc� maddesinin birinci f�kras�n�n (c) 
bendinin (3) ilâ (8) ve (10) numaral� alt bent-
leri ile (f) bendinde say�lanlar için genel sa�l�k 
sigortas� hükümlerinin uygulanmas�na ili�kin 
olarak; 3 üncü maddesinin birinci f�kras�n�n 
(1), (2), (8), (9), (10), (16), (17), (20), (22), (23), 
(24), (25), (26) ve (27) numaral� bentleri, 63, 
64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79 
uncu maddeleri, 80 inci maddesinin dördüncü 
f�kras�, 81 inci maddesinin birinci f�kras�n�n (f) 
bendi ve ikinci f�kras�, 82 nci maddesinin bi-

rinci, ikinci ve üçüncü f�kralar�, 87 ilâ 89 uncu 
maddeleri, 97 nci maddesinin son f�kras�, geçi-
ci 1 inci maddesinin son f�kras�, geçici 3 üncü 
maddesi, geçici 6 nc� maddesinin dördüncü 
f�kras�, geçici 11 inci maddesinin ikinci f�kra-
s�, geçici 12 inci maddesi hükümleri 1/7/2008 
tarihinde, 

d) Di�er hükümleri 2008 y�l� Ekim ay� ba-
��nda, 

yürürlü�e girer”.
�lgili hükme bak�ld���nda esas itibariyle Ka-

nun Ekim ay� ba��nda yürürlü�e girmi� olmakla 
birlikte, farkl� durumlara ili�kin olarak asl�nda 
be� ayr� yürürlük tarihi de sözkonusudur1. Bu 
incelememizde, Kanunun farkl� tarihlerde yü-
rürlü�e girecek hükümleri üzerinde durmaktan 
ziyade, uygulamada kar���kl��a yol açabilecek 
olan Ekim ay� ba�� ifadesinin hangi anlama gel-
di�i konusuna de�inmek istiyoruz. 

5510 say�l� Kanun kural olarak Ekim ay� ba-
��nda yürürlü�e girmi�tir. Ancak bilindi�i üzere, 
Kanun hizmet akdi ile çal��an, ba��ms�z çal��an 
ve kamu görevlilerini de tek bir düzenleme al-
t�na almaktad�r. Dolay�s�yla, Kanun uygulamas� 
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aç�s�ndan 4/a’l�  (hizmet akdi ile çal��t�r�lanlar), 
4/b’li, (ba��ms�z çal��anlar) ve 4/c’li (kamu gö-
revlileri) için yürürlük ba�lang�ç tarihi ayn� m�-
d�r? 

Hemen belirtelim ki, Kanunun yürürlük ba�-
lang�c� ile ilgili olarak belirli bir gün (1.10.2008 
veya 15.10.2008 gibi) belirtilmesi yerine Ekim 
ay� ba�� kavram�n�n kullan�lm�� olmas�n�n se-
bebi, as�l olarak 4/c’li kamu görevlileri nede-
niyledir. 

Her �eyden önce tespiti gereken husus, 
“ay ve ay ba��” kavram�n�n neyi anlatt���d�r. 
5510 say�l� Sosyal Sigortalar ve Genel Sa�l�k 
Sigortas� Kanunu ay ifadesinin hangi anlama 
geldi�ini belirlemi�tir. Buna göre, “Ay: Ücret-
leri; her ay�n 15’inde ödenen 4 üncü madde-
nin birinci f�kras�n�n (a) ve (c) bentleri kapsa-
m�ndaki sigortal�lar için, ay�n 15’inden ertesi 
ay�n 15’ine kadar geçen, di�er sigortal�lar için 
ise ay�n 1’i ilâ sonu aras�nda geçen ve otuz 

gün olarak de�erlendirilen süreyi”, ifade eder. 
Bu anlamda Kanunun yürürlük tarihi ile ilgi-
li olarak ayba�� ifadesinin de buna göre çö-
zümlenmesi gereklidir. Dolay�s�yla ücretlerin 
ay�n 15’inde al�nmas� halinde, bu tarih, ay�n 
1’inde al�nmas� halinde ise, ay�n 1’i ayba�� 
olarak kabul edilmelidir2. Nitekim Sosyal Gü-
venlik Kurumu da Kanunun yürürlük tarihi ile 
ilgili olarak �u tespiti yapm��t�r. Gerçekten, 
5.3.2009 tarih ve 2009/37 say�l� Sigortal�l�k ��-
lemleri Genelge’sine göre, “5510 say�l� Kanu-
nun 3 üncü maddesinde ay kavram� ücretle-
ri her ay�n 15’inden ertesi ay�n 15’i aras�nda 
ödenen sigortal�lar ile ay�n 1’i ila sonu aras�n-
da geçen sürede ödenenler aç�s�ndan farkl�l�k 
gösterdi�inden ayl�klar� her ay�n 15’i itibariyle 
ödenen 4 üncü maddenin birinci f�kras�n�n (a) 
ve (c) bendine tabi sigortal�lar için Kanunun 
yürürlük tarihi 15/10/2008, di�erleri için ise 

01/10/2008 tarihi olarak, 4 üncü maddenin 
birinci f�kras�n�n (b) bendine tabi sigortal�lar 
için ise yürürlük tarihi  01/10/2008 olarak dik-
kate al�nacakt�r.” (Genelge m. 1/4).

Böylelikle 4/b’liler için de�il ama, 4/a’l� ve 
4/c’liler için Kanunun yürürlük ba�lang�c�, üc-
ret/maa� alma tarihine göre belirlenmek duru-
mundad�r. Ay�n 1’inde maa� alanlar için Kanu-
nun yürürlük ba�lang�c� 1.10.2008, ay�n 15’inde 
ücret/maa� alanlar için de 15.10.2008 tarihidir. 
Buna kar��l�k 4/b’liler için böyle bir farkl�l�k ol-
mad��� içindir ki, yürürlük ba�lang�c� bunlarda 
1.10.2008 olarak kabul edilmelidir3. 

Kanun ve Genelgede de aç�klanan bu du-
rum d���nda, özellikle 4/c’liler için Kanunun 
yürürlük ba�lang�c�n�n 15.10.2008 olarak ka-
bulünü hakl� k�lan sebeplerden biri de 5434 
say�l� T.C. Emekli Sand��� Kanunu’dur. Zira 
“Bu Kanunla Tan�nan Haklar�n Ba�lang�c�” üst 
ba�l���n� ta��yan Emekli Sand��� Kanunu m. 30, 

“��tirakçilere bu Kanunun 13 üncü maddesi ile 
tan�nan haklar, durumlar�na göre 14 üncü mad-
denin (a) veya (b) f�kralar� gere�ince ilk al�nan 
keseneklerin ilgili bulundu�u ay ba��ndan ba�-
lar” ifadesini ta��maktad�r. Buna göre, i�tirak-
çilik (5510 say�l� Kanun anlam�nda sigortal�l�k 
ba�lang�c�) 5434 say�l� Kanun’da belirlenen ilk 
keseneklerin ilgili bulundu�u ay ba��d�r. 5434 
say�l� ESK. m. 14/a ve b’ye göre de, “a) ��tirak-
çilerin emeklilik kesene�ine esas ayl�k tutarlar� 
üzerinden her ay kesilecek % 16 emeklilik ke-
senekleri;

Ay ba�lar�ndan sonra vazifeye girenlerin o 
aya ait eksik ayl�k veya ücretlerinden kesenek 
al�nmaz. Ay ba�lar�ndan sonra vazifeden ayr�-
lanlar�n eksik ayl�k veya ücretlerinden tam ke-
senek al�n�r.

b) Emeklilik hakk� tan�nan bir vazifeye ilk 
defa girenlerin veya önceden emeklilik hakk� 

Kanunun yürürlük ba�lang�c� ile ilgili olarak belirli bir gün 
(1.10.2008 veya 15.10.2008 gibi) belirtilmesi yerine 

Ekim ay� ba�� kavram�n�n kullan�lm�� olmas�n�n sebebi, 
as�l olarak 4/c’li kamu görevlileri nedeniyledir.
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tan�nan vazifelerde bulunmadan çal��makta ol-
du�u vazifesi emeklili�e tabi hale getirilenlerin 
(Bu vazifelerde çal��makta olanlarla kesenekle-
ri geri verilenlerden bunlar� iade etmek istemi-
yenler dahil) emeklili�e esas ilk tam ayl�k veya 
ücretlerinden kesilecek % 25 giri� kesenekleri; 

Bu gibilerden o ay için ayr�ca (a) f�kras�nda 
yaz�l� % 16 kesilmez”. Böylelikle Emekli Sand�-
�� Kanunu’na göre ay ba��ndan sonra göreve 
ba�layanlar için eksik maa� sözkonusu oldu-
�unda, bu ay için emekli kesene�i al�nmamak-
ta, di�er ay ba��ndan itibaren kesenek al�narak 
ki�i i�tirakçi kabul edilmektedir. 

Belirtelim ki, 5510 say�l� Kanun’un yürürlü�ü 
ile birlikte ilk kez kamu görevlisi (4/c’li) olanlar 
için sigortal�l�k ba�lang�c�, hangi tarihte çal��ma-
ya ba�lan�l�rsa ba�lan�ls�n, bu ba�lang�ç tarihi 
olarak kabul edilmektedir. Burada 5434 say�l� 
Kanun’un yukar�da bahsetti�imiz ilgili hükmü-
nün uygulama alan� bulunmamaktad�r. Böyle-
likle, 5510 say�l� Kanun 4/a, 4/b ve 4/c’liler için 
sigortal�l�k ba�lang�c� aç�s�ndan ilk çal��maya/
faaliyete ba�lama tarihini esas almakta, 5434 
say�l� Kanun’un ay ba��ndan sonra göreve ba�-
lan�lmas� halinde di�er ay ba��ndan itibaren i�ti-
rakçi say�lmas� uygulamas�na son vermektedir. 

Sonuç itibariyle 4/b’liler için Kanunda yer 
alan Ekim ay� ba�� ifadesi, 1.10.2008, 4/c’liler ve  
4/a’l�lar için de ücretlerini ay�n 1’inde alanlar 
için 1.10.2008, 15’inde alanlar içinse 15.10.2008 
olarak anla��lmal�d�r. 

II. ÖNCEK� OLAYLARA 
 UYGULANMA MESELES� 

A) GENEL OLARAK 
Üzerinde önemle ve ayr�ca durulmas� ge-

reken konu, Kanunun geçmi� olaylara uygu-
lanabilip uygulanamayaca�� meselesidir. Yine, 
özellikle, Sosyal Güvenlik Hukukunun özelli�i 
gere�i, t�pk� Ceza Hukuku anlam�nda geçerlili-
�i bulunan “lehe hükümlerin geçmi�e yürüme-
si” gibi bir prensibin, burada da kabul edilebi-
lip edilemeyece�i tart���lmas� gereken önemli 
noktalardand�r. 

5510 say�l� Kanuna yönelik inceleme alan� ile 
ilgili ele�tirilebilecek ilk noktalardan bir tanesi, 
yeni sistemde Kanunun yürürlü�ü ile ilgili ayr� 
bir kanunun (tatbikat kanunu gibi) haz�rlanma-
m�� olmas�d�r. Zira Medeni Kanun yürürlü�e gi-
rerken geçi� sürecini öngören 4722 say�l� Türk 
Medeni Kanununun Yürürlü�ü ve Uygulama 
�ekli Hakk�nda Kanun4 yürürlü�e konmu�tur. 
Yine Borçlar Kanunu Tasar�s� yan�nda ayr�ca 
Türk Borçlar Kanununun Yürürlü�ü ve Uygu-
lama �ekli Hakk�nda Kanun Tasar�s� da haz�r-
lanm��t�r. Bu kadar önemli bir konuda üstelik 
temel aç�dan üç, fakat çok daha fazla kanunu 
ilgilendiren ve bunlar� birle�tiren bir Kanuna 
ili�kin sözkonusu yürürlük ve uygulamay� or-
taya konan bir kanunun haz�rlanmam�� olma-
s�, önemli bir eksikliktir. Bununla birlikte 5510 
say�l� Kanun’da mevcut geçi� hükümlerinin 
öngörülmü� olmas�, kanaatimize göre, proble-
mi çözmeye yetmemektedir. Dolay�s�yla, 5510 
say�l� Kanun’a ili�kin olarak, uygulama her ne 
kadar yarg� makamlar�nca �ekillenecek ise de, 
buna ili�kin kanuni bir düzenleme getirilme-
si birçok meseleyi daha ba�lang�çta çözecek, 
yarg� makamlar�n�, Kurumu ve do�al olarak si-
gortal�lar� gereksiz u�ra�tan da kurtarm�� ola-
cakt�5. 

B) KONUYA �L��K�N YARGITAY 
 UYGULAMASI 

1. 5510 Say�l� Kanun Sonras� 
 Yarg�tay Uygulamas�

Bizim tespit edebildi�imiz kadar�yla Yarg�-
tay, 5510 say�l� Kanun’un geçmi�e yürümesi 
(makable �amil olma) meselesi ile ilgili olarak 
rücuan tazminat davalar�na  ili�kin birden faz-
la karar�nda olay�n gerçekle�ti�i tarihte yürür-
lükte olan kanun hükümlerinin uygulanaca�� 
yolunda hüküm tesis etmi�tir. Gerçekten Yarg�-

4/b’liler için Kanunda yer alan Ekim 
ay� ba�� ifadesi, 1.10.2008, 4/c’liler 
ve 4/a’l�lar için de ücretlerini ay�n 
1’inde alanlar için 1.10.2008, 
15’inde alanlar içinse 15.10.2008 
olarak anla��lmal�d�r. 
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tay 10. Hukuk Dairesine göre, “Bu kapsamda, 
5510 say�l� Yasan�n 01.10.2008 tarihinde yürür-
lü�e giren 21. maddesindeki, “�� kazas� ve mes-
lek hastal���, i�verenin kast� veya sigortal�lar�n 
sa�l���n� koruma ve i� güvenli�i mevzuat�na 
ayk�r� bir hareketi sonucu meydana gelmi�se, 
Kurumca sigortal�ya veya hak sahiplerine bu 
Kanun gere�ince yap�lan veya ileride yap�lmas� 
gereken ödemeler ile ba�lanan gelirin ba�lad�-
�� tarihteki ilk pe�in sermaye de�eri toplam�, 
sigortal� veya hak sahiplerinin i�verenden iste-
yebilecekleri tutarlarla s�n�rl� olmak üzere, Ku-
rumca i�verene ödettirilir.” düzenlemesi üze-
rinde durma gere�i de bulunmaktad�r.

Kanunlar�n geriye yürümesi veya yürüme-
mesi konusunda mevzuat�m�zda genel bir hü-
küm yoktur. Ancak, toplum bar���n�n temel 
dayana�� olan hukuka ve özellikle kanunlara 
kar�� güveni sa�lamak ve hatta, kanunkoyucu-
nun keyfi hareketlerine engel olmak için, ö�re-
tide kanunlar�n geriye yürümemesi esas� kabul 
edilmi�tir. Buna göre gerek özel hukuk ve ge-
rekse kamu hukuku alan�nda, kural olarak her 
kanun, ancak yürürlü�e girdi�i tarihten sonraki 
zamanda meydana gelen olaylara ve ili�kilere 
uygulan�r; o tarihten önceki zamana rastlayan 
olaylara ve ili�kilere uygulanmaz. Hukuk gü-
venli�i bunu gerektirir.

Kanunlar�n geriye yürümemesi (geçmi�e et-
kili olmamas�) kural�n�n istisnalar�ndan birini, 
beklenen (ileride kazan�laca�� umulan) haklar 
olu�turmaktad�r. Kamu düzeni ve genel ahlaka 
ili�kin kurallar yönünden de kanunlar�n geriye 
yürümesi sözkonusudur. Yarg�lama hukukunu 
düzenleyen kanunlar da, ilke olarak geçmi�e 
etkilidir6.

 5510 say�l� Yasan�n 21. maddesiyle yeniden 
getirilen “sigortal� veya hak sahiplerinin i�ve-
renden isteyebilecekleri tutarlarla s�n�rl�” taz-
min hükmünün, 5510 say�l� Yasa’n�n yürürlü�ü 
öncesinde gerçekle�en i� kazalar�ndan kaynak-
lanan rücuan tazminat davalar�nda uygulanma-
s�na olanak veren bir düzenleme bulunmad�-
�� gibi, rücuan tazmine ili�kin düzenlemenin, 
yasan�n yürürlü�ü öncesinde olup bitmi� olay 
ve ili�kilere uygulanmas�n� gerektirir yukar�da 
s�ralanan istisnai durumlar kapsam�nda de-
�erlendirilemeyece�i yönü de bozma üzerine 

yürütülecek yarg�lama sürecinde göz önünde 
bulundurulmal�d�r.

O halde daval�lar�n bu yönleri amaçla-
yan temyiz itirazlar� kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmal�d�r”7.

Yarg�tay 10. Hukuk Dairesi’nin rücuan taz-
minata ili�kin bu kararlar�nda varm�� oldu�u 
sonuç, özel bir düzenleme olmad��� müddetçe, 
olay�n vuku buldu�u dönemdeki/tarihteki ka-
nun hükmünün uygulanmas� gerekti�i esas�na 
dayanmaktad�r8. 

Bu arada belirtmek gerekir ki, rücuan tazmi-
nat davalar�na ili�kin olarak, Yarg�tay 10. Hu-
kuk Dairesinin kararlar� ortaya ç�kmadan önce 
ö�retide, bu davalarda Kanun hükmünün he-
men uygulanmas� gerekti�i ifade edilmi�ti. 5510 
say�l� Kanun m. 21 bu tür davalarda ilk pe�in 
sermaye de�erinin dikkate al�nmas� gerekti�i 
düzenlemesini getirmi�tir. Buna göre de, rücu-
an tazminat davalar�nda 5510 say�l� Kanun’un 
ilk pe�in sermaye de�erini hükme esas almas� 
nedeniyle, derdest davalarda da art�k bu kura-
l�n uygulanmas� gerekti�i görü�ü ileri sürülmü�-
tü. Gerçekten, Balc�’ya göre, “Derdest davalar 
bak�m�ndan ise, 5510 say�l� Yasa’n�n yürürlü-
�e girdi�i tarihte derdest olan Kurumun açt��� 
rücu davalar�nda, ba�lanan gelirlerin ilk pe�in 
sermaye de�erinin hükme esas al�nmas� gere-
kir. Yasal düzenleme, sadece ilk pe�in sermaye 
de�erinin tahsil edilebilece�ini öngördü�ünden 
ve kamu hukuku ile ilgili bir düzenleme oldu-
�undan, derdest davalara da uygulanmas� gere-
kir… Kurum henüz rücu davas� açmam�� ise ilk 
pe�in de�er dikkate al�nmal�d�r. Kurum, dava 
açm�� ise ve dava 01.01.2007 tarihi itibar� ile 
sonuçlanmam�� ise, ba�lanan gelirlerin sadece 
ilk pe�in sermaye de�eri dikkate al�nmal�d�r”9. 
Bununla birlikte yukar�da metnini verdi�imiz 
kararlar� ile 10. Hukuk Dairesi bu görü�ü be-
nimsememi�tir. 

2. 5510 Say�l� Kanun Öncesi 
 Yarg�tay Uygulamas� 

Konuyu do�rudan do�ruya ilgilendirmesi 
nedeniyle, Yarg�tay’�n 5510 say�l� Kanun öncesi 
dönemde sosyal güvenlik kanunlarda yap�lan 
de�i�ikliklerin geriye yürüyüp yürümeyece�ine 
ili�kin uygulamas�na da de�inmek gerekir. 
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Yukarda metnini verdi�imiz 2008 tarihli 10. 
Hukuk Dairesi kararlar�nda sözü edilen Hukuk 
Genel Kurulu karar� ile irtibatland�rarak konu-
yu aç�klamakta fayda vard�r. 

13.10.2004 tarihli Hukuk Genel Kurulu 
karar�na konu uyu�mazl�k �u �ekilde ortaya 
ç�km��t�r: �� kazas� sonras� hak sahiplerinden 
olan anne ve baba için gelir ba�lanmas� ko-
nusunda 506 say�l� SSK. m. 24’te anne ve baba 
için geçiminin sigortal� taraf�ndan sa�land��� 
ifadesi yap�lan de�i�iklikle Kanun metninden 
ç�kar�lm��, geride kalan anne ve babaya ölüm 
geliri ba�lanabilmesi için de, ölüm tarihi iti-
bariyle sosyal güvenlik kurulu�lar�na tabi ça-
l��mama ve 2022 say�l� Kanun hükümleri d�-
��nda her ne ad alt�nda olursa olsun gelir ve 
ayl�k almama �art� getirilmi�ti. Hukuk Genel 
Kurulu Karar�’na yans�yan uyu�mazl�kta, hak 
sahipleri ölüm geliri alabilmek için, Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nda  yap�lan de�i�iklikten 
önce, bir tespit davas� açm��lard�. Aç�lan dava-
da Yerel Mahkeme, kanun de�i�ikli�inin ola-
ya uygulanamayaca��n� ileri sürmü�, ancak, 
Özel Daire ise Kanun de�i�ikli�inin dikkate 
al�nmas� gerekti�ini, yap�lan lehe de�i�ikli�in 
ise göz önünde bulundurulmas�n� istemi�ti. 
Direnme karar� üzerine Hukuk Genel Kurulu 
ise art�k, kanun de�i�ikli�inin geçmi�e yürü-
meyece�ini, ölüm tarihi itibariyle yürürlükte 
olan Kanuna göre uyu�mazl���n sonuçland�-
r�lmas� gerekti�ini düzenleme alt�na alm��t�. 
Sosyal Sigortalar Kanunu döneminde ölüm 
sigortas�ndan hak sahiplerine gelir ba�lan-
mas� konusunda yap�lan kanuni de�i�iklik 
ile ilgili bir çok dava daha sözkonusu olmu�, 
bu davalar da bu Hukuk Genel Kurulu ka-
rar� do�rultusunda çözümlenmi�tir10. Yani, 
Kanunun geçmi�e yürümemesi esas�na göre 
mesele halledilmi�tir. Bununla birlikte Hukuk 
Genel Kurulu a�a��da inceleyece�imiz 2006 
tarihli bir karar�nda ise farkl� bir çözüme de 
ula�m��t�r. 

13.10.2004 tarihli Yarg�tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun benimsemi� oldu�u bu çözüm tarz� 
ö�retide ele�tirilmi�tir. Gerçekten Okur’a göre, 
“… dikkat edilecek nokta uyu�mazl���n ke-
sinle�mi� olup olmad���d�r. Uyu�mazl�k kesin 
hükme ba�lanm��sa de�i�ikli�in bunlara uygu-

lanmas� mümkün de�ildir. Ancak derdest olan 
(henüz karara ba�lanmayan olaylarda) sosyal 
güvenlikle ilgili kurallar�n derhal uygulanmas� 
gerekir… E�er yasa sakl� tutmu�sa, de�i�iklik 
geriye yürütülmeyebilir (4447 S.K.’nun 81. m. 
hükmünde oldu�u gibi). Ama sakl� tutulma-
m��sa kesinle�memi�, derdest tüm davalara uy-
gulanmas� gerekir (iste�e ba�l� sigortada tescil 
yerine 1080 gün prim ko�ulu getirili�i gibi)”11. 

Bu arada yeri gelmi�ken belirtilmesi gereken 
bir nokta da Hukuk Genel Kurulu Karar�’nda 
ifadesini bulan ve bu karara yollama yapan di-
�er kararlarda da yer alan “beklenen haklarda 
kanunun geriye yürümeyece�ine ili�kin” tespi-
tin do�ru olmad��� hususudur. Kararlarda ö�re-
tiye de at�f yap�larak beklenen haklar�n bulun-
mas� halinde kanunda yap�lan de�i�ikliklerin 
geriye yürümeyece�i ilkesi savunulmaktad�r. 
Sözkonusu tespit yanl��t�r. 

Bir kere hukuk literatüründe genel kabul 
gören görü�, kazan�lm�� haklara ili�kin ola-
rak kanunun geçmi�e yürümeyece�i ilkesidir. 
Beklenen haklara ili�kin olarak böyle genel 
bir kabul yoktur. Kald� ki, sosyal güvenlik hu-
kukunun özelli�i gere�i beklenen haklarda 
geriye yürümeyi kabul etmemek i�in do�as� 
ile de çeli�mektedir. Zira, sosyal güvenlik hu-
kukunda a�a�� yukar� ileriye dönük her hak, 
beklenen bir hak niteli�indedir. Bu �ekilde 
beklenen haklarda geriye dönük de�i�iklik 
yap�lamayaca��n� ileri sürmek, sosyal güven-
lik mevzuat�nda yap�lacak her de�i�ikli�in 
ileriye dönük etki yapaca�� anlam�na gelir ki, 
bu da kabul edilemez. Örne�in, ya�l�l�k ayl��� 
aç�s�ndan ya� �art�n�n yükseltilmesi veya prim 
ödeme gün say�s�n�n art�r�lmas�nda bu durum 
aç�kça görülür. Dolay�s�yla beklenen haklar 
henüz kazan�lm�� hak olarak kabul edilmedi�i 
için yap�lan de�i�ikliklerden etkilenebilir. Bu 
anlamda sosyal güvenlik hukukuna ili�kin hu-
suslar do�al olarak kamu düzenini ilgilendirir. 
Elbette beklenen haklarda özellikle sigortal�la-
r�n aleyhine olan hususlarda keskin etkile�im-
ler toplum vicdan�nda tasvip görmeyebilir. Bu 
nedenle makul bir geçi� süreci içerisinde bir 
tak�m de�i�iklikleri yapmak, daha isabetlidir. 
Sözkonusu husus, hukuk politikas� i�idir. Nite-
kim Türk Anayasa Yarg�s� da beklenen haklara 
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ili�kin derhal uygulanma ilkesini kabul etmi�tir 
ki, 1999 tarihli 4447 say�l� Kanun’da iptale ili�-
kin olarak tamamen geriye yürümenin uygula-
namayaca�� konusunda bir karar vermemi�tir. 
Hal böyle olunca özellikle sosyal güvenlik hu-
kukunda kanunun geçmi�teki olaylara uygula-
namayaca�� istisnas�nda dikkate al�nacak du-
rum, beklenen haklar de�il, kazan�lm�� haklar 
olsa gerektir. Bu aç�dan Yarg�tay kararlar�nda 
ifadesini bulan görü�ün isabetli olmad���na 
söylemek gerekir. 

Kazan�lm�� hak, bir hukuk kural�n�n yürür-
lü�ü s�ras�nda ki�ilerin o kurala uygun olarak 
bütün sonuçlar� ile edindikleri haklard�r. Dola-
y�s�yla bir olay�n meydana geldi�i s�rada yürür-
lükte bulunan kanun hükümleri o olaya uygu-
land�ktan sonra do�an baz� haklar ve hukuki 
sonuçlar geçerli olarak devam eder. Böylelikle 
eski kanun zaman�nda olmu� ve hukuki sonuç-
lar�n� do�urmu� olaylara yeni kanun hükümleri 

uygulanamaz. ��te yeni kanunun eski kanun 
zaman�nda tüm sonuçlar� ile do�mu� bulunan 
haklara dokunamamas� durumundan, kazan�l-
m�� hak kavram� do�mu�tur. Bu anlam�yla ka-
zan�lm�� hak, do�umu an�nda hukuka uygun 
olarak tamamlanm�� ve böylece ki�iye özgü, 
lehte sonuçlar do�urmu�, daha sonra mevzuat 
de�i�ikli�i ya da i�lemin geri al�nmas� gibi ne-
denlere ra�men, hukuk düzenince korunmas� 
gereken hak biçiminde tan�mlanabilir12. Bekle-
nen hak ise eski kanun zaman�nda tüm sonuç-
lar�yla do�mam��, kazan�lmam�� bulunan fakat 
do�mas� muhtemel hakt�r13. Bir hakk� do�uran 
olay eski kanun döneminde ortaya ç�km��, hat-
ta hakk� olu�turan ö�elerden bir k�sm� da eski 
kanun zaman�nda olu�mu� olabilir. Fakat hak, 
tüm sonuçlar�yla do�mam��sa, bunu do�uran 
olay eski kanun zaman�nda ortaya ç�ksa da, 
art�k bu olaya yeni kanun hükümleri uygulan-
mal�d�r14. 

Beklenen hak/kazan�lm�� hak ayr�m�ndan 

sonra, Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2004 
tarihli karar�ndan farkl� olarak, 2006 y�l�nda 
de�i�ik bir sonuca ula�t���n� da söylemek ge-
rekir. 

Gerçekten 14.6.2006 tarihli karar�yla Yar-
g�tay Hukuk Genel Kurulu,  2006 y�l�nda bu 
sefer 13.10.2004 tarihli karar�ndan farkl� olarak 
Kanunun tamamlanmam��, derdest olaylara 
derhal uygulanmas� gerekti�i görü�ünden ha-
reketle, i� kazas� sonucu bekâr olan sigortal�-
n�n anne ve babas�n�n i� kazas� ve meslek has-
tal��� sigortas�ndan gelir alabilece�i yolunda 
karar vermi�tir. 14.6.2006 t. ve 10-367/386 sa-
y�l� karara konu olayda15, Genel Kurul, sosyal 
güvenlik hukukunun amaçlar� do�rultusunda 
sosyal devlet ilkesinin bir sonucu da olarak, 
sosyal güvenlik alan�nda olu�turulacak tüm 
kurallar�n, özde sosyal devlet anlay���na uy-
gun bulunmas� gerekti�ine, yarg�lama devam 
etti�i için de lehe olan hükmün olaya uygu-

lanmas�na karar vermi�tir. Karar� olumlu bulan 
Ekmekçi’ye göre, “... uyu�mazl���n olay�n mey-
dana geldi�i tarihte yürürlükte bulunan mev-
zuata göre çözülmesi kural�na s�k� s�k�ya ba�l� 
kal�nd��� takdirde, hukuka uygun ancak adil 
olmayan birtak�m sonuçlar�n ortaya ç�kmas� 
kaç�n�lmaz olmaktad�r. Dava konusu olayda 
da hak sahibinin o�lu 16 gün sonra ölseydi 
kendisine gelir ba�lanaca��nda hiçbir tereddüt 
bulunmayacakt�. Bu anlamda, hak sahibinin 16 
gün önce ölmesiyle 16 gün sonra ölmesi ara-
s�nda bir fark olmamas� gerekir. Bu bak�mdan 
gerek Yarg�tay 10. Hukuk Dairesinin gerek-
se Hukuk Genel Kurulunun verdi�i sonuç en 
az�ndan adildir ve somut olayda 16 gün gibi 
bir farkla vicdan� s�zlatacak bir sonucun ortaya 
ç�kmas�n� engellemi�tir”16. 

Yine Ekmekçi, bu halde kazan�lm�� hakla-
r�n da özellikle i�verene rücu durumu ortaya 
ç�kt���nda sözkonusu olabilece�ini ve devam 
eden uyu�mazl�klarda tamamlanmam�� hukuki 

Özellikle sosyal güvenlik hukukunda kanunun geçmi�teki olaylara 
uygulanamayaca�� istisnas�nda dikkate al�nacak durum, beklenen haklar 

de�il, kazan�lm�� haklar olsa gerektir.
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durumlara yeni kanun veya düzenleyici kural-
lar�n derhal yürürlü�e girme niteli�inin genel 
bir ilke olarak kabul edilmesi ile uygulanabilir-
li�inin de problem olu�turabilece�i durumuna 
isabetle i�aret etmi�tir17. Bu görü�te hiç �üphe-
siz hakl�l�k pay� bulunmaktad�r. 

Bununla birlikte, 2006 tarihli bu kararda va-
r�lan sonucun isabetlili�i ba�ka aç�lardan da 
tart���lmaya de�erdir. Mesela, i� kazas� netice-
si ölümün kanun de�i�ikli�inden 16 gün önce 
olmas� ile 16 gün sonra olmas� aras�nda bir 
farkl�l���n olmamas� gerekti�i ifade edilmek-
tedir. Bu halde s�n�r nas�l çizilecektir? Ölüm 
hadisesi, Kanun de�i�ikli�inden 16 gün önce 
de�il de, 16 ay önce olsayd� da ayn� savunma 
yap�labilecek midir? Yine, yeni aç�lan davalar 
için de ayn� gerekçe ileri sürülebilece�inden ne 
kadarl�k bir zaman dilimi için ayn� savunma-
lar yap�labilecektir? Zamana��m� süresinde bu 
kanun de�i�ikli�inden etkilenen herkesin dava 
açabilece�i gibi genel bir sonuca ula��labilecek 
midir? Sonra geçmi� dönemde aç�lan ve aleyhe 
sonuçlanan davalara yönelik olarak tekrar bir 
yarg�lama süreci devam ettirilebilecek midir? 
Bu halde kesin hüküm itiraz� sözkonusu ola-
bilecek midir?

Bize göre, derhal uygulama ilkesinin -bel-
ki baz� durumlarda hakkaniyetli sonuçlara yol 
açabilse de- ba�ka aç�lardan haks�zl�klara da 
yol açabilmesi ihtimali bulunmaktad�r. Asl�n-
da kanun koyucunun Kanunun yürürlü�ü ile 
ilgili bu yönde (geçmi�e yürümeye ili�kin ola-
rak) bir hükme i�aret etmesi, en güzel çözüm 
olsa gerektir. Örnek olarak, yap�lacak mevzuat 
de�i�ikli�inde, bu de�i�iklikler sonras� herhan-
gi bir hakka kavu�ma imkan� bulunanlar�n da 
olay eski dönemde de olsa getirilen haklardan 
yararland�r�labilece�ine ili�kin aç�k bir hüküm 
konmas� en uygun olan�d�r. Böyle bir kural�n 
bulunmad��� durumda da bahsetti�imiz gerek-
çelerle konuya ihtiyatla yakla��lmal�d�r. 

C) SOSYAL GÜVENL�K HUKUKUNDA 
 LEHE HÜKÜMLER�N 
 UYGULANAB�L�RL��� MESELES�
Üzerinde durulmas� gereken noktalardan bir 

tanesi de, mevzuat ile getirilen bir k�s�m dü-

zenlemelerde eskisi ile mukayese edildi�inde 
lehe olan hükümlerin mevcudiyeti halinde gö-
rülmekte olan bir davada bu hükümlerin geç-
mi�e yönelik uygulanabilip uygulanamayaca�� 
meselesidir.

Hemen ba�tan söylemek gerekirse, ceza 
hukukunda geçerli olan san���n lehine olan 
hükmün uygulanmas�na ili�kin ilke gibi genel 
bir kural�n sosyal güvenlik hukukunda uygula-
namayaca��n� dü�ünmekteyiz. Sosyal güvenlik 
hukukunda, t�pk� i� hukukunda oldu�u gibi 
belki yorumun i�çinin (sigortal�n�n) lehine ya-
p�lmas� ilkesine ba�vurulabilir. Ancak bunun 
için de yorum yap�lmas� gereken bir konu ol-
mal�d�r. Kanunlar�n yürürlü�ü meselesine ili�-
kin olarak, konuyu düzenleyen iki kanunun 
varl��� kar��s�nda, tercih noktas�nda, bunlardan 
hangisi lehe ise onun uygulanaca��n� ileri sür-
mekse do�ru de�ildir. Bize göre, böyle bir ilke 
de yoktur. Çünkü bu anlamda, yorumu gerek-
tiren bir husus da bulunmamaktad�r. 

Ayr�ca ceza hukuku mevzuat�nda aç�kça 
lehe olan hükmün uygulanmas� gerekti�i de 
ifade edilmi�tir. Gerçekten, 5237 say�l� Türk 
Ceza Kanunu m. 7/2’ye göre, “Suçun i�lendi�i 
zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan 
yürürlü�e giren kanunlar�n hükümleri farkl� 
ise, failin lehine olan kanun uygulan�r ve infaz 
olunur”. Oysa ki, 5510 say�l� Kanun bizim tes-
pitimize göre tek bir yerde lehe olan hususun 
dikkate al�naca�� esas�n� getirmi�tir. O da geçici 
m. 12’de genel sa�l�k sigortas�ndan yararlan-
mada 30 gün hesaplamas�nda sigortal�n�n lehi-
ne olan durumun dikkate al�nmas� gerekti�ine 
ili�kin hükümdür18. Bunun d���nda lehe kurala 
ili�kin bir düzenleme mevcut de�ildir. Bununla 
birlikte sosyal devlet ilkesi ile sosyal güvenlik 
hukukunun genel özellikleri gibi hususlar�n 
vurgulanmas� ile lehe hükümlerin uygulanma-
s� gerekti�i yolundaki tespitlerin de, genel bir 
kural gibi geçerli olamayaca��n� dü�ünmekte-
yiz. Bu husus hukuk politikas� i�idir. Nitekim 
kanunkoyucu ilgili mevzuat düzenlemesini ya-
parken lehe olan bir kural�n mevcudiyeti halin-
de, bunun geçmi� olaylara uygulanabilirli�ini 
aç�kça kararla�t�rmal�d�r. Nitekim, 5510 say�l� 
Kanun’un ölüm sigortas�ndan ayl�k alabilmek 
için 10 y�ll�k sigortal�l�k süresini 5 y�la indirir-
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ken (SSGSSK. m. 32) 5434 say�l� Kanun kapsa-
m�nda 5-10 y�ll�k sigortal�l�klar� bulunanlar için 
aç�k bir düzenleme ile (SSGSSK. m. geç. m. 
4/14) ölüm ayl���na hak kazanabilme imkan�n� 
vermesi, buna güzel bir örnektir. 

III. SONUÇ YER�NE
Sonuç olarak, 5510 say�l� Kanun’un geçmi�e 

dönük uygulanabilmesi konusuna ili�kin Yar-
g�tay uygulamas�n�n olay�n oldu�u dönemde-
ki kanunu dikkate almak �eklinde geli�ece�ini 
dü�ünmekteyiz. Ancak, bunun da her durumda 
do�ru bir yakla��m olmad��� da aç�kt�r. Kural 
olan, her kanunun yürürlü�e girdi�i tarihten 
sonraki olaylara uygulanmas�d�r. Dolay�s�yla 
esas olan kanunlar�n makable �amil olmama-
lar�d�r19. Kanunlar�n geçmi�e yürümemesi hu-
kukun vatanda�lara sa�lad��� güvenin sürekli 
oldu�u varsay�m�ndan do�ar20. 

Biz de, esas itibariyle kanunlar�n geçmi�e 
yürümeme ilkesinin geçerli oldu�u ve özellik-
le kazan�lm�� haklar�n korunmas� ilkesinin de 
benimsenmesi gerekti�i kanaatindeyiz. Ancak, 
gerçek yürüme kabul edilmeyen do�mam�� 
haklar içinse ö�retide de kabul edildi�i gibi 
derhal yürürlü�e girme �eklinde ortaya konabi-
lecek esas�n benimsenmesinin amaca daha çok 
hizmet etti�ini de dü�ünmekteyiz. Bu anlamda, 
Kanunla getirilen hususlar kazan�lm�� haklara 
ve genel ahlaka dokunmad��� müddetçe kamu 
düzeni gerektirdi�i ölçüde geçmi�te ortaya ç�k-
m��, ancak sonuçlanmam�� ve tamamlanmam�� 
olaylara uygulanabilmelidir21. Örne�in, 5510 
say�l� Kanun sisteminde iste�e ba�l� sigortal�-
l�k 4/b’li olarak nitelenmektedir. Bu durumda, 
prim ödeme gün say�s� 9000 gün olarak belir-
lenmi�tir. Sosyal Sigortalar Kanunu çerçevesin-
de iste�e ba�l� sigortal� olan ki�iler (hizmetle-
rin birle�tirilmesi hükümleri d���nda) 9000 gün 
prim ödeyerek ya�l�l�k ayl���ndan yararlanabi-
leceklerdir. �ste�e ba�l� sigortal�n�n 5510 say�l� 
Kanun’la prim ödeme gün say�s�n�n 9000’e ç�k-
mas� nedeniyle bunun kendisine uygulanama-
yaca��, beklenen hakk�n�n ihlal edildi�i iddias�, 
hiç �üphesiz dinlenmeyecektir. 

Yine, bir ba�ka örnek vermek gerekirse, Ka-
nun m. 13/e, sigortal�lar�n, i�verence sa�lanan 
bir ta��tla i�in yap�ld��� yere gidi� geli�i s�ras�n-

da olu�an kazalar� i� kazas� saymaktad�r. Oysa, 
506 say�l� Kanun topluca i�e geli� ve gidi� es-
nas�nda ortaya ç�kan kazalar� i� kazas� olarak 
nitelendirmekteydi. Kanunun yürürlük tarihin-
den önce olu�an bir kazaya ili�kin olarak, top-
luca getirilip götürülme bulunup bulunmad���-
na ili�kin sözkonusu ihtilafta, art�k 5510 say�l� 
Kanun’un kabulü ile münferit geli� gidi�lerin 
de i� kazas� say�lmas�ndan hareketle tart��ma-
ya son vermek ve olay�n i� kazas� oldu�unu 
kabul etmek yanl��t�r. Burada art�k olay bitmi�-
tir ve sonuçlanm��t�r. Dolay�s�yla yeni Kanun 
i� kazas� tan�m�n� de�i�tirdi diyerek, geçmi�teki 
bu olay�n da i� kazas� oldu�unu söylemek her-
halde do�ru olmasa gerektir. Kamu hukukunu 
ilgilendiren veya kamu düzeni sözkonusu diye-
rek derhal uygulanma ilkesini kabul etmek ve 
derdest olaylar için yeni düzenlemenin geçerli 
oldu�unu söyleyebilmek bize göre do�ru de-
�ildir22. 

Bu anlamda mutlak, kesinkes bir çözümün 
ifadesi yerine genel ilkeyi belirtmenin yan�nda, 
her olaya ili�kin olarak ayr� bir nitelendirmede 
de bulunmak gerekebilir. Bu anlamda, üzerin-
de durulmas� gereken hususlardan bir tanesi 
de, zamana��m� ve hak dü�ürücü sürelere ili�-
kindir. �u tespit yap�labilir ki, geçmi� dönemde 
5510 say�l� Kanun’un yürürlü�üne kadar, eski 
mevzuatta öngörülen zamana��m� veya hak dü-
�ürücü süre dolmu�sa yeni Kanun bu süreleri 
art�rsa bile yeni Kanun uygulanamaz23. Buna 
kar��l�k yeni düzenlemeden sonraya sarkan bir 
süre varsa burada kanaatimizce art�k 5510 say�-
l� Kanun uygulanmak gerekir24. 

Yine, haciz yasa�� ile ilgili olarak da kanu-
nun geçmi�e yürümesini kabul etmek gerekir. 
Bilindi�i gibi, 5510 say�l� Kanunun yürürlü�e 
giren ilk halinde, emekli maa�lar�n�n haczedile-
meyece�i ifade edilmekle birlikte (SSGSSK. m. 
93/1), uygulamada emekli maa��na haciz kon-
makta, ancak borçlunun �ikâyeti halinde ha-
ciz i�lemi durdurulmakta idi25. Kanun koyucu 
5510 say�l� Kanunda 18.2.2009 t. ve 5838 say�l� 
Kanunla de�i�iklik yaparak, art�k, emekli ma-
a�lar�na haciz konamayaca��n�, ancak borçlu-
nu muvafakati ile bu sefer haciz uygulamas�na 
devam edilebilece�i düzenlemesini getirmi�-
tir26. Bu de�i�iklikle birlikte, konulan hacizlerin 
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�ikâyet yolu ile kald�r�labilmesine ili�kin hük-
mün geriye yürümesi de mümkündür. 

D�PNOTLAR
1 Böyle farkl� yürürlük tarihlerinin tespit edilmi� olmas�n�n 
 ele�tirisi ile ilgili olarak bkz. Okur, Ali R�za, Hukuk 
 Tarihimizin Yürürlük Özürlü �lk Yasas�: 5510 say�l� Sosyal 
 Sigortalar ve Genel Sa�l�k Sigortas� Kanunu, ��veren, 
 C. 46, S. 8, May�s 2008, s. 40. Okur’un hakl� olarak 
 ele�tirdi�i üzere, “Be� ayr� yürürlük tarihi iç içe geçmi� 
 gruplar� ve bugüne kadar ç�kar�lm�� Kanunlar�n… 
 hiçbirinde görülmeyen belirsiz bir yürürlük tarihi bu 
 özensizli�i ve hafifli�i zirveye ç�karmaktad�r”, Okur, s. 43.

2 Buna kar��l�k Borçlar Kanunu sözle�melere ili�kin olarak 
 ayba�� ifadesini ay�n ilk günü olarak kabul etmektedir. 
 Gerçekten, Borçlar Kanunu m. 75’e göre, “Borcun ifas� için 
 bir ay�n iptidas� veya nihayeti tayin olunmu� ise ay�n 
 birinci ve sonuncu günü anla��l�r. Bir ay�n ortas� tayin 
 olunmu� ise bundan ay�n on be�i anla��l�r”. 

3 Ö�retide de bir görü�, Kanun’un yürürlük ba�lang�c�n�n, 
 özel sektör çal��anlar� için, 1.10.2008, kamu sektörü 
 çal��anlar� içinse 15.10.2008 oldu�unu ifade etmektedir. 
 Gerçekten, Ceylan’a göre, “5510 say�l� Kanunun … 
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