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BADEN-WÜRTTEMBERG 
EYALET �� MAHKEMES�

Karar Tarihi : 13.10.2006
Say�s� : 5 Sa 25/06

ÖZET
Bir i�çi sahte belge ile i�e ba�vurur ve bu 

belge esas al�n�p i�e al�n�rsa, böyle bir du-
rumda i�veren y�llar sonra dahi, kendisinin 
kötü niyetli olarak kand�r�ld��� gerekçesi ile 
i� sözle�mesinin iptalini talep edebilir. Bu 
durum, i�çinin i�ini gerekti�i gibi yerine ge-
tirmesine ra�men, sahtekarl���n y�llar sonra 
ortaya ç�kmas� halinde de geçerlidir. (Dava 
konusu olayda i�çinin belgeler üzerinde sah-
tekarl�k yapt��� sekiz buçuk y�l sonra ortaya 
ç�km��t�r.)  

OLAY
Davac� 1997 y�l�nda, otomotiv sektöründe 

faaliyet gösteren daval�n�n yan�nda çal��mak 
üzere kaynakç� olarak i�e ba�vurmu�tur. Ba�-
vuru s�ras�nda, s�nav sonuçlar� de�i�tirilmi� 

olan bir sertifika ibraz etmi�tir. Yaz�l� s�nav 
sonucu “yeterli” seviyesinden “memnun” se-
viyesine, pratik s�nav sonucu ise “memnun” 
seviyesinden “iyi” seviyesine yükseltilmi�-
tir. Daval�, i�bu belge esas al�narak davac�y� 
Mart 1997 tarihinde i�e alm��t�r. Ancak i�ve-
ren, sekiz buçuk y�l sonra, ba�ka bir i�çinin 
evraklar�nda sahtekarl�k yapt��� gerekçesi 
ile inceledi�i s�rada, davac�n�n belgelerinde 
tahrifat yap�lm�� oldu�unu anlam��t�r. Bunun 
üzerine i�veren, i�çinin kendisini kötü niyetli 
olarak kand�rd��� gerekçesi ile, Medeni Ka-
nunun 123. maddesinin 1. f�kras� uyar�nca 
aralar�ndaki i� ili�kisinin iptalini istemi�tir. 
��çi taraf�ndan yap�lan sahtekarl�k nedeniyle 
i�çinin i�e al�nm�� oldu�unu, çünkü perso-
nel seçimi s�ras�nda adaylar�n notlar�n�n ilk 
seçim kriterini olu�turdu�u i�veren taraf�n-
dan dile getirilmi�tir.

Davac�, davas� ile, i�verenin iptal etmi� 
oldu�u i� ili�kisinin bozulmad���n�n ve i� 
ili�kisinin halen devam etmekte oldu�unun 
tespitini talep etmi�tir. Bunun ile birlikte, i�-
veren taraf�ndan i� ili�kisi iptal edilene ka-
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dar i�in tüm gerekliliklerini yerine getirdi�ini 
ifade etmi�tir. Yap�lan yarg�lama sonucunda 
davan�n reddine karar verilmi�tir.

GEREKÇE
Daval�, davac� ile aralar�ndaki i� ili�kisini 

Medeni Kanunun 123. maddesinin 1. f�kras�-
na uygun bir biçimde son vermi�tir. Davac�, 
i�verene ibraz etmi� oldu�u sahte belge ile 
bilinçli ve kötü niyetli olarak i�vereni kand�r-
m�� ve bu kapsamda Medeni Kanunun 123. 
maddesinin 1. f�kras�ndaki hükme ayk�r� bir 
davran�� içerisine girmi�tir. Sahte belge, en 
az�ndan i� ili�kisinin kurulmas� sürecinde 
önemli bir katk� sa�lam��t�r. Çünkü dava-
l�, kendisine yap�lm�� olan çok say�daki i� 
ba�vurusu içinde, evraklar üzerinde eleme 
süreci kapsam�nda ilk kriter olarak ba�ar� 
notlar�n� de�erlendirmi�tir. 

Daval� taraf�ndan i� ili�kisinin iptal edil-
mi� olmas�, Medeni Kanunun 242. madde-
sinde ifade bulmu� olan sadakat ve güven 
ilkelerine de ayk�r�l�k te�kil etmemekte-
dir.

Daval�, -her i�veren gibi- i�e ba�vuru s�-
ras�nda kendisine ibraz edilmi� olan belge-
lerde yer verilmi� olan ifadelerin, ba�vuru 
sahibinin niteliklerini yans�tt���ndan yola 
ç�kmaktad�r. Salt böyle bir durumda daval� 
taraf�ndan adaylar aras�nda tarafs�z bir de-
�erlendirmenin yap�labilmesi mümkündür. 
Dava konusu olayda ise, belgede sahtekar-
l�k yapm�� olan i�çinin istihdam�n�n devam� 
halinde, di�er çal��anlar taraf�ndan bu yön-
de bir e�ilimin i�veren taraf�ndan kabul edil-
di�i ve herhangi bir yapt�r�m ile kar�� kar��ya 
kal�nmayaca�� anlay���n�n ortaya ç�kmas�na 
neden olacakt�r.

1. KARARA KONU OLAY
Davac� i�çi, yapm�� oldu�u i� ba�vurusu s�-

ras�nda i�verene s�nav sonuçlar�n�n yer ald��� 
bir belge ibraz etmi�, daval� i�veren de söz ko-
nusu belgeyi esas alarak davac�y� i�e alm��t�r. 
Ancak uzun bir süre sonra i�veren, söz konusu 
belgede tahrifat yap�ld���n� ve s�nav sonuçla-
r�n�n yükseltildi�ini ö�renmi�tir. Bunun üze-
rine daval� i�veren, davac�n�n yapm�� oldu�u 
bu sahtekarl�k sonucunda i�e al�nm�� oldu�u-
nu çünkü personel seçimi s�ras�nda adaylar�n 
notlar�n�n ilk seçim kriteri oldu�unu, davac�n�n 
kendisini kand�rd���n� belirterek i� sözle�mesi-
ni iptal etmi�tir.

Davac� i�çi ise, i�verenin iptal etmi� oldu�u 
i� ili�kisinin bozulmad���n�n ve halen devam 
etmi� oldu�unun tespitini talep etmi�, ayr�ca 
i�veren taraf�ndan i� ili�kisi iptal edilene kadar 
i�in tüm gerekliliklerini yerine getirdi�ini ifade 
etmi�tir. 

Mahkeme, davac� i�çinin, i�verene ibraz et-
mi� oldu�u sahte belge ile bilinçli ve kötü ni-
yetli olarak i�vereni kand�rm�� olmas� nedeniy-
le ve sahte belgenin i� ili�kisinin kurulmas�nda 
önemli bir etki yapmas�n� da dikkate alarak, i� 
sözle�mesinin i�verence iptal edilmesinin Ka-

nuna uygun oldu�una hükmetmi�tir. Mahkeme 
ayr�ca, daval� i�verence i� sözle�mesinin iptal 
edilmesinin do�ruluk ve güven ilkelerine ayk�r� 
olmad���, daval� i�verenin -her i�veren gibi- i� 
ba�vurusu s�ras�nda ibraz edilen belgelerde yer 
alan ifadelerin ba�vuru sahibinin niteliklerini 
yans�tt���ndan yola ç�kt���n�, sahte belgenin i� 
ili�kisinin kurulmas�nda önemli bir katk� sa�la-
d���n�, daval�n�n istihdam�n�n devam edilmesi 
halinde di�er çal��anlar taraf�ndan bu yönde 
bir eylemin i�veren taraf�ndan kabul edildi�i 
ve herhangi bir yapt�r�m ile kar�� kar��ya kal�n-
mayaca�� anlay���n�n ortaya ç�kmas�na neden 
olaca��n�, hüküm alt�na alm��t�r.

2. KARARIN �NCELENMES�
�ncelememizde, karara konu olan olayda 

gerçekle�en yan�ltman�n (hilenin), hukuku-
muz aç�s�ndan i� sözle�mesinin iptali ile ili�-
kisi ve söz konusu yan�ltman�n 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 25. maddesinin “Ahlak ve iyiniyet 
kurallar�na uymayan haller ve benzerleri” ba�-
l�kl� II. bendinin “i� sözle�mesi yap�ld��� s�rada 
bu sözle�menin esasl� noktalar�ndan biri için 
gerekli vasflar veya �artlar kendisinde bulun-
mad��� halde bunlar�n kendisinde bulundu�u-
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nu ileri sürerek, yahut gerçe�e uygun olmayan 
bilgiler veya sözler söyleyerek i�çinin i�vereni 
yan�ltmas�” konusunu düzenleyen (a) bendi 
kapsam�nda de�erlendirilip de�erlendirileme-
yece�i konusu tart���lacakt�r.

3. YANILTMANIN �� BA�VURUSU 
 SIRASINDAK� YÜKÜMLÜLÜK 
 AÇISINDAN DE�ERLEND�R�LMES�
�� sözle�mesinin yap�lmas�na ili�kin görü�-

melerde i�veren ile i� için ba�vuran aday�n ç�-
karlar� birbirinden farkl�d�r. ��verenin, yap�lan 
ba�vurular aras�ndan do�ru ve isabetli bir karar 
verebilmesi için gerek do�rudan (sorular, uy-
gulanan testler) gerekse üçüncü ki�ilerden ald�-
�� referanslar yoluyla, aday hakk�nda edinece�i 
bilgilere ihtiyac� vard�r. Aday ise, i�e girebilmek 
için güçlü yanlar�n� öne ç�karmak, zay�f yanla-
r�n� saklamak, kendisi hakk�nda gerçe�e ayk�r� 
bilgiler vermek yoluna gidebilir1.

Sözle�me yap�lmadan önce de, i� sözle�mesi-
nin taraflar� aras�nda edim yükümlülüklerinden 
ba��ms�z bir borç ili�kisi, yani bir hukuki ili�ki 
mevcuttur. Bu hukuki ili�ki sözle�me görü�me-
leri ile ba�lay�p, i� sözle�mesinin imzalanmas� 
ya da ba�vurunun kesin bir �ekilde reddedil-
mesine kadar devam etmektedir. Birbirleriyle 
sözle�me görü�melerine giren ki�iler aras�nda, 
daha bu ili�kinin ba�lad��� anda dahi kar��l�k-
l� yükümlülükler do�maktad�r. “Koruma (veya 
genel davran��) yükümlülükleri” ad� verilen bu 
yükümlülüklerin dayana��n�, Medeni Kanun’un 
2. maddesinin 1. f�kras�nda düzenlenmi� bulu-
nan dürüstlük kural� ve güven ilkesi olu�turur2.
Bu nedenle, taraflar�n sözle�menin yap�lmas� 
öncesindeki görü�me a�amas�nda, MK. md. 
2’de ifadesini bulan “dürüstlük kural�”na göre 
hareket etme zorunluluklar� bulunmaktad�r. Bu 
dönemde taraflar, birbirlerini sözle�me yapma-

ya sevk edecek yanl�� bir izlenim uyand�rmak-
tan kaç�nmal�d�rlar3. Sözle�me görü�melerinde-
ki koruma yükümlülü�ü, aday�n her �eyden 
önce, i�verence seçim için gerekli olan ve is-
tenilen belge ve ki�isel bilgileri gerçe�e uygun 
olarak vermesini içerir. 

Sözle�me görü�melerinde taraflar�n koruma 
yükümlülüklerinden do�an borçlar�n� kusurlu 
biçimde ihlal etmeleri, sözle�me görü�mele-
rinde kusur (culpa in contrahendo) durumu-
nu ortaya ç�kar�r ve koruma yükümlülüklerine 
ayk�r�l�k nedeniyle sözle�menin ihlaline ili�kin 
hükümler uygulan�r4.  Karara konu olan olayda-
ki gibi; i� ba�vurusu s�ras�nda sonuçlar� de�i�-
tirilmi� belgenin i�verene verilmesi �eklindeki 
bir davran��, sözle�me öncesi görü�me s�ras�n-
da koruma yükümlülü�ünün ihlalini olu�tura-
cakt�r.

Taraflar�n sözle�me görü�melerindeki dav-
ran�� borçlar�n� ihlal etmelerine ra�men i� söz-
le�mesi akdedilmi�se hukukumuz aç�s�ndan 
sözle�menin feshi veya iptali söz konusu ola-
bilmektedir5. 

4. YANILTMANIN 
 �� SÖZLE�MES�N�N 
 �PTAL� �LE �L��K�S�
R�zai bir sözle�me olan i� sözle�mesi, 818 

say�l� Borçlar Kanunu’nun 1. maddesindeki ta-
n�ma uygun olarak, taraflar�n kar��l�kl� ve bir-
birine uygun iradelerini beyan etmeleri ile ku-
rulmu� olur6. Sözle�menin kurulmas� s�ras�nda, 
genel hükümlere göre �artlar� belirlenen hata, 
hile, ikrah ve gabin gibi iradeyi sakatlayan 
hallerden birinin mevcudiyeti, i� sözle�mesi-
nin iptal yapt�r�m� ile geçersizli�ine yol açabi-
lir7. �radeyi sakatlayan ve sözle�menin iptaline 
yol açan bu haller, i� sözle�mesinin kurulu�u 
a�amas�nda, yani sözle�me henüz kurulmadan 
taraflardan birinin kusurlu davran��ta bulun-
mas�n� ifade eder. Bu durumda, sözle�me gö-
rü�melerine ba�layan taraflardan biri sözle�me 
görü�melerinden do�an sorumlulu�unu, yani 
dürüstlük kural� gere�i kar�� tarafa yan�lt�c� bil-
gi vermeme, gerekli konularda yeterince aç�k 
davranma, gerekli bilgileri verme yükümlülük-
leri olarak ortaya ç�kan özen borcunu kusu-

Sözle�me yap�lmadan önce de, 
i� sözle�mesinin taraflar� aras�nda 
edim yükümlülüklerinden 
ba��ms�z bir borç ili�kisi, 
yani bir hukuki ili�ki mevcuttur.
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ruyla ihlal etmektedir8. Hata, hile, ikrah veya 
gabin gibi hallerde i� sözle�mesi geçerli olarak 
do�mu�tur ancak bu durumla kar��la�an ta-
raf i� sözle�mesi ile ba�l� kalmak istemedi�ini 
Borçlar Kanunu’nun belirledi�i süre ve ko�ullar 
alt�nda di�er tarafa bildirerek sözle�meyi iptal 
edebilir9. 

�ncelenen karara konu olayla ilgili or-
taya ç�kan durum Borçlar Kanunu’nun 28. 
maddesinde hüküm alt�na al�nan “hile” ile 
ili�kilidir. Bir kimseyi, sözle�me yapmak hu-
susunda beyanda bulunmas� için belirli bir 
davran��la kasden hatal� bir dü�ünceye sü-
rüklemek veya zaten mevcut olan hatal� bir 
kanaati korumak ve sürdürmek biçiminde 
tan�mlayabilece�imiz hile, i� sözle�mesinin 
iptalini do�urabilecek bir sebeptir10. Hile 
durumunda, sözle�me yapan taraflardan bi-
rinin, sözle�menin kurulabilmesi maksad�y-
la, kas�tl� olarak yan�lt�lmas�, aldat�lmas� söz 
konusudur. Ancak �� Kanunu kapsam�ndaki 
bir i� ili�kisinde, Borçlar Kanunu’ndaki ip-
tal nedenlerinin 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
25. maddesinin II. bendinde say�lan hakl� 
nedenlerden biri olmas� durumunda i� söz-
le�mesinin iptal ile mi yoksa hakl� nedene 
dayal� olarak fesih ile mi sona erece�i husu-
su önem ta��maktad�r. Ba�ka bir deyi�le, �� 
Kanunu’nun md. 25/II-a hükmü çerçevesin-
de i�çinin i�vereni yan�ltmas�, hakl� nedenle 
fesih imkan� tan�m��ken, i� sözle�mesinin 
genel hükümlere dayanarak hile nedeniyle 
iptal edilebilmesi mümkün müdür? Doktrin-
deki bir görü�e göre, böyle bir durumda hak 
sahibi taraf için haklar�n yar��mas� söz konu-

su olup, �� Kanunu md. 25/II-a f�kras� hük-
mü, i� sözle�mesinin Borçlar Kanunu’nun 
hile ile ilgili hükümlerine dayan�larak iptali-
ne engel de�ildir. Bu halde �� Kanunu’nun 
26. maddesinde öngörülen 6 i�günlük hak 
dü�ürücü sürenin geçmi� olmas� da önemli 
de�ildir. Ancak, bizim de kat�ld���m�z di�er 
görü� uyar�nca, �� Kanunu’nda düzenlenmi� 
bulunan hakl� sebeple feshi öngören özel 
hükümler (md. 24/II-a, 25/II-a, 26) kar��s�n-
da, Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinin 
uygulanma olana�� bulunmamaktad�r11. Bu 
nedenle, Borçlar Kanunu’ndaki iptal neden-
lerinin �� Kanunu’nda düzenlendi�i haller-
de, iptale ili�kin genel hükümlerin de�il, �� 
Kanunu’nun i� sözle�mesinin hakl� nedenle 
derhal feshine ili�kin hükümlerinin (24/II-a, 
25/II-a, 26) uygulanmas� gerekecektir. Bu 
anlamda, karara konu olayda gerçekle�en 
yan�ltma (hile) nedeniyle i� sözle�mesinin 
iptali de�il, ko�ullar� olu�mu� ise md. 25/
II-a çerçevesinde hakl� nedenle feshi söz 
konusu olabilecektir. 

5. YANILTMANIN �� KANUNU’NUN 
 md. 25/II-a BEND� AÇISINDAN 
 DE�ERLEND�R�LMES�
Yukar�da da belirtildi�i üzere, i� sözle�me-

sinin kurulmas�na ili�kin görü�melerde henüz 
sözle�me ili�kisinin olu�mamas�na kar��n, ta-
raflar aras�nda edim yükümlülüklerinden ba-
��ms�z bir borç ili�kisi meydana gelmekte ve 
koruma (genel davran��) yükümlülükleri ortaya 
ç�kmaktad�r. Taraflar i� sözle�mesi görü�mele-
rine ba�lad�klar� andan itibaren Medeni Kanu-
nun 2. maddesinde ifadesini bulan “dürüstlük 
kural�”na göre hareket etmek zorundad�rlar. 
Nitekim bu husus, 4857 say�l� �� Kanunu’na da 
konu olmu� ve md. 25/II-a’da; “i� sözle�mesi 
yap�ld��� s�rada bu sözle�menin esasl� noktala-
r�ndan biri için gerekli vas�flar veya �artlar ken-
disinde bulunmad��� halde bunlar�n kendisin-
de bulundu�unu ileri sürerek, yahut gerçe�e 
uygun olmayan bilgiler veya sözler söyleyerek 
i�çinin i�vereni yan�ltmas�” halinde, i�verenin i� 
sözle�mesini hakl� nedene dayal� olarak feshe-
debilece�ini hüküm alt�na al�nm��t�r12. 

��çinin, sözle�menin esasl� 
noktalar� hakk�nda sadece gerçek 
olmayan bilgiler vermesi de�il, 
kendili�inden aç�klamada 
bulunmas� gereken durumlarda 
susmas� da md. 25/II-a’n�n 
uygulanabilme olana��n� ortaya 
ç�karacakt�r.
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Söz konusu hüküm kar��s�nda, sözle�me 
görü�melerinde ortaya ç�kan kusurun (cul-
pa in contrahendo) i�verene sözle�meyi hakl� 
nedenle sona erdirme hakk� vermesi için, i�-
çinin sözle�me yap�l�rken sözle�menin esasl� 
noktalar�ndan biri hakk�nda i�vereni yan�ltmas� 
gerekmektedir. Yani, yan�ltman�n i� sözle�me-
sinin esasl� noktalar�ndan birisinde gerçekle�-
mesi zorunludur. ��çinin, sözle�menin esasl� 
noktalar� hakk�nda sadece gerçek olmayan bil-
giler vermesi de�il, kendili�inden aç�klamada 
bulunmas� gereken durumlarda susmas� da 
md.25/II-a’n�n uygulanabilme olana��n� ortaya 
ç�karacakt�r13. 

Doktrinde, “sözle�menin esasl� noktalar�”na 
ili�kin olarak ileri sürülen bir görü� uyar�nca; 
“sözle�menin esasl� noktalar�, taraflar�n sözle�-
meyi yaparken önem atfettikleri hususlar olup, 
i�çi bu hususlardan biri hakk�nda gerçe�e uy-
gun olmayan bilgiler vererek i�vereni yan�lt-
makta, gerçe�i bilseydi sözle�me yapmayacak 
olan i�verene güven vererek i� sözle�mesinin 
kurulmas�n� sa�lamaktad�r.”14

Di�er bir görü� uyar�nca; “sözle�menin esasl� 
noktalar�, sözle�menin niteli�ine, genel i� anla-
y���na ve ko�ullara göre taraflar�n mutlaka üze-
rinde uyu�mas� gereken noktalar olup, bunla-
r�n neler oldu�u konusu her sözle�me münferit 
olarak ele al�narak, somut olay�n özelliklerine 
göre de�erlendirilmelidir. Sözle�menin esasl� 
noktalar� genellikle, i�e ba�vuru formunda bu-
lunmaktad�r. Ancak bunlardan hangisi üzerinde 
taraflar�n mutlaka mutab�k kalmalar� gerekti�i 
ise tart��maya aç�k bir konudur. ��çinin gerçe�e 
uygun olmayan beyanlar� ya da aç�klama yap-
mas� gereken yerde susmas�, sözle�menin ya-
p�lmas�n� etkilemi� olmal�d�r. Bu anlamda i�ve-
renin gerçe�i bilmesi halinde, i� sözle�mesinin 
düzenlenmesine muvafakat vermeyece�i kabul 
edilirse, i� sözle�mesinin md. 25/II-a uyar�n-
ca hakl� sebeple feshedilmesi mümkün olmak 
gerekir.”15

Ba�ka bir görü�e göre ise; “i�çi taraf�ndan 
i�vereni yan�ltmak amac�yla verilen gerçek d��� 
bilgiler ya da söylenen sözler sözle�menin ku-
rulmas�n� etkilemi� olmal�d�r. E�er yan�ltma 
te�kil etti�i söylenen, gerçe�i yans�tmayan du-
ruma ra�men sözle�me yine yap�lacak idiyse, 

yani i�çinin bu yoldaki davran���n�n sözle�me-
nin kurulmas�na bir etkisi söz konusu de�ilse, 
i�veren bu hükme dayanarak sözle�meyi feshe-
demez. Kanunun sözle�menin esasl� noktalar�-
na ili�kin olan yan�ltmalar� gözönüne alm�� ol-
mas� bu yönü yeterince do�rulamaktad�r. Zira 
taraflarca esasl� say�lmayan bir noktan�n sözle�-
menin kurulmas�n� etkileyece�i dü�ünülemez. 
��çinin i�e al�nmas� s�ras�nda i�veren veya ve-
kili taraf�ndan sorulan sorulara gerçe�e uygun 
olmayan cevaplar vermi� olmas� halinde, bun-
lar sözle�menin kurulmas�n� etkileyecek türden 
iseler ku�kusuz bu madde anlam�nda bir hakl� 
nedene dayanak yap�labileceklerdir.”16

Sözle�menin esasl� noktas�na ili�kin, yuka-
r�da ifade edilen ve doktrinde yer alan benzer 
di�er görü�lerde17 de öne ç�kan unsur olarak; 
‘yan�ltma ile sözle�mesinin yap�lmas� aras�nda 
bir illiyet ba��n�n bulunmas�n�n, yani söz ko-
nusu yan�ltman�n sözle�menin kurulmas�n� et-
kilemi� olmas�n�n, sözle�menin söz konusu ya-
n�ltma (hile) nedeniyle kurulmu� olmas�n�n ve 
gerçe�in bilinmesi halinde sözle�menin yap�l-
mayacak olmas�n�n’ arand��� söylenebilecektir. 
Bu anlamda, sözle�me görü�meleri esnas�nda 
i�çi, i�verenin sorular�na veya soru olmasa da 
kendili�inden aç�klamas� gereken noktalarda 
gerçe�e ayk�r� bilgiler vermi� ve i�veren de onu 
bu yüzden i�e alm��sa, söz konusu yan�ltma-
n�n sözle�menin kurulu�unu etkiledi�i ve bu 
nedenle yan�ltman�n esasl� oldu�u kabul edile-
bilecek ve bu durum, md. 25/II-a kapsam�nda 
bir fesih nedeni olabilecektir. Bu çerçevede, 
sözle�menin kurulmas�n� etkilemeyecek bir 
yan�ltman�n, sözle�menin esasl� noktas� olma-
mas� nedeniyle, md. 25/II-a çerçevesinde hakl� 
nedene dayanak olamayaca�� kabul edilmek-
tedir. 

Kanaatimizce de sözle�menin esasl� nokta-
lar�, taraflar�n sözle�meyi yaparken önem at-
fettikleri hususlard�r. Doktrinde de belirtildi�i 
üzere, i� sözle�mesinin di�er sözle�melere göre 
öne ç�kan hukuki özelli�i ki�isellik olup, ki�i-
sellik ‘be�eri varl���n, sözle�menin ayn� zaman-
da hem sujesi hem konusu olmas�ndan ileri ge-
len bir özelliktir ki, i�verenden ziyade i�çinin 
ki�ili�i ve ki�isel niteliklerinin sözle�menin ak-
dedilmesinde ve ifas�nda hatta sona ermesinde 
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belirleyici olmas�n� ifade eder. ��veren, i� söz-
le�mesini yaparken, muhatab� i�çinin yetenek-
lerini, objektif vas�flar� (mesleki bilgisi, tecrü-
besi vs.) yan�nda, subjektif vas�flar�n� (mizac�, 
tav�r ve hareketleri, ahlak ve adab� vs.) dikkate 
al�r; öyle ki, i� sözle�mesinin o i�çiyle yap�lma-
s�nda belirleyici olan husus, i�veren taraf�ndan 
takdir edilen i�çinin bu objektif ve subjektif 
özellikleridir.18 Sözle�menin esasl� noktalar� ta-
raflarca esasl� kabul edilen, yani subjektif ola-
rak önemli olan hususlar� da ifade edebilir. Ta-
raflar�n bir konuyu esasl� görüp görmedikleri 
konusu ise, ortaya ç�kan her uyu�mazl���n ken-
di ko�ullar� içinde de�erlendirilmesi suretiyle 
saptanabilecek bir durumdur. Bunun yan�s�ra, 
‘esasl� noktalar’daki amac�, i�vereni o ki�i ile i� 
sözle�mesi yapmaya yönelten hususlar olarak 
de�erlendirmek ve bu de�erlendirmede di�er 
adaylar aras�ndan seçim yapmas�n� sa�layan 
noktalar� da göz önünde bulundurmak do�ru 

olacakt�r. Böylelikle, i� sözle�mesinin kurulma-
s�na etki edebilecek öneme haiz unsurlar�n be-
lirlenmesi mümkün olabilecektir. ��verenin, i� 
ve i�yeri için en uygun aday� seçmek istemesi 
do�al oldu�u kadar ayn� zamanda bir gerek-
liliktir. ��verenin sözle�me yapaca�� i�çi hak-
k�nda karar vermesini sa�layacak baz� araçlara 
ba�vurmas� (soru sorma, ba�vuru formu, uygu-
lanan testler vb.) yan�nda, personel seçiminde 
baz� kriterler (ko�ullar) öngörmesi de, i� ve i�-
yeri için en uygun personelin seçimi sürecinin 
bir parças�n� olu�turmaktad�r.

�ncelememize konu karardan anla��ld��� üze-
re, daval� i�veren personel seçiminde adaylar�n 
s�nav sonuçlar�n� bir kriter olarak öngörmü� 
olup, evrak üzerinde yapt��� eleme sürecinde 
adaylar�n ba�ar� notlar�n� dikkate almaktad�r. 
Davac� i�çi ise, s�nav sonuçlar� yükseltilmi� sah-
te bir belge ile i� ba�vurusunda bulunmu�tur. 
��çi, s�nav sonucu de�i�tirilmi� bu sahte belge 

esas al�narak i�e al�nm��t�r. Bu veriler �����n-
da, somut olayda söz konusu olan yan�ltmay� 
(hileyi), 4857 say�l� �� Kanunu’nun md. 25/II-a 
çerçevesinde de�erlendirecek olursak: Personel 
seçiminde bir kriter (ko�ul) olarak de�erlendi-
rilen adaylar�n s�navda gösterdikleri ba�ar� dü-
zeyleri, i� sözle�mesinin kurulmas� konusunda 
i�verenin tercihini belirlemektedir. Söz konusu 
s�nav sonuçlar�n�n i� sözle�mesinin kurulmas�-
n� etkileyecek düzeyde bir öneme haiz oldu�u 
görülmektedir. Bu anlamda, adaylar�n s�navda 
gösterdikleri ba�ar� düzeylerinin i� ili�kisinin 
kurulmas� aç�s�ndan sözle�menin esasl� noktas� 
oldu�u ve evrak üzerinde yap�lan eleme süre-
cinde daha en ba�ta elenmemek için, adaylar�n 
öncelikli olarak belirli bir düzeyde ba�ar� elde 
etmi� olmalar� ko�ulunun arand��� anla��lmak-
tad�r. Söz konusu karardan bu düzeyin nas�l be-
lirlendi�i anla��lamamakla beraber, kan�m�zca 
bu düzey; asgari bir ba�ar� puan�n�n öngörül-

mesi �eklinde olabilece�i gibi, yap�lan ba�vuru-
lar aras�ndan i�e al�nacak i�çi say�s�na göre, en 
yüksek s�nav sonuçlar�na sahip olan adaylarla 
sözle�me görü�mesine devam edilmesi, di�er-
lerinin elenmesi �eklinde de olabilecektir. Her 
iki durumda da, i� sözle�mesinin kurulmas� için 
i�çinin gerçek s�nav sonuçlar�n�n yeterli olma-
d��� anla��lmaktad�r. Gerçek durumun bilinmesi 
halinde i� sözle�mesi yap�lmayacak konumda 
olan davac� i�çi, s�nav sonuçlar�n� yükseltmek 
suretiyle i�vereni yan�ltm�� ve sözle�me yap�l-
mas�n� sa�lam�� bulunmaktad�r. Bu çerçevede, 
i� sözle�mesinin yap�lmas� s�ras�nda söz konusu 
olan yan�ltman�n (hilenin), sözle�menin esasl� 
unsurlar�ndan birinde meydana geldi�ini ka-
bul etmek mümkündür. Böyle bir durumda ise, 
i�çinin sözle�me görü�melerinde gerçekle�tir-
di�i söz konusu yan�ltman�n, kanaatimizce �� 
Kanunu’nun md. 25/II-a bendi kapsam�nda de-
�erlendirilmesi mümkün olmal�d�r. 

Taraflar�n bir konuyu esasl� görüp görmedikleri konusu, ortaya ç�kan 
her uyu�mazl���n kendi ko�ullar� içinde de�erlendirilmesi suretiyle 

saptanabilecek bir durumdur.
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Ancak, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 26. mad-
desi uyar�nca, hakl� fesih nedenlerinin ortaya 
ç�kmas� halinde i� sözle�mesinin hakl� nedene 
dayal� olarak feshedilmesi yetkisinin kullan�l-
mas� süresi s�n�rs�z de�ildir. Bu bak�mdan, �� 
Kanunu’nun 26. maddesinde i�verenin ö�ren-
di�i tarih ve olay�n gerçekle�ti�i tarih ba�lang�ç 
esas al�nmak üzere iki ayr� süre öngörülmü�tür. 
Bu süreler içinde fesih yoluna gitmeyen i�çi 
veya i�verenin feshi, hakl� bir feshin sonuçlar�-
n� do�urmayacakt�r. Bu süre, feshe neden olan 
olay�n di�er tarafça ö�renilmesinden itibaren 
alt� i�günü ve herhalde fiilin gerçekle�ti�i tarih-
ten itibaren bir y�l olarak Kanun’da belirtilmi�-
tir. Ancak, 4857 say�l� �� Kanunu’nda bir y�ll�k 
hak dü�ürücü sürenin i�lemeyece�i bir hal ön-
görülmü� olup, bu hal, i�çinin olayda maddi ç�-
kar sa�lam�� olmas� halidir. Hakl� feshe neden 
olan olayda i�çinin maddi bir menfaati olmu�-
sa, olay�n üzerinden ne kadar süre geçerse geç-

sin alt� i�gününe riayet etmek ko�uluyla i�vere-
nin hakl� fesih imkan� söz konusu olacakt�r19. �� 
Kanunu’nun 26. maddesinin gerekçesinde bu 
durum; “1475 say�l� Kanundan aynen aktar�lan 
bu maddeye yeni metinde bir ekleme yap�lm��-
t�r; ülkemizde son y�llarda, özellikle bankac�l�k 
alan�nda ya�anan kötü niyetli davran��lar dik-
kate al�nm�� ve i�çinin maddi bir ç�kar sa�la-
mas� durumunda bu bir y�ll�k hak dü�ürücü 
sürenin uygulanmayaca�� belirtilmi�tir. Buna 
göre, i�çinin kendisine maddi ç�kar sa�layacak 
bir yolsuzluk yapt���n�n aradan bir y�l geçtikten 
sonra ö�renilmesi veya anla��lmas� durumunda 
da sözle�mesi 25 inci maddenin (II) numara-
l� bendi uyar�nca feshedilebilecektir.” �eklinde 
ifade edilmi�tir. Bu çerçevede, olayda söz ko-
nusu olan yan�ltma her ne kadar md. 25/II-a 
kapsam�nda de�erlendirilebilecek olsa da, ge-
çen süre dikkate al�nd���nda �� Kanunu’nun 26. 
maddesinde öngörülen bir y�ll�k hak dü�ürü-

cü sürenin geçmi� olmas� ve kanaatimizce söz 
konusu yan�ltman�n 26. maddede ifade edilen 
“maddi ç�kar sa�lamak” kapsam�nda da yorum-
lanamayacak olmas� nedeniyle, 25/II-a’ya daya-
n�larak yap�lacak bir fesih, haks�z fesih olarak 
nitelendirilecektir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; i� söz-
le�mesinin ayn� zamanda bir güven ili�kisi ol-
mas�, bir i�vereni i�çiyle i� sözle�mesi yapmaya 
sevk eden saikin ayn� zamanda onun ki�ili�ine 
duydu�u güven olmas�, bu anlamda inceleme-
mize konu olan karardaki gibi bir yan�ltman�n, 
i� ili�kisindeki güveni ortadan kald�racak nite-
likte olmas� nedeniyle (hak dü�ürücü sürenin 
geçmesi veya yan�ltman�n hakl� neden olarak 
görülmemesi halinde dahi), geçerli bir fesih 
nedeni te�kil edece�ini kabul etmek isabetli 
olacakt�r. Her ne kadar geçerli nedene daya-
l� olarak kullan�lacak fesih hakk�n�n makul bir 
süre içinde kullan�lmas� gerekmekte ise de; söz 

konusu “makul sürenin” geçerli bir fesih ne-
deninin bulundu�unun ö�renilmesinden itiba-
ren ba�lad���n� kabul etmek do�ru bir yakla��m 
olacakt�r.20 Bu nedenle, geçerli fesih nedenini 
do�uran söz konusu yan�ltma olay�n�n üzerin-
den, karara konu oldu�u gibi, uzun bir süre 
geçmi� olsa bile, yan�ltman�n ö�renilmesinden 
itibaren makul bir süre içinde yap�lacak bir fes-
hin geçerli kabul edilmesi gerekti�i dü�ünce-
sindeyiz. 

6. SONUÇ
Gerek i�çi gerekse i�verenin ahlak ve iyi-

niyet kurallar�na uygun davranma yükümlülü-
�ü, sadece i� sözle�mesinin devam� esnas�nda 
de�il, sözle�menin yap�lmas� öncesindeki gö-
rü�meler esnas�nda da uyulmas� gereken hu-
suslard�r. Taraflar�n sözle�me görü�melerindeki 
davran�� borçlar�n� ihlal etmelerine ra�men i� 
sözle�mesi akdedilmi�se hukukumuz aç�s�ndan 

Sözle�me görü�melerinde ortaya ç�kan yan�ltman�n hakl� nedenle 
feshe yol açmas� için, söz konusu yan�ltman�n i� sözle�mesinin esasl� 

noktalar�ndan birisinde gerçekle�mesi zorunludur.
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sözle�mesinin feshinin veya iptalinin söz ko-
nusu olabilece�ine ili�kin görü�ler mevcut ise 
de, Borçlar Kanunu’ndaki iptal nedenlerinin 
�� Kanunu’nda düzenlendi�i hallerde, iptale 
ili�kin genel hükümlerin de�il �� Kanunu’nun 
i� sözle�mesinin hakl� nedenle feshine ili�kin 
hükümlerinin (md. 24/II-a, 25/II-a, 26) uygu-
lanmas� gerekecektir. Sözle�me görü�mele-
rinde ortaya ç�kan yan�ltman�n hakl� nedenle 
feshe yol açmas� için, söz konusu yan�ltman�n 
i� sözle�mesinin esasl� noktalar�ndan birisinde 
gerçekle�mesi zorunludur. Bu ko�ul gerçekle�-
tikten sonra, �� Kanunu’nun md. 25/II-a hük-
mü çerçevesinde, yan�ltman�n i�çinin s�fat�, ye-
tenek ve bilgi düzeyi veya içinde bulundu�u 
bir duruma yönelik olmas� mümkündür. �� söz-
le�mesinin esasl� noktalar�n�n neler olabilece�i 
ise ku�kusuz, ortaya ç�kacak her uyu�mazl���n 
kendi  ko�ullar� içinde de�erlendirilecektir. 

D�PNOTLAR
* Çal��ma ve Toplum Dergisi, 2007/2, s. 339-340.

1 Süzek, Sarper; �� Hukuku, 4. Bask�, s. 267; Eyrenci, Öner; 
 ��e Giri�te Personel Seçimi �le �lgili Hukuki Sorunlar, 
 �� Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli 
 Komitesi 15. Y�l Arma�an�, �stanbul 1991, s. 239.

2 Eyrenci, Öner; a.g.m., s. 240-242, Süzek, Sarper; a.g.e.,
 s. 267-268, Odaman, Serkan; ��verenin Hizmet 
 Sözle�mesini Ahlak ve �yiniyet Kurallar� ve Benzerlerine 
 Ayk�r�l�k Nedeniyle Fesih Hakk�, Ankara 2003, s. 87.

3 Odaman, Serkan; a.g.e., s. 71.

4 Süzek, Sarper; a.g.e., s. 268-269.

5 Eyrenci, Öner; a.g.m., s. 248

6 Mollamahmuto�lu, Hamdi; �� Hukuku, 3. Bask�, s. 389, 
 K�l�ço�lu/�enocak; �� Kanunu �erhi, Cilt 2, s. 309.

7 Mollamahmuto�lu, Hamdi; a.g.e, s. 393, Süzek, Sarper; 
 a.g.e., s. 289.

8 Mollamahmuto�lu, Hamdi; a.g.e, s. 393.

9 Süzek, Sarper; a.g.e., s. 289, �� sözle�mesinin iptali 
 konusunda bkz; Akyi�it, Ercan; a.g.e., s. 43 ve devam�.

10 Akyi�it, Ercan; Teori ve Uygulama Bak�m�ndan Hizmet 
 Akdinin Kesin Hükümsüzlü�ü ve �ptal Edilebilirli�i, 1990 
 �stanbul, s. 43, hilenin tan�m� için ayr�ca bkz, Eren, Fikret; 
 Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. Bask�, s. 358. 

11 Konu ve görü�ler hakk�nda bkz. Eyrenci, Öner; a.g.m., 
 s. 248 ve 22-23 nolu dipnotlar, Ekonomi, Münir; �� 
 Hukuku Cilt 1 Ferdi �� Hukuku, 4. Bask�, �stanbul 1984, 
 s. 198 ve 466 nolu dipnot, Mollamahmuto�lu, Hamdi; 
 a.g.e., s. 434-435 ve 676-677 nolu dipnotlar, Akyi�it, 
 Ercan; a.g.e., s. 45 ve 230-231 nolu dipnotlar, Süzek, 

 Sarper; a.g.e., s. 289-290, K�l�ço�lu/�enocak; �� Kanunu 
 �erhi, Cilt 2, s. 309.

12 Odaman Serkan, a.g.e., s. 87.

13 Odaman, Serkan; a.g.e., s. 87-89, Mollamahmuto�lu, 
 Hamdi; a.g.e, s. 622-623, Akyi�it, Ercan; 4857 say�l� �� 
 Kanunu �erhi, 2. Bask�, s. 970, Süzek, Sarper; a.g.e., 
 s. 636.

14 Mollamahmuto�lu, Hamdi; a.g.e, s. 622.

15 Odaman, Serkan; a.g.e., s. 87-89.

16 Narmanl�o�lu, Ünal; �� Hukuku Ferdi �� �li�kileri I, 1994, 
 2. Bask�, s. 323-324. 

17 Akyi�it, Ercan; 4857 say�l� �� Kanunu �erhi 1. Cilt, 2006 
 2. Bask�, s. 920, 970.

18 Mollamahmuto�lu, Hamdi; a.g.e, s. 300.

19 Çil, �ahin; �� Kanunu �erhi, 2. Cilt 2. Bask�, s. 2003-2004.

20 Nitekim Yarg�tay 9. H.D.’nin 12.09.2005 tarih ve 
 E: 2005/24429, K: 2005/29361 say�l� karar�nda:”…Geçerli 
 fesih nedeni bulunmas� halinde i�verenin eylemi 
 ö�rendikten sonra makul sure içinde fesih hakk�n� 
 kullanm�� olmas� yeterlidir” hükmü, dü�üncemizi 
 destekler mahiyettedir. Karar için bkz. Çil, �ahin: a.g.e.,   
 s. 2021-2022, Süreli fesihlerde  “hakk�n etkisizle�mesi” 
 müessesesine ili�kin bkz. K�l�ço�lu/�enocak; �� Kanunu 
 �erhi, Cilt 1, s. 1304-1305.


