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Bir isci sahte belge ile ise basvurur ve bu
belge esas alinip ise alinirsa, boyle bir du-
rumda isveren yillar sonra dahi, kendisinin
kotu niyetli olarak kandirildigr gerekcesi ile
is sozlesmesinin iptalini talep edebilir. Bu
durum, iscinin isini gerektigi gibi yerine ge-
tirmesine ragmen, sahtekarligin yillar sonra
ortaya cikmasi halinde de gecerlidir. (Dava
konusu olayda iscinin belgeler tizerinde sah-
tekarlik yaptigt sekiz bucuk yil sonra ortaya
cikmustir.)

OLAY

Davact 1997 yilinda, otomotiv sektoriinde
faaliyet gosteren davalinin yaninda calismak
tzere kaynakci olarak ise basvurmustur. Bas-
vuru sirasinda, siav sonuclart degistirilmis
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olan bir sertifika ibraz etmistir. Yazili sinav
sonucu “yeterli” seviyesinden “memnun” se-
viyesine, pratik sinav sonucu ise “memnun”
seviyesinden “iyi” seviyesine yikseltilmis-
tir. Davali, isbu belge esas alinarak davaciy1
Mart 1997 tarihinde ise almistir. Ancak isve-
ren, sekiz bucuk yil sonra, baska bir iscinin
evraklarinda sahtekarlik yaptigi gerekcesi
ile inceledigi sirada, davacinin belgelerinde
tahrifat yapilmis oldugunu anlamistir. Bunun
uzerine isveren, iscinin kendisini kott niyetli
olarak kandirdig1 gerekcesi ile, Medeni Ka-
nunun 123. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
aralarindaki is iliskisinin iptalini istemistir.
Isci tarafindan yapilan sahtekarlik nedeniyle
iscinin ise alinmis oldugunu, ciinki perso-
nel secimi sirasinda adaylarin notlarinin ilk
secim kriterini olusturdugu isveren tarafin-
dan dile getirilmistir.

Davaci, davasi ile, isverenin iptal etmis
oldugu is iliskisinin bozulmadiginin ve is
iliskisinin halen devam etmekte oldugunun
tespitini talep etmistir. Bunun ile birlikte, is-
veren tarafindan is iliskisi iptal edilene ka-



Haziran ‘09 SICIL

dar isin tim gerekliliklerini yerine getirdigini
ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda
davanin reddine karar verilmistir.

GEREKCE

Davali, davaci ile aralarindaki is iliskisini
Medeni Kanunun 123. maddesinin 1. fikrasi-
na uygun bir bicimde son vermistir. Davact,
isverene ibraz etmis oldugu sahte belge ile
bilincli ve koti niyetli olarak isvereni kandir-
mis ve bu kapsamda Medeni Kanunun 123.
maddesinin 1. fikrasindaki hiikme aykirt bir
davranis icerisine girmistir. Sahte belge, en
azindan is iliskisinin kurulmasi sirecinde
onemli bir katki saglamistir. Clinkti dava-
li, kendisine yapilmis olan cok sayidaki is
basvurusu icinde, evraklar tizerinde eleme
sureci kapsaminda ilk kriter olarak basari
notlarint degerlendirmistir.

1. KARARA KONU OLAY

Davaci isci, yapmis oldugu is basvurusu si-
rasinda isverene sinav sonuclarinin yer aldigi
bir belge ibraz etmis, davali isveren de s6z ko-
nusu belgeyi esas alarak davaciyr ise almustir.
Ancak uzun bir siire sonra isveren, s6z konusu
belgede tahrifat yapildigini ve sinav sonucla-
rinin yukseltildigini 6grenmistir. Bunun tize-
rine davali isveren, davacinin yapmis oldugu
bu sahtekarlik sonucunda ise alinmis oldugu-
nu cliinkli personel secimi sirasinda adaylarin
notlarinin ilk secim kriteri oldugunu, davacinin
kendisini kandirdigint belirterek is sozlesmesi-
ni iptal etmistir.

Davaci isci ise, isverenin iptal etmis oldugu
is iliskisinin bozulmadiginin ve halen devam
etmis oldugunun tespitini talep etmis, ayrica
isveren tarafindan is iliskisi iptal edilene kadar
isin tim gerekliliklerini yerine getirdigini ifade
etmistir.

Mahkeme, davaci iscinin, isverene ibraz et-
mis oldugu sahte belge ile bilincli ve kot ni-
yetli olarak isvereni kandirmis olmasi nedeniy-
le ve sahte belgenin is iliskisinin kurulmasinda
onemli bir etki yapmasint da dikkate alarak, is
sozlesmesinin isverence iptal edilmesinin Ka-

Daval: tarafindan is iliskisinin iptal edil-
mis olmasi, Medeni Kanunun 242. madde-
sinde ifade bulmus olan sadakat ve giiven
ilkelerine de aykirilik teskil etmemekte-
dir.

Davali, -her isveren gibi- ise basvuru si-
rasinda kendisine ibraz edilmis olan belge-
lerde yer verilmis olan ifadelerin, basvuru
sahibinin niteliklerini yansittigindan yola
ctkmaktadir. Salt boyle bir durumda davali
tarafindan adaylar arasinda tarafsiz bir de-
gerlendirmenin yapilabilmesi mimkindir.
Dava konusu olayda ise, belgede sahtekar-
lik yapmis olan iscinin istihdaminin devami
halinde, diger calisanlar tarafindan bu yon-
de bir egilimin isveren tarafindan kabul edil-
digi ve herhangi bir yaptirim ile karsi karsiya
kalinmayacagi anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir.

nuna uygun olduguna hiikmetmistir. Mahkeme
ayrica, davali isverence is sozlesmesinin iptal
edilmesinin dogruluk ve giiven ilkelerine aykirt
olmadigi, davali isverenin -her isveren gibi- is
basvurusu sirasinda ibraz edilen belgelerde yer
alan ifadelerin basvuru sahibinin niteliklerini
yansittigindan yola c¢iktigini, sahte belgenin is
iliskisinin kurulmasinda ¢nemli bir katk: sagla-
digini, davalinin istihdamimnin devam edilmesi
halinde diger calisanlar tarafindan bu yonde
bir eylemin isveren tarafindan kabul edildigi
ve herhangi bir yaptirim ile kars: karstya kalin-
mayacagi anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden
olacagini, hikktim altina almustir.

2. KARARIN iINCELENMESi

Incelememizde, karara konu olan olayda
gerceklesen yaniltmanin (hilenin), hukuku-
muz acisindan is sozlesmesinin iptali ile ilis-
kisi ve s6z konusu yaniltmanin 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 25. maddesinin “Ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” bas-
likli II. bendinin “is sozlesmesi yapildigt sirada
bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri icin
gerekli vasflar veya sartlar kendisinde bulun-
madigi halde bunlarin kendisinde bulundugu-
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Sozlesme yapilmadan once de,

is s0zlesmesinin taraflan arasinda
edim yuktmluluklerinden
bagimsiz bir borg iliskisi,

yani bir hukuki iliski mevcuttur.

nu ileri stirerek, yahut gercege uygun olmayan
bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin isvereni
yaniltmasi” konusunu diizenleyen (a) bendi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi konusu tartisilacaktir.

3. YANILTMANIN iS BASVURUSU
SIRASINDAKI YUKUMLULUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Is sozlesmesinin yapilmasina iliskin goris-
melerde isveren ile is icin basvuran adayin ¢i-
karlart birbirinden farklidir. Isverenin, yapilan
basvurular arasindan dogru ve isabetli bir karar
verebilmesi icin gerek dogrudan (sorular, uy-
gulanan testler) gerekse Uctincu kisilerden aldi-
g1 referanslar yoluyla, aday hakkinda edinecegi
bilgilere ihtiyact vardir. Aday ise, ise girebilmek
icin gliclt yanlarini 6ne c¢ikarmak, zayif yanla-
rint saklamak, kendisi hakkinda gercege aykirt
bilgiler vermek yoluna gidebilir'.

Sozlesme yapilmadan 6nce de, is sozlesmesi-
nin taraflar arasinda edim ytktumliliklerinden
bagimsiz bir borg¢ iliskisi, yani bir hukuki iliski
mevcuttur. Bu hukuki iliski s6zlesme goriisme-
leri ile baslayip, is sozlesmesinin imzalanmast
ya da basvurunun kesin bir sekilde reddedil-
mesine kadar devam etmektedir. Birbirleriyle
sozlesme goriismelerine giren kisiler arasinda,
daha bu iliskinin basladigi anda dahi karsilik-
i yiktmlulukler dogmaktadir. “Koruma (veya
genel davranig) yukumlilikleri” adt verilen bu
yuktmluliklerin dayanagini, Medeni Kanun'un
2. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmis bulu-
nan durastlik kurali ve giiven ilkesi olusturur?,
Bu nedenle, taraflarin sozlesmenin yapilmast
oncesindeki gorisme asamasinda, MK. md.
2’de ifadesini bulan “dirtstlik kurali’na gore
hareket etme zorunluluklari bulunmaktadir. Bu
donemde taraflar, birbirlerini s6zlesme yapma-
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ya sevk edecek yanlis bir izlenim uyandirmak-
tan kacinmalidirlar®. S6zlesme gortismelerinde-
ki koruma yukumluligi, adayin her seyden
once, isverence secim icin gerekli olan ve is-
tenilen belge ve kisisel bilgileri gercege uygun
olarak vermesini icerir.

Sozlesme gorusmelerinde taraflarin koruma
yuktmluliklerinden dogan borclarint kusurlu
bicimde ihlal etmeleri, sozlesme goriismele-
rinde kusur (culpa in contrahendo) durumu-
nu ortaya cikarir ve koruma yuktimliliklerine
aykirillik nedeniyle s6zlesmenin ihlaline iliskin
htikiimler uygulanir®, Karara konu olan olayda-
ki gibi; is basvurusu sirasinda sonuclart degis-
tirilmis belgenin isverene verilmesi seklindeki
bir davranis, sozlesme Oncesi goriisme sirasin-
da koruma ytkimliligintn ihlalini olustura-
caktir.

Taraflarin sozlesme gortismelerindeki dav-
ranis borclarint ihlal etmelerine ragmen is s6z-
lesmesi akdedilmisse hukukumuz acisindan
sozlesmenin feshi veya iptali s6z konusu ola-
bilmektedir®.

4. YANILTMANIN
iS SOZLESMESININ
IPTALI ILE TLISKISI

Rizai bir sozlesme olan is sozlesmesi, 818
sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 1. maddesindeki ta-
nima uygun olarak, taraflarin karsiliklt ve bir-
birine uygun iradelerini beyan etmeleri ile ku-
rulmus olur®. S6zlesmenin kurulmas: sirasinda,
genel hiikiimlere gore sartlart belirlenen hata,
hile, ikrah ve gabin gibi iradeyi sakatlayan
hallerden birinin mevcudiyeti, is sozlesmesi-
nin iptal yaptirimi ile gecersizligine yol acabi-
lir”. Iradeyi sakatlayan ve sozlesmenin iptaline
yol acan bu haller, is sozlesmesinin kurulusu
asamasinda, yani sozlesme hentiz kurulmadan
taraflardan birinin kusurlu davranista bulun-
masini ifade eder. Bu durumda, soézlesme go-
rismelerine baslayan taraflardan biri sozlesme
gorismelerinden dogan sorumlulugunu, yani
durustlik kurali geregi karsi tarafa yaniltict bil-
gi vermeme, gerekli konularda yeterince acik
davranma, gerekli bilgileri verme ytktmlulik-
leri olarak ortaya c¢ikan 6zen borcunu kusu-
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ruyla ihlal etmektedir®. Hata, hile, ikrah veya
gabin gibi hallerde is sozlesmesi gecerli olarak
dogmustur ancak bu durumla karsilasan ta-
raf is sozlesmesi ile bagli kalmak istemedigini
Borc¢lar Kanunu’nun belirledigi stire ve kosullar
alunda diger tarafa bildirerek s6zlesmeyi iptal
edebilir®.

incelenen karara konu olayla ilgili or-
taya cikan durum Borc¢lar Kanunu'nun 28.
maddesinde hikim altina alinan “hile” ile
iliskilidir. Bir kimseyi, sozlesme yapmak hu-
susunda beyanda bulunmasi icin belirli bir
davranisla kasden hatali bir disiinceye su-
riklemek veya zaten mevcut olan hatalt bir
kanaati korumak ve sirdirmek biciminde
tanimlayabilecegimiz hile, is sozlesmesinin
iptalini dogurabilecek bir sebeptir’’. Hile
durumunda, s6zlesme yapan taraflardan bi-
rinin, s6zlesmenin kurulabilmesi maksadiy-
la, kasitli olarak yaniltilmasi, aldatilmasi s6z
konusudur. Ancak Is Kanunu kapsamindaki
bir is iliskisinde, Borclar Kanunu’'ndaki ip-
tal nedenlerinin 4857 sayili Is Kanunu’'nun
25. maddesinin II. bendinde sayilan hakli
nedenlerden biri olmast durumunda is soz-
lesmesinin iptal ile mi yoksa hakli nedene
dayal:i olarak fesih ile mi sona erecegi husu-
su onem tasimaktadir. Baska bir deyisle, Is
Kanunu’nun md. 25/1I-a hiikkmi c¢ercevesin-
de iscinin isvereni yaniltmasi, hakli nedenle
fesih imkani tanimisken, is sozlesmesinin
genel hikimlere dayanarak hile nedeniyle
iptal edilebilmesi mimkin mudur? Doktrin-
deki bir goriise gore, boyle bir durumda hak
sahibi taraf icin haklarin yarismasi s6z konu-

Iscinin, s6zlesmenin esasl
noktalan hakkinda sadece gercek
olmayan bilgiler vermesi degil,
kendiliginden aciklamada
bulunmasi gereken durumlarda
susmasi da md. 25/11-a’nin
uygulanabilme olanagim ortaya
cikaracaktir.

su olup, Is Kanunu md. 25/IT-a fikras: hiik-
mu, is sozlesmesinin Borclar Kanunu’nun
hile ile ilgili hiikiimlerine dayanilarak iptali-
ne engel degildir. Bu halde Is Kanunu’'nun
26. maddesinde ongortilen 6 isguinlik hak
distiriict stirenin gecmis olmasi da 6nemli
degildir. Ancak, bizim de katildigimiz diger
goriis uyarinca, Is Kanunu'nda diizenlenmis
bulunan hakli sebeple feshi 6ngoren 6zel
hiikiimler (md. 24/11-a, 25/11-a, 26) karsisin-
da, Borclar Kanunu’nun genel htikimlerinin
uygulanma olanag: bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Bor¢lar Kanunu’'ndaki iptal neden-
lerinin Is Kanunu'nda diizenlendigi haller-
de, iptale iliskin genel hiitkiimlerin degil, Is
Kanunu’'nun is s6zlesmesinin hakli nedenle
derhal feshine iliskin hiikiimlerinin (24/1I-a,
25/11-a, 26) uygulanmasi gerekecektir. Bu
anlamda, karara konu olayda gerceklesen
yaniltma (hile) nedeniyle is sozlesmesinin
iptali degil, kosullari olusmus ise md. 25/
II-a cercevesinde hakli nedenle feshi sz
konusu olabilecektir.

5. YANILTMANIN iS KANUNU’NUN
md. 25/11-a BENDi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Yukarida da belirtildigi tGzere, is sozlesme-
sinin kurulmasina iliskin goriismelerde hentiz
sozlesme iliskisinin olusmamasina karsin, ta-
raflar arasinda edim yuktmluliklerinden ba-
gimsiz bir borg¢ iliskisi meydana gelmekte ve
koruma (genel davranis) yiktumlulikleri ortaya
ctkmaktadir. Taraflar is sozlesmesi gorismele-
rine basladiklart andan itibaren Medeni Kanu-
nun 2. maddesinde ifadesini bulan “durtstlik
kurali’na gore hareket etmek zorundadirlar.
Nitekim bu husus, 4857 sayili Is Kanunu'na da
konu olmus ve md. 25/1I-a’da; “is sozlesmesi
yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli noktala-
rindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar ken-
disinde bulunmadig: halde bunlarin kendisin-
de bulundugunu ileri siuirerek, yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek
iscinin isvereni yaniltmasi1” halinde, isverenin is
sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshe-
debilecegini hiikiim altina alinmistir'2,
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S6z konusu hiukim karsisinda, sozlesme
gorismelerinde ortaya c¢ikan kusurun (cul-
pa in contrahendo) isverene sozlesmeyi hakli
nedenle sona erdirme hakk: vermesi icin, is-
cinin sozlesme yapilirken sozlesmenin esash
noktalarindan biri hakkinda isvereni yaniltmasi
gerekmektedir. Yani, yaniltmanin is s6zlesme-
sinin esasli noktalarindan birisinde gercekles-
mesi zorunludur. Iscinin, sézlesmenin esash
noktalari hakkinda sadece gercek olmayan bil-
giler vermesi degil, kendiliginden aciklamada
bulunmas: gereken durumlarda susmast da
md.25/II-a'nin uygulanabilme olanagini ortaya
cikaracaktir??,

Doktrinde, “s6zlesmenin esasli noktalari’na
iliskin olarak ileri strtlen bir goriis uyarinca;
“sozlesmenin esasli noktalari, taraflarin sozles-
meyi yaparken 6nem atfettikleri hususlar olup,
isci bu hususlardan biri hakkinda gercege uy-
gun olmayan bilgiler vererek isvereni yanilt-
makta, gercegi bilseydi sozlesme yapmayacak
olan isverene giliven vererek is sozlesmesinin
kurulmasini saglamaktadir.”*

Diger bir goriis uyarinca; “sdzlesmenin esasl
noktalari, sozlesmenin niteligine, genel is anla-
yisina ve kosullara gore taraflarin mutlaka tize-
rinde uyusmast gereken noktalar olup, bunla-
rin neler oldugu konusu her s6zlesme miinferit
olarak ele alinarak, somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. S6zlesmenin esasli
noktalart genellikle, ise basvuru formunda bu-
lunmaktadir. Ancak bunlardan hangisi tizerinde
taraflarin mutlaka mutabik kalmalari gerektigi
ise tartismaya acik bir konudur. Iscinin gercege
uygun olmayan beyanlari ya da aciklama yap-
masi gereken yerde susmast, soézlesmenin ya-
pilmasini etkilemis olmalidir. Bu anlamda isve-
renin gercegi bilmesi halinde, is sozlesmesinin
diizenlenmesine muvafakat vermeyecegi kabul
edilirse, is sozlesmesinin md. 25/I-a uyarin-
ca hakli sebeple feshedilmesi mimkiin olmak
gerekir.”?

Baska bir goriise gore ise; “isci tarafindan
isvereni yaniltmak amaciyla verilen gercek dist
bilgiler ya da soylenen sozler sézlesmenin ku-
rulmasint etkilemis olmalidir. Eger yaniltma
teskil ettigi soylenen, gercegi yansitmayan du-
ruma ragmen sozlesme yine yapilacak idiyse,
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yani iscinin bu yoldaki davranisinin s6zlesme-
nin kurulmasina bir etkisi s6z konusu degilse,
isveren bu hiitkme dayanarak s6zlesmeyi feshe-
demez. Kanunun sozlesmenin esasli noktalari-
na iliskin olan yaniltmalari g6zoniine almis ol-
mast bu yonu yeterince dogrulamaktadir. Zira
taraflarca esasli sayilmayan bir noktanin s6zles-
menin kurulmasini etkileyecegi dusuntlemez.
Iscinin ise alinmasi sirasinda isveren veya ve-
kili tarafindan sorulan sorulara gercege uygun
olmayan cevaplar vermis olmasi halinde, bun-
lar s6zlesmenin kurulmasini etkileyecek tiirden
iseler kuskusuz bu madde anlaminda bir hakli
nedene dayanak yapilabileceklerdir.”'¢

Sozlesmenin esasli noktasina iliskin, yuka-
rida ifade edilen ve doktrinde yer alan benzer
diger gortslerde'” de oOne cikan unsur olarak;
‘vaniltma ile sozlesmesinin yapilmast arasinda
bir illiyet baginin bulunmasinin, yani s6z ko-
nusu yanitmanin sozlesmenin kurulmasini et-
kilemis olmasinin, s6zlesmenin s6z konusu ya-
niltma (hile) nedeniyle kurulmus olmasinin ve
gercegin bilinmesi halinde s6zlesmenin yapil-
mayacak olmasinin’ arandig: sdylenebilecektir.
Bu anlamda, sozlesme gortismeleri esnasinda
isci, isverenin sorularina veya soru olmasa da
kendiliginden aciklamasi gereken noktalarda
gercege aykurt bilgiler vermis ve isveren de onu
bu ylizden ise almissa, s6z konusu yaniltma-
nin sozlesmenin kurulusunu etkiledigi ve bu
nedenle yaniltmanin esaslt oldugu kabul edile-
bilecek ve bu durum, md. 25/1I-a kapsaminda
bir fesih nedeni olabilecektir. Bu cercevede,
sozlesmenin kurulmasini etkilemeyecek bir
yaniltmanin, sézlesmenin esasli noktast olma-
mast nedeniyle, md. 25/1I-a cercevesinde hakl
nedene dayanak olamayacag: kabul edilmek-
tedir.

Kanaatimizce de sozlesmenin esasli nokta-
lar, taraflarin sozlesmeyi yaparken onem at-
fettikleri hususlardir. Doktrinde de belirtildigi
tizere, is sOzlesmesinin diger sozlesmelere gore
one c¢ikan hukuki ozelligi kisisellik olup, kisi-
sellik ‘beseri varligin, sdzlesmenin ayn: zaman-
da hem sujesi hem konusu olmasindan ileri ge-
len bir ozelliktir ki, isverenden ziyade iscinin
kisiligi ve kisisel niteliklerinin sozlesmenin ak-
dedilmesinde ve ifasinda hatta sona ermesinde
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belirleyici olmasin: ifade eder. Isveren, is soz-
lesmesini yaparken, muhatabi iscinin yetenek-
lerini, objektif vasiflart (mesleki bilgisi, tecrii-
besi vs.) yaninda, subjektif vasiflarini (mizact,
tavir ve hareketleri, ahlak ve adabi vs.) dikkate
alir; oyle ki, is sozlesmesinin o isciyle yapilma-
sinda belirleyici olan husus, isveren tarafindan
takdir edilen iscinin bu objektif ve subjektif
ozellikleridir.'® Sozlesmenin esasli noktalari ta-
raflarca esasl kabul edilen, yani subjektif ola-
rak onemli olan hususlart da ifade edebilir. Ta-
raflarin bir konuyu esaslt gortip goérmedikleri
konusu ise, ortaya ¢ikan her uyusmazligin ken-
di kosullar icinde degerlendirilmesi suretiyle
saptanabilecek bir durumdur. Bunun yanisira,
‘esasli noktalar’'daki amaci, isvereni o kisi ile is
sozlesmesi yapmaya yonelten hususlar olarak
degerlendirmek ve bu degerlendirmede diger
adaylar arasindan secim yapmasint saglayan
noktalart da gtz oniinde bulundurmak dogru

esas alinarak ise alinmistir. Bu veriler 1s18in-
da, somut olayda s6z konusu olan yaniltmay1
(hileyi), 4857 sayili Is Kanunu'nun md. 25/11-a
cercevesinde degerlendirecek olursak: Personel
seciminde bir kriter (kosul) olarak degerlendi-
rilen adaylarin sinavda gosterdikleri basari dii-
zeyleri, is sozlesmesinin kurulmast konusunda
isverenin tercihini belirlemektedir. S6z konusu
sinav sonuclarinin is s6zlesmesinin kurulmasi-
nt etkileyecek diizeyde bir 6neme haiz oldugu
gorulmektedir. Bu anlamda, adaylarin sinavda
gosterdikleri basari diizeylerinin is iliskisinin
kurulmasi acisindan s6zlesmenin esasli noktast
oldugu ve evrak tizerinde yapilan eleme siire-
cinde daha en basta elenmemek icin, adaylarin
oncelikli olarak belirli bir dizeyde basari elde
etmis olmalart kosulunun arandigi anlasilmak-
tadir. S6z konusu karardan bu diizeyin nasil be-
lirlendigi anlasilamamakla beraber, kanimizca
bu dizey; asgari bir basart puaninin 6ngoril-

Taraflarin bir konuyu esash goriip gormedikleri konusu, ortaya cikan
her uyusmazhgin kendi kosullan icinde degerlendirilmesi suretiyle
saptanabilecek bir durumdur.

olacaktir. Boylelikle, is sozlesmesinin kurulma-
sina etki edebilecek 6neme haiz unsurlarin be-
lirlenmesi miimkiin olabilecektir. Isverenin, is
ve isyeri icin en uygun aday: se¢cmek istemesi
dogal oldugu kadar ayni zamanda bir gerek-
liliktir. Isverenin sézlesme yapacag: isci hak-
kinda karar vermesini saglayacak bazi araclara
basvurmasi (soru sorma, basvuru formu, uygu-
lanan testler vb.) yaninda, personel seciminde
bazi kriterler (kosullar) 6ngoérmesi de, is ve is-
yeri icin en uygun personelin secimi stirecinin
bir parcasini olusturmaktadir.

Incelememize konu karardan anlasildig: tize-
re, davali isveren personel seciminde adaylarin
sinav sonuclarint bir kriter olarak 6ngdrmis
olup, evrak tizerinde yaptigi eleme siirecinde
adaylarin basari notlarini dikkate almaktadir.
Davact isci ise, sinav sonuclari ytikseltilmis sah-
te bir belge ile is basvurusunda bulunmustur.
Isci, sinav sonucu degistirilmis bu sahte belge

mesi seklinde olabilecegi gibi, yapilan basvuru-
lar arasindan ise alinacak isci sayisina gore, en
yuksek sinav sonuclarina sahip olan adaylarla
sozlesme gortismesine devam edilmesi, diger-
lerinin elenmesi seklinde de olabilecektir. Her
iki durumda da, is sozlesmesinin kurulmast icin
iscinin gercek sinav sonuclarinin yeterli olma-
dig1 anlasilmaktadir. Gercek durumun bilinmesi
halinde is sozlesmesi yapilmayacak konumda
olan davaci isci, sinav sonuclarint ytkseltmek
suretiyle isvereni yaniltmis ve sozlesme yapil-
masini saglamis bulunmaktadir. Bu cercevede,
is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda s6z konusu
olan yaniltmanin (hilenin), sozlesmenin esasl
unsurlarindan birinde meydana geldigini ka-
bul etmek mumkiindir. Boyle bir durumda ise,
iscinin sozlesme gortiismelerinde gerceklestir-
digi s6z konusu yaniltmanin, kanaatimizce Is
Kanunu’'nun md. 25/II-a bendi kapsaminda de-
gerlendirilmesi mimkiin olmalidir.
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Ancak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 26. mad-
desi uyarinca, hakli fesih nedenlerinin ortaya
ctkmasi halinde is sozlesmesinin hakli nedene
dayali olarak feshedilmesi yetkisinin kullanil-
mast siiresi sinirsiz degildir. Bu bakimdan, Is
Kanunu’'nun 26. maddesinde isverenin ogren-
digi tarih ve olayin gerceklestigi tarih baslangic
esas alinmak tizere iki ayri stire 6Gngorilmustiir.
Bu streler icinde fesih yoluna gitmeyen isci
veya isverenin feshi, hakli bir feshin sonuclari-
ni1 dogurmayacaktir. Bu stire, feshe neden olan
olayin diger tarafca 6grenilmesinden itibaren
alt1 isglinti ve herhalde fiilin gerceklestigi tarih-
ten itibaren bir yil olarak Kanun’da belirtilmis-
tir. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu'nda bir yillik
hak disutriict strenin islemeyecegi bir hal 6n-
gortlmis olup, bu hal, iscinin olayda maddi ¢i-
kar saglamis olmasi halidir. Hakl: feshe neden
olan olayda iscinin maddi bir menfaati olmus-
sa, olayin tGizerinden ne kadar siire gecerse gec-

cl stirenin gecmis olmasi ve kanaatimizce sz
konusu yaniltmanin 26. maddede ifade edilen
“maddi ¢ikar saglamak” kapsaminda da yorum-
lanamayacak olmasi nedeniyle, 25/11-a’ya daya-
nilarak yapilacak bir fesih, haksiz fesih olarak
nitelendirilecektir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; is s6z-
lesmesinin ayni zamanda bir gliven iliskisi ol-
mast, bir isvereni isciyle is s6zlesmesi yapmaya
sevk eden saikin ayni zamanda onun kisiligine
duydugu gtiven olmasi, bu anlamda inceleme-
mize konu olan karardaki gibi bir yaniltmanin,
is iliskisindeki gliveni ortadan kaldiracak nite-
likte olmasi nedeniyle (hak dustirticti stirenin
gecmesi veya yanitmanin hakli neden olarak
gorilmemesi halinde dahi), gecerli bir fesih
nedeni teskil edecegini kabul etmek isabetli
olacaktir. Her ne kadar gecerli nedene daya-
l1 olarak kullanilacak fesih hakkinin makul bir
sure icinde kullanilmasi gerekmekte ise de; sz

Sozlesme goriismelerinde ortaya c¢ikan yanmltmamn hakh nedenle
feshe yol agmasi icin, s6z konusu yaniltmanin is s6zlesmesinin esash
noktalarnindan birisinde gerceklesmesi zorunludur.

sin alt1 isglintine riayet etmek kosuluyla isvere-
nin hakli fesih imkani s6z konusu olacaktir'. Is
Kanunu'nun 26. maddesinin gerekcesinde bu
durum; “1475 sayili Kanundan aynen aktarilan
bu maddeye yeni metinde bir ekleme yapilmis-
tir; tilkemizde son yillarda, 6zellikle bankacilik
alaninda yasanan kot niyetli davranislar dik-
kate alinmis ve iscinin maddi bir cikar sagla-
mast durumunda bu bir yillik hak district
sirenin uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna
gore, iscinin kendisine maddi ¢ikar saglayacak
bir yolsuzluk yaptiginin aradan bir yil gectikten
sonra O0grenilmesi veya anlasilmasi durumunda
da sozlesmesi 25 inci maddenin (II) numara-
It bendi uyarinca feshedilebilecektir.” seklinde
ifade edilmistir. Bu cercevede, olayda soz ko-
nusu olan yaniltma her ne kadar md. 25/II-a
kapsaminda degerlendirilebilecek olsa da, ge-
cen siire dikkate alindiginda Is Kanunu'nun 26.
maddesinde 6ngorilen bir yillik hak dustri-
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konusu “makul strenin” gecerli bir fesih ne-
deninin bulundugunun 6grenilmesinden itiba-
ren basladigini kabul etmek dogru bir yaklasim
olacaktir.?® Bu nedenle, gecerli fesih nedenini
doguran s6z konusu yaniltma olayinin tizerin-
den, karara konu oldugu gibi, uzun bir stre
gecmis olsa bile, yaniltmanin 6grenilmesinden
itibaren makul bir stire icinde yapilacak bir fes-
hin gecerli kabul edilmesi gerektigi diistince-
sindeyiz.

6. SONUC

Gerek isci gerekse isverenin ahlak ve iyi-
niyet kurallarina uygun davranma yukimlali-
gu, sadece is sozlesmesinin devami esnasinda
degil, sozlesmenin yapilmas: 6ncesindeki go-
rismeler esnasinda da uyulmasi gereken hu-
suslardir. Taraflarin s6zlesme gorismelerindeki
davranis borclarini ihlal etmelerine ragmen is
sozlesmesi akdedilmisse hukukumuz acisindan
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sozlesmesinin feshinin veya iptalinin s6z ko-
nusu olabilecegine iliskin gorisler mevcut ise
de, Borclar Kanunu’'ndaki iptal nedenlerinin
Is Kanunu'nda diizenlendigi hallerde, iptale
iliskin genel hiikiimlerin degil Is Kanunu'nun
is sozlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin
hiktmlerinin (md. 24/1l-a, 25/1I-a, 26) uygu-
lanmasi gerekecektir. Sozlesme goriismele-
rinde ortaya cikan yaniltmanin hakli nedenle
feshe yol a¢cmast icin, s6z konusu yaniltmanin
is sozlesmesinin esasli noktalarindan birisinde
gerceklesmesi zorunludur. Bu kosul gercekles-
tikten sonra, Is Kanunu’nun md. 25/II-a hiik-
mi cercevesinde, yaniltmanin iscinin sifati, ye-
tenek ve bilgi diizeyi veya icinde bulundugu
bir duruma yénelik olmast miimkiindiir. Is s6z-
lesmesinin esasli noktalarinin neler olabilecegi
ise kuskusuz, ortaya cikacak her uyusmazligin
kendi kosullari icinde degerlendirilecektir.
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