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I. G�R��
Toplumda ba�kalar� için çal��anlar, huku-

ken de�i�ik konumlara sahiptir. Gerçekten, bir 
bölüm çal��an, ba��ms�z biçimde i� görürken; 
di�er bir bölüm çal��an ise, i� görme edimini 
ba��ml� biçimde yerine getirir. Bu anlamda, i� 
görme borcunu içeren sözle�meler içinde, de-
�i�ik çal��an kategorilerinin; i� görme borcunu 
içeren de�i�ik sözle�me tipleri içinde, veka-
let veya eser ya da i� sözle�mesine dayanarak 
çal��malar� söz konusudur. Ancak, i� hukuku, 
ba��ml� biçimde çal��an bu gruplar içinde sa-
dece, i� sözle�mesine dayanarak çal��anlar� 
kapsamakta ve  “i�çi” olarak kabul etmekte-
dir. 

Bu aç�dan, de�i�ik çal��an tiplerinin, hangi 
sözle�me tipine dayanarak çal��t�klar� ve gide-
rek, i� ve sosyal güvenlik mevzuat� bak�m�n-
dan “i�çi” veya “(sosyal) sigortal�” say�l�p sa-
y�lmayacaklar�, zaman içinde tart��ma konusu 
yap�lmaktad�r. Nitekim, bunlar içinde tart��ma 
yaratan bir grup çal��an kesimi de, uygulamada 
“anketör” olarak adland�r�lan ki�ilerdir. 

Buna göre, a�a��da ilkin, an�lan ki�ilerin 
özel çal��ma biçimleri ele al�nacak ve daha 
sonra, bunlar�n i� hukuku aç�s�ndan konumlar�, 
çal��malar�n�n dayand��� sözle�me tipine göre 
de�erlendirilecektir. 

II. UYGULAMADAK� “ANKETÖR” 
 OLARAK ÇALI�MA B�Ç�MLER�
Pazar ara�t�rmas� yapan kurulu�lar; herhangi 

bir ürün veya hizmet konusunda, kullan�c�lar 
ile tüketicilerin görü� ve önerilerini saptamak-
ta ve üretici kurulu�lara, ürün veya hizmetleri-
ni geli�tirmeleri için, bilgi sa�lamaktad�r. Söz 
konusu kurulu�lar�n sahip olaca�� bilgiler ise; 
genellikle, anket veya soru formlar� arac�l���yla 
toplan�p, analiz edilmekte ve bunlar�n sonuçla-
r�, daha sonra, ilgili mü�teriyle payla��lmaktad�r. 
Buradaki anketler, ki�ilerle yüz yüze yürütüle-
bilece�i gibi, telefon yoluyla da gerçekle�tirile-
bilmektedir. ��te, bu anketleri ara�t�rma yap�lan 
alanda da��tan ve uygulayan ki�iler, “anketör” 
veya “saha görevlisi” olarak adland�r�lmakta-
d�r.   

Anketörlerin bir bölümü, pazar ara�t�rmas� 
yapan kurulu�a ba��ml� ve di�er bir bölümü 
ise, söz konusu kurulu�tan tamamen ba��m-
s�z biçimde faaliyette bulunmaktad�r. Nitekim, 
bir bölüm anketör, ara�t�rma kurulu�unun fa-
aliyette bulundu�u alanda, kendisine burada 
verilen yer ve daha önce saptanan belli ça-
l��ma saatleri çerçevesinde çal��maktad�r. Bu 
tür anketörlerin, ekonomik ve ki�isel anlamda 
ba��ml� olarak faaliyette bulunduklar� söylen-
melidir. 
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Di�er bir grup anketör ise, yürütülecek pro-
jeye göre, ara�t�rma kurulu�u taraf�ndan ara�-
t�rmaya davet edilmek ve anket yapmay� kabul 
edip anket formlar�n� teslim almak ve daha son-
ra soru formlar�n� doldurulmu� biçimde iade 
etmek suretiyle faaliyette bulunmaktad�r. Söz 
konusu anketörlere ait bilgiler, ara�t�rma kuru-
lu�lar�n�n veri taban�nda yer almakta; böylece, 
bu bilgilerin, birden çok kurulu�un veri taba-
n�nda bulunmas� mümkün olmaktad�r. Hatta, 
uygulamada baz� ara�t�rma kurulu�lar�; söz ko-
nusu bilgilerin veri taban�na al�nabilmesi için, 
an�lan ki�ilere anketörlü�ü tan�tan ve anket 
yap�l�rken uyulmas� gereken kalite ko�ullar�n� 
içeren bir metni okutup, bunlardan belirtilen 
ko�ullara uyacaklar�na ili�kin imza almaktad�r.

Bu tür anketörlerin, ara�t�rma kurulu�undan 
ekonomik ve ki�isel anlamda ba��ms�z olarak 
faaliyette bulunduklar� görülmektedir. Nitekim, 
anketör, ara�t�rma yapan kurulu�tan ald��� an-
ket formlar�n� görü�tü�ü ki�ilere doldurttuktan 
sonra, bunlar� tamamlanm�� biçimde ara�t�rmac� 
kurulu�a iade etmektedir. Buna göre, ba��ms�z 
çal��an anketörler, kendisinden gereksinim du-
yuldu�unda faaliyette bulunmas� istenen ve bir-
den çok ara�t�rma kurulu�una ayn� anda anket 
yapabilen ki�iler olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

III. BA�IMLILIK AÇISINDAN 
 “ANKETÖR”ÜN �RDELENMES�
“Anketör” olarak adland�r�lan ki�ilerin i� hu-

kuku aç�s�ndan durumlar�, bunlar�n “i�çi” sa-
y�l�p say�lmayaca�� ve giderek, an�lan ki�ilerin 
i�çilik haklar�ndan yararlan�p yararlanamaya-
caklar� noktalar� üzerinde toplanmaktad�r. Bu 

ba�lamda, söz konusu ki�ilerin, ba�kas� için 
i� görme borcunu içeren sözle�me türlerinden 
(hizmet-i�, eser ve vekâlet sözle�melerinden) 
hangisine göre çal��t�klar�n�n belirlenmesi, 
önem kazanmaktad�r. 

Nitekim, çal��an ki�inin “i�çi” s�fat�n� kazana-
bilmesi “hizmet” (i�) sözle�mesine, “yüklenici” 
(müteahhit) s�fat�n� ta��yabilmesi “eser” ve “ve-
kil” s�fat�n� elde edebilmesi de, “vekâlet” söz-
le�mesine dayanarak çal���yor olmas�na ba�l� 
bulunmaktad�r. Bu yüzden, öncelikle, “anke-
tör” olarak adland�r�lan ki�inin çal��mas�n�n 
dayand��� sözle�me tipinin belirlenmesi gerek-
mektedir. 

Ancak, daha önce1 yap�lan tespitlerde or-
taya ç�kt��� üzere, uygulamada de�i�ik anke-
tör tipleri yer almaktad�r. Nitekim, bunlardan 
baz�lar�, ara�t�rma kurulu�una ba��ml� olarak 
ve di�erleri ise, ba��ms�z biçimde faaliyette 
bulunmaktad�r. Bu nedenle, anketörler konu-
sunda genellemeye gidilmeksizin, her somut 
olayda ara�t�rma kurulu�una kar�� ba��ml�/
ba��ms�z olma özelliklerinin dikkate al�nma-
s�nda ve buna göre hareket edilmesinde yarar 
vard�r.

Di�er yandan, i� (hizmet) sözle�mesi tipini 
“eser” ve “vekâlet” sözle�melerinden ay�rt et-
meye yarayacak en belirgin ölçütün (kriterin), 
“ba��ml�l�k” unsuru oldu�u göz ard� edilme-
mek gerekir. 

1. Ara�t�rma Kurulu�u �çinde 
 Çal��anlar
Uygulamada ara�t�rmac� kurulu�lara ba��m-

l� olarak, yani söz konusu kurulu�lar�n faali-
yet gösterdi�i yerde bulunan ve belirli mesai 
saatleriyle ba�l� biçimde i� gören “anketör”ler 
bak�m�ndan, “ba��ml�l�k” unsurunun gerçekle�-
ti�ini ve giderek, bunlar�n, i�çilik haklar�ndan 
yararlanan birer “i�çi” (veya “sigortal�”) olarak 
say�lmalar� gerekti�ini kabul etmek, hukuken 
do�ru ve yerinde olur. 

Nitekim, bu ki�iler; mesailerinin tümünü 
veya bir bölümünü ara�t�rma kurulu�una has-
retmek, gösterilen yerde ve daha önce saptan-
m�� çal��ma saatleri içinde çal��mak suretiyle, 
i�veren olan ara�t�rma kurulu�unun otoritesi 
alt�na girmi� durumdad�r. Bu tür anketörlerin, 

Çal��an ki�inin “i�çi” s�fat�n� 
kazanabilmesi “hizmet” 
sözle�mesine, “yüklenici” s�fat�n� 
ta��yabilmesi “eser” ve “vekil” 
s�fat�n� elde edebilmesi de, 
“vekâlet” sözle�mesine dayanarak 
çal���yor olmas�na ba�l� 
bulunmaktad�r.
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ba�l� bulunduklar� ara�t�rma kurulu�unun emir 
ve talimatlar� alt�nda olduklar� ve bu emir ve 
talimatlara göre i� gördükleri; giderek, bunlar�n 
“i�çi” (“sigortal�”) olarak kabul edilmeleri ve i�-
çilik ile sosyal sigorta haklar�ndan yararlanma-
lar� gerekti�i belirtilmelidir. 

Buna göre, an�lan ki�iler, asgari ücret ile faz-
la çal��ma, y�ll�k ücretli izin ve k�dem tazminat� 
gibi i�çilik haklar�ndan yararlanacaklar; kendi-
lerinin sigorta bildirimlerinin yap�lmas� gereke-
cektir.

2. Ara�t�rma Kurulu�undan 
 �� Alarak Çal��anlar 
Uygulamada ara�t�rma kurulu�lar�ndan ba-

��ms�z biçimde faaliyet gösteren “anketör” tipi 
için, ayn� �eyleri kabul etme olana�� bulun-
mamaktad�r. Nitekim, bu tip anketörler; an-
ket formlar�n� ara�t�rma kurulu�undan ald�k-
tan sonra, doldurulmu� formlar� ayn� kurulu�a 
iade etmek suretiyle çal��maktad�r. Bu tür bir i� 
görmenin ise, “i�çi” (“sigortal�”) say�lmak için 
zorunlu olarak aranan “ba��ml�l�k” unsurunun 
varl���n� sa�lamaya yeterli olmad��� görülmek-
tedir.

Gerçekten, gerek �imdiki 4857 say�l� ve ge-
rekse daha önceki 1475 say�l� �� Kanunu, i�çi 
say�lacak ki�inin “bir i� sözle�mesine dayana-
rak çal��an” ki�i olmas�n� öngörmektedir (m. 
2/I cümle 1).

Bu anlamda, “i�çi” olarak kabul edilecek 
ki�i, i�ini hukuken geçerli bir i� (sözle�mesi) 
ili�kisine dayanarak görmelidir. Burada, belir-
leyici olan nokta, i�in sonucu de�il, ki�inin i� 
görmü� olmas�d�r. Nitekim, i�in sonucunu te-
mel alan eser sözle�mesi (istisna akdi) ili�kisine 
dayanarak çal��anlar, i�çi olarak kabul edileme-
yecektir2.

Di�er yandan, i� hukuku, esasen i�in hu-
kuku olmay�p, sadece bireysel i� ili�kisi teme-
linde bir i�in görülmesini kapsar. Buna göre, 
i� görmenin temelini olu�turan bireysel i� ili�-
kisi de; kural olarak, bir sözle�meden, yani i� 
sözle�mesinden kaynaklanmaktad�r. Nitekim, 
“i�çi”nin tan�m�n� yapan �� Kanunu m. 2/I cüm-
le 1 hükmü de, “bir i� sözle�mesine dayanarak 
çal��an”dan söz etmektedir. Böylece, i� sözle�-
mesi d���ndaki bir sözle�meye, sözgelimi eser 

veya vekâlet sözle�meleri gibi i� görmeye da-
yal� sözle�me türlerine dayanarak çal��an ki�i-
lerin “i�çi” s�fat�n� kazanmas�, hukuken söz ko-
nusu de�ildir. 

�� Kanunu m. 8/I cümle 1, “i� sözle�mesi”ni, 
“bir taraf�n (i�çi) ba��ml� olarak i� görmeyi, 
di�er taraf�n (i�veren) da ücret ödemeyi üst-
lenmesinden olu�an sözle�me” olarak tan�mla-
m��t�r. Buna göre, i� sözle�mesinin yasal un-
surlar�n� “i� görme”, “kar��l�k” ve “ba��ml�l�k” 
olarak s�ralamak mümkündür.  

Nitekim, i� sözle�mesinin varl��� için, bir 
taraf�n, yani i�çinin “i� görmeyi” üstlenmesi, 
yasa taraf�ndan aranmaktad�r. Ancak, bura-
daki i� görmenin, “i� sözle�mesine dayanarak 
çal��ma” niteli�ini ta��mas� zorunludur. Çün-
kü, i�çi; �� Kanunu m. 2/I cümle 1 hükmü 
uyar�nca, “bir i� sözle�mesine dayanarak ça-
l��an” gerçek ki�idir. Bu bak�mdan, i�çinin, i� 
görme sözle�meleri içinde yer alan eser veya 
vekâlet sözle�melerinden birine dayanarak i� 
görmesi, i� sözle�mesi aç�s�ndan söz konusu 
de�ildir. 

Di�er yandan, i� sözle�mesinde bir kar��-
l�k u�runa, yani ücret kar��l���nda çal��madan 
söz edilir. Her ne kadar, “i�çi”nin �� K. m. 2/I 
cümle 1 hükmünde tan�m� yap�l�rken, kar��l�k 
olarak “ücret”ten söz edilmemi�se de; bu kez 
“i� sözle�mesi”nin �� K. m. 8/I cümle 1 hük-
mündeki tan�m�nda, aç�kça “ücret” sözcü�üne 
yer verilmi�tir.   

Nihayet, i� sözle�mesi �� K. m. 8/I cümle 1 
hükmünde tan�mlan�rken, aç�kça, i�çinin “ba-
��ml� olarak i� görme”si gerekti�i belirtilmi�tir. 
Esasen, i� hukuku, ba��ml� i�çilerin hukuki ili�-
kilerini düzenleyen bir hukuk dal�d�r3.

Her i� görme borcu; i�in �ahsen ifas� söz 
konusu oldu�unda, bünyesinde belirli ölçüde 
ba��ml�l�k unsurunu ta��maktad�r. Bu ba�lam-
da, Türk �� Hukuku uygulamas�nda “ba��ml�-
l�k” unsuru, i�çi yönünden hâlâ bir esasl� unsur 
say�lmaktad�r.  

��in sonucunu temel alan eser 
sözle�mesi ili�kisine dayanarak 
çal��anlar, i�çi olarak kabul 
edilemeyecektir.
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�� sözle�mesinde hukuken ba��ml�l���n sap-
tanmas� bak�m�ndan ise, çal��man�n i�veren ta-
raf�ndan belirlenmi� i� sürelerine uygun olarak 
yap�lmas�, ba�l�ca ölçüt olarak aranmaktad�r4.  

�� sözle�mesinin ve i�çi kavram�n�n unsur-
lar�na ili�kin tüm bu aç�klamalar�n �����nda, 
ara�t�rma kurulu�lar�na kar�� ba��ms�z olan an-
ketörler bak�m�ndan, i� sözle�mesi ve giderek 
i�çi kavram� için gerekli olan ki�isel ba��ml�l�k 
unsurunun ortaya ç�kmad��� ve taraflar ara-
s�ndaki ili�kinin, hukuken “eser sözle�mesi” 
ili�kisi olarak mütalaa edilmesi gerekti�i gö-
rülmektedir. 

Gerçekten, bu tür anketörler, ald�klar� anket 
formlar�n� anket yap�lan ki�ilere tamamlatt�ktan 
sonra doldurulmu� formlar� ara�t�rma kurulu-
�una teslim etmek suretiyle, bir “eser”in ortaya 
ç�kmas�n� sa�lamaktad�r. Buradaki eser, doldu-
rulmu� formlard�r. Çünkü, ara�t�rma kurumu ve 
giderek, pazar ara�t�rmalar�, söz konusu form-
lardaki bilgiler üzerine kurulmaktad�r. Söz ko-
nusu faaliyet s�ras�nda anketör, hiçbir �ekilde 
ara�t�rma kurulu�unun herhangi bir emir ve ta-
limat� alt�nda de�ildir. 

Bu ki�ilerin, anket s�ras�nda uyacaklar� kali-
te ko�ullar�n� içeren bir metni imzalamalar� ise, 
emir veya talimat niteli�inde say�lmaz. Çünkü, 
metnin imza alt�na al�nmas�, i�in görülmesinden 
öncedir. Nitekim, ki�isel ba��ml�l��� içeren emir 
ve talimat alt�nda olma, ancak i�verenin otori-
tesi alt�nda bulunuldu�u s�rada söz konusudur. 
Ayr�ca, “Pazar, kamuoyu ara�t�rmalar� ve sosyal 
ara�t�rmalar-Terminoloji ve hizmet �artlar�” adl� 
ve ISO 20252 say�l� Uluslararas� Standart da, an-
ketörlere (saha çal��anlar�na) gereken e�itimin 
verilmesini öngörmektedir. 

Anketör ise, anket i�ini ne ara�t�rma kuru-
lu�unun belirledi�i bir yerde ve ne de onun 
taraf�ndan belirlenmi� zamanlarda yerine ge-
tirmektedir. Bunun gibi, uygulamada özellikle 
ö�renci anketörler de, okulla birlikte anket ça-
l��malar�n� sürdürmektedir. Art�k, burada, ki�i-
sel ba��ml�l�ktan söz edilemeyece�i kesindir.

Kald� ki, bu tip anketörler, mesailerini tek 
bir ara�t�rma kurulu�una hasretmemektedir. 
Sürekli (devaml�) tek bir ara�t�rma kurulu�u 
için çal��mad�klar� için de, bunlar bak�m�ndan 
i�çi s�fat�n�n kazan�lmas� söz konusu de�ildir. 
Gerçekten, “ba��ml�l�k” unsurunun varl��� için, 
ki�isel ba��ml�l���n yan� s�ra, ekonomik ba��m-
l�l���n da ortaya ç�kmas� zorunludur. Nitekim, 
Yarg�tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, “özel i�i-
ne engel olmamak kaydiyle ayda bir defa rasat 
yapmay� ve rasat al�p rasat raporlar�n� düzen-
leme görevini üstlenmi� bir ki�inin” açt��� bir 
davayla ilgili olarak, günlük çal��mas�n�n tama-
m�n� ayn� i�yerine hasretmeyen ve özel çal��-
malar�ndan sa�lad��� maddi olanaklar yan�nda 
yapt��� göreve göre bir bedel alan ki�inin art�k 
asgari ücret talebinde bulunamayaca��na karar 
vermi�tir5. 

Bu anlamda, ara�t�rma kurulu�undan ba��m-
s�z biçimde i� gören anketör de, tek bir kuru-
lu� için anket i�i yapmamakta ve de�i�ik ku-
rulu�larla çal��abilmektedir. Buna göre de, söz 
konusu anketörlerin ekonomik ba��ml�l���ndan 
söz etme olana��, art�k ortadan kalkmaktad�r. 

Di�er yandan, eser sözle�mesi ile i� (hiz-
met) sözle�mesini birbirinden ay�rt etmede en 
önemli ölçüt (kriter), zaman (devaml�l�k) ö�e-
sidir. Nitekim, i� sözle�mesinde hizmet edimi 
devaml�l�k niteli�ini ta��r ve an�lan edimin za-
man içinde bir defada tamamlanmas� söz konu-
su olmazken; eser sözle�mesi bir eserin ortaya 
ç�kar�lmas�n� içerdi�inden, eser sözle�mesinde 
zaman bak�m�ndan devaml�l�ktan söz edileme-
mektedir. 

Zaman ö�esini anketörler bak�m�ndan ele 
alacak oldu�umuzda, bu ki�ilerin de anket 
faaliyetlerini sürdürmelerinde devaml�l���n 
bulunmad���n� görmekteyiz. Gerçekten, an-
ketör, anket formunu tamamlat�p ara�t�rma 
kurulu�una iade etmekle bir eser olu�turmak-
ta ve böylece, do�all�kla, belirtilen anket fa-
aliyetinin art�k devaml�l��� söz konusu olma-
maktad�r.

Ayr�ca, birden fazla projede çal��an anketör 
bak�m�ndan da, her bir projenin kapsam ve 
içeri�inin farkl� oldu�u ve giderek, her proje-
de birim anket ücretinin de�i�ti�i, gözden uzak 
tutulmamal�d�r. Bunun gibi, anketör de, sadece 

Eser sözle�mesi ile i� sözle�mesini 
birbirinden ay�rt etmede en önemli 
ölçüt, zaman ö�esidir. 
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bu birim ücreti kabul ederek sözle�me ili�kisi-
ne girmektedir, Bu yüzden, birden fazla proje-
de çal��ma olgusunun, i� (hizmet) sözle�mesi 
anlam�ndaki bir devaml�l��a yol açmad��� belir-
tilmek gerekir. 

Nihayet, anketörlerin, “ça�r� üzerine çal��-
ma” ili�kisi içinde olduklar� da, söylenememek-
tedir. Gerçekten, “ça�r� üzerine çal��ma”; �� K. 
m. 14/I hükmü uyar�nca, “yaz�l� sözle�me ile 
i�çinin yapmay� üstlendi�i i�le ilgili olarak ken-
disine ihtiyaç duyulmas� halinde i� görme edi-
minin yerine getirilece�inin kararla�t�r�ld��� i� 
ili�kisi”dir. Buna kar��l�k, anketörler, bu konu-
da herhangi bir “yaz�l� sözle�me” yapmamakta-
d�r. Yaz�l� �ekil �art� ise, “ça�r� üzerine çal��ma” 
ili�kisi bak�m�ndan, hukuken bir geçerlilik �art� 
niteli�indedir. Bu anlamda, anketörlerin, ça�r� 
üzerine çal��ma türündeki bir i� sözle�mesine 
göre de faaliyette bulunmad�klar� görülmekte-
dir. 

IV. SONSÖZ
Yukar�da yap�lan aç�klamalar kar��s�nda, 

ara�t�rma kurulu�lar�n�n kadrolar�nda yer al�p, 
çal��malar�n� bu kurulu�lara hasreden ve bun-
larca belirlenen yer ve mesai saatlerine ba�l� 
olarak faaliyet gösteren anketör ki�ilerin i� söz-
le�mesine dayanarak çal��t�klar� ve bu yüzden 
i�çi say�lmalar� gerekti�i; ara�t�rma kurulu�la-
r�ndan anket formlar�n� al�p bunlar� doldurttuk-
tan sonra ayn� kurulu�a iade eden, mesailerinin 
tümünü ayn� yere hasretmeyen ve çal��t�klar� 
yer ile zaman bak�m�ndan serbest bulunan ba-
��ms�z anketörlerin ise, esas olarak, “eser söz-
le�mesi” ili�kisi içinde çal��t�klar� ve ba��ml�l�k-
lar�n�n yoklu�u nedeniyle “i�çi” olarak kabul 
edilmelerine hukuken olanak bulunmad��� an-
la��lm�� bulunuyor.

Bu durumda, uygulamada yarg�c�n, önüne 
gelecek her somut uyu�mazl�k bak�m�ndan, 
olay�n ve ilgilinin somut özelliklerini dikkate 
almas� gerekecektir. Buna göre, tüm “anketör” 
olarak çal��anlar bak�m�ndan, önceden genelle-
meye gidilmeksizin, somut durumda “ba��ml�-
l�k” unsurunun ekonomik ve ki�isel bak�mdan 
ortaya ç�k�p ç�kmad���n�n göz önünde bulun-
durulmas�, hukuken do�ru ve yerinde olabile-
cek sonuçlara ula�may� kolayla�t�rabilecektir.
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