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Son y�llarda hem ülkemizde hem de küresel-
le�en dünyada birçok �irketin veya i�letmenin 
bir ba�ka �irkete veya i�letmeye devredildi�i 
veya bunlar aras�nda birle�melerin gerçekle�-
ti�i izlenmektedir. Bu olguya uluslararas� �ir-
ketler düzeyinde rastlayabilece�imiz gibi; söz 
konusu geli�menin küçük ölçekte i�letmeler 
veya i�yerleri aras�nda da sürdü�ü görülmekte-
dir. Bu ba�lamda bir i�yeri veya bir bölümü bir 
ba�ka i�verene devredilmekte veya bir i�letme 
ba�ka i�letme veya bir i�yeri ile birle�mektedir. 
Devir veya birle�meler bazen salt ekonomik 
gereklere ba�l� olarak yap�lmakta, bazen de 
devredilen i�yeri veya i�letmenin zarar etme-
si ve zor durumda olmas� nedeni ile kapanma 
a�amas�nda bu yola gidildi�i görülmektedir.

Bu tür geli�meler, kaç�n�lmaz bir biçimde 
sözü edilen i�letme, i�yeri veya onlar�n bir bö-
lümünde çal��an i�çileri do�rudan etkilemek-
tedir. Ço�u zaman bu tür devirler sonucunda 
devredilen i�yeri veya bir i�yeri bölümü, bir 
i�letme çat�s� alt�nda yer ald���nda veya birle�-
me sonucu yeni bir i�letme ortaya ç�kt���nda 
bu durum i�letme içi yeniden yap�lanmay� ge-

rektirmekte ve bu amaçla haz�rlanan i�letme 
planlar� ve uygulamas� ayn� zamanda personel 
yap�s�n�n de�i�mesini zorunlu k�lmaktad�r. Bu 
giri�imler sonucunda genellikle personel faz-
las� ortaya ç�kt��� için çok say�da i�çinin i�ten 
ç�kar�lmalar� söz konusu olmaktad�r.

Bu geli�meler dikkate al�narak 2003 tarihin-
de yürürlü�e giren yeni �� Kanunu’nun 6. mad-
desinde, i�yerinin veya bir bölümünün devri 
halinde, devredilen i�yeri veya bir bölümün-
de çal��makta olan i�çilerin hukuki durumlar� 
ve haklar�n�n korunmas� ile bu ba�lamda ya-
p�lacak fesih i�lemlerinin hukuki sonuçlar� dü-
zenlemi�tir. Yasa, bir devir i�lemi yap�ld���nda 
devir tarihinde i�yerinde veya bir bölümünde 
mevcut i� sözle�melerinin bütün hak ve borçlar� 
ile birlikte devralana geçece�ini düzenledikten 
sonra özellikle devreden ve devralan i�verenin 
s�rf devir nedeni ile i�çilerin i� sözle�melerini 
feshedemeyecekleri kural�n� getirmi�tir.

Yasa, devir konusu olarak, i�yeri veya i�ye-
rinin bir bölümünden söz etmekteyse de ayn� 
hükmün devir d���nda tüzel ki�ili�in birle�me 
veya kat�lma ya da türünün de�i�mesiyle sona 
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erme hallerini de kapsad��� kabul edilmelidir. 
Çünkü 6. maddenin 4. f�kras� “Tüzel ki�ili�in 
birle�me veya kat�lma ya da türünün de�i�me-
siyle sona ermesi halinde birlikte sorumluluk 
hükümleri uygulanmaz” diyerek, bunlar zaten 
birle�tikleri ve ortada iki farkl� i�veren kalmad�-
�� için, sadece devreden ve devralan i�verenler-
le ilgili olarak, birlikte sorumluluk ilkesini ayr�k 
tutmu�, bunun d���nda bir farkl�l�k yaratmam��-
t�r. Böyle olunca birlikte sorumluluk ile ilgili 
ayr�k durum d���nda 6. maddenin tüzel ki�ilerin 
birle�meleri ve kat�lmalar� ya da türünün de�i�-
mesi hallerinde de uygulama alan� bulmas� ge-
rekir. Bu yakla��m i�letme ve i�yerlerinin devri 
yan� s�ra bunlar�n birle�meleri halini de dikkate 
alan AB Yönergesine de uygun dü�mektedir.

Di�er yandan �� K. m. 6, �� Kanunu’nun 
kapsam�nda olan i�çileri esas alm�� ve i� gü-
vencesi kapsam�na giren i�çiler ile i� güvencesi 
kapsam�nda olmayan i�çiler aras�nda i�yerinin 
devri ve sonuçlar� ile ilgili bir ay�r�m yapma-
m��t�r. Böyle olunca i� güvencesi kapsam� d�-
��nda kalan ve bir i�verenin ayn� i�kolunda 
bir veya de�i�ik i�yerlerinde 30 i�çinin alt�nda 
i�çi çal��t�r�lan i�yerlerinin i�çileri de, i�verenin 
bir veya de�i�ik i�yerlerinde toplam alt� aydan 
fazla çal��m�� olmak ko�ulu aranmaks�z�n, de-
vir nedeni ile fesihler bak�m�ndan bir bak�ma 
feshe kar�� korunmu� olmaktad�rlar. Bu aç�dan 
bak�nca, bu gibi i�çilerin devir nedeni ile fesih-
ler bak�m�ndan bir i� güvencesi hakk�na sahip 
olup olmad�klar� sorunu ortaya ç�kmaktad�r. 
Bu konunun ayr�ca ara�t�r�lmas� gerekti�inden 
ayr�nt�ya a�a��da girilecekti.

I. ��YER�N�N VEYA ��LETMEN�N 
 DEVR� �LE �LG�L� AB �LKELER�
�� Kanunu m. 6’da belirtilen i�yeri ve i�let-

melerin tamamen veya k�smen devri halinde, 
i�verenin de kendili�inden de�i�mesi gerçe�i 
kar��s�nda, devreden i�verene ba�l� olarak çal�-
�an i�çilerin i� ili�kisinden kaynaklanan hakla-
r�n�n korunmas� için bunlar�n özellikle güvence 
alt�na al�nmas� zorunlu olmaktad�r. Yasa koyu-
cu bu konuda düzenleme getirirken öncelikle 
AB hukukunu dikkate alm��t�r. Bu konuda ç�-
kar�lan ilk AB Yönergesi 14 �ubat 1977 tarihli 
ve 77/187/EG say�l� Yönergedir. Bu Yönerge-

yi, ilk Yönergede de�i�iklik getiren 29 Haziran 
1998 tarihli 98/50/EC say�l� Yönergesi izlemi�-
tir. Daha sonra 12 Mart 2001 tarihinde kabul 
edilen 2001/23/EG say�l� Yönerge ile daha ön-
ceki iki Yönergenin hükümleri birle�tirilerek 
yenilenmi�tir.

2001 tarihli 23/EG say�l� Yönerge yürürlü-
�e konurken, amac� belirleyen giri� k�sm�nda, 
ekonomik geli�melerin hem üye ülkelerde hem 
de AB bütününde i�letmelerin yap�lar�nda de-
�i�iklikleri zorunlu k�ld���, bu geli�menin i�let-
melerin, i�yerlerinin veya onlar�n bölümlerinin 
bir ba�ka i�verene devrine veya bir ba�ka i�ve-
renle birle�mesine yol açt���, bu nedenle de i�-
çilerin, i�veren de�i�ikli�i kar��s�nda korunma-
lar� gerekti�i ve özellikle sahip olduklar� haklar� 
talep edebilmeleri için gerekli düzenlemelerin 
yap�lmas�n�n zorunlu oldu�u, belirtilmektedir.

Yönergede, i�yerinin devri ve i�letmenin 
devri kavramlar� aç�kl��a kavu�turulduktan son-
ra; özellikle devir sonras�nda i� sözle�mesinden 
veya i� ili�kisinden kaynaklanan i�çi haklar� ile 
devir nedeni ile yap�lacak fesih i�lemlerinin 
hukuki sonuçlar� belirlenmi�tir.

Yönergenin 1. maddesinin a bendine göre, 
devir i�leminin anlam�, bir i�letmenin veya bir 
i�yerinin temel ekonomik veya yan ekonomik 
amaçlar� gerçekle�tirmek üzere organize edil-
mi� kaynaklar� ile ekonomik ayniyeti (bütünlü-
�ü) korunarak bir ba�ka i�verene devridir.

Yönergenin 3. maddesine göre de, devre-
den i�verenin devir esnas�nda i� sözle�mesin-
den veya i� ili�kisinden kaynaklanan haklar� 
ve yükümlülükleri devir nedeni ile devralan 
i�verene geçer. Üye ülkeler dilerlerse devre-
denin ve devralan�n, devirden sonra, i� söz-
le�mesinden veya i� ili�kisinden kaynaklanan 
yükümlülüklerden birlikte sorumlu olacaklar�n� 
kabul edebilirler. Ayn� maddenin ikinci f�kra-
s�na göre, üye ülkeler dilerlerse devreden ve 
devralan�n devir i�leminden sonra, i� sözle�me-
sinden veya i� ili�kisinden kaynaklanan devir 
öncesi yükümlülüklerden dolay� devir tarihin-
den itibaren birlikte sorumlu olacaklar�n� ön-
görebilirler.

As�l önemli düzenleme Yönergenin 4. mad-
desinde yer almaktad�r. Buna göre bir i�letme-
nin veya bir i�yerinin veya bunlar�n bir bölümü-
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nün devri, devreden ve devralan bak�m�ndan 
bir fesih nedeni olu�turmaz. Bu düzenleme, 
ekonomi, teknik veya organizasyona dayanan 
nedenlerle i�in yürütümü ile ilgili faaliyetlerde 
de�i�iklik gerektiren hallere ba�l� olarak yap�-
lan fesihlere engel de�ildir.

Yönergenin 4/2. maddesi, devir i�leminin 
i�çi aleyhine de�i�iklik yaratmas� olas�l���n� 
dikkate alarak bu konuda özgün bir düzen-
leme getirmi�tir. Buna göre, devir i�leminin i� 
ko�ullar�nda i�çi aleyhine de�i�ikliklere yol aç-
mas�, i� sözle�mesinin veya i� ili�kisinin sona 
erdirilmesine neden olmu�sa i� sözle�mesinin 
veya i� ili�kisinin i�veren taraf�ndan feshedildi-
�i kabul edilecektir.

Yönergenin 7/6. maddesine göre de, devir 
yap�lmas� sonucu i�çilerin bir oldu bitti ile kar-
�� kar��ya kalmamalar� için, çal��t�klar� devre 
konu i�letmelerde veya i�yerlerinde temsilci 
seçme haklar� yoksa üye ülkeler devirden önce 
i�çilerin bilgilendirilmelerini sa�layacak düzen-
lemeler getirmelidirler.

Bilgilendirme özellikle:
• Devir zaman� veya devir için planlanan 

zaman,
• Devir nedeni,
• Devir i�leminin gerçekle�mesi halinde bu-

nun i�çiler üzerinde do�uraca�� hukuki, eko-
nomik ve sosyal sonuçlar,

• ��çiler için öngörülen önlemler konular�n-
da olacakt�r.

��letme veya i�yeri düzeyinde i�çi temsilcisi 
varsa bu durumda bilgilendirme bu temsilciye 
yap�lacakt�r (m. 7/1).

Bu aç�klamalardan ç�kar�lacak önemli bir so-
nuç, i�yeri devri ile ilgili Yönergenin, i�yeri dev-
rinden söz ederken, sadece ekonomik ayniyeti 
(bütünlü�ü) koruyarak bir maddi ortam�n dev-
rini de�il, bu maddi ortamla birlikte devreden 
ve devralan�n iradeleri d���nda orada çal��an i�-
çilerin de devredilmi� olacaklar�n� kabul etmi� 
olmas�d�r. Ancak, belirtildi�i gibi devir i�lemi i� 
ko�ullar�nda i�çi aleyhine de�i�ikliklere yol aç-
m��sa ve i� sözle�mesi bu nedenlere ba�l� ola-
rak i�çi taraf�ndan sona erdirilse dahi gene de 
fesih i�veren taraf�ndan yap�lm�� say�lacakt�r.

 AB Adalet Divan� verdi�i kararlarla Yönerge 
do�rultusunda görü� olu�turmu�tur. Buna göre, 

ko�ullar�n olu�mas� halinde i�veren ve i�çi bak�-
m�ndan devir i�lemi ile birlikte i� ili�kisinin de 
kendili�inden (ipso iure) devredildi�i gerçe�i 
kar��s�nda, i�çilerin buna itiraz etme yetkileri-
nin oldu�unu kabul etmek gerekir. Çünkü her 
i�çinin, i�verenini serbestçe seçme hakk� temel 
bir hakt�r, farkl� bir yorum i�çinin temel hak-
lar�na ayk�r�l�k olu�turur1. Do�al olarak böyle 
bir durumda i�çiden i� sözle�mesini feshetmesi 
beklenmeyecektir.

II. �� KANUNU’NUN 6. MADDES� 
 ANLAMINDA ��YER� VEYA 
 ��LETMEN�N DEVR� �LKELER�
��verenin, i�yerinin tamam�n� veya bir bölü-

münü ya da i�letmenin tamam�n� bir ba�kas�na 
devretmesi veya kendisinin de ortak oldu�u ya 
da ortak olmad��� ayr� bir tüzel ki�ilikle birle�-
tirmesi halinde, giri�im ve sözle�me özgürlü�ü 
gere�i hukuken buna bir engel yoktur. Bu du-
rumda i�çinin çal��t��� i�yerinin veya bir bölü-
münün i�vereni, kural olarak i�çilerin onay�na 
gerek olmaks�z�n kendili�inden de�i�mi� ol-
maktad�r. Ancak, bu durum i�çilerin haklar�n� 
yitirmelerine yol açmamal�d�r.

Yeni �� Kanunu bu konuyu ayr�nt�l� bir bi-
çimde düzenlemi�tir. �� K. m. 6 düzenlemesine 
göre “��yeri veya i�yerinin bir bölümü hukuki 
bir i�leme dayal� olarak ba�ka birine devredil-
di�inde, devir tarihinde i�yerinde veya bir bö-
lümünde mevcut i� sözle�meleri bütün hak ve 
borçlar� ile devralana geçer.

Devralan i�veren, i�çinin devreden i�veren 
yan�nda i�e ba�lad��� tarihe göre i�lem yap-
makla yükümlüdür.”

Yasan�n 6. maddesi i�yeri veya i�yerinin bir 
bölümünün devrinden söz etmektedir. Oysa 
yukar�da da aç�kland��� gibi i�letme devri veya 
birle�me ve kat�l�mlar� da ayn� kapsamda de-
�erlendirmek gerekir.

Bu düzenlemeye göre devir sonucu yeni i�-
veren, i� sözle�mesinin taraf� haline geldi�in-
den i�çinin i�e girdi�i tarihten itibaren hizmet 
süresinin esas al�nd��� haklardan sorumlu ola-
cak, i�çinin devreden yan�nda çal��t��� tüm sü-
releri dikkate alarak i�lem yapacakt�r. Örne�in 
i�çinin k�dem tazminat� hak ederek i�ten ayr�l-
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mas� halinde, bu tazminat�n hesab�nda sadece 
devirden sonraki de�il, devirden önce i�çinin 
çal��t��� süreleri de hesaba kat�lacakt�r. Y�ll�k 
ücretli izin bak�m�ndan da sürelerin hesaplan-
mas�nda ayn� ilke geçerlidir.

Yasa, ayr�ca i�yerinin veya bir bölümünün 
devri halinde, devirden önce i�çinin do�mu� 
olan ve devir tarihinde ödenmesi gereken 
borçlardan devreden ve devralan i�verenlerin 
birlikte sorumlu olacaklar�n� belirlemi�, ancak 
bu yükümlülüklerden devreden i�vereni devir 
tarihinden itibaren iki y�l süre ile sorumlu k�l-
m��t�r (�� K. m. 6/3). ��çi böyle bir alaca�� varsa 
bu alaca��n� iki y�l süresince eski i�verenden 
de isteyebilecek, bu süre geçtikten sonra devir-
den önce do�mu� ve devir s�ras�nda ödenme-
mi� (örne�in bir ikramiye) alaca�� varsa bunu 
sadece yeni i�verenden isteyebilecektir.

Görüldü�ü gibi devir tarihi kavram� haklar 
ve borçlar bak�m�ndan bir dönüm noktas� olu�-
turmaktad�r. Madde, devirden önce do�mu� 
borçlarla, devir tarihinde ödenmesi gereken 
borçlardan söz etti�ine göre, bunlar ödenme-
si gereken muaccel olan yeni istenebilir olan 
borçlar olmaktad�r.

Devir tarihi, ayn� zamanda devreden ve dev-
ralan taraf�n ayr�ca bu konuda anla�mas�na ge-
rek olmadan, mevcut i� ili�kilerinin, i�verenin 
de�i�ti�i tarihtir. Devir ile i� ili�kisinin taraf� i�-
veren de�i�ti�ine göre bu konuda i�çinin onay 
vermesi de aranmaz çünkü yasa devir i�lemi-
ne kar�� AB Yönergesinden farkl� olarak i�çi-
nin bilgilendirilmesinden veya onay�ndan söz 
etmedi�i gibi, bu nedenle i�çinin hakl� neden 
d���nda (�� K. m. 6/6) i� sözle�mesini devir i�le-
mine kar�� olmas� nedeni ile feshetme olana��-
na da aç�kça yer vermemi�tir.

Devir i�lemi sonucunda i�çi bak�m�ndan i� 
ko�ullar�nda esasl� de�i�iklikler ortaya ç�km��-
sa, i�çi hakl� nedenle i� sözle�mesini feshedip 
k�dem tazminat� talep edebilece�i gibi, i�çinin, 
�� Kanunu’nun 17. maddesine göre bildirim sü-
relerine uymak ko�ulu ile devir nedeni ile veya 
hiçbir neden göstermeden her zaman i� sözle�-
mesini feshetme olana�� da vard�r. Bu durumu 
göz önünde tutarsak, i�çinin devir i�lemine kat-
lanmak istememesi halinde i� sözle�mesini fes-
hederek i�ten ayr�lmas� da mümkündür. Devir 

i�leminden fazla etkilenmeyen ve etkilenmeleri 
için bir neden de bulunmayan i�çiler bak�m�n-
dan var�lan bu sonuç bir sorun yaratmayacak-
t�r. Devir i�leminden olumsuz etkilenen veya 
olumsuz bir biçimde etkilenece�ini sanan i�çi-
ler bak�m�ndan ise var�lan bu sonucun hakka-
niyete uygun oldu�u söylenemez.

Olay�, �� Kanunu’nun 22. maddesi aç�s�ndan 
de�erlendirmek de mümkün de�ildir. Bu mad-
de hükmüne göre i�veren, çal��ma ko�ullar�nda 
esasl� bir de�i�ikli�i ancak durumu i�çiye yaz�l� 
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu �ekle 
uygun olarak yap�lmayan ve i�çi taraf�ndan alt� 
i�günü içinde yaz�l� olarak kabul edilmeyen de-
�i�iklikler i�çiyi ba�lamaz. ��çi de�i�iklik öneri-
sini bu süre içinde kabul etmezse, i�veren de-
�i�ikli�in geçerli bir nedene dayand���n� veya 
fesih için ba�ka bir geçerli nedenin bulundu�u-
nu yaz�l� olarak aç�klamak ve bildirim süresine 
uymak suretiyle i� sözle�mesini feshedebilir. 
��çi bu durumda 17 ila 21. madde hükümlerine 
göre dava açabilir. �� Kanunu’nun 6. madde-
sinde yer alan i�yeri veya bir bölümünün devri 
ise bu yönde 22. madde anlam�nda esasl� bir 
de�i�iklik say�lamaz çünkü yasa böyle bir devir 
i�lemine hukuken olanak tan�m�� ve bu konu-
da i�çinin önceden bilgilendirilmesini dahi ara-
mam��t�r. Böyle olunca i�verenin i�yerinin dev-
ri i�lemi konusunda i�çinin onay�n� almas� ve 
i�çinin devir i�lemini kabul etmemesi halinde i� 
güvencesi hükümlerine uyarak i� sözle�mesini 
feshetmesi de söz konusu olamaz. Ayn� durum 
i� güvencesi kapsam� d���nda kalan i�çiler için 
de geçerlidir.

Ancak, i�yerinin devri i�çi bak�m�ndan kat-
lan�lamaz bir durum yaratm��sa i�çi her zaman 
kendi yarar�na olmasa da i� sözle�mesini hakl� 
nedenle feshedebilece�i gibi, i�çinin, bildirim 
sürelerine uyarak i� sözle�mesini feshetmesine 
de bir engel yoktur.

AB normlar� ile bir kar��la�t�rma yap�l�rsa, 
Yasan�n bu yönde i�çi yarar�na uyumla�t�r�lmas� 
gerekmektedir. 2004 tarihli AB �lerleme Rapo-
runda bu durum özellikle belirtilmi�tir. Yukar�-
da aç�kland��� gibi, AB Yönergesi 7/1. madde-
sinde hem devreden hem de devralan i�veren 
yönünden i�çi temsilcilerini bilgilendirme ve 
dan��ma yükümlülü�ü öngörmekte; temsilci 
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bulunmayan hallerde ise 7/6. maddesine göre 
bireysel olarak i�çilerin bilgilendirilmelerinden 
söz etmektedir. Ayn� �ekilde hakl� bir neden 
olu�turacak a��r ko�ullar olu�turmasa da, de-
vir i�leminin i� ko�ullar�nda i�çi aleyhine de�i-
�iklik olu�turmas� halinde i�çinin sözle�mesini 
feshedebilece�i ancak feshin i�veren taraf�ndan 
yap�lm�� say�laca�� kabul edilmi�tir (m. 4/2).

Örne�in, ayn� �ekilde Alman Medeni 
Kanunu’nun (BGB) 613/a paragraf�, AB Yö-
nergesine uyum amac� ile de�i�ikli�e u�ram�� 
ve 1.4.2002 tarihinden itibaren i�yeri devredi-
len i�çilerin yaz�l� olarak kapsaml� bir biçimde 
devir konusunda bilgilendirilmeleri zorunlu-
lu�u getirilmi�tir. Ayn� maddenin 6. f�kras� da 
i�çilere devir i�lemine kar�� yaz�l� olarak itiraz 
hakk� tan�m��t�r. ��çi devir i�lemi nedeni ile i� 
ili�kisinin devredilmesine kar�� oldu�unu aç�k-
larsa i�i ortadan kalkm�� say�lacakt�r. Bu durum 
i�verene, i�yeri gereklerinden kaynaklanan ve 
bu nedenle geçerli nedene dayanan bir fesih 
olana�� sa�lar. Ancak, fesih yap�l�rken gene de 
Feshe Kar�� Koruma Yasas� hükümlerine göre 
feshin sosyal aç�dan geçerlili�inin kan�tlanmas� 
gerekecektir. ��veren, i�yeri gereklerine daya-
nan feshin sosyal aç�dan geçerlili�ini savunur-
ken bildirim süreleri içinde veya sonra i�çinin 
çal��abilece�i yeni i�lerin ortaya ç�kma olas�l�-
��n� da dikkate almak zorundad�r. ��veren fesih 
yoluna gitmez ise i�çinin devreden i�veren ile 
i� ili�kisi varl���n� sürdürür, bu durum her iki 
i�verene kar�� ileri sürülebilir2. Görüldü�ü gibi 
Alman Hukukunda da devir i�lemine kar�� olan 
i�çiler i� sözle�melerini feshetmek zorunda b�-
rak�lmamakta, devre kar�� olmalar� halinde i�-
verenin, ko�ullar� varsa geçerli nedene dayana-
rak i� sözle�melerini feshetmesi gerekti�i, bu 
ko�ullar yoksa i�çinin i� ili�kisinin devreden 
i�veren yan�nda sürdü�ü kabul edilmektedir.

Di�er yandan Yasa, i�verenin i� sözle�mesini 
feshetmesi ile ilgili önemli bir düzenleme ge-
tirerek i�yerinin veya bir bölümünün devrinin 
i� sözle�mesine taraf olan i�verenler bak�m�n-
dan bir fesih nedeni olamayaca��n� belirtmi� ve 
m. 6-5 de “devreden veya devralan i�veren i� 
sözle�mesini s�rf i�yerinin veya bir bölümünün 
devri nedeni ile feshedemez ve devir i�çi yö-
nünden fesih için hakl� neden olu�turmaz” dü-

zenlemesini getirmi�tir. Bunun anlam�, i�veren 
taraf�n�n salt devir nedenine dayanarak i� söz-
le�mesini feshedemeyece�idir. Bu düzenleme 
�� K. m. 24 ve 25 hükümlerine göre hakl� bir 
nedenin ortaya ç�kmas� halinde, taraflar�n hakl� 
nedenler ile i� sözle�mesini feshetme haklar�n� 
ortadan kald�rmaz.

Ancak, devir i�lemlerinin yap�lmas�ndan 
önce veya sonra ekonomik ve teknolojik ne-
denlerin yahut i� organizasyonu de�i�ikli�inin 
gerekli k�ld��� hallerde i�verenlerin i� sözle�-
mesini bu tür geçerli nedenlere dayanarak fes-
hetme haklar� vard�r (�� K. m. 6/5).

Görüldü�ü gibi, �� Kanunu’nun 6. madde-
si bu konuda genel olarak AB Yönergesinde 
öngörülen esaslar� benimsemi� bulunmaktad�r. 
AB Yönergesinde belirlenen esaslara uygun 
olarak �� Kanunu hem i�yeri veya i�letme devri 
olana��n� ekonomik nedenlerle kabul etmekte, 
hem de devir sonucu i�çi hak ve yükümlülük-
lerinin ortadan kalkmamas� ve i�çilerin bu ne-
denle i�ten ç�kar�lmamas� için gerekli düzenle-
meleri getirmektedir. Ancak, bu düzenlemeler 
bir yandan devir öncesi ve sonras� i�ten ç�kar-
malar� yasaklarken, di�er yandan bu durumda 
dahil baz� nedenlerle i�verene gene de fesih 
hakk� tan�maktad�rlar.

AB Yönergesinin 4/1 maddesinde oldu�u 
gibi, �� K. m. 6/5’in birbirini izleyen iki cümle-
sinin getirdikleri ilkeler aç�s�ndan, biri di�erini 
anlams�z hale getirmeden yorumlanmas� gerek-
mektedir.

�� K. m. 6/5’in ilk cümlesi devir nedeni ile 
devreden ve devralan i�verenin s�rf bu nedene 
dayanarak i�çilerin i� sözle�melerini feshede-
meyeceklerini kesin bir ifade kullanarak ve bir 
bak�ma emredici bir biçimde düzenlerken; ayn� 
maddenin ikinci cümlesinde bu kesin ifadeye 
istisnalar getirilmekte, devir i�leminden önce 
veya sonra ekonomik ve teknolojik nedenlerin 
yahut i� organizasyonu de�i�ikli�inin gerekli 
k�ld��� hallerde her iki i�verenin de (devreden 
ve devralan) i� sözle�melerini bu nedenlere da-
yanarak geçerli bir �ekilde feshedebilecekleri 
kabul edilmektedir. Sorun fesih i�leminin ne 
zaman devir nedenine dayand���n�n, ne zaman 
belirtilen geçerli nedenlere dayand���n�n aç�k 
bir biçimde belirlenmesinde ve buna ko�ut ola-
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rak fesih i�lemlerinin geçerlili�inin saptanma-
s�nda ortaya ç�kmaktad�r.

Devreden i�veren, i�yerini salt devredece-
�i, devralan da i�yerini devrald��� için i� söz-
le�melerini feshederse bu fesihler (yasa bu 
tür fesihleri aç�kça geçersiz saymad��� sadece 
fesih yap�lamayaca��ndan söz etti�i için) ��K. 
m. 18-21 anlam�nda i�yeri gereklerinden kay-
naklanan geçerli nedene dayanan fesih say�l-
mayacak ve i�çiler, i� güvencesi hükümlerine 
göre süresi içinde i�verene kar�� i�e iade davas� 
açabileceklerdir. Salt i�yerinin devri geçerli ne-
den olu�turmayaca�� için mahkeme de i�çinin 
i�e iadesine karar verecek ve yasal prosedür 
i�leyecektir. Bu sonuç i� güvencesi kapsam�n-
da olan i�çiler bak�m�ndan kabul edilebilir bir 
de�erlendirme olabilir. Ancak, i� güvencesi 
kapsam�nda olmayan i�çiler bak�m�ndan ayn� 
sonuca ula�mak zordur.

Alt�nc� maddenin ifadesini mutlak emredi-
ci nitelikte bir hüküm olarak de�erlendirirsek, 
emredici bir hükme ayk�r� bir hukuki i�lem 
geçersiz say�laca��ndan, söz konusu i�çiler, i� 
güvencesi kapsam�na girsin veya girmesin ara-
da bir fark olmaks�z�n bu tür bir fesih i�lemi 
geçersiz say�laca��ndan, yap�lan fesih i�lemi bir 
hukuki sonuç do�urmayacakt�r. Bunun anla-
m�, �� Kanunu’nun 6. maddesinin Yasan�n i� 
güvencesi hükümlerinden ayr� s�rf devir konu-
sunda özgün bir i� güvencesi getirmi� olmas�-
d�r. Oysa, yasan�n ifadesinden ve ekonomik, 
teknolojik ve i� organizasyonu de�i�ikli�i ne-
denleri ile fesih olana�� tan�yan ayr�k hüküm-
den bu sonucu ç�karmak do�ru say�lmaz. Bu 
durumda i� güvencesi kapsam� d���nda kalan 
ve devir nedenine dayal� olarak i� sözle�meleri 
feshedilen i�çilerin hukuki durumlar� oldukça 
tart��mal� olmaktad�r.

�� güvencesi kapsam�nda olan i�çiler bak�-
m�ndan feshi geçerli k�lan ayr�k hükümler do-
lay�s� ile 6. maddenin 6. f�kras�n�n fesih yasa�� 
getiren ilk cümlesini mutlak emredici olarak ni-
telendiremezsek, i� güvencesi kapsam� d���nda 
kalan i�çiler bak�m�ndan da ayn� sonuca varma-
m�z gerekir. Aksi halde, mutlak emredici ola-
rak kabul edersek, i� güvencesi kapsam� d���n-
da kalanlar bak�m�ndan yasada öngörülmeyen 
kapsaml� bir i� güvencesi getirilmi� olacakt�r.

Bu durumda i� güvencesi kapsam� d���nda 
kalan i�çilerin i�yerinin devri halinde i� sözle�-
meleri, devralan veya devreden i�verence fes-
hedildi�inde konunun ayr�ca de�erlendirilmesi 
zorunlulu�u ortaya ç�kmaktad�r. Böyle bir du-
rumda i�veren, ayr�k hükme dayanarak i� söz-
le�mesini ekonomik, teknolojik veya organi-
zasyon de�i�ikli�inin gerekli k�ld��� nedenlere 
dayanarak ve bunlar� kan�tlayarak feshederse 
bu fesih geçerli say�lacakt�r. Bu durumu kan�t-
layamazlarsa, söz konusu i�çiler i� güvencesi 
kapsam�nda olmad�klar� için i�e iade talebi ile 
dava açamayacaklard�r. Bunun sonucu olarak 
alt� aydan daha az bir süre çal��m��larsa sadece 
ihbar tazminat� ile yetinmek zorunda kalacak-
lad�r. Var�lan sonuç �� K. m. 6/6 anlam�nda ge-
tirilen devir nedeni ile fesih yasa��n� anlams�z 
hale getirecektir. Böyle bir sonuç yasaya ayk�r� 
olaca��ndan daha farkl� bir yorum zorunlu ol-
maktad�r. �� güvencesi kapsam� d���nda kalan 
i�çilerin i� sözle�meleri salt devir nedeni ile 
feshedilmi� ve maddede öngörülen geçerli ne-
denler kan�tlanamam��sa bu durumda i�verenin 
salt devir nedenine dayanarak yapt��� fesih, �� 
K. m. 17 hükmüne göre fesih hakk�n�n kötüye 
kullan�larak yap�ld��� bir fesih olarak de�erlen-
dirilerek i�çiye bildirim süresinin üç kat� tuta-
r�nda tazminat ödenmesi öngörülebilir. Mevcut 
yasal çerçeve düzeninde var�lan bu sonucun, 
asl�nda adil oldu�u söylenemez. Asl�nda sorun 
Yasada de�i�iklik yap�larak i� güvencesinin 
kapsam�n�n geni�letilmesi ile daha adil olarak 
çözülebilir. �� Kanunu’nun 6. maddesi gerçekte 
s�k bir biçimde devir i�lemine tabi tutulan 30 
i�çiden az i�çi çal��t�ran i�yerleri bak�m�ndan 
önemlidir. Bu nedenle 30 i�çi kriterinin a�a��-
ya çekilerek daha geni� bir i�çi kitlesinin bu 
haktan yararland�r�lmas� hem e�itlik ilkesinin 
bir gere�idir, hem de hakkaniyete daha uygun 
olur.

Gerçi, AB’nin ilgili Yönergesi’nin 4. madde-
sinin ikinci cümlesi, üye ülkelerin düzenleme 
getirirken i� güvencesi kapsam�nda olmayan 
i�çilerin devir nedeni ile fesih yasa�� d���nda 
tutulabileceklerini belirtmi�se de, �� K. m. 6 
böyle bir ayr�m yapmaks�z�n �� Kanunu kap-
sam�nda olan tüm i�çiler bak�m�ndan i� güven-
cesi kapsam�na girsin girmesin devir nedeni ile 
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fesih yasa�� getirmi� bulunmaktad�r. Bu neden-
le yukar�daki yorumu yapma zorunlulu�u do�-
maktad�r. Kald� ki hiçbir ülkede 30 i�çi kriteri 
nedeni ile milyonlarca i�çi i� güvencesi kapsa-
m� d���nda da b�rak�lm�� de�ildir. �� güvencesi 
kapsam� d���nda b�rak�lanlar daha çok kendi 
haklar�n� koruyabilecek güçte olan ve az�nl�k 
olu�turan i�çilerdir.

III. ��LETMEN�N, ��YER�N�N VEYA 
 ��YER�N�N B�R BÖLÜMÜNÜN 
 DEVR� YÖNTEMLER�
��letme riskini ta��yan giri�imcinin (i�vere-

nin), i�letmesi ve i�letme içinde yer alan i�yer-
leri ve i�yerinin bir bölümü ile ilgili ekonomik 
nitelikli kararlar almaya bu ba�lamda yap�sal 
de�i�ikliklere gitmeye, yürütülen i�i daraltma-
ya, bir bölümünü tasfiye etmeye yetkisi vard�r 
ve bu kararlar kural olarak i�verenin i�letme-
si ile ilgili olduklar� için onun takdirine ba�l� 
olduklar�ndan yarg� denetimine tabi de�ildir. 
��verenin, i�letmesini, i�yerini veya i�yerinin 
bir bölümünü devri de bu anlamda i�letme ile 
ilgili karard�r. Ancak al�nan devir karar�n�n ve 
devir i�leminin gerçe�e, akla ve ekonomik ge-
reklere uygun olmas� da aran�r. Al�nan devir 
karar�, i�letme ve i�yeri gereklerine dayanm�-
yor ve ekonomik aç�dan bir anlam� olmad��� 
ve gerekli olmad��� halde s�rf i�çilerin i� ko�ul-
lar�n� i�çi aleyhine de�i�tirmek veya i� ili�kile-
rinin sona ermesini sa�lama amac� güdüyorsa, 
devir i�lemi muvazaa olarak de�erlendirilip ge-
çersiz say�labilir. Bu durumun belirlenmesi her 
zaman kolay olmad��� için al�nan karar�n ger-
çekten uygulanmas� halinde aç�k bir ayk�r�l�k 
olmad�kça, genellikle i�letme ile ilgili devir i�-
lemi geçerli say�lacakt�r. Devir i�leminin geçerli 
say�lmas�, devreden ve devralan i�verene salt 
bu nedenle i�çilerin i� sözle�melerini feshetme 
hakk� vermez, çünkü devir i�leminin dayand��� 
ekonomik gerekçeler ile devir öncesi veya son-
ras� i�verenin i� sözle�melerini feshetmek için 
ileri sürebilecekleri ekonomik, teknolojik veya 
i� organizasyonu de�i�ikli�inin gerekli k�ld��� 
nedenler her zaman örtü�meyebilir. Devir i�-
lemine gerekçe olarak ileri sürülen nedenler 
ile fesih i�lemine gerekçe gösterilen nedenler 

örtü�se bile bunlar ayn� anda hem devir i�le-
mi, hem de fesih i�lemine gerekçe olarak gös-
terilemezler. ��veren ekonomik bir neden ile 
veya teknolojik ya da rasyonelle�me nedeni ile 
i�letmesini veya i�yerini devretse dahi, asl�nda 
bunlar�n tamam� i�yeri devri için ekonomik ne-
den olarak de�erlendirilebilir, ancak bunlar�n 
var olmas� tek ba��na fesih i�lemi için de geçer-
li neden olmas�n� gerektirmeyebilir. Fesih i�le-
mi için geçerli nedenleri ayr�ca devirden önce 
yap�lan fesihlerde devreden i�veren kendi aç�-
s�ndan; devralan da devirden sonra yap�lan fe-
sihlerde kendi aç�s�ndan kan�tlamas� gerekir. 
Bu yönü ile devir i�lemi hem nedenleri, hem 
de yap�ld��� an bak�m�ndan fesih i�lemlerinden 
tamamen farkl�d�r. Devir nedeni ile fesih yap�-
lamayaca�� kural� ancak bu takdirde bir anlam 
kazan�r. Devir öncesi ve devir sonras� yap�lan 
fesihlerin geçerli�i ko�ullar�n�n ayr�ca tart���l-
mas� gerekir.

Bir i�letmenin, i�yerinin veya bir i�yerinin 
bir bölümünün i�vereni i�letmesindeki tüm i�-
yerlerini ve yasa gere�i buralarda çal��an tüm 
i�çilerini kurulu bulunan veya yeni kurulacak 
olan bir i�letmeye devredebilece�i gibi,  bir i�-
yerini veya baz� bölümlerini ve orada çal��an 
i�çilerini de devredebilir. �� Kanunu’nun 2. 
maddesi de, i�veren taraf�ndan mal veya hiz-
met üretmek amac�yla maddi olan ve olmayan 
unsurlar� ile i�çinin birlikte örgütlendi�i birime 
i�yeri denir, düzenlemesini getirerek i�yeri kav-
ram�n� i�çiler ile bütünle�tirmektedir. Bu aç�dan 
bak�nca i�letmenin, i�yeri veya i�yerinin baz� 
bölümlerinin devrinden söz edebilmek için, bu 
yerlerin i�çileri ile birlikte bir i�levi yerine ge-
tiriyor olmas� ve ayn� i�levi ayn� maddi ortam-
da ayn� araç ve gereçlerle ekonomik ayniyetini 
koruyarak bu defa yeni kurulan veya var olan 

Devir i�lemine gerekçe olarak ileri 
sürülen nedenler ile fesih i�lemine 
gerekçe gösterilen nedenler örtü�se 
bile bunlar ayn� anda hem devir 
i�lemi, hem de fesih i�lemine 
gerekçe olarak gösterilemezler.
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devralan i�letme bünyesinde de sürdürmeleri 
gerekir3.

Bu kural, bir süre sonra yeni i�verenin de-
�i�ik nedenlerle bu arada ekonomik, tekno-
lojik, rasyonelle�me veya i� organizasyonu 
de�i�ikli�i gere�i söz konusu yerleri kapat�p, 
ba�ka bir bölümle birle�tirmesine veya tama-
men kapat�p i�ini bir ta�erona devretmesine 
engel de�ildir. Ancak, bu nedenlerle yapaca�� 
fesih i�lemlerini i� güvencesi kapsam�nda olan 
i�çiler bak�m�ndan geçerli nedenlere dayan-
d�rmak ve bunu kan�tlamak zorundad�r. �� gü-
vencesi kapsam� d���nda kalan i�çiler bak�m�n-
dan ise devir i�leminden kaynaklanan bir kötü 
niyet kan�tlanabilirse i�verenin fesih hakk�n� 
kötüye kulland��� ileri sürülebilir. Yeni i�veren 
devir i�lemi yap�ld��� s�rada, devre konu olan 
i�yerinde çal��an i�çilerin devirden önceki ve 
devir s�ras�ndaki haklar�ndan ve alacaklar�n-
dan sorumludur. Do�al olarak, yeni i�verenin 
devirden sonra ortaya ç�kan i�çi haklar�ndan 
ve alacaklar�ndan da fesih tarihine kadar so-
rumlulu�u sürer.

1) Devir Öncesi Uygulanabilecekler
Bir i�letme veya i�yeri veya i�yerinin bir bö-

lümü, ekonomik nedenlerle veya üretim ve hiz-
met konusunun de�i�tirilmesi veya giri�imden 
vazgeçilmesi gibi nedenlerle devredilebilece�i 
gibi; i�verenin ekonomik aç�ndan zor duruma 
dü�mesi, ödeme güçlü�ü içinde olmas� veya if-
las� gibi durumlarda ço�unlukla o i�letmenin 
veya i�yerinin kapat�lmas�na, sat�lmas�na veya 
iflas�na karar verilmesi ya da bu yollara gitme-
den bir ba�kas�na devredilmesi de mümkün-
dür.

a) �� Kanunu’nun 6. maddesi ile güdülen 
amaç i�yeri devredilecek veya i�yeri devre-
dilen i�çinin bu nedenle i�ini kaybetmemesi-
dir. Devir nedeni ile yap�lacak fesih i�leminin 
yasaklanmas� ile güdülen temel amaç budur. 
Böyle olunca devreden i�verenin devir öncesi 
yapaca�� fesih i�lemlerinin kural olarak devir 
göz önünde tutularak yap�lmamas� gerekir. ��-
verenin i�letmesinde veya i�yerinde ekonomik 
amaçlarla veya teknolojinin gere�i olarak ya da 
yeniden yap�lanarak rasyonelle�meye gitmek 
amac� ile baz� i�çilerin i� sözle�mesini feshet-

mesine ise bir engel yoktur. Bunun için fesih 
i�lemlerinin devir ile bir ili�kisinin olmamas� ge-
rekir. Aksine bu i�lemler devire haz�rl�k niteli�i 
kazan�rsa yap�lan i�lemlerin 6. maddeye ayk�r� 
oldu�u söylenebilecektir. Ancak burada kesin 
bir çizgi çizerek sonuca varmak do�ru olmaz, 
yabanc� ö�reti ve yarg� kararlar� da bu konuda 
kesin bir ifade kullanmaktan kaç�nmaktad�rlar. 
��letmesinde veya i�yerinde yasan�n kabul et-
ti�i geçerli nedenlerle baz� i�çilerini i�ten ç�-
kartan i�verenin daha sonra, ald��� önlemlere 
ra�men i�i sürdüremeyece�ini anlamas� sonu-
cunda i�yerini devretmesi veya devretme zo-
runda kalmas� halinde, daha önce yap�lan fesih 
i�lemlerini geçerli nedene dayanmayan fesih 
olarak de�erlendirmek nas�l mümkün olacak-
t�r? Bu durumda her somut olayda fesih an�nda 
var olan ve öngörülebilen olgular�n ayr� ayr� 
dikkate al�nmas� gerekir. E�er i�yerinin devri, 
fesih i�leminin a��rl�kl� bir biçimde temel ama-
c�n� olu�turuyorsa, bu fesih i�lemin devir ne-
denine dayand���, söylenebilecektir. Böyle ol-
may�p da fesih s�ras�nda öngörülmedi�i halde, 
sonradan i�yeri devri beklenmedik bir biçimde 
gerçekle�mi�se, bu durumda devir öncesi fe-
sih i�lemlerinin i�yeri gereklerinden kaynakla-
nan ve geçerli nedene dayanan fesihler oldu�u 
kabul edilecektir. Örne�in planlanm�� ve yü-
rütülmekte olan bir i�yeri kapama gerekçesine 
dayanan fesih i�lemlerinin ise geçerli nedene 
dayand���n� kabul etmek gerekir4.

b) ��letmesinin tamam�n� içindeki i�yerleri 
ile devretmeyi tasarlayan bir i�veren, ekono-
mik aç�dan zor durumda ve ödeme güçlü�ü 
nedeniyle iflas tehlikesi ile kar�� kar��ya ise 
devir öncesi, yasan�n öngördü�ü ko�ullarda �� 
K. m. 29. hükmüne göre, ekonomik nedenler-
le i�çilerin tamam�n� kapsayacak bir biçimde 
toplu i�çi ç�karabilecek midir? Bu durum eko-
nomik gereklerle fesih i�lemi için bir geçerli 
neden olabilir mi? ��veren ödeme güçlü�ü veya 
iflas riski içinde i�i sürdürmekten kaç�nmak ve 
i�yerini kapama amac�nda ise toplu olarak i�-
çilerinin tamam�n� yasa hükümlerine uyarak 
i�ten ç�karabilir. Böyle bir durumda kural ola-
rak i�yeri devri, i�çilerin de devri ile mümkün 
olaca��ndan, zaten bir i�yeri devrinden söz 
edilemez. Burada bir i�yerinin veya i�letmenin 
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kapat�lmas� söz konusu olur. Bu gerekçe ile 
yap�lacak fesih i�lemlerinin kapama karar� al�n-
d�ktan sonra yap�lmas� gerekir. Böyle olmay�p 
i�veren bir yandan fesih i�lemleri yapmaktay-
ken, di�er yandan i�yeri devri ile ilgili görü�-
meler yapmaktaysa ve fesih bildirimi süreleri 
içinde i�yeri devredilmi�se burada art�k bir i�-
yeri kapama niyetinden söz edilemeyecektir. 
Fesih i�lemlerinden sonra uzunca bir süre i�-
letme veya i�yeri kapal� kalm��sa, art�k i�yeri 
veya i�letme kapanm�� say�laca��ndan ileride 
yap�lacak bir devir, yasan�n öngördü�ü anlam-
da bir i�yeri devri say�lamayacakt�r5. Özellikle 
i�veren i�letmesini veya i�yerini kapamak için 
gerekli yasal i�lemleri de yapm�� ise ortada bu 
konuda bir ku�ku da kalmaz. ��verenin daha 
sonra maddi ortam olarak i�letme kapsam�nda-
ki i�yerlerini bir ba�kas�na devretmesine bir en-
gel de yoktur. Devralan i�veren, i� ili�kisi sona 
ermi� i�çilerden istedikleri ile i� sözle�meleri 
yaparak onlar� i�e al�rsa ortada bir i�yeri devri 
bulunmad���ndan, yeni i�veren, i�çilere kar�� i� 
sözle�mesini yapt��� tarihten itibaren sorumlu 
olur. Ancak, i�letmeyi veya i�yerlerini devralan 
i�veren kitlesel olarak veya i�i sürdürecek ka-
dar gerekli olan bir bölümünü, devrald��� i�-
letme veya i�yerinde çal��an i�çilerden seçerek 
i�e almas� ve i�yerinin ekonomik bütünlü�ünü 
koruyarak ayn� i�i sürdürmesi halinde 6. mad-
de anlam�nda bir devir i�leminin varl���n� kabul 
etmek gerekir.

Devir i�leminin 6. madde kapsam�na girip 
girmedi�ini saptamak her zaman kolay olma-
yabilir. Çünkü i�yeri devrine ili�kin yasa hü-
kümlerinden kaç�nmak amac� ile devir aç�k bir 
biçimde yap�lmayabilir. Devir bazen gizli, hatta 
örtülü de yap�lm�� olabilir. Bu i�lem zamana 
yay�larak da yap�labilir. Önce i�yerinin belirli 
mekânlar� devredilir, ard�ndan baz� i�yerine ait 
nesneler ve daha sonra da i�e yararl� olan per-
sonelin say�ca önemli bir k�sm� devir i�lemine 
tabi tutulabilir. Bu gibi durumlar� hem AB Ada-
let Divan� (EuGH), hem de Alman Federal �� 
Mahkemesi (BAG) devralan taraf�ndan ayniyeti 
(bütünlü�ü) korundu�u ölçüde ekonomik bir 

bütünün devrini i�letmenin veya i�yerinin devri 
olarak nitelendirmektedirler6.

AB Adalet Divan� 11.13.1997 tarihinde verdi-
�i bu yönde kararda7 Yönerge kapsam�na giren 
devir i�leminin, belirli bir i�in görülmesi ile s�-
n�rl� olmayan fakat, süreklili�i olan ekonomik 
bir bütünün devri oldu�u ve bütünlükten an-
la��lmas� gerekenin de ekonomik bir faaliyeti 
yerine getirmek için ki�ilerin ve nesnelerin top-
luca kendi amac� çerçevesinde organize olmas� 
olarak tan�mlam��t�r.

AB Yönergesinin (2001/23/EG) 5/1. mad-
desi, daha a��r ekonomik ko�ullar bak�m�ndan 
bu konuda ilginç bir düzenleme getirmi�tir. Bu 
düzenlemeye göre (üye ülkeler aksine bir dü-
zenleme öngörmüyorlarsa) Yönergenin, devir 
ile i� ili�kisinden kaynaklanan i�çi haklar�ndan 
devralan yeni i�vereni sorumlu k�lan 3. madde-
si ile devir nedeni ile i� sözle�melerinin feshi-
ni yasaklayan 4. maddesinin devreden i�veren 
hakk�nda iflas veya benzeri bir prosedürün bir 
yetkili kamu makam� gözetimi alt�nda yürütü-
lüp, o ki�inin malvarl���n�n tasfiyesi amaçland��� 
durumlarda geçerli olmayaca�� kabul edilmek-
tedir. �� Kanunu’nun 6. maddesinin son f�kras� 
da, iflas nedeniyle i�verenin malvarl���n�n tasfi-
ye edilmesi sonucu, i�yerinin tamam�n�n ya da 
bir bölümünün ba�kas�na devredilmesi halinde, 
bu hükümlerin uygulama alan� bulmayaca��n� 
aç�kça düzenlemektedir.

c) Devir öncesi, devreden i�veren ile devra-
lan i�verenin i� sözle�melerinin feshi konusun-
da anla�malar� halinde, devir öncesi yap�lacak 
fesihlerin geçerli olup olamayaca�� tart��ma-
l�d�r. En az�ndan bu konuda kesin sonuçlara 
varmak yerine somut olay�n özelli�ine göre çö-
zümler üretilmeye çal���lmaktad�r. Uygulama-
da bir i�letmeyi, bir i�yerini veya i�yerinin bir 
bölümünü devralmak isteyen i�veren devirden 
önce temiz bir sayfa, yani devir sonras� gerek-
li olandan fazla olaca��n� varsayd��� i�çilerin i� 
sözle�melerinin feshini, i�letme politikas� bak�-
m�ndan, zaman ve maliyet tasarrufu aç�s�ndan 
daha elveri�li görmektedirler. Bir ak�ma devir-
den sonra zaten ciddi bir personel fazlas� ile 
kar�� kar��ya kalacaklar� ve i�yeri gereklerine 
dayanarak bunlar�n i� sözle�melerini feshetme 
zorunlu olaca��ndan, i�çilerin daha önce i�ten 

Devir bazen gizli, hatta örtülü de 
yap�lm�� olabilir.
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ç�kar�l�p daha önce tazminatlar�n� alacaklar� dü-
�üncesi de burada önemli rol oynamaktad�r. Bu 
yakla��m�n i�çiler bak�m�ndan da yararl� olaca�� 
ileri sürülmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB § 613 a IV) 
devir ile ilgili hükmü, i� ili�kisi, i� güvencesi kap-
sam�nda olsun veya olmas�n yap�lan fesih i�lem-
lerinin i�yeri devri nedenine ba�l� olarak yap�lma-
s�n� geçersiz saymaktad�r. Ancak, Alman Federal 
Mahkemesinin bir karar�na göre ise, bu hükmü 
uygularken daima göz önünde bulundurulma-
s� gereken husus, fesih i�lemini geçerli k�lacak 
geçerli bir nedenin var olup olmad���n�n ara�t�-
r�lmas�d�r, öyle ki i�yeri devri fesih için geçerli 
neden say�lmay�p, sadece yan bir etken olsun8.

Bu karar aç�s�ndan de�erlendirme yap�nca 
baz� sonuçlara ula�mak mümkün olmaktad�r. 
Örne�in, i�yeri devredilirken, Feshe Kar�� Ko-
ruma Yasas� kapsam�nda olan i�çilerin i� söz-
le�meleri bu yasaya uygun olarak sosyal aç�-
dan geçerli nedenlere yani i�çinin ki�ili�inden, 
davran��lar�ndan veya i�yeri gereklerinden bi-
rine dayan�larak feshedilmi�se, bu geçerli fesih 
say�lacakt�r. ��yeri devri çerçevesinde yap�lan 
fesihler ise kural olarak i�yeri gereklerine da-
yanan fesihler olmal�d�r.

Bu konuda baz� örnekler verilebilir. Örne-
�in, devralan i�veren devralaca�� i�yerindeki 
baz� i�çilerin ücretlerinin yüksek olmas� nedeni 
ile bunlar�n sözle�melerinin feshedilmesini is-
terse, bu durum, i�yeri gereklerine dayanan bir 
fesih için geçerli neden say�lmayacakt�r çünkü 
bu durum devir nedeni ile feshi geçersiz sayan 
hükmün dolan�lmas� anlam�na gelir. Örne�in 
belirli bir i�çinin i� sözle�mesinin feshinin, dev-
ralman�n önko�ulu olarak ileri sürülmesi bask�-
ya dayanan ve geçerli kabul edilemeyecek bir 
fesih say�lmaktad�r9.

Buna kar��l�k devreden bak�m�ndan, dev-
ralan�n nesnel ölçülere dayanarak belirli grup 
i�çilerin i� sözle�melerinin feshedilmemesi ha-
linde i�yerini devralmaktan vazgeçece�ine dair 
bir tehdidi i�yeri gereklerine dayanan bir fesih 
için geçerli neden olu�turabilecektir. Bask�ya 
dayanan bu fesihler Federal Mahkeme taraf�n-
dan istisnai hallerde geçerli kabul edilmektedir. 
Federal Mahkemenin bu ba�lamda verdi�i bir 
di�er karara göre, devralan i�verenin, devre-

den üstünde a��r bask�lar yapmas� nedeni ile 
devredenin bu bask�ya dayanmas�n�n beklene-
meyece�i durumlarda dahi i�verenin yapaca-
�� fesih i�lemleri gene de i�yeri gereklerinden 
kaynaklanan bir fesih olarak de�erlendirile-
mez. ��verenin burada gözetim borcu gere�i 
tüm olanaklar�n� kullanarak i�çilerini korumas� 
beklenir ve devralana kar�� direnmesi gerekir. 
Buna ra�men i�verenin direnmesi nedeni ile 
a��r ekonomik zararlar ile kar�� kar��ya kalmas� 
söz konusu ise devir öncesi yapaca�� fesihlerin 
geçerli olmas� gerekir. �� sözle�mesinin feshi-
ni geçerli k�lacak bir bask�n�n varl���n�n sap-
tanmas� için her somut olayda ayr�ca ara�t�rma 
yapmak zorunlu olacakt�r. Bu yap�l�rken hem 
devredenin ç�karlar�, hem de i�çilerin i� ili�ki-
sinin sürdürülmesi ile ilgili ç�karlar�n�n dikkate 
al�nmas� temel ko�uldur10. Örne�in feshi geçerli 
k�lacak nedenler aras�nda �u gibi durumlar or-
taya ç�kabilir; i�yeri devrinin gerçekle�memesi 
halinde i�yeri için önemli zararlar olu�ma ris-
ki varsa ve hatta i�yerinin varl���n� sürdürmesi 
olanaks�zla�acaksa bu durumlarda devredenin 
fesih i�lemleri geçerli say�lmaktad�r.

Bütün bu aç�klamalara ra�men BGB § 613 a 
IV 1’in bask�ya dayanan fesihler için k�smen bir 
fesih yasa�� getirdi�ini, fesih olana��n�n sadece 
i�yeri devrinden ba��ms�z fesih gerekçelerinin 
bulunmas� halinde söz konusu olaca�� kabul 
edilmektedir. Oysa devralan i�veren, bir i�çinin 
ücreti yüksek oldu�u için devreden üstünde bir 
bask� yapar ve onun i� sözle�mesinin feshini 
isterse, bunun devir i�leminden ba��ms�z olan, 
fesih için geçerli bir neden oldu�u söylenemez, 
özellikle bu durumda i�yeri gereklerine daya-
nan bir fesihten söz edilemez. Sadece o i�çinin 
devir ile i�i ortadan kalkm��sa i�yeri gerekleri-
ne dayanan bir fesih i�lemi yap�labilir. Bu du-
rumda kaç�n�lmaz i�yeri gereklerinin do�rudan 
somut olarak i�çinin çal��t�r�lmas�n� engelleme-
si gerekmektedir11.

Devralma plan�na (Erwerberkonsept) göre 
fesih: Devralan i�verenin, devirden önce haz�r-
lad��� ve devir sonras� uygulamalar� için öngör-
dü�ü bir i�letme plan� varsa, bu gerekçe ile ya-
p�lan i�yeri gereklerinden kaynaklanan fesihler 
için geçerli neden vard�r denebilir. Ancak bu 
durumda i� sözle�mesi feshedilen i�çinin i�inin, 
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plan�n uygulanmas� ile ortadan kalkm�� olmas� 
gerekir. Devralan i�verenin rasyonelle�me ön-
lemleri çerçevesinde haz�rlam�� oldu�u plana 
uygun olarak, devreden i�verence yap�lan fe-
sihler sonucunda, fesih bildirimi süresi sona 
erinceye kadar, i�çiyi çal��t�rma olana��n�n 
kalmayaca�� bekleniyorsa, yap�lan fesih i�le-
minin geçerli nedene dayand��� yarg� kararlar� 
ve ö�reti taraf�ndan kabul edilmektedir. Fede-
ral Mahkemenin (BAG) devreden i�verenin, 
devralan i�verenin taraf�ndan haz�rlanan pla-
na göre i�çi ç�karmas� olana��n�, sürekli olarak 
i�verenin ödeme güçlü�üne dü�mesi hali için 
aramas� ele�tirilmekte, bu gibi durumlarda i�-
verenin ba�lay�c� bir i�letme plan�n�n veya iyi-
le�tirme projesinin olmas� ve bu projenin fesih 
i�leminin yap�ld��� s�rada uygulanmaya ba�lan-
m�� ve gözle görülür bir durumda olmas� yeter-
li görülmektedir. Bu ele�tiriye gerekçe olarak 
da, i�verenin devir i�leminden ba��ms�z olarak, 
bir devralan tasla�� olmadan da zaten i� sözle�-
melerini i�yeri gerekleri varsa feshedebilece�i 
gösterilmektedir12.

2) Devir Sonras� Uygulanabilecekler
Devredilen i�yerinin veya bir bölümünün 

i�çileri bak�m�ndan, i�verenin de�i�mesinden 
ba�ka bir de�i�iklik ve hak kayb� olmad��� var-
say�l�rsa, bu konuda onlar�n onaylar�n�n al�n-
mas�na gerek yoktur denebilir. ��yerinin veya 
bir bölümünün devri halinde yeni i�veren, 
i�yerinde baz� yap�sal de�i�ikliklere gidebilir, 
devrald��� i�yerini kendi i�yeri ile birle�tire-
bilir. �� organizasyonunda de�i�iklik yaparak 
baz� i�çileri i�ten ç�karmak zorunda kalabilir 
veya bir süre sonra i� daralmas� gibi ekonomik 
nedenlerle baz� i�çileri, bu arada devrald��� i�-
yerinde çal��an i�çilerin i� sözle�melerini bu 
geçerli nedenlere dayanarak feshedebilir. Bu 
durumda i�veren, Yasan�n i� güvencesine ili�-
kin hükümleri çerçevesinde davranmak, her 
fesih i�lemini geçerli bir nedene dayand�rmak 
ve bunu somut olarak kan�tlamakla yükümlü-
dür.

Bir i�veren, bir i�yerinin bir bölümünü veya 
tamam�n� devrald�ktan sonra, devrald��� yeni 
i�yerini veya bir bölümünü de kapsayacak �e-
kilde i�yerinde veya i�letmesinin tamam�nda 

yeniden yap�lanmaya gidebilir, ekonomik ge-
reklerle rasyonelle�me çerçevesinde i�yeri dü-
zenini yeniden olu�turup yeni bir personel ve 
ücret politikas� saptayabilir. Bu arada devralan 
i�veren, bir tek i�yerini devral�p i�ini bunun-
la sürdürmek yerine devrald��� i�yerini kendi 
i�letmesindeki bir di�er i�yeri ile birle�tirebile-
ce�i gibi, di�er i�yerlerinin yan� s�ra yeni bir 
i�yeri olarak de�erlendirebilir.

Burada önemli olan, bu politikalar� uygu-
larken kazan�lm�� haklara ve i�çiler aras�n-
da korunmas� gereken e�itlik ilkesine ayk�r� 
davranmamakt�r. Do�al olarak, de�i�ik ku-
rulu�lardan gelen ve farkl� çal��ma ko�ullar� 
olan, farkl� ücretler alan personelin, bu defa 
i�yerinin veya bir bölümünün devri sonucun-
da i�vereninin de�i�mesi nedeni ile farkl� bir 
konum içinde olacaklar� aç�kt�r. Yeni i�veren, 
i�yerinde belirli bir düzen, bir personel ve üc-
ret politikas� uygulamak ister. ��çiler de kaza-
n�lm�� haklar�n� kaybetmek istemezler. Günü-
müzde küreselle�menin getirdi�i a��r rekabet 
ko�ullar�nda bir devir i�lemi olmad��� durum-
larda da, baz� i�letmelerde yeni i� ko�ullar� ve 
ücret ko�ullar� belirlenmesi yoluna gidilmekte 
ve baz� durumlarda, bu sorunlar i�çi ç�karma-
lar� ile baz� durumlarda da i�çinin yaz�l� r�zas� 
al�narak hak k�s�tlamas� yolu ile a��lmaya ça-
l���lmaktad�r.

Böyle bir durumda i�yeri devri sonucu yeni 
i�verenin i�yerlerindeki i�çiler ile bir araya ge-
len personel aras�nda ortaya ç�kabilecek farkl�-
l�klar�n i�yeri huzuru ve i�çi motivasyonu bak�-
m�ndan çözülmesi gerekir.

a) Devralan i�veren devir i�leminin tamam-
lanmas�ndan sonra bir i�yeri iç yönetmeli�i ha-
z�rlar ve bu yönetmelikte i�yeri içi bölümleri, 
yeni birimleri belirler ve buralarda çal��t�rmay� 
dü�ündü�ü personelin say�s�n�, norm kadrolar� 
saptar. Ayr�ca, bu birimlerde çal��acak perso-
nelin sahip olmas� gereken nitelikleri, dene-
yimleri çal��makta olan personelin özelliklerini 
de dikkate alarak belirler ve buna uygun bir 
ücret politikas� olu�turur.

Bu yöntem için, yönetimin dikkate almas� 
gereken önlemlerin köklü de�i�ime yol açma-
mas� ve özellikle ücretleri bu çerçevede dü�ür-
memesidir. Ücret indirimi gibi de�i�iklikler i� 



45

HAZ�RAN ’09 S�C�L

sözle�mesinde esasl� de�i�iklik say�l�r. ��çinin 
onay� yoksa geçerli de�ildir. �� K. m. 22 hük-
müne göre i�çi bunu kabul etmek zorunda de-
�ildir.

Ancak, yönetimin olu�turdu�u yeni yönet-
melik ve i� ko�ullar� personel aleyhine esasl� 
de�i�iklik yaratm�yorsa, i�çi buna uymak zo-
rundad�r. Yönetiminin ön gördü�ü esasl� de�i-
�iklik kaç�n�lmaz ise ve bu i�yeri gereklerinden 
kaynaklan�yorsa, i�çi gene de bu de�i�ikli�e, 
örne�in ücret indirimine veya i�yeri de�i�ikli�i-
ne uymak zorunda de�ildir. Esasl� de�i�ikli�in 
i�çi taraf�ndan kabul edilmemesinin anlam�, i�çi 
i�gücünü sundu�u sürece haklar�n� korur. ��-
veren de hiç de�i�iklik olmam�� gibi i�çiye i� 
vermek ve sözle�meye göre sahip oldu�u hak-
lar�n� aynen sa�lamakla yükümlüdür.

Yasa bu menfaat çat��mas�n� dikkate ala-
rak menfaatlerin dengelenmesi yoluna gitmi� 
ve bu gibi durumlarda i�verene, tüm ko�ulla-
r�n olu�mas� halinde geçerli nedenle i� sözle�-
mesini fesih olana�� tan�m��t�r. Ayn� maddede 
“��çi de�i�iklik önerisini bu süre içinde kabul 
etmezse, i�veren de�i�ikli�in geçerli nedene 
dayand���n� veya fesih için ba�ka bir geçerli 
nedenin bulundu�unu yaz�l� olarak aç�klamak 
ve bildirim süresine uymak suretiyle i� sözle�-
mesini feshedebilir. ��çi bu durumda 17 ila 21. 
madde hükümlerine göre dava açabilir” kural� 
benimsenmi�tir. ��veren bu durumda i� güven-
cesi hükümleri çerçevesinde i�yeri gereklerin-
den kaynaklanan fesih gerekçesini kan�tlamak 
durumundad�r. Bunu kan�tlarsa ortada geçerli 
bir fesih vard�r. Aksi halde i�çi i�e iade edilir, 
i�veren yarg� karar�na ra�men i�çiyi i�e almazsa 
ihbar ve k�dem tazminatlar� d���nda i�çinin dört 
ayl�k ücretini ve 4 ile 8 ay olarak kararla�t�r�la-
bilecek ücret tutar�nda tazminat öder.

b) Devralan i�veren gene böyle bir i�yeri 
iç yönetmeli�i haz�rlar, devrald��� i�yeri per-
sonelini yeni yap�lanmaya göre yerle�tirir, 
mümkün oldu�unca esasl� de�i�ikli�e yol aç-
madan bu i�lemleri yapar. Ücretleri dü�ük ve 
çal��ma ko�ullar� daha a��r olan personeli bu 
yönetmelik çerçevesinde zaman içinde di�er 
ücreti yüksek ve çal��ma ko�ullar� daha de�i-
�ik personel ile uyumla�t�rma yükümlülü�ünü 
üstlenir, bunu yaz�l� olarak çal��an personele 

sunar. Bu personel alt� i� günü içinde yaz�l� 
olarak bu de�i�ikli�i kabul ederlerse, (büyük 
bir ihtimalle kabul edeceklerdir, çünkü ileriye 
do�ru iyile�tirme, i�ten ç�karmadan daha i�çi 
lehine bir durumdur), bu yöntemin hukuka 
ayk�r� bir yönü de yoktur. Yeni bir yönetme-
likle bu yöntem çerçevesinde zaman içinde 
uyumla�t�rma sa�lanabilir.

c) Ayn� yöntem bir i�yeri iç yönetmeli�i ile 
de�il, tek tek i�çiler ile yap�lacak ve sözle�me 
eki niteli�inde protokoller ile de uygulanabi-
lir. Bu yöntemin yarar�, her i�çinin niteli�ine ve 
donan�m�na göre uyumla�t�rma sa�lamas� ve 
seyyanen yap�lacak ücret art��lar�n�n getirece�i 
sak�ncalar� da engellemesidir.

D�PNOTLAR
* �lk olarak 2006 tarihli “�� Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
 Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Y�l� Arma�an�” kitab�nda 
 yer alan makale, yazar�n onay� ile yay�mlanm��t�r.

1 EuGH 24.1.2002-Rs. C-51, Ahlborn Europaeisirung des 
 Arbeitsrecht ZFA, Heft 1/2005, Jan-Maerz, s. 112’de yer 
 alan kararlar.

2 Ahlborn, s. 112 ve orada belirtilen yarg� kararlar�.

3 Brox/Rüthers/Henssler, Arbeitsrecht 16. Aufl 2004. 616.

4 Bak. Moll. Bedeutung und Voraussetzung des Betriebs 
 ülbergangs im Wandel. RdA. Heft 4. Juli/Agust 1999, s. 241 
 ve orada belirtilen kararlar.

5 Bak. Moll. S. 241 ve orada belirtilen kararlar.

6 Ahlhorn s. 114 ve orada belirtilen kararlar�.

7 Ay�e Süzen davas�, EuGH NJW 1997, 2039.

8 Schumacher-Mohr, Zulaessigkeit einer betriebsbedingten 
 Kündigung durch den Veraeuserer bei der 
 Betriebsübergang, Heft 12/2004 NZA s. 630; BAG, NJW 
 1984, 627 ve orada belirtilen di�er kararlar.

9 BAG 31.1.1996. NZA 1996. 581=AP Nr.13 zu § 626 BGB 
 Druckkündigung; BAG 19.6.1986, NZA 1987, 
 21 =P Nr 33 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedigte 
 Kündigung, bak Schumacher-Mohr s. 630.

10 BAG NZA 1991. 468 = ap Nr. 12 zu § 626 BGB Druck 
 Kündingung, Schumacher-Mohr s. 230.

11 BAG NJW 1984. 627 AP Nr 34 zu § 613 a BGB 
 Schumacherr-Mohr s. 630.

12 Bak. Schumacher-Mohr s. 231 orada belirtilen kararlar ve 
 yazalar.


