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I. GENEL OLARAK
Ekonomik güçlük dönemlerinin i�çi-i�veren 

ili�kilerinde yeni aç�l�m gereksinimi ortaya ç�-
kard��� bilinen bir gerçektir. 2008 y�l� ortalar�n-
da ba�layan ekonomik kriz de sosyal taraflar 
bak�m�ndan yeni gereksinimler ortaya ç�karm�� 
ve i� mevzuat�nda mevcut baz� düzenlemelerin 
uygulanabilirli�i yeniden gözden geçirilmeye 
ba�lan�lm��t�r.

��letmenin ekonomik rizikosu esasen i�vere-
ne aittir1.  �� Kanunu’nda ekonomik güçlük dö-
nemlerinde gereksinim duyulan birtak�m esnek 
çal��ma modellerine yer verilmi� ise de, kimi i�-
verenlerin bu müesseseleri maliyetsiz i�çi çal��-
t�rma olarak alg�lamalar� ve i�çi taraf�n�n da bu 
tür uygulamalara “güvensiz” yakla��m�, esnek 
çal��ma modellerinin yayg�nla�amamas� sonu-
cunu do�urmaktad�r2.

Ekonomik güçlük dönemlerinde i�letmelere 
destek sa�lamak amac�yla öngörülen müesse-
selerden biri de k�sa çal��mad�r.

Ö�retide k�sa çal��ma; “... Kanunda öngö-
rülen ko�ullar alt�nda ve i�çinin r�zas�na gerek 
olmaks�z�n, geçici olarak çal��ma süresinin 
önemli ölçüde azalt�ld��� ya da i�in tamamen 
tatil edildi�i, buna kar��l�k i�çinin azalan veya 

kesilen ücretinin yerine ��sizlik Sigortas� Fo-
nundan ödene�in öngörüldü�ü bir çal��ma 
biçimi ...” olarak tan�mlanm��t�r3. Bu tan�ma, 
bir unsur d���nda, kat�lmak mümkündür. Ta-
n�mda, kat�lmad���m�z husus, k�sa çal��man�n 
i�çinin r�zas�na ba�l� olmayan bir çal��ma ola-
rak tan�mlanmas�d�r. Buna a�a��da de�inile-
cektir.

��yerlerinde k�sa çal��ma yap�lmas� ve i�çi-
lerin k�sa çal��ma ödene�inden yararlanmas�-
na ili�kin düzenleme 4857 say�l� Kanun’un 65. 
maddesinde yer alm��t�. Bununla birlikte an�lan 
düzenleme, ku� gribi gibi birkaç münferit hadi-
se hariç, pek gündemde olmam��t�r. Ne var ki 
2008 y�l� ortalar�ndan itibaren kendini hissettir-
meye ba�layan ekonomik kriz, k�sa çal��man�n 
bir anda gündeme oturmas�na neden olmu�-
tur.

Bu konuda at�lan ilk isabetli ad�m, �� 
Kanunu’nun 65. maddesinin “�stihdam Paketi” 
olarak adland�r�lan 5763 say�l� Kanun’la yürür-
lükten kald�r�larak, konunun 4447 say�l� ��siz-
lik Sigortas� Kanunu’nda (ek md.2) düzenlen-
mesi olmu�tur. Gerçekten; e�er k�sa çal��maya 
ili�kin düzenleme �� Kanunu’nda kalm�� olsa 
idi, bundan sadece �� Kanunu’na tabi olan i�-
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çiler yararlanacakt�. Halbuki art�k k�sa çal��ma, 
4447 say�l� Kanun’da yer ald��� için, bundan 
di�er i� kanunlar�na ve Borçlar Kanunu’na 
tabi i�çilerin de yararlanmas� mümkün hale 
gelmi�tir.

4447 say�l� Kanun’un ek 2. maddesinde, k�sa 
çal��ma talebinin uygunlu�unun belirlenmesi-
ne ili�kin usul ve esaslar� göstermek üzere Ça-
l��ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl���’nca ç�ka-
r�lmas� öngörülen yönetmelik, K�sa Çal��ma ve 
K�sa Çal��ma Ödene�i Hakk�nda Yönetmelik 
ad�yla 13 Ocak 2009 tarih ve 27109 say�l� Resmi 
Gazete’de yay�mlanm��t�r.

Daha sonra ekonomik krizin tüm a��rl���n� 
hissettirmesiyle yine isabetli bir ad�m at�larak 
5838 say�l� Kanun’la (RG.28.2.2009, No. 27155 
mükerrer) 4447 say�l� Kanun’a eklenen geçici 
8. madde ile ek 2. maddenin uygulanmas�nda 
baz� de�i�iklikler yap�lm��t�r.

Ku�kusuz �imdiye kadar at�lan ad�mlar�n 
isabetli olmas�, bunlar�n, ekonomik krizin is-
tihdam piyasas� üzerindeki olumsuz etkileri-
nin azalt�lmas� için yeterli oldu�u anlam�na 
gelmemektedir. Bununla birlikte; Bakanl���n 
k�sa çal��ma konusunda tak�nd��� müspet tu-
tumun da burada vurgulanmas� gerekmekte-
dir. Gerçekten, k�sa çal��maya ili�kin Kanun 
ve Yönetmelik hükümlerinin birkaç noktadaki 
belirsizli�i ve yetersizli�i nedeniyle ba�larda 
k�sa çal��ma uygunluklar�n�n verilmesi konu-
sunda birtak�m güçlükler ya�anm�� ise de, son 
dönemde bu uygunluklar�n verilmesi ön pla-
na al�nm��, Bakanl�k müfetti�lerinin önemli bir 
bölümü k�sa çal��ma ba�vurular�n�n incelen-
mesine tahsis edilmi�, ��-Kur müdürlükleri ve 
�� Tefti� Grup Ba�kanl�klar� ba�vurular�n k�sa 
sürede yan�tlanmas� konusunda pratik çözüm-
ler geli�tirmi�ler ve gerek Kanun gerekse de 
Yönetmelik hükümlerinin yorumlanmas�nda 
kat� bir tutum yerine, k�sa çal��ma uygulama-
s�ndan yararlanmay� kolayla�t�r�c� yorum tarz�-
n� benimsemi�lerdir.

II. KISA ÇALI�MA VE KISA 
 ÇALI�MA ÖDENE��NDEN 
 YARARLANMA KO�ULLARI

1) K�sa Çal��may� Gerektiren 
 Bir Halin Ortaya Ç�kmas�
Kavram olarak k�sa çal��ma; Kanunda be-

lirtilen nedenlerle, i�yerinde i�in geçici olarak 
tamamen veya k�smen durdurulmas� yahut haf-
tal�k i� süresinin en az üçte bir oran�nda azal-
t�lmas�d�r.

4447 say�l� Kanun’un ek md. 2/I. f�kras�nda, 
k�sa çal��may� gerektiren haller; “genel ekono-
mik kriz ve zorlay�c� nedenler” olarak belirtil-
mi�tir. Ancak bu nedenlere dayal� olarak k�sa 
çal��ma yap�labilmesi için genel ekonomik kriz 
veya zorlay�c� nedenlerle i�yerinde i�in en az 
dört hafta süreyle tamamen veya k�smen dur-
mas� veya i�yerinde uygulanan çal��ma süresi-
nin geçici olarak en az üçte bir oran�nda azal-
t�lmas� gerekir.

Genel ekonomik kriz ile zorlay�c� nedenle-
rin ne anlama geldi�i Yönetmelikte belirtilmi�-
tir. Buna göre;

Genel ekonomik kriz; ulusal veya ulusla-
raras� ekonomide ortaya ç�kan olaylar�n, ülke 
ekonomisi ve dolay�s�yla i�yerini ciddi anlamda 
etkileyip sarst��� durumlar�,

Zorlay�c� sebepler ise; i�verenin kendi sevk 
ve idaresinden kaynaklanmayan, önceden kes-
tirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edil-
mesine olanak bulunmayan, d��sal etkilerden 
ileri gelen, geçici olarak çal��ma süresinin azal-
t�lmas� veya faaliyetin tamamen veya k�smen 
durdurulmas� ile sonuçlanan deprem, yang�n, 
su bask�n�, salg�n hastal�k, seferberlik ve ben-
zeri nedenleri

ifade etmektedir.
Esasen bak�ld���nda genel ekonomik kriz 

kavram� lafzen tüm ekonomiyi etkileyen bir 
kriz olarak anla��lmaya müsait ise de, bu �e-
kilde bir daraltman�n hükmün amac�na çok da 
uygun oldu�u söylenemez4. Gerçekten, sektö-
rel krizlerin de genel ekonomi üzerinde etki 
göstermesi kaç�n�lmazd�r. Genel ekonomik kriz 
sözünün, ülkedeki tüm sektörleri etkileyen bir 
kriz anlam�nda yorumlanmamas� gerekir. Ni-

Sektörel krizlerin de genel 
ekonomi üzerinde etki göstermesi 
kaç�n�lmazd�r.
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tekim; genel ekonomik kriz oldu�u söylenen 
mevcut durumda dahi, krizden etkilenmeyen 
hatta i�ini art�ran sektörler mutlaka vard�r. Ge-
nel ekonomik krizin tüm sektörleri etkileyen 
bir kriz �eklinde alg�lanmas�, bu kavram�n içe-
ri�ini ve varl���n� son derece tart��mal� bir hale 
koyacakt�r. Burada kastedilen esasen; çe�itli 
nedenlerle sadece birtak�m i�letmeleri de�il, 
genel olarak bir sektörü veya örne�in belirli 
bir co�rafi birimi etkileyen kriz durumudur. 
Genel ekonomik krizin bu �ekilde anla��lmas�, 
k�sa çal��ma uygulamalar� sayesinde i�çinin i�i-
ni kaybetmesinin önlenmesi, i� ili�kisinde de-
vaml�l���n sa�lanmas� bak�m�ndan son derece 
önemlidir.

2) Çal��ma ve Sosyal Güvenlik 
 Bakan�’n�n Duruma Aç�kl�k 
 Getirmesi
Ekonomik kriz nedeniyle k�sa çal��ma uy-

gulamas� yapabilmek için, krizin varl��� yeterli 
olmay�p, bunun ifade edilmesi de gerekmek-
tedir.

Yönetmeli�in 5. maddesinde; genel ekono-
mik krizin varl���n�, i�çi ve i�veren sendikala-
r� konfederasyonlar�n�n iddia etmesi veya bu 
yönde kuvvetli emarenin bulunmas� halinde, 
Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakan�n�n duru-
ma aç�kl�k getirece�inden söz edilmi�tir. Ayn� 
maddeye göre; bu duruma aç�kl�k getirilmeden 
genel ekonomik kriz gerekçesi ile yap�lan ba�-
vurular Kurum taraf�ndan reddedilir.

Yine ayn� maddede; zorlay�c� sebeplerle 
ba�da�mad��� halde, nakit darl���, ödeme güç-
lü�ü, pazar daralmas� ve stok art��� gibi sebep-
lere dayal� olarak yap�ld��� tespit edilen ba�-
vurular�n Kurum taraf�ndan reddedilece�inden 
söz edilmi�tir. Bu ifade, uygulamada birtak�m 
kar���kl�klara yol açabilecek niteliktedir. Belir-
telim ki; nakit darl���, ödeme güçlü�ü, pazar 
daralmas� ve stok art��� gibi genel ekonomik 
krizin bir sonucu olarak ortaya ç�kmakta ise, 
yine buna dayal� olarak k�sa çal��ma uygula-
mas� yap�labilir. Ancak e�er, genel bir ekono-
mik kriz söz konusu olmaks�z�n, i�letmenin o 
veya bu nedenle, ya�ad��� nakit darl���, ödeme 
güçlü�ü, pazar daralmas�, stok art��� ve benzeri 

nitelikteki ekonomik güçlüklere dayal� olarak 
k�sa çal��ma uygulamas� talebinde bulunula-
maz.

“Çal��ma ve Sosyal Güvenlik Bakan�n�n du-
ruma aç�kl�k getirece�i”nin ne anlama geldi�i 
kan�mca aç�k de�ildir5. Bununla birlikte; belirli 
mevkilerde bulunan ki�ilerin ülke ekonomisi-
nin sars�ld���n� çok aç�k surette dile getirmeleri, 
ekonomi bak�m�ndan çok daha zararl� sonuçlar 
do�urabilir. Hatta siyasi sonuçlar� da olabilir. 
Bu bak�mdan Yönetmelikte aç�kl�k getirir gibi 
mu�lak bir ifadeye yer verilmesini çok da ya-
d�rgamamak gerekir.

Öte yandan; ö�retide isabetle belirtildi�i 
gibi, Bakan�n bu konuda getirece�i aç�kl�k be-
lirli bir i�yeri için de�il, genel nitelikte olacak-
t�r6. Krizin somut olarak bir i�yerini etkileyip 
etkilemedi�i Bakan�n aç�klamas�na de�il, uy-
gunluk tespiti yap�lmas�na ba�l�d�r.

Kanunda ve Yönetmelikte yer verilmeyen 
önemli bir husus, Çal��ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakan�n�n genel ekonomik kriz konusunda du-
ruma aç�kl�k getirdikten sonra, bu uygulama-
n�n ne zamana kadar sürebilece�idir. Tüm ül-
kede k�sa çal��ma uygulamas�na son verilmesi 
için herhalde Bakan�n bu kez genel ekonomik 
krizin geçti�ine ili�kin bir yeni aç�klamas�na ih-
tiyaç bulunacakt�r.

3) ��in Tamamen veya K�smen 
 Durmas� Yahut Çal��ma 
 Süresinin Azalt�lmas�
Kanunda, k�sa çal��maya ili�kin genel eko-

nomik kriz veya zorlay�c� nedenlerin i�letmede 
belirli yo�unlukta bir etkiye sahip olmas� aran-
m��t�r. Bunlar;

a) En çok üç ay süreyle i�yerinde uygulanan 
çal��ma süresinin geçici olarak en az üçte bir 
oran�nda azalt�lmas� veya

b) En az dört hafta süreyle i�yerindeki faali-
yetin tamamen veya k�smen durdurulmas�d�r.

Belirtelim ki; ekonomik kriz veya zorlay�c� 
nedenlerle i�in tamamen veya k�smen durmas�-
n�n yahut çal��ma süresinin azalt�lmas�n�n geçi-
ci nitelikte olmas� gerekir.

Dikkat edilirse; k�sa çal��ma uygulamas� için, 
i�in tamamen veya k�smen durmas�n�n en az 
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dört hafta sürmesi aranm�� ise de, çal��ma süre-
sinin azalt�lmas�na ba�l� k�sa çal��ma hali için, 
bunun en az dört hafta sürmesi aranmam��t�r.

Öte yandan; ekonomik kriz veya zorlay�-
c� nedenlere ba�l� olarak; faaliyetin tamamen 
veya k�smen durmas� i�yerinin genelinde ola-
bilece�i gibi, bir k�sm�nda da olabilir. Örne�in; 
belirli hatlar�n veya belirli birimlerin kapat�lma-
s�nda oldu�u gibi. Ayr�ca faaliyetin k�smen dur-
mas� tabirinin de yanl�� anla��lmamas� gerekir. 
Burada önemli olan; i�yerinde ekonomik kriz 
nedeniyle i�çilere tamamen veya k�smen i� ve-
rilememesidir. 

K�sa çal��ma için haftal�k çal��ma süresinin 
üçte bir oran�nda azalt�lmas�, yani en çok 30 
saat olarak uygulanmas�n�n ne �ekilde yap�la-
bilece�i konusunda baz� tereddütler ya�anmak-
tad�r.

Hemen belirtelim ki; çal��ma süresinin be-
lirtilen oranda azalt�lmas�n�n i�yerinin geneline 
yayg�n bir uygulama olmas� zorunlu olmay�p, 
belirli i�çilerin veya belirli birimlerin çal��ma 
süresinin azalt�labilecek durumda olmas� yeter-
lidir.

�ndirilmi� çal��ma süresinin ne �ekilde uygu-
lanaca�� konusunda ba�lang�çtaki uygulamalar-
da, haftal�k çal��ma süresinin üçte bir oran�nda 
azalt�lmas�n�n k�sa çal��ma dönemindeki her 
bir haftada ayr� ayr� gerçekle�mesi aranm��t�r. 
Bu yakla��m �ekli Kanuna ve Yönetmeli�e ay-
k�r� oldu�u gibi, k�sa çal��ma uygulamas�ndan 
yararlanmay� önemli ölçüde s�n�rland�r�c� ve 
ayr�ca adil olmayan sonuçlara yol aç�c� nitelik-
te olmu�tur.

Durumu bir örnekle aç�klamak gerekirse; 
diyelim ki i�yerlerinden birinde (I) bir ay içeri-
sinde iki hafta hiç çal���lmamakta, di�er hafta-

lar ise normal çal��ma sürelerine uygun olarak 
çal���lmaktad�r. Böyle bir durumda (I) no’lu i�-
yerinde ayda 12 i� günü çal��ma olmamaktad�r. 
Bir di�er i�yerinde (II) ise, haftada dört gün 
çal���lmakta, iki gün çal���lmamaktad�r. Bu du-
rumda (II) no’lu i�yerinde ayda toplam sekiz 
i� günü çal��ma yoktur. Verilen bu örnekte; 
e�er haftal�k çal��ma süresinin önemli ölçüde 
azalt�lmas� ko�ulu dar olarak yorumlan�p, bu 
ko�ul her bir hafta için ayr� ayr� arand���nda, 
çal���lmayan gün say�s� daha fazla olan (I) no’lu 
i�yerinde k�sa çal��ma yap�lmas� mümkün de�il 
iken, çal���lmayan gün say�s� daha az olan (II) 
no’lu i�yerinde k�sa çal��ma uygulamas� yap�l-
mas� mümkün olabilmektedir. Bu farkl�l��� izah 
etmek mümkün de�ildir. Bu bak�mdan; bu 
gibi adil olmayan sonuçlar�n ortaya ç�kmamas� 
ve ayr�ca k�sa çal��ma uygulamas�n�n gereksiz 
yere daralt�lmamas� için, önemli ölçüde azalt�l-
m�� süre uygulamas�n�n her hafta aranmamas� 
zorunluluktur. Nitekim son dönemlerde Kurum 
ve uygunluk tespiti yapan Bakanl�k müfetti�leri 
de isabetli olarak çal��ma süresinin en az dört 
hafta süreyle azalt�lmas� uygulamas�n�n fas�lal� 
olabilece�i yolunda görü� olu�turmaktad�rlar.

Ayr�ca belirtelim ki; azalt�lm�� çal��ma süre-
leri �eklindeki k�sa çal��ma uygulamas�n�n da 
i�letmenin tamam�na �amil olmas� zorunlu ol-
may�p, sadece bir k�sm�nda da bu uygulaman�n 
yap�lmas� mümkündür.

4) Ba�vuru Prosedürü ve �nceleme
Yönetmelikte, i�verenin ba�vurusu ve bun-

dan sonra yap�lacak i�lemlere ili�kin prosedür 
karma��k �ekilde düzenlenmi�tir. Nitekim; ki-
min hangi belgeyi ne zaman dolduraca�� ve 
i�lemlerin ne surette yürüyece�i aç�k olarak 
anla��lamamaktad�r. Bu bak�mdan; i�verenin 
ba�vurusuyla ba�layan prosedüre bir bütün 
olarak burada de�inilmi�tir.

a) ��verenin ��-Kur’a Ba�vurusu ve 
 Sendikaya Bildirim

��verenin k�sa çal��ma ba�vurusunu ilgili ��-
Kur birimlerine yapmas� gerekir. Bunlar, Kuru-
mun il ve ilçelerde kurulu birimleridir.

Öte yandan, bu ba�vurunun “K�sa Çal��ma 
Talep Formu” ad� verilen matbu form ile yap�l-

Son dönemlerde Kurum ve 
uygunluk tespiti yapan Bakanl�k 
müfetti�leri isabetli olarak çal��ma 
süresinin en az dört hafta süreyle 
azalt�lmas� uygulamas�n�n fas�lal� 
olabilece�i yolunda görü� 
olu�turmaktad�rlar.
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mas� gerekir. Bu talep formunda; genel olarak 
i�yerine ili�kin bilgiler, k�sa çal��man�n ba�la-
mas� ve sona ermesi öngörülen tarih, k�sa ça-
l��ma ba�vurusunun hangi gerekçeye dayand�-
��, i�yerinde çal��an toplam i�çi say�s� ile k�sa 
çal��ma yapt�r�lacak i�çi say�s�, i�yerinde daha 
önce k�sa çal��ma uygulan�p uygulanmad���, 
k�sa çal��man�n hangi yöntemle uygulanaca��, 
yani haftal�k çal��ma süresinin azalt�lmas�, faali-
yetin tamamen veya k�smen durdurulmas�ndan 
hangisinin tercih edilece�i gibi bilgilere yer ve-
rilmektedir.

Ayr�ca; ayn� formda i�verenden bir taahhüt 
de al�nmaktad�r. Nitekim i�veren; k�sa çal��ma-
ya ili�kin (varsa) kan�tlar� belirtece�i, Bakanl�k 
i� müfetti�i taraf�ndan yap�lacak inceleme esna-
s�nda; k�sa çal��ma yapt�r�lacak i�çilere ili�kin 
bilgileri istenilen formatta haz�rlayarak manye-
tik ortamda ��-Kur’a bildirece�i ve Bakanl�k i� 
müfetti�ine teslim edece�i, varsa toplu i� söz-
le�mesi taraf� sendikaya, k�sa çal��ma ba�vurusu 
ve sonucu hakk�nda bilgi verece�i, k�sa çal��-
ma talebi uygun görüldü�ünde i�yerinde yaz�l� 
olarak ilan edece�i, k�sa çal��ma ödene�inden 
yararlanan ki�ilerin ödeneklerinin kesilmesi-
ni gerektiren bir durum ortaya ç�kt��� takdirde 
bunu Kuruma bildirece�i, k�sa çal��may� sona 
erdirerek normal faaliyete ba�lamaya karar ver-
mesi halinde durumu Kurum birimine ve varsa 
toplu i� sözle�mesi taraf� sendikaya ve i�çilere 
alt� i�günü önce yaz�l� olarak bildirece�i yolun-
da taahhütte bulunmaktad�r.

Ku�kusuz i�verenin, Kanun ve Yönetmelik-
ten kaynaklanan yükümlülüklerini yerine geti-
rece�i yolunda ayr� bir taahhütte bulunmas�na 
gerek yoktur. Zira mevzuat gere�i zaten bunla-
r� yerine getirmekle yükümlüdür. Bununla bir-
likte; tekrar niteli�inde de olsa, bu yükümlü-
lüklerin i�verenlere yeniden hat�rlamas�n�n bir 
sak�ncas� bulunmamaktad�r.

Belirtelim ki; bu ba�vuruda i�verenin kriz-
den etkilenildi�ine ili�kin varsa kan�tlar�n� be-
lirtmesi ve K�sa Çal��ma Talep Formunu bir üst 
yaz� ekinde ��-Kur’a vermesi yeterlidir. Ba�vu-
ruda bunlar d���nda bir ek belge veya bilgi ta-
lep edilemez.

Belirtelim ki; Yönetmeli�in 4. maddesinde 
i�verenin ayr�ca varsa toplu i� sözle�mesi taraf� 

sendikaya yaz�l� bildirimde bulunaca�� düzen-
lenmi�tir. Bu bildirimde de, genel ekonomik 
krizin veya zorlay�c� sebeplerin i�yerine etkileri 
ile zorlay�c� sebebin ne oldu�u ve varsa buna 
ili�kin somut belgeler belirtilecektir.

b) Kurumun Ön �ncelemesi

Bu ba�vuru üzerine K�sa Çal��ma Talep For-
mu öncelikle ��-Kur taraf�ndan neden ve �ekil 
yönünden incelemeye tabi tutulmaktad�r.

Bu incelemeden sonra i�verenin k�sa ça-
l��ma talebi ��-Kur taraf�ndan �� Tefti� Grup 
Ba�kanl���’na gönderilmektedir. Kurum bu 
göndermeyi büyük ölçüde ba�vuruyu izleyen 
iki gün içerisinde yerine getirmektedir. 

��veren k�sa çal��ma ba�vurusunda bulun-
duktan sonra, k�sa çal��ma ko�ullar�nda de�i-
�iklik meydana gelmesi mümkündür. Örne�in; 
daha da kötüle�en ekonomik durum nedeniyle 
k�sa çal��ma kapsam�na giren i�çi say�s�nda ar-
t�� yap�lmas� söz konusu olabilir veya haftal�k 
çal��ma süresinin azalt�lmas� �eklinde yap�lan 
k�sa çal��ma uygulamas�ndan, i�in tamamen 
veya k�smen durdurulmas� �eklinde k�sa ça-
l��ma uygulamas�na geçilmesi ihtiyac� do�mu� 
olabilir. Verilen bu örneklerden ilk halde k�sa 
çal��ma ödene�inden yararlanan i�çi say�s�nda 
art�� meydana gelmekte ve ikinci halde de i�-
çilerin yararland��� k�sa çal��ma ödene�i mik-
tar�nda art�� meydana gelmesi durumu ortaya 
ç�kmaktad�r. Sonradan meydana gelen bu gibi 
de�i�ikliklerin yeni bir ba�vuru olarak de�er-
lendirilip de�erlendirilmemesi önem ta��makta-
d�r. Zira bu de�i�iklikler yeni bir ba�vuru olarak 
de�erlendirildi�i takdirde, yeni bir uygunluk 
tespitine konu olmakta, ba�ka bir anlat�mla i�-
lemler ba�tan itibaren tekrarlanmaktad�r.

Bakanl�k bu konuda oldukça pratik bir çö-
züm geli�tirmi�tir. Böyle bir durumda, yani 
k�sa çal��ma ko�ullar�nda o veya bu nedenle 
de�i�iklik meydana geldi�i takdirde, e�er i� 
müfetti�i taraf�ndan henüz i�yerinde inceleme 
yap�lmam�� ise, bu gibi de�i�iklik talepleri i� 
müfetti�ine iletilmekte ve müfetti� de inceleme-
sini güncellenen yeni duruma göre yap�lmakta-
d�r. Ancak; kapsam�n geni�letilmesi sonucunu 
do�uran bu gibi de�i�iklik talepleri, Bakanl�k 
müfetti�ince i�yerinde inceleme yap�ld�ktan 



HAZ�RAN ’09 S�C�L

52

sonra iletilmi�se, bu yeni bir ba�vuru olarak ka-
bul edilmektedir. Örne�in; i� müfetti�i taraf�n-
dan uygunluk tespiti yap�lm�� ve k�sa çal��ma 
uygulamas� kapsam�nda olacak i�çi listesinde 
isimleri yer alan i�çilerin d���nda yeni i�çilerin 
de k�sa çal��ma uygulamas�na al�nmas�na ili�kin 
talep varsa, bu yeni bir k�sa çal��ma uygulama 
talebi olarak de�erlendirilecektir. Bakanl���n 
bu yakla��m� ku�kusuz isabetlidir.

Konuya daha da pratiklik kazand�rmak 
üzere; k�sa çal��ma ko�ullar�ndaki de�i�iklik, 
ödenekten yararlanan i�çi say�s�n�n artmas� 
veya i�çilerin yararland��� k�sa çal��ma ödene-
�i miktar�n�n artmas� sonucunu do�urmuyorsa, 
bu de�i�ikli�in, Bakanl�k müfetti�i taraf�ndan 
uygunluk tespiti yap�ld�ktan sonra gündeme 
getirilmi� olsa dahi, yeni bir talep olarak de-
�erlendirilmemesi ve yeni bir incelemeye konu 
edilmemesi daha uygun olacakt�r.

Durumu bir örnekle aç�klamak gerekirse; 
300 i�çi için k�sa çal��ma uygunlu�u alan i�vere-
nin, k�sa çal��ma süresinin 5838 say�l� Kanun’da 
4447 say�l� Kanun’a eklenen geçici 8. madde ile 
alt� aya ç�kar�lmas� üzerine, külfetin i�çiler ara-
s�nda e�it payla�t�r�lmas� amac�yla, uzat�lan sü-
rede di�erlerinin yerine ayn� i�i yapan bir ba�-
ka 300 ki�ilik grubu k�sa çal��ma uygulamas�na 
dahil etmek istedi�ini dü�ünelim. Böyle bir du-
rumda, söz konusu i�yerinde k�sa çal��ma öde-
ne�inden yararlanan i�çi say�s� ve k�sa çal��ma 
ödene�i miktar� de�i�memekte, sadece yararla-
nan i�çilere ili�kin bir de�i�iklik söz konusu ol-
maktad�r. Böyle bir durumda, ikinci 300 ki�ilik 
grup için yeni bir uygunluk tespitinin aranmas� 
gereksiz bir i�lem niteli�inde olacakt�r. Bu gibi 
hallerde, de�i�ikli�e ili�kin ba�vurunun yeni 
bir ba�vuru olarak de�erlendirilmemesi kan�m-
ca daha uygun olacakt�r. Çünkü sonuçta k�sa 
çal��ma ödene�inden yararlanan i�çi say�s� ve 
k�sa çal��ma ko�ullar� de�i�memektedir. 

c) Bakanl�k Müfetti�ince Uygunluk 
 Tespiti Yap�lmas�

��-Kur’un ba�vuru formu üzerinde yapa-
ca�� ön inceleme neden ve �ekil yönünden 
olumlu sonuçland��� takdirde, i�verenin k�sa 
çal��ma talebi ��-Kur taraf�ndan �� Tefti� Grup 
Ba�kanl���’na gönderilir.

Bundan sonra Yönetmeli�in (md. 5/IV) uy-
gunluk tespiti olarak adland�rd��� a�ama gel-
mektedir. Ba�vuruya ili�kin uygunluk tespiti 
Bakanl�k i� müfetti�leri taraf�ndan yap�lmakta-
d�r.

Uygunluk tespitinde, i�verenin ba�vurusun-
da belirtilen hususlar�n do�ru olup olmad���, 
örne�in ekonomik kriz nedeniyle yap�lan bir 
ba�vuruda, ekonomik krizin etkilerinin var 
olup olmad���n�n incelenmesi gerekmektedir. 
Bu çerçevede; Bakanl�k müfetti�i taraf�ndan i�-
letmenin gelir tablosu, bilançosu, vergi levha-
s�, üretimde meydana gelen de�i�iklikler, iptal 
edilen veya al�nan sipari�ler gibi, i�letmenin 
ekonomik nedenle k�sa çal��maya ili�kin tale-
binin do�ru olup olmad���na ili�kin veriler in-
celemektedir. 

d) Uygunluk Tespitinin Bildirimi ve 
 ��verence Nihai Liste Düzenlenmesi

Uygunluk tespiti yap�ld�ktan sonra, düzenle-
nen inceleme raporlar� �� Tefti� Grup Ba�kanl�-
�� taraf�ndan ilgili ��-Kur birimine ve oradan da 
��sizlik Sigortas� Dairesi Ba�kanl���na gönde-
rilmektedir. Mamafih, son dönemlerde isabet-
li olarak, incelemenin Ankara’ya gönderilmek 
yerine �l Müdürlü�ünde sonuçland�r�lmas� yo-
luna gidilmektedir.

Bundan sonra da talepleri uygun görülmü� 
olan i�verenlere incelemenin sonucu ve k�sa 
çal��ma kapsam�na girecek i�çilerin listesi gön-
derilmekte ve i�verenler de Kurumca belirle-
nen esaslar do�rultusunda listeye son �eklini 
vererek yaz�l� ve elektronik posta yoluyla bildi-
rilen adreslere göndermektedirler.

K�sa çal��ma talebi uygun görülen i�verenle-
rin ayr�ca k�sa çal��ma yapacak ki�iler için ayr� 
bir bildirge düzenlemesine gerek bulunmay�p, 
��-Kur taraf�ndan i�verene gönderilen listenin 
eksiksiz olarak doldurulup gönderilmesi yeter-
li kabul edilmekte, ��-Kur, söz konusu listeyi 
veri taban�na eklemek suretiyle i�çinin ba�vu-
rusu ve i�verence bildirge verilmesine ili�kin 
i�lemleri otomatik olarak yerine getirmektedir. 
Bu bak�mdan, k�sa çal��ma kapsam�nda olan 
i�çinin ��-Kur’a �ahsen ba�vurusu aranmay�p, 
i�lemlerin h�zl� yürümesi sa�lanmaktad�r.

Bu noktada ��-Kur taraf�ndan gönderilen 
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listenin i�verence doldurulmas�n�n da özel bir 
önem arzetti�ini belirtmek gerekir. Zira bu liste 
��-Kur taraf�ndan belirlenen esaslar d���nda dol-
durulmak istenildi�i takdirde, i�lemin devam� 
mümkün olmamakta ve k�sa çal��ma uygula-
mas�n�n ba�lamas� konusunda gecikmeye ne-
den olabilmektedir.

Bu listeye Kurum taraf�ndan belirtilenler 
d���nda herhangi bir not eklenmesi, aç�klama 
yap�lmas� veya ç�kar�lmas� mümkün de�ildir. 
K�sa çal��ma uygulamas�n�n ba�lang�ç ve bitim 
tarihleri konusunda da i� müfetti�i taraf�ndan 
düzenlenen raporun esas al�nmas� gerekmekte-
dir. Bunun gibi; haftal�k çal��ma süresinin azal-
t�lmas� �eklinde bir k�sa çal��ma uygulamas� söz 
konusu oldu�unda, k�sa çal��ma ödene�i ayl�k 
olarak ödendi�i için, söz konusu listedeki i�çi-
nin haftal�k çal��t�r�lmayacak saatleri gösteren 
haneye, bir ay esas al�narak saat belirlenmek 
suretiyle veri giri�i yap�lmas� önem ta��makta-
d�r. Prim ödeme gün say�s�na ili�kin bilgiler ��-
Kur taraf�ndan SSK veri taban�ndan otomatik 
olarak al�nmaktad�r.

��verenin talebinin mevzuat hükümlerine 
uygun bulunmamas� durumunda reddi söz ko-
nusu oldu�unda, durum yine ��-Kur taraf�ndan, 
gerekçeleri ile birlikte, i�verene bildirilir.

Öte yandan, i�verenin, k�sa çal��ma talebin-
de bulunduktan sonra, i�lemler sürerken, tale-
binden vazgeçmesi de mümkündür. Böyle bir 
durumda durumun gecikmeksizin ��-Kur’a bil-
dirilmesi gerekir.

5) K�sa Çal��ma Uygulamas�nda 
 ��çinin R�zas�
Yukar�da belirtildi�i üzere, ö�retide k�sa ça-

l��man�n i�çinin r�zas�na ba�l� olmaks�z�n ya-
p�labilece�i ileri sürülmü�tür7. Kan�mca k�sa 
çal��ma uygulamas� yap�lmas� i�çinin r�zas�na 
ba�l�d�r. Di�er tüm ko�ullar yerine getirilmi� 
olsa dahi, i�çi k�sa çal��ma yapmak ve k�sa ça-
l��ma ödene�inden yararlanmakla yükümlü de-
�ildir. Nitekim Yönetmeli�in 6/I. maddesinde 
i�çinin ödenek talebinde bulunmas�ndan söz 
edilmektedir. Ayn� �ekilde; Yönetmeli�in md.7/
VII. f�kras�nda, i�çinin ba�vurusundan söz edil-
mektedir.

Kald� ki i�in niteli�i de bu sonuca varma-

y� gerekli k�lmaktad�r. Gerçekten; k�sa çal��ma 
uygulamas� ekonomik krizlerde ve zorlay�c� 
sebeplerin ortaya ç�kmas� halinde, i�çinin i�siz 
kalmas�na bir ölçüde çare olarak gösterilmekte 
ise de, somut olay�n özellikleri bu genel kabulü 
haks�z ç�karabilir. Örne�in; i�yerinde zorlay�c� 
nedenlerin ortaya ç�kmas� halinde, hatta eko-
nomik kriz dönemlerinde dahi, özellikle ba�ka 
bir yerde i� bulmas� mümkün olan bir i�çinin, 
alt� ay boyunca i�sizlik ödene�i miktar� kadar 
bir gelirle geçinmeyi tercih etmemesi pekala 
mümkündür. Böyle bir durumda i�çiyi iradesi 
d���nda bir konuma sokman�n hiçbir hakl� ge-
rekçesi bulunmamaktad�r. Bu bak�mdan, k�sa 
çal��ma uygulamas� kapsam�nda olmak veya 
olmamak konusundaki tercihin i�çinin kendi-
sine b�rak�lmas� gerekir. A�a��da de�inilece�i 
üzere, 4857 say�l� Kanun’un mülga 65. madde-
sinin gerekçesinde, k�sa çal��man�n uyguland��� 
dönem i�çi bak�m�ndan “ücretsiz izin” dönemi 
olarak nitelendirilmektedir. ��çinin, i�letmenin 
içinde bulundu�u durum nedeniyle iradesi d�-
��nda ücretsiz izne ç�kar�labilmesi için, bunun 
Kanunda aç�kça düzenlenmi� bulunmas� gere-
kir. �� ko�ullar�nda esasl� de�i�iklik olu�turan 
bu hal için i�çinin en az�ndan örtülü r�zas�n�n 
al�nmamas� dü�ünülemez. 

Ayr�ca; k�sa çal��ma denilince akla hep eko-
nomik kriz nedeniyle k�sa çal��ma uygulama-
s� gelmektedir. Halbuki; zorlay�c� nedenler de 
k�sa çal��ma uygulamas�na olanak sa�lamakta-
d�r. Hal böyle iken, 4857 say�l� �� Kanunu’na 
tabi i�çiler bak�m�ndan �� K. md.24/III kapsa-
m�nda bir haftadan fazla süre ile i�in durmas�n� 
gerektiren zorlay�c� nedenlerin ortaya ç�kmas� 
halinde i�çiye fesih hakk� tan�yan bir yasal sis-
tem içerisinde, bu dönem için alaca�� k�sa ça-
l��ma ödene�i kar��l���nda iradesinin aranmad�-
�� iddia edilemez.

��çinin k�sa çal��maya ili�kin r�zas� iki �ekilde 
ortaya ç�kabilir. Öncelikle; k�sa çal��ma ödene�i 
talebi Bakanl�kça uygun bulunduktan ve di�er 
i�lemler tamamland�ktan sonra, i�çinin Kurum-
dan talepte bulunmas�, k�sa çal��may� kabul et-
ti�i anlam�na gelir. Uygulamada, i�lemlerin k�sa 
sürede sonuçland�r�lmas� amac�yla tamamen fi-
ili bir durum olarak i�çinin Kuruma ba�vurusu-
nun aranmamas� durumunda ise, i�çinin, PTT 
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arac�l���yla gönderilen ödene�i almas� da, bu 
uygulamay� kabul etti�i anlam�na gelir.

Ancak, bu konuda ya�anan fiili güçlükler, 
k�sa çal��may� gerektiren durumun varl���n�n 
Bakanl�k müfetti�i taraf�ndan tespitinin yerinde 
yap�lmas�, müfetti�in uygunluk tespiti için eko-
nomik krizin etkilerinin ortaya ç�km�� olmas�, 
yani say�lara yans�mas�n�n gerekmesi, i�çinin 
k�sa çal��maya ili�kin kabulünün daha önceden 
al�nmas�n� zorunlu k�lmaktad�r.

Gerçekten; örne�in A�ustos ay�nda k�sa 
çal��maya geçmeyi planlayan i�veren, erken 
ba�vuruda bulundu�unda, uygunluk tespiti 
için i�yerinin ciddi anlamda etkilenip sars�lma-
s� arand���ndan, uygunluk tespitinin A�ustos 
ay�ndan önce yap�lmas� olanaks�zd�r. Bakanl�k 
müfetti�i en erken A�ustos ay�nda geldi�inde, 
uygunluk tespitinin al�nmas� yine de belirli bir 
süreyi alaca��ndan, ba�vurunun reddedilme-
si ihtimaline kar�� i�çilerden �arta ba�l� olarak 
kabullerinin önceden al�nmas� bir zorunluluk 
olarak ortaya ç�kmaktad�r. Yani ba�vuru kabul 
edildi�i takdirde ücretsiz izinli olacaklar�, red-
dedildi�i takdirde ise ücretlerinin ödenece�i 
konusunda imzalar�n�n al�nmas� gerekir. Bu fiili 
güçlü�ün a��lmas� için ba�ka bir yol bulunma-
maktad�r.

Bu inceleme bir ay 23 günden fazla sürdü�ü 
ve sonunda reddedildi�i takdirde, i�veren ayl�k 
prim ve hizmet belgesini süresinde vermemi� 
duruma dü�ece�inden, i�çiyle yap�lacak muta-
bakata, ba�vuru reddedildi�i takdirde ücretsiz 
izin süresine tekabül eden miktar kadar ücretin 
bir sonraki ay ödenece�inin kararla�t�r�lmas� 
sosyal sigorta mevzuat�na ili�kin idari para ce-
zalar�n�n engellenmesi bak�m�ndan önem ta��-
maktad�r.

Acaba i�çinin k�sa çal��ma uygulamas�na 
r�za göstermemesi i�verene i� sözle�mesini ge-
çerli nedenle fesih hakk� verir mi? Somut ola-
y�n özelliklerine göre, böyle bir fesih hakk�n�n 
varl���ndan söz etmek mümkün olabilir. Ör-
ne�in, i�çinin çal��t��� bölümde herkesin k�sa 
çal��ma kapsam�na al�nmas� ve i�çinin mevcut 
durumuyla çal��t�r�lmas� art�k mümkün de�il-
se, i�verenin i� sözle�mesini i�in, i�yerinin ve 
i�letmenin gereklerinden kaynaklanan geçerli 
nedenlerle feshetmesi mümkündür.

Öte yandan; k�sa çal��ma uygulamas� i�çinin 
r�zas�na ba�l� oldu�undan, bu durum i�çiye de 
i� sözle�mesin hakl� nedenle fesih hakk� verir 
ve i�çi de diledi�i takdirde �� K. m. 24/II’den 
kaynaklanan bu fesih hakk�n� kullanabilir8.

III. KISA ÇALI�MANIN HÜKÜMLER�

1) K�sa Çal��ma Ödene�inden 
 Yararlanma Hakk�na Sahip Olanlar
Belirtelim ki; k�sa çal��ma ödene�inden ya-

rarlanma hakk�na sahip olan i�veren de�il, i�çi-
dir. Ancak tüm i�çiler de bu hakka sahip olma-
y�p, bu konuda iki ko�ul aranmaktad�r.

�lk ko�ul, i�çinin, i�sizlik sigortas� kapsam�n-
da olmas�d�r. Örne�in; sosyal güvenlik destek 
primi ödeyenler i�sizlik sigortas�n�n kapsam�n-
da olmad��� için, k�sa çal��ma ödene�inden de 
yararlanamaz.

�kinci olarak; i�çinin prim ödeme gün say�s� 
itibariyle de i�sizlik ödene�inden yararlanabi-
lecek durumda bulunmas�, yani geriye do�ru 
3 y�ll�k süre içerisinde 600 gün ve yine geriye 
do�ru tam olarak 120 gün i�sizlik sigortas� pri-
mi ödenmi� olmas� gereklidir.

Sigortal�n�n prim ko�ulunu sa�lay�p sa�la-
mad��� i�verence doldurulan liste ile ortaya ko-
nulmaktad�r. Ku�kusuz i�verenin, i�çinin son üç 
y�l içerisindeki prim ödeme durumunu bilmesi 
mümkün olmayabilir. Bunun için, listede yer 
alan son üç y�l içerisindeki prim ödeme gün sa-
y�s�na ili�kin haneye i�çinin o i�yerinde geçen 
prim gün say�s�n�n yaz�lmakta ve Kurum söz 
konusu bilgileri SSK veri taban�ndan otomatik 
olarak al�nmaktad�r. Son 120 gün veri giri�ine 
ili�kin olarak da k�sa çal��man�n ba�lad��� ay 
birinci dönem, bir önceki ay ise ikinci dönem 
olarak dikkate al�nmaktad�r. Böylelikle, sadece 
iki ayl�k veri giri�i yeterli olup, di�er aylar yine 
SSK kay�tlar�ndan elde edilecektir.

Bu arada, geriye do�ru 120 günlük prim öde-
me gün say�s�na ili�kin olarak, henüz SGK’ya 
bildirim süresi gelmemi� sürelere ili�kin kazanç-
lar�n do�ru olarak bildirilmesi önem ta��mak-
tad�r. Zira bu sürelerin bildirim süresi henüz 
gelmemi� olaca��ndan, ��-Kur’un bunu SGK 
veri taban�ndan teyit etme olana�� da bulun-
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mayacakt�r. ��-Kur’un do�rulu�unu teyit etme 
olana��na henüz sahip olmad��� bu dönem için 
i�verence hatal� bildirimde bulundu�unun geri-
ye dönük kontrollerde sonradan ortaya ç�kmas� 
halinde, ödenen k�sa çal��ma ödene�inin iptali 
söz konusu olabilecektir.

Acaba bu prim ödeme ko�ullar�n�n k�sa ça-
l��ma uygulamas� ba�lamadan önce yani i�ve-
rence nihai listenin düzenlendi�i tarihte yerine 
getirilmi� olmas� zorunlu mudur? Kan�mca ha-
y�r. Bu konuda, gerekli prim ödeme ko�ullar�n� 
doldurmad��� için k�sa çal��ma kapsam�na gire-
meyen i�çi, k�sa çal��man�n yap�ld��� dönemde 
ve fakat k�sa çal��ma uygulamas� sona ermeden 
prim ödeme ko�ullar�n� tamamlad��� takdirde, 
henüz sona ermemi� k�sa çal��man�n kapsam�-
na al�nmas� mümkün olmak gerekir. Elbette bu 
durumda olan i�çinin k�sa çal��ma ödene�inden 
yararlanma süresi, bakiye k�sa çal��ma süresi 
ile s�n�rl� olacak, yani alt� ayl�k bir k�sa çal��ma 
uygulamas�nda, i�çi prim ödeme ko�ulunu dör-
düncü ay�n sonunda tamamlam��sa, k�sa çal��-
ma ödene�inden yararlanabilece�i süre sadece 
iki ay olacakt�r. Belirtelim ki; Bakanl���n uygu-
lamas� da isabetli olarak bu yönde olmu�tur. 
Ayr�ca bu durum yeni bir talep say�lmamakta 
ve yeniden bir inceleme yap�lmas�na gerek gö-
rülmemektedir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki; çal��ma 
süresinin en az üçte bir oran�nda azalt�lmas� 
�eklindeki k�sa çal��ma uygulamas�n�n kapsa-
m�na i�yerinde k�smi süreli i� sözle�mesiyle ça-
l��anlar�n giremeyece�i ileri sürülmektedir9. Bu 
tespit büyük ölçüde do�rudur. Zira k�smi süreli 
çal��man�n varl��� için zaten haftal�k çal��ma sü-
resinin üçte birden daha az olmas� gerekmek-
tedir. Bununla birlikte; azalt�lm�� çal��ma süre-
leri �eklindeki k�sa çal��ma uygulamas�, en az 
dört haftal�k sürenin fas�lal� uygulanmas�, yani 
ay içerisinde baz� haftalarda hiç çal���lmamas� 
�eklinde ise, k�smi süreli çal��anlar�n da hiç ça-
l��ma yap�lmayan haftalar için k�sa çal��ma uy-
gulamas� kapsam�na al�nabilmesi mümkündür.

2) Yararlanma Süresi
Kanunda k�sa çal��ma uygulamas� ve dolay�-

s�yla ödene�inden yararlanma süresi en çok üç 
ay olarak belirlenmi�tir.

Ancak; 5838 say�l� Kanun’da 4447 say�l� 
Kanun’a eklenen geçici 8. madde ile 2008 ve 
2009 y�llar�nda k�sa çal��ma için yap�lan ba�vu-
rulara münhas�r olmak üzere, k�sa çal��ma için 
öngörülen üç ayl�k sürenin alt� ay olarak uygu-
lanaca��, Kanunun yay�m� tarihi olan 28.2.2009 
tarihinden önce uygunluk tespiti yap�lan k�sa 
çal��ma ba�vurular�nda sürenin i�verenin talebi 
halinde ayn� �artlarla alt� ay olarak uygulanaca-
��, ayr�ca bu alt� ayl�k sürenin bir alt� ay daha 
uzat�lmas� konusunda Bakanlar Kurulunun yet-
kili oldu�u hükme ba�lanm��t�r.

Hemen belirtelim ki; halen alt� ay olan k�sa 
çal��ma azami süresinin Bakanlar Kurulu ka-
rar�yla bir alt� ay daha uzat�lmas�n�n i�sizlik 
ödene�i bak�m�ndan önemli bir sonucu da 
bulunmaktad�r. Buna göre; k�sa çal��ma uygu-
lamas�n�n ilk alt� ayl�k dönemde k�sa çal��ma 
ödene�i olarak yap�lan ödemeler, i�sizlik öde-
ne�i süresinden dü�ülmezken, süre Bakanlar 
Kurulunca uzat�ld��� takdirde, bu ikinci alt� 
ayl�k dönemdeki k�sa çal��ma ödene�i olarak 
yap�lan ödemeler, i�sizlik ödene�i süresinden 
dü�ülecektir.

5838 say�l� Kanun’la getirilen üç ay�n alt� 
aya uzat�lmas� yolundaki olanaktan “… mad-
denin yay�m� tarihinden önce uygunluk tes-
piti yap�lan …” i�verenler de yararlanacakt�r. 
Bu ifadeyi, bu tarihten (28.2.2009) daha önce 
ödenmeye ba�lam�� veya ba�lamamakla birlik-
te Kurumca uygun bulunmu� talepler �eklinde 
anlamak gerekir. Ancak önemle belirtelim ki; 
bu uzatmadan yararlanabilmek için, i�verenin, 
üç ayl�k sürenin uzat�lmas� konusunda talepte 
bulunmas� gerekir.

Öte yandan; alt� ayl�k uzat�lm�� süre uygula-
mas� 2009 y�l� sonuna kadar yap�lacak ba�vu-

5838 say�l� Kanun’la getirilen alt� 
ayl�k süreden yararlanmak için 
önemli olan k�sa çal��man�n 2009 
y�l� sonuna kadar uygulanmas� 
de�il, k�sa çal��ma ba�vurusunun 
2009 y�l� sonuna kadar yap�lm�� 
olmas�d�r.
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rulara ili�kindir. Yani, bundan yararlanmak için 
ba�vurunun 2009 y�l� sonuna kadar yap�lmas� 
yeterli olup, k�sa çal��ma uygulamas�n�n 2009 
y�l� sonuna kadar tamamlanmas� gerekmez. Du-
rumu bir örnekle aç�klamak gerekirse; i�verenin 
k�sa çal��ma için 01.10.2009 tarihinde ba�vurdu-
�unu ve i�lemlerin tamamlan�p k�sa çal��ma uy-
gulamas�na 15.11.2009 tarihinde ba�lan�ld���n� 
dü�ünelim. Böyle bir durumda k�sa çal��ma için 
öngörülen alt� ayl�k süre 15.11.2009 tarihinde 
ba�layacak ve 15.5.2010 tarihinde sona erecek-
tir. Ba�ka bir anlat�mla, 5838 say�l� Kanun’la ge-
tirilen alt� ayl�k süreden yararlanmak için önem-
li olan k�sa çal��man�n 2009 y�l� sonuna kadar 
uygulanmas� de�il, k�sa çal��ma ba�vurusunun 
2009 y�l� sonuna kadar yap�lm�� olmas�d�r.

Belirtelim ki; k�sa çal��ma için öngörülen 
sürenin bir defada kullan�lmas� gerekmez. ��-
verenin örne�in, iki ay için yararland�ktan bir 
süre sonra azami süreye kadar yeniden yarar-
lanma talebinde bulunmas�na bir engel yoktur. 
Gerçekten; bir süre k�sa çal��ma yap�ld�ktan 
sonra, i�lerde meydana gelen de�i�iklik nede-
niyle k�sa çal��man�n uygunluk tespiti yap�lan 
süreden önce durdurulmas�na bir engel yok-
tur. Böyle bir durumda, i�e davet edilen i�çi 
gelip ba�lamakla yükümlüdür. Kullan�lmayan 
sürenin de daha sonra kullan�lmas�na bir engel 
yoktur. Ancak bu durumda yeniden bir uygun-
luk tespiti yap�lmas� gerekir.

Yukar�da belirtildi�i üzere; 2008 ve 2009 y�-
l�nda yap�lan ba�vurular için k�sa çal��ma uy-
gulamas�n�n süresi alt� ayd�r. E�er yeniden uza-
t�lmazsa 2010 y�l�nda yap�lacak ba�vurular için 
süre yeniden üç aya inecektir. Yukar�da be-
lirtilen ihtimalde; alt� ayl�k süre için uygunluk 
tespiti alan i�verenin, iki ayl�k k�sa çal��ma uy-
gulamas�ndan sonra, bitimine dört ay kala k�sa 
çal��ma uygulamas�n� durdurdu�unu ve kalan 
dört ayl�k süreyi kullanmak için 2010 y�l�nda 
yeniden ba�vuruda bulundu�unu dü�ünelim. 
Böyle bir durumda Kuruma ba�vuru 2010 y�l�n-

da yap�lm�� olsa dahi, i�verenin talebi 2009 y�-
l�ndan kalan bakiye sürenin kullan�m�na ili�kin 
oldu�u için, kullanaca�� k�sa çal��ma süresinin 
yine dört ay olmas� gerekir.

Azami yararlanma süresi konusundaki 
önemli bir sorun, bu sürenin bir defaya mahsus 
olup olmad���d�r. Kanunda ve Yönetmelikte bu 
konuda bir aç�kl�k bulunmamaktad�r. Kan�mca, 
k�sa çal��ma uygulamas�ndan azami süre kadar 
yararlanan i�verenin, ekonomik krizin hala de-
vam etti�i gerekçesiyle yeniden ba�vuruda bu-
lunmas� mümkün de�ildir. Aksi takdirde, k�sa 
çal��man�n en çok alt� ayl�k süreyle s�n�rland�-
r�lmas�n�n bir anlam� kalmayacakt�r. Bununla 
birlikte; k�sa çal��ma ödene�inden yararlanma 
olana�� do�uran yeni bir durum ortaya ç�kt��� 
takdirde, bu yeni duruma ba�l� olarak yeni bir 
k�sa çal��ma uygulamas� yap�lmas�n� engelleyici 
bir hüküm de bulunmamaktad�r. Bu bak�mdan 
örne�in; genel ekonomik krize ba�l� olarak 
k�sa çal��ma uygulamas�ndan yararlanan i�ve-
renin, bir süre sonra zorlay�c� nedenlerle yeni 
bir k�sa çal��ma talebinde bulunmas� mümkün-
dür. Bunun gibi; ekonomik kriz nedeniyle bu 
dönemde k�sa çal��ma uygulamas�ndan yarar-
lanan i�verenin, ileride yeni bir ekonomik kriz 
nedeniyle, bu ikinci krize ba�l� olarak yeni 
bir k�sa çal��ma uygulamas�ndan yararlanmas� 
mümkündür. Zira bu olas�l�kta yeni bir durum 
söz konusudur. Aksine yorum, bir defa k�sa ça-
l��ma uygulamas� yap�lan bir i�letmede hayat 
boyu bir daha yeniden k�sa çal��ma uygulamas� 
yap�lamamas� sonucunu do�urur ki, böyle bir 
yorumun kabulü mümkün olmamak gerekir.

Nihayet belirtelim ki; üç (veya alt�) ayl�k aza-
mi yararlanma süresinin i�çiye de�il, i�letmeye 
ili�kin oldu�unun kabulü daha isabetlidir. Bu 
bak�mdan örne�in; genel ekonomik kriz nede-
niyle k�sa çal��ma ödene�inden yararlanan i�çi-
nin, bir ba�ka i�veren yan�nda çal��maya ba�la-
mas�yla, ayn� ekonomik kriz nedeniyle, bu kez 
di�er i�verenin i�letmesi kapsam�nda k�sa çal��-
ma ödene�inden yararlanmas� mümkündür.

3) K�sa Çal��ma Ödene�inin 
 Miktar� ve Ödenmesi
Yönetmeli�in 7. maddesine göre, günlük 

k�sa çal��ma ödene�inin miktar�, 4447 say�l� Ka-

Üç (veya alt�) ayl�k azami 
yararlanma süresinin i�çiye de�il, 
i�letmeye ili�kin oldu�unun kabulü 
daha isabetlidir.
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nun uyar�nca verilen i�sizlik ödene�inin mikta-
r� kadard�r. Buna göre; k�sa çal��ma ödene�i-
nin miktar�, sigortal�n�n son 4 ayl�k prime esas 
kazançlar� dikkate al�narak hesaplanan günlük 
ortalama brüt kazanc�n�n yüzde k�rk�d�r.

Ancak bu �ekilde hesaplanan miktar 16 ya-
��ndan büyük i�çiler için uygulanan ayl�k asgari 
ücretin brüt tutar�n�n yüzde seksenini geçemez. 
Bununla birlikte 2008-2009 y�llar�nda yap�lan 
ba�vurular için ödenecek k�sa çal��ma ödene�i 
miktar� yüzde elli oran�nda art�r�larak ödenir.

Yani, k�sa çal��ma ödene�i miktar�, 2008 ve 
2009 y�llar�na münhas�r olmak üzere ilgili dö-
nemde geçerli olan asgari ücretin brütünün % 
120’sini a�mamak kayd�yla son dört ayl�k prime 
esas kazançlar�n % 60’� olarak belirlenmi�tir. 
Buna göre örne�in; son dört ayl�k prime esas 
kazanç ayl�k brüt ortalamas� 1.000 TL olan bir 
sigortal�ya (1.000 x % 60 =) 600 TL ödenecek; 
3.000 TL olan sigortal�ya ise (3.000 x % 60 =) 
1.800 TL olarak hesaplanacak, ancak üst s�n�r 
nedeniyle) 799 TL ödeme yap�labilecektir.

Ku�kusuz yukar�da belirtilen miktarlar, k�sa 
çal��ma döneminde tam olarak hiç çal��man�n 
olmad��� günler içindir. Haftal�k çal��ma süre-
sinin azalt�lmas� �eklindeki k�sa çal��ma uygu-
lamas�nda k�sa çal��ma ödene�i, çal���lmayan 
süre oran�nda verilecektir. Nitekim Yönetmeli-
�in md. 7/III. f�kras�nda, k�sa çal��ma ödene�i-
nin i�yerinde uygulanan haftal�k çal��ma süresi-
ni tamamlayacak �ekilde, çal���lmayan süre için 
verilece�i öngörülmü�tür.

4) K�sa Çal��ma Döneminde Sigorta 
 Primlerinin Kuruma Aktar�lmas�
Yönetmeli�in md. 7/V. f�kras�na göre, i�çinin 

k�sa çal��ma ödene�i ald��� süre için 5510 say�l� 
Kanun gere�ince ödenecek sigorta primi, ��siz-
lik Sigortas� Fonu taraf�ndan Sosyal Güvenlik 

Kurumu’na aktar�l�r. Bu hükümde hangi sigor-
ta primlerinin aktar�laca��ndan söz edilmemi�-
tir. Bununla birlikte; 5510 say�l� Kanun’un md. 
60/1-g bendi uyar�nca, k�sa çal��ma ödene�in-
den yararlananlar genel sa�l�k sigortal�s� say�l�r. 
�u halde, k�sa çal��ma ödene�i ödenen günler 
için genel sa�l�k sigortas� primi ��sizlik Sigorta-
s� Fonu taraf�ndan Sosyal Güvenlik Kurumuna 
aktar�lacakt�r. Belirtelim ki; aktar�lacak sigorta 
primleri, i�çinin hiç çal��mas�n�n bulunmad��� 
günler için olacakt�r10.

5) K�sa Çal��ma Süresi ve ��çilik 
 Haklar�na Etkisi 
K�sa çal��ma süresini bir tür ücretsiz izin sü-

resi olarak nitelendirmek mümkündür. Nitekim 
�� K. md. 65’in gerekçesinde de k�sa çal��ma 
süresi, ücretsiz izin süresi olarak nitelendiril-
mi�tir. Bunun gibi; 5510 say�l� Kanun’un “sigor-
tal�lar�n borçlanabilece�i süreler” ba�l�kl� 41. 
maddesinin (f) bendinde yer alan ve 17.4.2008 
tarih ve 5754 say�l� Kanun’la kald�r�lan ibarede 
“ve Kurumca kabul edilecek sektörel veya ge-
nel ekonomik kriz dönemlerinde i�vereni tara-
f�ndan ücretsiz izinli say�lanlar�n, her y�l için 3 
ay� geçmemek üzere bu süreleri” ibaresi de bu 
konuda bir ipucu verebilecek niteliktedir.

Bu niteli�i itibariyle k�sa çal��mada bir çal��-
ma olmaks�z�n geçen sürenin de özellikle yarg� 
kararlar� ile belirlenmi� bulunan ücretsiz izin 
süresinin hükümlerine tabi tutulmas� gerekir. 
Bu ba�lamda; k�sa çal��ma uygulamas�nda ge-
çen süre k�dem tazminat�n�n hesab�nda dikkate 
al�namayaca�� gibi, y�ll�k ücretli izin hakk�n�n 
hesab�nda da çal���lm�� gibi kabul edilmemesi 
gerekir11. Gerçi, y�ll�k izin bak�m�ndan çal���l-
m�� gibi say�lan halleri düzenleyen 4857 say�l� 
�� Kanunu’nun md. 55/k bendinde, 65. madde-
deki k�sa çal��ma süreleri say�lm�� ise de, bugün 
için 65. madde yürürlükte de�ildir. Kan�mca, 
k�sa çal��ma döneminin i�çinin k�demine ili�kin 
haklar� bak�m�ndan çal���lm�� gibi kabul edilme-
si için, bu konuda aç�k bir hüküm bulunmas� 
gerekir. Böyle bir hüküm getirilmedi�i takdirde 
Yarg�tay�n ücretsiz izne ili�kin kararlar� çerçeve-
sinde bir sonuca varmak en do�rusudur.

Bunun gibi, örne�in tatil edilen hafta ulusal 
bayram ve genel tatil günlerine denk geldi�i 

K�sa çal��mada bir çal��ma 
olmaks�z�n geçen sürenin özellikle 
yarg� kararlar� ile belirlenmi� 
bulunan ücretsiz izin süresinin 
hükümlerine tabi tutulmas� gerekir.
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takdirde de, yine bunun ücretinin ödenme-
si söz konusu olmayacakt�r. Ayr�ca; �� K. md. 
46’da hafta tatiline hak kazanmak bak�m�ndan 
çal���lm�� gibi say�lan haller belirtilirken, zor-
lay�c� ve ekonomik bir neden olmaks�z�n i�ye-
rindeki çal��man�n tatil edildi�i sürelerin hafta 
tatiline hak kazanmak için çal���lm�� say�laca�� 
düzenlenmi�tir. Yani ekonomik bir nedene da-
yal� olarak i�in tatilinde geçen süre çal���lm�� 
gibi say�lmayacakt�r.

Ancak böyle de�il de, k�sa çal��ma uygula-
mas�, çal��ma saatlerinin düzenli olarak azal-
t�lmas� �eklinde gerçekle�tiriyorsa, bu sürenin 
tüm i�çilik haklar� bak�m�ndan dikkate al�naca-
��nda bir tereddüt yoktur.

K�sa çal��ma döneminde i� sözle�mesi ask�-
dad�r ancak bu ask� hali i�çinin r�zas�na ba�l� 
olarak olu�maktad�r12. Ancak k�sa çal��ma uy-
gulamas�, düzenli olarak haftal�k çal��ma süre-
sinin azalt�lmas� �eklinde ise, i�çinin çal��mas� 
k�smi olarak devam etti�i için ask� hali ortaya 
ç�kmayacakt�r13.

Son olarak belirtelim ki; k�sa çal��ma öde-
ne�i bu dönemde çal���lmayan süre için ödenir 
ve k�sa çal��ma ödene�i ödenen bir dönem için 
prim yat�r�lm�� ise ödenen k�sa çal��ma ödene�i 
ilgililerden talep edilir. 

6) K�sa Çal��ma Döneminde
 �� Sözle�mesinin Sona Ermesi 
 Halinde ��çilik Haklar�
��çi k�sa çal��ma ödene�inden yararlan�rken 

i� sözle�mesinin k�dem tazminat�na hak ka-
zand�racak bir �ekilde, örne�in i�çi taraf�ndan 
askerlik veya evlilik nedeniyle sona erdirilme-
si veya i�çinin ölümü nedeniyle sona ermesi 
mümkündür. Böyle bir durumda k�dem tazmi-
nat� hesab�na esas son ücret, i�çinin i�verenden 
ald��� son ücret olmak gerekir. Yoksa k�dem 
tazminat�n�n, k�sa çal��ma ödene�i miktar� üze-
rinden ödenmesi söz konusu olmayacakt�r.

Ancak önemle belirtelim ki; k�dem tazmina-
t� gibi feshe ba�l� haklar�n, i�çinin i�verenden 
fiilen ald��� son ücret üzerinden hesaplanmas�, 
i�çi aleyhine sonuç do�urabilir. Örne�in; haf-
tal�k çal��ma süresinin azalt�lmas� suretiyle ger-
çekle�en bir k�sa çal��ma uygulamas�nda, k�smi 

çal��maya ba�l� olarak i�çinin i�verenden fiilen 
ald��� ücret de o oranda dü�ük olacakt�r. ��çi-
nin i�verenden dü�ük ücret ald��� bu dönemde 
i� sözle�mesi k�dem tazminat�na hak kazan-
d�racak bir �ekilde sona erdi�i takdirde, 1475 
say�l� Kanun’un 14. maddesinin lafz�na ba�l� 
kal�narak, k�dem tazminat�n�n son ücret, yani 
haftal�k çal��ma süresinin azalt�lmas� nedeniyle 
fiilen ald��� dü�ük ücret üzerinden hesapland�-
��nda, bunun i�çi aleyhine sonuçlar do�urmas� 
kaç�n�lmazd�r. Bu bak�mdan; haftal�k çal��ma 
süresini azalt�lmas� �eklinde uygulanan k�sa ça-
l��ma hallerinde de, feshe ba�l� haklar�n hesap-
lanmas�na esas son ücretin, i�çinin k�sa çal��-
ma döneminde i�verenden ald��� dü�ük ücret 
üzerinden de�il, k�sa çal��ma ba�lamadan önce 
ald��� tam ücret olarak anla��lmas� daha uygun 
olacakt�r.

7) K�sa Çal��ma ve Feshe Kar�� 
 Son Çare �lkesi
Bilindi�i gibi; Yarg�tay’�n i� sözle�mesinin 

i�letme gerekleri nedeniyle feshine ili�kin istik-
rarl� kararlar�nda, i�verenin feshe kar�� son çare 
kapsam�nda yap�lmas� gerekenlerden biri de 
k�sa çal��maya ba�vurmak olarak belirtilmekte-
dir. Feshe kar�� son çare ilkesinin Kanunda yer 
almad��� yolundaki az�nl�ktaki �ahsi görü�ümüz 
bir yana, feshe kar�� son çare kapsam�nda k�sa 
çal��maya da ba�vurulmas� gerekti�i yolundaki 
görü� kan�mca, k�sa çal��man�n i�verenin dile-
di�i zaman ve tek tarafl� olarak yapabilece�i bir 
uygulama olmad���, bunun için öncelikle genel 
ekonomik kriz konusunda Bakan�n duruma 
aç�kl�k getirmesi gerekti�ini göz ard� etmekte-
dir. Nitekim bu aç�klama 2008 y�l�n�n sonlar�n-
da gelmi� ve ��-Kur ancak bu dönemde k�sa 
çal��ma ba�vurular�n� de�erlendirmeye alm��t�r. 
��verenin, daha önce olmayan bir uygulamaya 
ba�vurmas�n� beklemek ve bunu feshin geçer-
lili�i konusunda bir ölçüt yapmak kan�mca uy-
gun de�ildir. 

Bu bir yana; k�sa çal��ma uygulamas� 2008 
y�l� sonundan itibaren ba�lam�� olmas�na ra�-
men, feshin geçerli olup olmad���n�n, i�verenin 
fesihten önce k�sa çal��maya ba�vurup ba�vur-
mamas�na göre de�erlendirilemeyece�i görü-
�ündeyim. Ba�ka bir anlat�mla; i�veren, feshe 
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kar�� son çare kapsam�nda, fesihten önce k�sa 
çal��maya ba�vurmakla yükümlü tutulamaz. 
Nitekim; k�sa çal��ma uygulamas�na ba�vurmak 
i�veren bak�m�ndan bir zorunluluk de�il, eko-
nomik krizi a�mak için kendisine tan�nm�� olan 
bir hakt�r. ��yerini etkileyen ekonomik krizi ne 
�ekilde a�aca��, k�sa çal��man�n i� ili�kisinin 
devam� bak�m�ndan gerekli yarar� sa�lay�p sa�-
lamayaca�� tamamen i�verenin takdirindedir. 
Kald� ki k�sa çal��man�n da her zaman i�çinin 
lehine bir uygulama oldu�u ileri sürülemez.

8) K�sa Çal��ma Ödene�inin 
 Kesilmesi ve Geri Al�nmas�
Yönetmelikte baz� hallerde k�sa çal��ma 

ödene�inin kesilmesinden söz edilmi�tir. Bun-
lar i�çiden kaynaklanan haller olabilece�i gibi, 
i�verenden kaynaklanan haller de olabilir.

Yönetmeli�in 8. maddesinde; k�sa çal��ma 
ödene�i alanlar�n i�e girmesi, ya�l�l�k ayl��� 
almaya ba�lamas�, herhangi bir sebeple silah 
alt�na al�nmas�, herhangi bir kanundan do�an 
çal��ma ödevi nedeniyle i�inden ayr�lmas� veya 
geçici i� göremezlik ödene�inin ba�lamas� ha-
linde k�sa çal��ma ödene�inin kesilece�i dü-
zenlenmi�tir. Bu hallerin meydana geldi�ini 
Kuruma bildirmek i�verenin de�il, i�çinin yü-
kümlülü�üdür. Dolay�s�yla, i�çinin ödene�in 
kesilmesini gerektiren halleri bildirmemesi ne-
deniyle Kurum fazladan bir ödeme yapt��� tak-
dirde, bunu i�verenden de�il i�çiden alabilir.

Yönetmeli�in 9. maddesinde; k�sa çal��ma-
n�n erken sona ermesi ve i�verenin normal faa-
liyetine ba�lamaya karar vermesi halinde duru-
mu; Kurum birimine, varsa toplu i� sözle�mesi 
taraf� sendikaya ve i�çilere alt� i�günü önce 
yaz�l� olarak bildirmekle yükümlü bulundu�u 
düzenlenmi�tir. ��veren; i�çiyi çal��maya ba�lat-
mas�na ra�men durumu süresinde Kuruma bil-
dirmemesi nedeniyle Kurum i�çiye fazladan bir 
ödeme yapt��� takdirde, bu kez fazladan öde-
nen miktardan (i�çi, i�e ba�lad���n� bildirmedi�i 
ve i�veren, k�sa çal��man�n erken sona erdi�ini 
süresinde bildirmedi�inden) her ikisinin birlik-
te sorumlu oldu�unu kabul etmek gerekir.

Belirtelim ki; ister süresinin dolmas�yla is-
terse i�verenin erken sona erdirmesiyle bitmi� 
olsun, k�sa çal��ma dönemi sona erdi�inde i�çi 

i�e ba�lamakla yükümlü olur. K�sa çal��ma sona 
ermesine ra�men i�e dönmemesi i� sözle�mesi-
ni istifa suretiyle feshetti�i anlam�na gelir.

Nihayet; i�çinin k�sa çal��ma döneminde ölü-
mü halinde de k�sa çal��ma ödene�i sona erer. 
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