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G�R��
Çal��ma hayat�n�n i� sözle�mesi ile dü-

zenlenen emek-sermaye ili�kileri, di�er i� 
görme sözle�melerinden farkl� bir yap�ya 
sahiptir. Gerçekten öteki i� görme sözle�-
melerinden ayr� olarak i� sözle�mesi, insan 
unsurunu ve davran��lar�n� esas alan bir 
sözle�medir. Çal��ma terimi, insan hayat�n� 
ve toplumu sosyal ve ekonomik bak�mdan 
etkileyen önemli bir olgu olarak kar��m�za 
ç�kmaktad�r. Bunun için Anayasam�z�n 48. 
maddesinde “Çal��ma, herkesin hakk� ve 
ödevidir.” denilmi�tir.

Çal��ma, ki�inin ailesine, topluma ve dev-
letine kar�� bir ödevidir. Vatanda�lar�n insan 
onuruna uygun çal��ma ko�ullar� çerçevesinde, 
yeteneklerine uygun, insanca ya�amas�na ye-
tecek bir ücret kar��l���nda çal��abilme hakk� 
bulunmaktad�r. Ki�inin i� bulmas�na devlet yar-
d�m edecek, tam istihdam� sa�layacak gerekli 
tedbirleri alacakt�r. Ancak devletin görevi bu-
nunla s�n�rl� de�ildir. Çal��an ki�inin buldu�u 
i�i hakl� ve geçerli bir neden bulunmad�kça 
kaybetmesini önleyecek yasal düzenlemeleri 
yapmak, ba�ka bir anlat�mla istihdam güvence-

sini sa�lamak da Anayasa’n�n devlete yükledi�i 
bir görevdir.

��veren veya i�çinin belirli veya belirsiz sü-
reli i� sözle�mesini sürenin dolmas� veya ihbar 
öneli tan�nmak suretiyle fesih haklar� bulun-
maktad�r. Öte yandan taraflar i� sözle�mesini 
baz� hallerde derhal (önelsiz) fesih edebil-
mektedir. Bu hakk�n do�umu ancak, 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinde 
gösterilen sebeplerden birinin varl��� halinde 
söz konusu olmaktad�r. �� hukukunda “hakl� 
nedenle fesih”ten ba�ka “geçerli sebeple fe-
sih” kavram� da alt� y�ld�r uygulamaya konu 
olmu�tur. 

��çinin en az alt� ay k�deminin bulunmas� ve 
i�yerinde otuz i�çi veya daha fazlas�n�n çal��-
mas� halinde, hakl� fesih sebepleri kadar a��r 
olmayan baz� davran��lar� geçerli feshe neden 
olu�turabilmektedir.

��çinin davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli 
fesih nedenleri,  ihbar ve k�dem tazminatlar�na 
hak kazan�lmas�na engel olu�turmasa da feshin 
geçersizli�i ve i�e iadeye yol açmaktad�r. Bu 
makalemizde geçerli feshe sebep olu�turabile-
cek davran��lar� ve bunlar�n hukuki sonuçlar�n� 
inceleyece�iz.

Doç. Dr. Cevdet �lhan GÜNAY
Yarg�tay 9. H.D. Onursal Üyesi / Rekabet Kurulu Üyesi

��çinin Davran��lar�ndan Kaynaklanan 
Geçerli Fesih
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I. �� GÜVENCES� VE GEÇERS�Z 
 FES�H KAVRAMI

1. �� GÜVENCES� KAVRAMI
�� hukukumuzda i� güvencesi, 6 aydan fazla 

k�demi bulunan ve en az 30 i�çi çal��t�ran i�yer-
lerinde1 çal��an i�çilerin i� sözle�mesinin ancak, 
i�çinin davran��lar� veya verimsizli�i ya da i�ye-
ri, i�letme ve i�in gerekleri nedenleriyle feshe-
dilebilmeleri olarak kabul edilmektedir. Böylece 
i� güvencesi kapsam�nda kalanlar�n i� sözle�me-
lerinin, Medeni Kanun çerçevesinde fesih hak-
k�n�n kötüye kullan�lmas� d���nda bir s�n�r öngö-
rülmeksizin feshi dü�üncesinden uzakla��lm��t�r. 
Gerçekten modern i� hukukunda hakk�n kötüye 
kullan�lmas� teorisinden i� güvencesini sa�lamak 
için önelli fesih hakk�n� yasayla s�n�rland�ran bir 
sisteme geçilmesi yararl� olmu�tur2. 

��verenin, i� güvencesi kapsam�ndaki i�çi-
nin i� sözle�mesini davran��lar� nedeniyle fesih 
hakk� bulunmaktad�r. ��çinin feshe kar�� ko-
runmas�, Türkiye’nin onaylad��� 158 say�l� ILO 
sözle�mesi gere�i yap�lan yasal düzenlemelerin 
bir sonucudur.

��çilerin i�e yerle�tirilmeleri olan tam istihdam 
ve i�çilerin i�lerini kolayca kaybetmelerinin ön-
lenmesi yönündeki istihdam güvencesinin sa�-
lanmas� birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak 
kar��m�za ç�kmaktad�r3. Gerçekten i� güvencesi, 
temel bir insan hakk� olan çal��ma hakk�n� etki-
li k�lan, bu hakk�n gerçekle�mesini sa�layan bir 
unsur olarak kabul edilebilir. Ça�da� i� hukuku-
nun temel amaçlar�ndan birisi olan i�çi ile i�veren 
aras�ndaki çal��ma ili�kisinin süreklili�inin sa�-
lanmas� i� güvencesi ile gerçekle�tirilebilir4. 

“�� güvencesi” kavram�yla anlat�lmak iste-
nen, i�çinin i�inde devaml�l���n�n sa�lanmas�, 
i�ini ve ücretini kaybetme endi�esinden uzak-
la�t�r�lmas�d�r5. Ancak çal��ma hakk�n�n uygu-
lamada bir de�er kazanabilmesi için, i�çilerin 
uygun bir i�e yerle�tirilmeleri ve kurallara uy-
gun olarak çal��t�klar� sürece i�lerini kolayca 
kaybetmeleri önlenmelidir6. 

2. HAKLI-GEÇERL� FES�H 
 SEBEPLER� AYRIMI
�� güvencesi kapsam�nda olan i�çinin i�ini 

keyfi nedenlerle veya sebepsiz olarak kaybet-
mesini önlemek amac�yla i�verenin fesih hakk� 
s�n�rlanm��t�r. 4857 say�l� �� Kanunu’nun 18-21.
maddeleri aras�nda bir düzenleme olan i� gü-
vencesi ve i�e iadeden sadece, i� sözle�mesi 
i�veren taraf�ndan feshedilen i�çi yararlanabi-
lir. Ancak i�verenin fesih hakk�n� i�çinin davra-
n��lar�, verimsizli�i gibi ki�isel nedenlere veya 
i�yeri ve i�letmeden kaynaklanan i� sebebiyle 
kullanmas� “geçerli fesih” olarak adland�r�l�r. 

Geçerli feshin i�veren taraf�ndan kan�tlana-
mamas� halinde i�çinin kullanabilece�i i�e iade 
hakk�, i�verenin keyfi olarak fesih hakk�n� kul-
lanmas�na kar�� getirilen önemli bir koruma 
mekanizmas�d�r. Gerçekten i� güvencesi kav-
ram� ile i�verenin i� sözle�mesini fesih hakk�na 
baz� s�n�rlamalar getirilmi�tir. Böylece i�verenin 
i�çileri keyfi bir biçimde i�ten ç�karmas� engel-
lenmek istenmi�tir.

Öte yandan i�veren, i�çilerin i� sözle�mesi-
ni feshederken i� güvencesi kapsam�nda olup 
olmamas�na göre farkl� yükümlülüklere tabidir. 
�� güvencesi kapsam�ndaki i�çisinin i� sözle�-
mesini feshederken, yasan�n öngördü�ü geçerli 
bir nedene dayanmak zorundad�r. �� güvencesi 
kapsam� d���nda kalan i�çinin i� sözle�mesinin 
i�veren taraf�ndan feshi ancak Türk Medeni 
Kanunu’nun 2. maddesinde düzenlenen “Her-
kes, haklar�n� kullan�rken ve borçlar�n� yerine 
getirirken dürüstlük kurallar�na uymak zorun-
dad�r. Bir hakk�n aç�kça kötüye kullan�lmas�n� 
hukuk düzeni korumaz.” �eklindeki kural ile 
s�n�rl�d�r. Bu kural uyar�nca i�veren sadece bir 
hakk�n kötüye kullan�lmas�na yol açmayacak 
�ekilde s�n�rl� olarak fesih yapabilecektir. 

�� güvencesi, 4773 say�l� Kanun ile de�i�ik 
1475 say�l� �� Kanunu’nun 13/A maddesi ve daha 
sonra 4857 say�l� �� Kanunu’nun 18. maddesi ile 
düzenlenmi�tir. �� sözle�mesinin derhal feshini 
öngören hakl� fesih ile önelli geçerli fesih ara-
s�nda sözle�mede yanlar aras�nda bulunmas� ge-
rekli olan güven temelinin çökmesi veya güven 
ili�kisinin sars�lmas� olarak farkl�l���n aç�klanma-
s� yolundaki görü�e kat�l�yorum7.

��çinin davran��lar�ndan do�an geçerli fesih 
hakk�, i�çinin i� sözle�mesine ayk�r� eylem veya 
eylemsizli�i sonucu do�ar. Bu davran�� hak-
l� sebeple feshi gerektirecek nitelikte de�ilse, 
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geçerli nedenle feshe yol açacakt�r. Ancak i� 
sözle�mesine ayk�r�l���n i�yerinde olumsuzluk-
lara neden olmas� durumunda geçerli fesih söz 
konusu olacakt�r. Bunlar� s�ras�yla inceleyelim. 

II. �� SÖZLE�MES�NE 
 AYKIRI DAVRANI�

1. GENEL OLARAK
��çinin davran��lar�na dayanan geçerli ne-

denle fesih için, i� sözle�mesinin i�çi taraf�ndan 
ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, i�çi-
nin hangi yükümlülü�ü yüklendi�i, hangi dav-
ran��� ile somut sözle�me yükümlülü�ünü ihlal 
etti�i eksiksiz olarak ortaya ç�kar�lmal�d�r. 

Ancak konumuz itibariyle i�çinin sözle�meyi 
ihlalinin, i�verene derhal fesih hakk�n� verecek 
a��rl�kta olmamas� gerekir. Daha hafif ihlallerin 
söz konusu oldu�u durumlarda, geçerli fesih 
hakk�n�n kullan�m�na olanak bulunmaktad�r. 
��çinin sözle�meye ili�kin yükümlülü�ünü ihlal 
etmekten kaç�namayaca�� durumlarda i�çinin 
somut olarak tespit edilmi� sözle�me ihlali ne-
deniyle i�verenin i�letmeye dayanan ç�karlar� 
zarar görmü� olabilir. Ancak böyle bir durum 
geçerli feshe neden olu�turmayacakt�r. Ba�ka 
bir anlat�mla i�çinin kusur ve ihmaline dayan-
mayan sözle�meye ayk�r� davran��lar�ndan dola-
y� i�çiye bir sorumluluk yüklenemeyece�inden 
i�çinin davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli 
fesih nedeninden de söz edilemeyecektir. 

2. �� SÖZLE�MES�NDEN DO�AN 
 ��Ç�N�N BORÇLARI

a) Genel Olarak

��çinin yeterlili�inden veya davran��lar�ndan 
kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda ge-
çerli sebeplerden say�laca�� ve hangi durumla-
r�n i�letmenin, i�yerinin veya i�in gereklerinden 
kaynaklanan sebepler olarak kabul edilece�i, 
yarg� kararlar� ile belirginle�mektedir. ��çinin 
davran��lar� nedeniyle i� sözle�mesinin feshe-
dilebilmesi için, i�çinin i� sözle�mesine ayk�r�, 
sözle�meyi ihlal eden bir davran���n�n varl��� 
gerekir. ��çinin i� sözle�mesine ayk�r� hareketi-
nin belirlenmesinde, asli edim yükümlülükleri 

birincil olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Asli edim 
yükümlülüklerine uymama i�verene derhal 
hakl� fesih imkân� verir. Dürüstlük kural�ndan 
do�an yan edim yükümlülükler, geçerli fesih 
yönünden önem kazan�r. 

Özellikle �� Kanunu’nun 25/II. maddesinde 
ayr� bir düzenleme konusu olan hakl� sebep-
lerle feshi, geçerli sebeplerle fesih için aranan 
sebeplerden ay�rmak ve aradaki farklar� ortaya 
koymak; maddî olaylar� hukuk tekni�i bak�-
m�ndan söz konusu iki farkl� fesih türü aç�s�n-
dan de�erlendirmek gerekecektir. Bu alanda 
konunun gerektirdi�i ölçüler içinde ülke ko�ul-
lar�n� da dikkate alarak iki fesih türü aç�s�ndan 
geçerli olacak ayr�mlar� yapmak ve farkl�l�kla-
r� ortaya koymak, yarg�n�n yan� s�ra ö�retinin 
katk�lar� ile sa�lanmaktad�r. �� Kanunu’nun 25/
II. maddesinde say�lan hakl� sebeplerden ayn� 
Kanunun 18. maddesinde belirtilen, i�çinin ki-
�ili�inden veya i�yeri gereklerinden kaynakla-
nan sebepleri ay�ran ba�l�ca unsur bunlar�n Ka-
nunun 25/II. maddesinde say�lanlar�n d���nda 
geçerli nedenler olmas�d�r.

4857 say�l� �� Kanunu’nun 25/II. maddesinde 
gösterilen hakl� fesih sebepleri tahdidi olarak 
gösterilmemi�tir. Ahlak ve iyiniyet kurallar�na 
ayk�r�l�k olu�turan ancak, hakl� feshe yol aç-
mayan davran��lar� 4857 say�l� �� Kanunu’nun 
25/II. maddesini esas alarak a�a��da inceleye-
ce�im.

b) Sadakat Borcu

��çinin borçlar�n� k�saca aç�klamakta yarar 
görmekteyiz: �� sözle�mesi gere�ince i�çi; i�ve-
rene kar�� sadakat, i�i bizzat görme, i�i özenle 
görme ve itaat borcuna ayk�r� davranmama zo-
rundad�r. Taraflar aras�nda kurulan i� sözle�me-
si, sözle�me konusu gere�i öteki Borçlar Huku-
ku sözle�melerinden farkl�d�r. Bu sözle�mede 
yaln�zca ekonomik yönü olan i�çinin i�verene 
eme�i ile bir de�er kazand�rmas� veya bir ih-
tiyac�n� i� görerek tatmin etmesi de�il, i�vere-
nin emrinde i�in bizzat ifas� ile ki�ili�inin öne 
ç�kt��� bir ili�ki ortaya ç�kmaktad�r. Bu nedenle 
i�in niteli�i gere�i bu sözle�me çok s�k� ki�isel 
ba�lar gerektirir8. Bu sözle�mede taraflardan 
özellikle i�çinin sadakat borcunun birincil i�le-
vi ortaya ç�kmaktad�r.
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Sadakat borcu, yapma ve yapmama davra-
n��lar� olarak ortaya ç�kmaktad�r. Geçerli fe-
sih nedenleri i�çinin sadakat borcuna ayk�r�l�k 
olu�turacak a��rl�kta olmayan eylemleri, dav-
ran��lar�ndaki bozukluklar olarak ortaya ç�k�-
yorsa geçerli fesih nedeni olu�turabilir. Oysa 
sadakat borcuna ayk�r� olan eylemler i�verene 
hakl� fesih imkân� verir. Ancak i�çinin haklar�n� 
almak veya menfaatlerini savunmak için hare-
kete geçmesi; feshi ihbarda bulunaca��n� bil-
dirmesi, i� �artlar�n�n düzeltilmesini istemesi ve 
i�çi te�ekküllerine üye olmas� sadakat borcuna 
ayk�r� hareketler olarak nitelendirilemez9.

c) ��i Özenle Görme Borcu

Borçlar Kanunu’nun 321/I. maddesi gere-
�ince i�çi taahhüt etti�i i�i özenle yapmak zo-
rundad�r. ��çi, i�in görülmesinde araç ve ma-
kineleri dikkatli kullanmas� ve temizliklerini 
zaman�nda yapmas� hususunda, kendisinden 
beklenen tüm dikkati göstermelidir. 

��i özenle yapma borcuna ayk�r�l�k sonu-
cu i�çinin �� Kanunu’nun 25/II-� maddesinde 
gösterildi�i �ekilde i�yerindeki makineleri otuz 
günlük ücretinin tutar� ile ödeyemeyecek de-
recede hasara veya kayba u�ratmas�; i�verene 
hakl� fesih hakk� verecektir. Buna kar��n, zarar 
i�çinin 30 günlük ücreti tutar�ndan az ise bu 
durum, i�veren aç�s�ndan fesih için geçerli se-
bep olarak kabul edilmelidir10.

3. ��Ç�N�N �� SÖZLE�MES�NE 
 AYKIRI DAVRANI�LARI

a) ��çinin ��verene Ba�l�l���n�n 
 Yetersizli�i

�� sözle�mesi gere�ince i�çi i�verene sadakat 
göstermek zorundad�r. Sadakat borcu gere�in-
ce i�çinin i�verenin güvenini kötüye kullanmak, 
h�rs�zl�k yapmak, i�verenin meslek s�rlar�n� or-
taya atmak gibi, do�ruluk ve ba�l�l�k kurallar�-
na uymayan davran��larda bulunmamal�d�r. Sa-
dakat borcunun kapsam� her olay ve davran��a 
göre de�i�ebilir.

Sadakat borcunu, yapma ve yapmama dav-
ran��lar� olarak birbirinden ay�rmak gerekir. 
��veren ve vekilleri aleyhinde yalanc� �ahitlik 
yapmamak, i�verenin kendisine vermi� oldu�u 

s�rlar� yaymamak, i�veren ve vekillerine sata�-
mamak, sövmemek, kavga etmemek, as�ls�z 
mazeretler ileri sürerek izin almamak �eklinde 
yapmama davran��lar�n� sayabiliriz. Buna kar-
��n, i�yerinde zarar do�uracak fiil veya durum-
lar�, yang�n, h�rs�zl�k gibi olaylar� i�veren veya 
vekillerine en k�sa zamanda bildirmek; eli al-
t�ndaki araç ve gereçlerin ar�zalar�n� zarar do�-
madan i�verene bildirmeyi de yapma davran��-
lar�na örnek olarak gösterebiliriz.

Ancak i�çinin haklar�n� almak veya menfa-
atlerini savunmak için harekete geçmesi; feshi 
ihbarda bulunaca��n� bildirmesi, i� �artlar�n�n 
düzeltilmesini istemesi ve i�çi te�ekküllerine 
üye olmas� sadakat borcuna ayk�r� hareketler 
içinde nitelendirilemez11.

Sadakat borcunun bir gere�i olarak i�çi, i�e 
ba�lad��� tarihten i�ten ç�kar�ld��� güne kadar 
i�verene kar�� rekabet yapamayacakt�r. Öte 
yandan i�verene hizmet akdi ile ba�l� olan ti-
cari vekiller, i�verenin onay� olmaks�z�n ken-
disi veya ba�kas� hesab�na, i�verenin faaliyet 
alan�na giren i�leri yapamazlar (B.K. m. 455/
V)12. Hizmet akdi sona erdikten sonra rekabet 
yasa�� ancak i�çi ile i�veren aras�nda yap�lm�� 
olan B.K. m. 348-351 uyar�nca rekabet yasa-
��na ili�kin sözle�me gere�ince söz konusu 
olabilir13.

b) ��çinin ��vereni Yan�ltmas�

Hizmet akdi yap�ld��� s�rada i�çinin bu söz-
le�menin esasl� noktalar�ndan biri için gerekli 
vas�flar veya �artlar kendisinde bulunmad��� 
halde bunlar�n kendisinde bulundu�unu ileri 
sürerek, yahut gerçe�e uygun olmayan bilgiler 
veya sözler söyleyerek i�çinin i�vereni yan�lt-
mas� (�� K. m. 25/II-a) hali, önelsiz fesih sebe-
bini olu�turmaktad�r.

Örne�in, sab�ka kayd� olan i�çinin i�e gi-
rerken sab�kas�z oldu�unu i�verene bildirmi� 
olmas� hizmet akdinin derhal feshini gerekti-
rir. Ancak sürücü belgesine sahip oldu�unu 
belirten sat�� temsilcisinin i�verenin uyar�lar�na 
ra�men sürücü belgesini i�verene ibraz etme-
mekte direnmesi, �ayet araçla göreve gönde-
rilmesi konusunda i�yerinde olumsuzlu�a yol 
aç�yorsa geçerli fesih nedeni olu�turaca�� ka-
n�s�nday�m.
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c) ��çinin Geçimsizli�i

��çinin, i�veren yahut bunlar�n aile üyele-
rinden birinin �eref ve namusuna dokunacak 
sözler söylemesi veya davran��larda bulunmas� 
veya i�veren hakk�nda �eref ve haysiyet k�r�c� 
isnatlarda bulunmas� hali önelsiz fesih sebebini 
olu�turur (�� K. m. 25/II- b).

��çinin i�yerinde kulland��� bir söz ve davra-
n���n i�veren veya ailesi üyelerine de�il de ken-
di kaderine yönelik olmas� halinde i�verenin 
hakl� feshi söz konusu olamaz14. Ancak kendi-
sini hedef alarak da olsa di�er i�çilerin çal��ma 
�evkini bozacak �ekilde beddua ve olumsuz 
sözler söylemeyi i�verenin uyar�s�na ra�men 
devam ettirmek, geçerli fesih nedenidir. ��ve-
renin o�lunun k�z arkada�� veya k�z�n�n ç�kt��� 
özel erkek arkada�� hakk�nda çirkin sözler söy-
lemek de henüz aile üyesi olmamalar� nedeniy-
le hakl� feshe neden olu�turmasa da i�yerinde 
olumsuzluklara neden oluyorsa geçerli fesih 
sebebi say�lacakt�r. 

Öte yandan i�verenin �ahs�n�n önemli oldu-
�u küçük i�letmelerde, i�verenin yak�n ili�kide 
bulundu�u ba�ka bir i� için orta�� olan ki�iye 
yap�lan hakaret veya isnatlar�n da i� sözle�me-
sinin sadakat borcuna ayk�r�l��� nedeniyle15 ge-
çerli fesih nedeni olu�turaca��n�16 burada be-
lirtelim.

Ayr�ca i�çinin i�yerinde veya i�iyle ilgili i�-
yeri d���nda sata�ma düzeyine gelmeyecek �e-
kilde amirleri veya i� arkada�lar� ile k�sa ara-
l�klarla gereksiz tart��malara girmesi i�yerinde 
olumsuzluklara sebep oluyorsa geçimsizli�i ge-
çerli feshe neden olu�turabilir17.

d) ��çinin Ya�ay�� Tarz�n�n 
 Uygun Olmamas�

��veren ile birlikte onun evinde oturan i�-
çinin ya�ay���n�n o evin âdab�na ve usullerine 
uygun olmas� gerekir. ��çinin di�er i�çilerle bir-
likte i�verenin tahsis etti�i ayn� çat� alt�nda otur-

du�u evde ya�ay���n�n genel ahlâk bak�m�ndan 
düzgün olmamas� halinde, i�veren geçerli fesih 
hakk�na sahip olmal�d�r. Lojmanda oturan i�-
çinin ahlaka ayk�r� davran��� derhal hakl� fesih 
olana�� vermez18 ise de; lojmanda oturan i�çi-
nin uyar�lara ra�men ahlaka veya lojman ku-
rallar�na ayk�r� davran��� kan�mca geçerli feshe 
neden olu�turacakt�r.

e) ��çinin ��yerine Alkollü Gelmesi

��veren i�çinin i� sözle�mesini, i�çinin i�ye-
rinde alkollü içki içmesi, uyu�turucu madde 
kullanmas� ya da i�yerine sarho� veya uyu�tu-
rucu madde alm�� olarak gelmesi halinde ih-
bar öneli tan�maks�z�n tazminats�z olarak fes-
hedebilir (�� K. m. 25/II-c, 84). �� Kanunu’nun 
84. maddesinde öngörülen yasaklara ayk�r�l�k 
i�verenin derhal fesih hakk�n� do�uran hakl� 
bir sebep olu�turur. Buna göre i�çinin i�yerine 
uyu�turucu madde alarak gelmesi yasak olma-
s�na ra�men alkollü içki alm�� olarak gelmi� ol-
mas� yasak de�ildir. ��yeri d���nda al�nan alkol 
sarho�lu�a yol açm��sa, ancak bu �ekilde i�ye-
rine sarho� olarak gelmek yasakt�r. Bu neden-
le alkollü içki alm�� olmakla birlikte sarho�luk 
belirtileri göstermeyen i�çinin i�yerine gelmesi 
�� K. m. 25/II-d kapsam�nda hakl� bir neden 
olarak kabul edilemez19.

��çinin i�yeri d���nda ald��� alkollü içki mik-
tar� i�çinin irade ve davran��lar�n� ve i�in nor-
mal �ekilde yürütülmesini etkilemiyorsa, sa-
dece içki alm�� olmas� sözle�menin feshi için 
yeterli de�ildir. Buna kar��l�k i�yerinde alkollü 
içki kullanmak, sarho�lu�a yol açmasa bile fe-
sih için yeterli bir sebeptir. Bu bak�mdan i�çiye 
zorla içki içirilmesi veya kendisine verilen iç-
kinin alkollü oldu�unu bilmemesi gibi iradesi 
d���nda ortaya ç�kan sarho�luk hallerinin i�ve-
rene hakl� fesih imkân� vermeyece�i aç�kt�r20.

��yerinde huzur ve güvenli bir çal��ma orta-
m� sa�lanmas� amac�yla i�çinin d��ar�da alkol 
alarak i�yerine gelmesi, sarho�luk derecesine 
ula�masa da bunu al��kanl�k haline getirmesi, 
hizmet akdinin geçerli nedenle feshedilmesine 
sebep olur. Zira, sarho�luk, bir ki�inin irade 
ve ihtiyar�n�n alkol veya ba�ka bir uyu�turucu 
maddenin etkisiyle bertaraf olmas� veya zaafa 
u�ramas�21 olarak nitelendirildi�inden bunlar�n 

�� Kanunu’nun 84. maddesinde 
öngörülen yasaklara ayk�r�l�k 
i�verenin derhal fesih hakk�n� 
do�uran hakl� bir sebep olu�turur.
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i�yeri d���nda kullan�lmas�, çal��ma hayat�nda i� 
kazalar� veya üretim bozuklu�una etki edebi-
lece�i gibi, alkollü içkinin kokusundan di�er 
i�çiler rahats�z olabilecektir.

f) ��çinin Devams�zl���

��çiden i�yerindeki çal��ma düzenini bozma-
mas� beklenir. Ayr�ca i�çinin i�ini aksatmamas� 
için devams�zl�k yapmamas� gerekir. ��çinin i�-
verenden izin almaks�z�n veya hakl� bir sebebe 
dayanmaks�z�n ard� ard�na iki gün veya bir ay 
içinde iki kez herhangi bir tatil gününden son-
ra olmak üzere birer i� günü, yahut bir ayda üç 
i� günü i�ine devam etmemesi i�verene önelsiz 
fesih hakk� verir (�� K. m. 25/II-g).

�� Kanunu’nun 25/II-g f�kras�n�n uygulan-
mas� için devams�zl���n süresi ve niteli�i göz 
önünde bulundurulacakt�r. Bunlardan ikisinin 
de yasada aranan �artlara uygun olmas� gere-
kir. Bu ko�ullardan birinin gerçekle�memesi 
halinde i�çinin i� sözle�mesi önelsiz feshedil-
mez22. Sadece an�lan �artlardan birisinin bulun-
mas� durumunda i�veren, geçerli fesih hakk�n� 
kullanabilecektir.

Hakl� ve me�ru bir sebep olmadan belirli bir 
süre i�çinin i�e devam etmemi� olmas� i�verene 
önelsiz fesih hakk� verir. �ayet i�çi me�ru ve 
makul bir nedenle bir kez devams�zl�k yapm�� 
ise, i�veren geçerli fesih yoluna da gidemez. 
Dürüstlük kural� uyar�nca i�çinin devams�zl���-
n� mazur gösterecek her olay de�erlendirilme-
lidir23. ��verence i�çinin i�yerine bir gün veya 
bir ay içinde bir defa akdi veya kanuni herhan-
gi bir tatil gününden sonraki i� günü veya bir 
ayda iki i� günü devams�zl�k yapmas� halinde 
hakl� de�il geçerli feshi söz konusu olur. 

Hangi hallerde devams�zl���n mazur say�-
laca�� yolunda bir kural öngörülemez24. ��çi, 
i�veren veya vekilinden izin alarak i�e gelme-
yebilir. Bu halde devams�zl�ktan söz edilemez. 
��veren veya izin verme yetkisine sahip veki-
linden al�nmayan veya öngörülen yönteme uy-
gun olmayan bir izin hukuken geçerli olamaya-
ca��ndan i�çinin buna ra�men i�e gelmemesi, 
hakl� fesih nedeni olu�turan i�e devams�zl�k 
halidir. Ancak izin, yetkili olmayan i�veren ve-
kili taraf�ndan verilmekle beraber i�çi bu husu-
su bilemeyecek durumda olabilir. Öte yandan 

i�çi, i�veren veya vekilinin davran��lar�ndan 
izin usulünün tamamlanm�� oldu�u kanaatine 
vararak i�yerinden ayr�lm�� ve gelmemi�se fe-
sih için hakl� ve geçerli sebebin bulundu�u ka-
bul edilmeyecektir25. �zinli olmad��� halde i�e 
devam etmeyen i�çi, ancak hakl� bir nedene 
dayanarak devams�zl���n� me�ru gösterebilir. 
Bununla birlikte hangi hallerin, i�e devams�zl�-
�� hakl� k�laca��n�n saymak mümkün de�ildir. 
��çinin devams�zl���na dayanak yapt��� olay�n, 
hakl� olup olmad��� yani devams�zl��a sebep 
olabilecek hallerden olup olmad���, olay�n ma-
hiyeti, i�çinin içinde bulundu�u durum, i�yeri-
nin özellikleri ve gerekleri, gelenekler gibi hu-
suslar dikkate al�narak objektif iyiniyet kural�na 
göre belirlenebilir26. Devams�zl��� hakl� k�lan 
hallerin neler olabilece�i, �� Kanunu’nun 55. 
maddesinde düzenlenmi� bulunan Y�ll�k �zin 
Bak�m�ndan Çal���lm�� Gibi Say�lan Hallerde 
belirtilen hususlara göre belirlenebilir. Yarg�tay 
i�çinin 4 i�günü devams�zl���n�n sa�l�k oca�� 
tabipli�inden al�nm�� 10 günlük istirahat süresi 
içinde bulunmas� sebebiyle hizmet akdinin fes-
hini haks�z bulmu�tur27. Ancak i�çinin raporlu 
oldu�u dönemden sonra devams�zl�k yapmas� 
halinde, sonraki k�s�m için sa�l�k raporu bu-
lunmamas�, devams�zl�k yapan i�çinin hizmet 
sözle�mesinin feshini hakl� k�lar28. 

��çinin e�inin, çocu�unun veya ana babas�-
n�n hastalanmas�, kazaya u�ramas� ya da ya-
k�nlar�ndan birinin ölümü, �ahitlik, bilirki�ilik, 
mevzuata göre seçildi�i veya görevlendirildi�i 
kurul ve komisyon toplant�lar�na kat�lma gibi 
haller, i�yerine devams�zl���n� hakl� k�lan se-
beplere örnek gösterilebilir29. Ancak, evini terk 
eden kar�s�n� ve çocuklar�n� aramak için i�e 
gelmemek, yönetmelikte öngörüldü�ü �ekil-
de tam te�ekküllü devlet hastanesi veya sa�l�k 
kurulu�u yerine özel doktordan al�nan ve bila-
hare i�verene gönderilen rapora dayand�r�lan 
devams�zl�klar hakl� say�lamaz30 ise de geçerli 
fesih nedeni olu�turabilir. Ancak i�veren fesih 
sebebi olarak gösterdi�i nedenlerle ba�l� oldu-
�undan fesihten dört ay kadar önce gerçekle�-
mi� olaylara dayan�lamaz.

Yarg�tay bir karara konu olayda; i�çinin i�ve-
renden ald��� vizite kâ��d� ile i�yerinin bulundu-
�u yerdeki devlet hastanesinden doktor raporu 
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al�p, ayn� yerden ald��� raporlar� faksla i�yerine 
bildirdi�ini, mahkemece son üç raporun Sos-
yal Sigortalar Kanunu mevzuat�na göre gerek-
li sa�l�k kurulu�undan al�nmad���ndan geçerli 
say�lmad���n� karar�nda belirtmi�tir. Gerçekten 
raporlarda i�çinin hastal��� s�ras�nda Kurumun 
nas�l bir tedavi uygulad��� ve hangi ilaçlar� kul-
land��� belli olmad���ndan i�veren feshi yerel 
mahkemece hakl� kabul edilmi�tir. Raporlar�n 
istenilen sa�l�k kurulu�undan al�nmamas� idari, 
bir hekim raporunun içeri�ini tart��mak ise uz-
manl�k gerektirir bir konudur. Hukuken geçer-
lili�inin aksi kan�tlanmam�� bu raporlara itibar 
edilmemesi hatal�d�r. Bu durumda davac� i�çi-
nin devams�zl���, raporla belgeledi�i mazereti-
ne di�er bir deyi�le hakl� nedene dayanmakta 
oldu�undan fesih geçerli oldu�undan ihbar ve 
k�dem tazminat� isteklerinin kabulüne karar ve-
rilmesi Yarg�tay’ca kabul edilmi�tir31.

��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi veya i�yerin-
den erken ayr�lmas� davran��lar�ndan kaynakla-
nan geçerli bir fesih nedenidir32.

g) ��çinin Görevini Yapmakta �hmali

�� sözle�mesinin konusu olan i� görme edi-
mi dürüstlük kural�n�n gerektirdi�i �ekilde ifa 
edilmelidir. ��çinin davran��lar�ndan kaynakla-
nan fesih sebebi, i�çinin sadece kusurlu de�il, 
ayr�ca ihmali davran��lar�n� da gerektirir.  

��çinin kusurlu olmak üzere kasten veya ih-
malle sebebiyet verdi�i sözle�me ihlalleri, söz-
le�menin feshi aç�s�ndan önem kazan�r. Geçerli 
fesih nedeninden söz edilebilmesi için, i�çinin 
i� sözle�mesinde öngörülen yükümlülüklerini 
mutlaka kas�tl� ihlal etmesi �art� aranmaz. ��-
çinin objektif olarak göstermesi gereken özen 
yükümlülü�ünü ihlal ederek ihmali davran��� 
da sözle�meye ayk�r�l�kt�r. 

��çinin davran��lar�ndan kaynaklanan fesihte 
amaç, i�çinin daha önce i�ledi�i i� sözle�mesine 
ayk�r� davran��lar� cezaland�rmak veya yapt�r�-
ma ba�lamak de�ildir. Aksine i�çinin i� sözle�-

mesinden do�an yükümlülükleri ihlale devam 
etmesinin önlenmesi ayn� veya benzer eylem-
lerin tekrarlamas� rizikosundan kaç�nmakt�r.

B.K. 313 maddesinde hizmet akdinin un-
surlar� say�l�rken, di�er i�-görme akitlerinden 
hizmet akdini ay�ran karakteristik unsur olan 
tabiiyet ba�� yaz�lmam��t�r33. Ancak 4857 say�-
l� �� Kanunu’nun 8. maddesinde bu bo�luk i� 
hukukunda “i� sözle�mesi, bir taraf�n (i�çi) ba-
��ml� olarak i� görmeyi, di�er taraf�n (i�veren) 
da ücret ödemeyi üstlenmesinden olu�an söz-
le�medir.” �eklinde doldurulmu�tur.   ��çi  eme-
�ini i�veren veya i�verenin mü�terilerine ona 
ba��ml�l�k (tabiiyet)  sonucu i�veren taraf�ndan 
verilen emir ve talimatlara uygun olarak sun-
du�undan i� sözle�mesi i�çiye i� görme (itaat 
etme) borcunu yükler34.

��çi, i�verenin emir ve talimatlar�na uymak 
zorunda oldu�u gibi, i�veren vekilinin de emir 
ve talimatlar�na uymak zorundad�r. Uyulmas� 
gereken emir ve talimatlar kanuna ahlâka, örf 
ve adete uygun olmal�d�r. Bu s�n�rlar a��ld���n-
da i�çi bunlara uymak zorunda de�ildir35.

��çinin yapmakla ödevli bulundu�u görev-
leri yapmamas� de�il “kendisine hat�rlat�ld��� 
halde yapmamakta �srar etmesi” (�� K. m. 25/
II-h) i�verene ihbar önelleri vermeksizin hiz-
met akdini derhal fesih hakk�n� vermektedir. 
Bu nedenle i�verenin i�çiye yapmakla görevli 
oldu�u i�i hat�rlatmas� i�çiyi temerrüde dü�üre-
bilmek için de�il, önelsiz feshin yap�labilmesi 
için gerekli bir ko�uldur36.

Hizmet sözle�mesi i�çinin i�verene ba��ml�-
l���n�n a��r bast��� bir i� görme sözle�mesidir. 
Bunun sonucunda i�çi i�verenin verdi�i talimat-
lar do�rultusunda i� görme borcunu ifa ede-
cektir. ��verenin görevli oldu�u i�leri hat�rlat-
mas�na ra�men i�çinin yapmamas�, bu ili�kiye 
zarar verecek ve çal��ma düzenini bozacakt�r. 
Bu nedenle i�çinin görevleri dar olarak yorum-
lanmamal�d�r. ��çinin yapmakla ödevli bulun-
du�u görevler, hizmet akdiyle yüklendi�i i� ve 
do�rudan onunla ilgili yükümlülüklerden ibaret 
de�ildir. Bunlar�n yan�nda, do�rudan i�iyle ilgili 
olmamakla beraber mevzuat�n, toplu i� sözle�-
melerinin, örf ve adetin i�çiye yüklemi� bulun-
du�u görevler de bu kapsamda bulunmaktad�r. 
Bu bak�mdan sadece i� kanunlar� ve toplu i� ve 

��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi veya 
i�yerinden erken ayr�lmas� 
davran��lar�ndan kaynaklanan 
geçerli bir fesih nedenidir.
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bireysel i� sözle�meleri de�il, i� hayat�na ili�kin 
gelenekler ve özellikle objektif iyi niyet kuralla-
r�n�n da göz önünde bulundurulmas� gerekir37.

��çinin yapmas� mutat olan i�leri hat�rlat-
maya kar�� yapmamas� d���ndaki durumlar da 
geçerli fesih kapsam�na girer. ��çi, i�i özen-
le yapmak ve verimli olmak zorunda oldu�u 
gibi, do�al afet durumunda i�veren yard�m�n� 
istedi�inde kendisi için hayati bir tehlike arz 
etmiyorsa yard�m etmesi gerekir38. Ancak, i�-
verenin daha fazla üretim için i�çiden fazla 
mesaiye kalmas�n� istemesine kar��l�k i�çinin 
bunu kabul etmemesi ancak geçerli fesih se-
bebi yap�labilir. Öte yandan i�çinin ücretle-
rinin 20 i�günü geçmesine ra�men ödenme-
mesi üzerine i� yapmamas�n�n da i�verene 
geçerli fesih hakk� vermeyece�ini (�� K. m. 
34) burada belirtelim.

��verenin i�çisine ödevli bulundu�u görevle-
ri yaz�l� olarak uyarmas�na ra�men yapmamas� 
hakl� fesih sebebi oldu�undan; sözlü hat�rlatm�� 
olmas� geçerli fesih için yeterli say�lmal�d�r. ��çi-
ye görevinin hat�rlat�ld���n�, uyu�mazl�k s�ras�nda 
i�veren ispatla yükümlüdür. Bu uyarma Borçlar 
Hukuku anlam�nda ihtar say�lmaz. Zira, i�çinin 
borca ayk�r� davran���na dayanan uyarma, i�çiyi 
temerrüde dü�ürmek için de�il, borca ayk�r�l���n 
hakl� bulunmas� için gerekli bir unsurdur39.

Görevi gere�i çal��ma saatleri d���nda da ula-
��lmas� gereken i�çiye fesihten önceki günlerde 
aranmas�na ra�men hem internet ortam�nda, 
hem de telefon ile ula��lamamas� nedeniyle i� 
sözle�mesinin feshi bir Yarg�tay karar�nda ge-
çerli bulunmu�tur40.

h) ��çinin ��verenin Mal�na veya 
 Zilyetli�indeki Mala Zarar Vermek

Borçlar Kanunu’nun 321/I. maddesi gere�in-
ce i�çi taahhüt etti�i i�i özenle yapmak zorun-

dad�r. ��çi kural olarak i�i bizzat görmekle yü-
kümlüdür. Borçlar Kanunu’nun 320/I. maddesi 
gere�ince, i�çi aksi sözle�meden anla��lmad�k-
ça veya halin icab� gerektirmedikçe üstlendi-
�i i�i kendisi, bizzat yapmaya mecburdur. ��çi, 
i�in görülmesinde araç ve makineleri dikkatli 
kullanmas� ve temizliklerini zaman�nda yapma-
s� hususunda, kendisinden beklenen tüm dik-
kati göstermelidir.

��in ifas�ndaki özen derecesi nas�l tayin olu-
nacakt�r? Bir görü�e göre,  özen derecesi ob-
jektif bir ölçüye ba�lanm�� olmad���ndan, her 
akdi ili�kiye ve i�çinin durumu esas al�narak 
belirlenecektir41. Ba�ka bir görü�e göre özen 
derecesini akitle, i�in mahiyeti belirler. Örne�in 
hastanedeki bir hastabak�c� ile fabrika i�çisinin 
üst-ba� ve �ahsi temizli�inde beklenen özen 
dereceleri ayn� olmayacakt�r42. Bunun anlam�, 
i�çinin çal��t��� i�yeri ve konumuna göre, i�in 
ifas�nda gerekli özeni göstermemesi sonucun-
da zarar meydana geldi�inde, B.K. m. 321/2 ve 
4857 say�l� �� Kanunu 26/2. maddesi uyar�nca 
kendisinden tazminat istenebilecektir43.

��i özenle yapma borcuna ayk�r�l�k sonucu 
i�çinin �� Kanunu’nun 25/II-� maddesinde gös-
terildi�i �ekilde i�yerindeki makinelerde otuz 
günlük ücretinin tutar� ile ödeyemeyecek de-
recede hasara veya kayba u�ratmas�; i�verene 
hakl� fesih imkân� verecektir.  Kanun herhangi 
bir ay�r�m yapmaks�z�n savsamay� yeterli saym�� 
ayr�ca bir a��rl�k aramam��t�r. Böylece ihmalin 
derecesi ne olursa olsun i� güvenli�i yönün-
den bir zarar do�mas� da zorunlu olmad���n-
dan, tehlike do�mas� yeterlidir. Gerçekten i�çi-
nin i�ini özenle ifa borcuna ayk�r�l���n sonucu 
olarak i�çinin i� güvenli�ini “kendi iste�i veya 
savsamas�” sonucu tehlikeye sokmas� (zarar 
do�mam�� olsa da) yeterlidir. Ancak hafif bir 
oranda savsama yeterli say�lmaz44. Mallar aç�-
s�ndan ise bir zarar�n do�mu� bulunmas� ve bu 
zarar�n i�çinin otuz günlük ücret tutar�yla öde-
nemeyecek derecede bulunmas� zorunludur45. 
Zira küçük zararlar yüzünden i�çinin tazminat-
s�z i�ten ç�kar�lmas� önlenmek istenmi�tir46.

��çinin kast� ve ihmali olup olmad���, kusur 
konusunda uzman teknik bilirki�ilerce belirle-
necektir. Ancak i�çi zarar�n gerçekle�mesinden 
kusuru olmad���n� ispat ederek sorumluluktan 

��verenin daha fazla üretim için 
i�çiden fazla mesaiye kalmas�n� 
istemesine kar��l�k i�çinin bunu 
kabul etmemesi ancak geçerli 
fesih sebebi yap�labilir.



HAZ�RAN ’09 S�C�L

68

kurtulmak imkân�na sahiptir. Zira, burada ara-
nan sorumluluk zorlay�c� sebebin sonuçlar�n� 
bile i�çiye yüklemeyi öngörmeyen yasa koyu-
cunun amac�na ayk�r� dü�ecektir. Zarar�n mik-
tar�nda uyu�mazl�k varsa bilirki�i raporu al�n�p 
i�çinin otuz günlük ç�plak ücreti tutar�n� a��p 
a�mayaca�� de�erlendirilmelidir. Bu konudaki 
uyu�mazl�k, �ahit anlat�mlar�yla çözümlene-
mez47. 

Mülkiyetin i�verene ait olmas� aranmaz. ��-
çinin i�verenin zilyetli�inde ve sorumlu�unda 
bulunan mal, makine ve e�yay� zarara u�rat-
mas� yeterlidir48. �ayet zarar i�çinin otuz günlük 
ücretinden az ise, i�veren geçerli fesih yoluna 
gidebilir49. Böylece i�çiye ihbar öneli veya taz-
minat� ve bir y�ldan fazla k�demi varsa k�dem 
tazminat� ödemek söz konusu olur.

III. ��YER�NDE ���N GÖRÜLMES�N� 
 ÖNEML� ÖLÇÜDE OLUMSUZ 
 ETK�LEYEN DAVRANI�LAR

1. GENEL OLARAK
Geçerli sebepler �� Kanunu’nun 25. mad-

desinde belirtilenler kadar a��rl�kl� olmamakla 
birlikte, i�çinin ve i�yerinin normal yürüyü�ünü 
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle geçerli 
fesih için söz konusu olabilecek sebepler, i�-
çinin i� görme borcunu kendisinden veya i�-
yerinden kaynaklanan sebeplerle ciddî bir bi-
çimde olumsuz etkileyen ve i� görme borcunu 
gerekti�i �ekilde yerine getirmesine imkan ver-
meyen sebepler olabilecektir. 

��çinin davran��lar�ndan veya yetersizli-
�inden kaynaklanan nedenlerde, i� ili�kisinin 
sürdürülmesinin i�veren aç�s�ndan önemli ve 
makul ölçüler içinde beklenemeyece�i durum-
larda, feshin geçerli nedenlere dayand���n� ka-
bul etmek gerekecektir.

2. ��Ç�N�N ��YER�NDE 
 OLUMSUZLUKLARA YOL AÇAN 
 DAVRANI�LARI
�� Kanunu’nun 25/II. maddesinde belirtilen 

ve derhal fesih için öngörülen sebepler niteli-
�inde olmamakla birlikte i�çinin i� sözle�me-

sine ayk�r� davran��lar�, i�yerinde i�in yürütü-
mü yönünden olumsuzluklara yol açabilir. ��in 
normal ak���n� ve i�yerindeki uyumu olumsuz 
yönde etkileyen i�çi davran��� geçerli fesih se-
bebidir50.  Bunlara örnek olarak i�verene za-
rar vermeyi ya da zarar�n tekrar� tedirginli�ini 
olu�turmay� gösterebiliriz. ��yerinde rahats�zl�-
�a neden olacak �ekilde çal��ma da geçerli fe-
sih nedenidir. ��çinin i�yerindeki i�çi arkada�la-
r�ndan devaml� borç para istemesi, gere�inden 
fazla borçlanarak icra takiplerine u�ramas� ve 
i�verenin bu konuda s�k�nt�ya sokulmas� ne-
deniyle fesih geçerlidir. Çal��ma saatlerinde 
i�i ile ilgili olmayan kitap ve gazete okumak, 
kendisinin bo� zamanlar�nda çal��anlar� me�-
gul etmek, i�yerindeki bilgisayarda özel i�lerini 
yapmay� adet edinmek, i�yerinde çöp ve at�klar 
için belirlenen yerler d���na çöp atmak,  i�ye-
rinde rutin aramalara kar�� ç�kmak, yasal olarak 
gerekli hekim muayenesini yapt�rmamak51 gibi 
davran��lar geçerli fesih nedenidir. Öte yandan 
i�çinin i� arkada�lar�n� i�verene kar�� k��k�rtma-
s� do�ruluk ve ba�l�l��a uymad���ndan hakl� 
nedenle feshe yol açabilir52.

��yerinden, i�verenin çal��ma usullerin-
den mü�terilere yak�nma53, do�ruluk ve ba�-
l�l��a uymayan a��rl��a eri�memi� davran��-
lar ve i�verenin ba�ka i�çisini psikolojik taciz 
(mobbing)54, i�ini uyar�lara ra�men eksik, kötü 
veya yetersiz olarak yerine getirmesi, i�yerinde 
i� ak���n� ve i� ortam�n� olumsuz etkileyecek bir 
biçimde di�er ki�ilerle ili�kilere girmesi sonucu 
yap�lan fesih de geçerli fesihtir. Ayr�ca i�çinin 
i�in ak���n� durduracak �ekilde kendisine ait 
olsa da mobil telefonla uzun telefon görü�me-
leri yapmas�, geçerli fesih nedeni olarak kabul 
edilebilir. ��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi ve i�ini 
aksatarak i�yerinde dola�mas� da davran��lar-
dan do�an geçerli fesih nedenlerine örnek ola-
rak verilebilir55.

 ��çinin yetersizli�inden veya davran��la-
r�ndan kaynaklanan sebepler ancak i�yerinde 
olumsuzluklara yol açmas� halinde geçerli se-
bepler olarak feshe sebep olabilir. Yarg�tay 9. 
Hukuk Dairesinin güncel bir karar�nda “Somut 
olayda, i�yerindeki öpü�me olay� ile ilgili her 
hangi bir �ikayet olmad��� halde,  i�veren ta-
raf�ndan kamera kayd� ile tespit olunan görün-
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tülere dayan�larak, davac�n�n i� sözle�mesinin 
feshedildi�i anla��lmaktad�r. Davac� ve erkek 
arkada��n�n, daval� i�yerinde öpü�tü�ü, yanlar 
aras�nda çeki�mesiz olmakla birlikte, öpü�me 
eyleminin anl�k olu�u, i�yerinde mü�teri bulun-
may���, olay� bir ba�ka çal��an i�çinin de gör-
meyi�i göz önünde tutuldu�unda  olay�n bu 
olu�um �ekliyle i� düzenini bozucu nitelikte 
bir eylem olarak kabulü a��r bir sonuç olup 
ölçülülük ilkesi ile de ba�da�mamaktad�r. Da-
vac�n�n davran��� i�yerinde olumsuzluklara yol 
açmad���ndan ve i� ili�kisinin devam�n� etkile-
medi�i ve feshin geçerli nedene dayanmad��� 
anla��ld���ndan, mahkemece davan�n kabulü 
yerine yaz�l� �ekilde reddine karar verilmesi 
hatal�d�r56.” denilmi�tir. Somut olayda ayr� var-
diyada çal��an ve o s�rada görevde olmayan 
ni�anl�s� taraf�ndan kendi r�zas�yla kimsenin 
olmad��� bo� bir ortamda öpülmesi, i�yerinde 
olumsuzluklara yol açmad���ndan, daha önce 
i�e iade karar� alan erkek i�çi gibi bayan i�çinin 
de i� sözle�mesinin feshi geçersiz say�lm��t�r.

Feshin geçersizli�i ve i�e iade talepleri ka-
bul edilip i�verence tekrar i�e ba�lat�lan i�çinin 
görevlendirildi�i yerlerde görevini yap�p yap-
mad���, k�sa aral�klarla denetime tabi tutulma-
s�, i�verenin yönetim hakk� çerçevesindedir. 
Gerçekten i�verenin, i�çinin görevlerini yap�p 
yapmad��� konusunda denetim hakk� vard�r. 
Denetimler sonucunda i�çi hakk�nda disiplin 
soru�turmalar� yap�l�p görevlerini tam yapma-
d��� gerekçesi ile uyar� ve yevmiye kesme ce-
zalar� uygulanmas� yerinde oldu�undan, görev 
yerini i�verenin arac� ile terk eden ve izin al-
d���n� kan�tlayamayan i�çinin davran��lar�ndan 
kaynaklanan ve i�yerinde olumsuzluklara yol 
açan bir geçerli fesih nedeni bulundu�u kabul 
edilmelidir. Davac�, görev yerini i�verenin arac� 
ile e�ini eve b�rakmas� nedeni ile terk etti�ini, 
ancak izin ald���n� beyan etmi� olsa da fazla 
izin ald���n� kan�tlayamad���ndan i�çinin davra-
n��lar�ndan kaynaklanan ve i�yerinde olumsuz-
luklara yol açan bir neden bulunmakta oldu�u 
Yarg�tay’ca kabul edilmi�tir57... ��veren ve i�çi 
aras�nda, i� sözle�mesi ili�kisinde olumsuz-
luklar bulundu�u sabittir. �� ili�kisinin sürdü-
rülmesinin i�veren aç�s�ndan önemli ve makul 
ölçüler içinde beklenemeyece�i durumlarda, 

feshin geçerli sebeplere dayand��� kabul edil-
melidir. Bu bak�mdan feshin geçersizli�i ve i�e 
iade karar�ndan sonra i�e davet edilen i�çinin 
daha önce çal��t�r�ld��� gibi, i�verenin ho�gö-
rüsünü bekleyemeyece�i hayat�n ola�an ak�-
��ndan anla��lmaktad�r. Atasözlerimizde olan 
“parçalanm�� ekmek birle�tirilemez” yolundaki 
özdeyi�, i�yeri huzur ve bar��� yönünden önem 
kazanmaktad�r.

Yarg�ya giden bir ba�ka olayda, i�yerinde 
biomedikal teknikeri olarak görev yapan i�çi, 
i� disiplinine uymad���, i�yerinde ba�ka i�çi 
ile tart��t���, görev yerine gitmedi�i gerekçesi 
ile davran��lar� yüzünden i�verence birkaç kez 
savunmas� al�nm��t�r. Bundan sonra i�çi uyar�l-
m��t�r. �� sözle�mesinin feshi tarihinden önce 
kendisine ihtiyaç duyulmas� nedeni ile aranma-
s�na ra�men bulunmamas� yolundaki davran��� 
sonucu savunmas� da al�nm��t�r. Davac�n�n dav-
ran��lar�ndan kaynaklanan bu nedenlerin i�ye-
rinde olumsuzluklara yol açt��� sabittir. Daval� 
i�verenin i� sözle�mesini feshetmesi geçerli ne-
dene dayanmaktad�r58. Örne�in i�çinin gerçek-
ten hasta olsa da s�k s�k istirahat raporu alarak, 
devams�zl�k yapmas�, davac�n�n davran��lar�n-
dan kaynaklanan ve i�yerinde olumsuzluklara 
yol açan bir neden olarak kabul edilmelidir.

 ��çinin s�k s�k i�e geç gelmesi ve i�yerinde 
huzuru bozmas�, davran��lar�ndan kaynaklanan 
ve i�yerinde olumsuzluklara yol açan geçerli 
nedenlerdir. Yarg�tay’�n bir ba�ka karar�nda ise 
“4857 say�l� �� Kanunu’nun 18. maddesinde i� 
sözle�mesinin i�veren taraf�ndan i�çinin yeter-
lili�inden veya davran��lar�ndan kaynaklanan 
geçerli bir sebebe dayan�larak feshedilebilece�i 
düzenlenmi�tir. Söz konusu geçerli sebepler �� 
Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal 
fesih için öngörülen sebepler niteli�inde olma-

��çinin gerçekten hasta olsa da 
s�k s�k istirahat raporu alarak, 
devams�zl�k yapmas�, davac�n�n 
davran��lar�ndan kaynaklanan ve 
i�yerinde olumsuzluklara yol açan 
bir neden olarak kabul edilmelidir.
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makla birlikte, i�çinin ve i�yerinin normal yü-
rüyü�ünü olumsuz etkileyen hallerdir. ��çinin 
yeterlili�inden veya davran��lar�ndan kaynak-
lanan sebepler ancak i�yerinde olumsuzlukla-
ra yol açmas� halinde fesih için geçerli sebep 
olabilirler. �� ili�kisinin sürdürülmesinin i�ve-
ren aç�s�ndan önemli ve makul ölçüler içinde 
beklenemeyece�i durumlarda, feshin geçerli 
sebeplere dayand��� kabul edilmelidir. Dosya 
içeri�ine göre, davac�n�n i�e geç gelme nedeni 
ile savunmas�n�n al�nd��� ve 08.09.2005 tarihin-
de al�nan savunmas�nda, e�inin evde olmad��� 
zamanlarda i�e 5 ya da 10 dakika geç gelmi� 
olabilece�ini belirtti�i, keza i�yerinin düzenini 
bozma, arkada�lar�n� rahats�z etme nedenleri 
ile 17.10.2005 tarihinde al�nan savunmas�nda 
da, bu davran���n�n yeterli zam yap�lmamas� ve 
kafas�n�n rahat olmamas�ndan kaynakland���-
n� beyan etti�i anla��lmaktad�r. ��çinin i�e s�k 
s�k geç gelmesi ve i�yerinde huzuru bozma-
s�, davran��lar�ndan kaynaklanan ve i�yerinde 

olumsuzluklara yol açan geçerli nedenlerdir. 
Davac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan ge-
çerli neden bulunmaktad�r. Davan�n reddi yeri-
ne yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r.” denilmi�tir59. 
��çinin k��k�rt�c� eylemlerinin derecesi itibariyle 
hakl� fesih sebebi olmayan davran��� geçerli fe-
sih sebebi olarak nitelendirilebilir60. Gerçekten 
i�verenin direni� yapan i�çilerin i� sözle�mesi-
nin feshi konusunda e�it davranma borcuna ay-
k�r�l���n yapt�r�m�, geçersizlik olmad���ndan, bu 
davran��, i� sözle�mesinin feshini haks�z k�lsa 
da geçersiz hale getirmez. Yarg�tay’�n bir ba�-
ka karar�nda “Dosya içeri�ine göre 03.06.2005 
tarihinde i�yerinde 07.30-15.30 ile 15.40-01.40 
saatleri vardiya de�i�imi s�ras�nda tüm i�çilerin 
3 i�çinin i�ten ç�kar�lmas� nedeni ile i�veren 
temsilcileri ile konu�mak üzere dinlenme salo-
nunda topland�klar�, ancak i�veren temsilcileri-
nin toplant�ya gelmedi�i, bu nedenle i�yerinde 
1. vardiyan�n i�ten geç ç�kt���, ikinci vardiyan�n 
ise yakla��k 50 dakika i�e geç ba�lad���, bu ey-

lem nedeni ile üretimin durdu�u, eylemin da-
vac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan neden 
oldu�u ve topluca yap�lmas� nedeni ile 2822 
say�l� T�SGLK’n�n 25/3 maddesi kapsam�nda 
i�i yava�latma ve verimi dü�ürme oldu�u, ka-
nun d��� grev olarak de�erlendirilmesi gerek-
ti�i anla��lmaktad�r. Esasen bu mahkemenin 
de kabulündedir. Ancak mahkemece, i�yerin-
de tüm i�çilerin bu eyleme kat�lm�� olmas�na 
ra�men, sadece davac� ve birkaç arkada��n�n 
i� sözle�mesinin feshedilmi� olmas�, e�it dav-
ranma ilkesine ayk�r�l�k kabul edilmi� ve bu 
nedenle i� sözle�mesinin feshinin geçersiz ol-
du�u sonucuna ula��lm��t�r. Belirtmek gerekir 
ki, hakl� nedenlerin bulundu�u durumlarda, i� 
ili�kisinin sona ermesinde e�it davranma ilkesi-
ne ayk�r� davran�lmas�, i� sözle�mesinin feshini 
haks�z k�labilir, ancak geçersiz hale getirmez. 
Bir ba�ka anlat�mla, bu gibi uyu�mazl�kta, i�ve-
renin e�it davranma borcuna ayk�r�l���n yapt�-
r�m�, geçersizlik de�ildir. Davac� sendika üyesi 

olmad��� gibi sendikal faaliyet ve sair neden-
lerle e�it davranma ilkesine ayk�r� davranarak 
i�verenin i� sözle�mesini feshetti�ini kan�tlam�� 
de�ildir. E�it davranma ilkesine ayk�r�l���n yap-
t�r�m�, 4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinde 
belirtilmi�tir. Somut olayda davac�n�n davran��-
lar�ndan kaynaklanan geçerli bir neden vard�r. 
Davac�n�n i�e iade iste�inin reddi yerine, yaz�l� 
�ekilde kabulü hatal�d�r.” denilmi�tir61.  

Öte yandan Yarg�tay bir ba�ka karar�nda 
i�çinin eski yönetim yan�nda yer al�p i�vereni 
temsil eden belediye ba�kan� hakk�nda usulsüz 
eylemleri nedeni ile isnatlarda bulunmas�, dava-
c� i�çinin davran��lar�ndan kaynaklanan bu ne-
denler, i�yerinde olumsuzluklara yol açm�� ve i� 
ili�kisinin sürdürülmesi olana�� kalmad���ndan 
geçerli fesih nedeni bulundu�unu kabul etmi�-
tir. Yarg�tay karar�nda aynen “Dosya içeri�ine 
göre, Belediye Ba�kanl��� seçimlerinden sonra, 
gelen yeni yönetimin eski yönetim hakk�nda 
suç duyurusunda bulunmas� üzerine, eski be-

�� ili�kisinin sona ermesinde e�it davranma ilkesine ayk�r� davran�lmas�, 
i� sözle�mesinin feshini haks�z k�labilir, ancak geçersiz hale getirmez.
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lediye ba�kan� hakk�nda dava aç�ld���, bu olay 
üzerine seçimi kazanan ve kaybeden taraflar�n 
birbirlerine husumet besledikleri, 21.03.2005 
tarihinde kar��l�kl� ölümlü ve yaralamal� bir 
kavgaya kat�ld�klar�, yeni belediye ba�kan�n�n 
bu kavgada yaraland���, davac� i�çinin seçimi 
kaybeden tarafta yer ald���, davac�n�n da ara-
lar�nda bulundu�u ve husumete taraf olan bir 
k�s�m çal��anlar ve eski yönetimin, yeni bele-
diye ba�kan� hakk�nda usulsüz i�lemler yapt��� 
gerekçesi ile yetkili makamlara �ikayette bulun-
duklar� ve müfetti� incelemesi yap�ld��� sunu-
lan kay�tlardan anla��lmaktad�r. 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 18. maddesinde i� sözle�mesinin 
i�veren taraf�ndan i�çinin yeterlili�inden veya 
davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayan�larak feshedilebilece�i düzenlenmi�tir. 
Söz konusu geçerli sebepler �� Kanunu’nun 25. 
maddesinde belirtilen derhal fesih için öngörü-
len sebepler niteli�inde olmamakla birlikte, i�-
çinin ve i�yerinin normal yürüyü�ünü olumsuz 
etkileyen hallerdir. ��çinin yeterlili�inden veya 
davran��lar�ndan kaynaklanan sebepler ancak 
i�yerinde olumsuzluklara yol açmas� halinde 
fesih için geçerli sebep olabilirler. �� ili�kisinin 
sürdürülmesinin i�veren aç�s�ndan önemli ve 
makul ölçüler içinde beklenemeyece�i durum-
larda, feshin geçerli sebeplere dayand��� kabul 
edilmelidir. Somut uyu�mazl�kta, davac� i�çi 
eski yönetim ve yeni yönetim aras�ndaki kavga-
da, eski yönetim yan�nda yer alm�� ve i�vereni 
temsil eden belediye ba�kan� hakk�nda usulsüz 
eylemleri nedeni ile isnatlarda bulunmu�tur. 
Davac� i�çinin davran��lar�ndan kaynaklanan 
bu nedenler, i�yerinde olumsuzluklara yol aç-
m�� ve i� ili�kisinin sürdürülmesi olana�� kalma-
m��t�r. Geçerli neden vard�r. Mahkemenin, hak-
l� nedenlerin kan�tlanmad��� gerekçesi, geçerli 
neden bulunmas� nedeni ile yerinde de�ildir. 
Ayr�ca, daval� i�verenin davac�n�n tüm hak ve 
menfaatlerini ödemeksizin i� sözle�mesini fes-
hetmesinin 4857 say�l� �� Kanunu’nun 32. mad-

desi uyar�nca mümkün olmad��� gerekçesi de 
do�ru bir yakla��m de�ildir. Geçerli ve hakl� 
nedenlerin olmas� halinde, hak ve menfaatlerin 
ödenmemesi, i� sözle�mesinin feshini engelle-
mez.” denilmi�tir62.  

Yarg�tay’�n bir ba�ka karar�nda ise; “Mahke-
mece bozma sonras� i�yerinde ke�if yap�lm��, 
zarar ve kusur oran� aç�s�ndan bilirki�i heyetin-
den rapor al�nm�� ve “davac�n�n hatal� kuma� 
üretiminde kusurlu oldu�u kabul edilmekle 
birlikte, verdi�i zarar�n 30 günlük ücretinden 
az oldu�u, feshin hakl� olmad���” gerekçesi ile, 
önceki karar gibi, feshin geçersizli�ine ve dava-
c�n�n i�e iadesine karar verilmi�tir. Karar daval� 
vekili taraf�ndan temyiz edilmi�tir. 4857 say�l� 
�� Kanunu’nun 18.maddesinde i� sözle�mesinin 
i�veren taraf�ndan i�çinin yeterlili�inden veya 
davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayan�larak feshedilebilece�i düzenlenmi�-
tir. Söz konusu geçerli sebepler �� Kanunu’nun 
25. maddesinde belirtilen derhal fesih için ön-
görülen sebepler niteli�inde olmamakla bir-
likte, i�çinin ve i�yerinin normal yürüyü�ünü 
olumsuz etkileyen hallerdir. ��çinin davran���n-
dan do�an gerek hakl� nedenler gerekse ge-
çerli nedenler her zaman kusura dayal� eylem-
lerdir. Bununla birlikte kusurun a��rl���na göre 
hakl� neden geçerli neden ayr�m� yap�lmal�d�r. 
Buna göre a��r ve ciddi kusur içeren davran��-
lar hakl� nedenleri ortaya ç�kar�rken, hafif ku-
surlu fakat ho� görülemeyen davran��lar geçerli 
nedenleri olu�turacakt�r. Bunlar�n yan�nda ge-
çerli neden-hakl� neden ayr�m�nda yasada hakl� 
neden say�lan hallerden kusura dayal� olanlar�n 
a��rl���nda olmayan benzer kusurlu eylemler, 
geçerli neden olarak kabul edilebilir. ��çinin 
kusurlu davran��� nedeni ile i�verene verdi�i 
zarar�n 30 günlük ücretinden az oldu�u durum, 
bu kapsamda de�erlendirilen bir olgudur. So-
mut uyu�mazl�kta, davac�n�n kusurlu eylemi ile 
i�verene zarar verdi�i, ancak zarar�n 30 günlük 
ücretinden az oldu�u anla��lmakta ve esasen bu 
durum mahkemenin de kabulündedir. Zarar�n 
davac�n�n 30 günlük ücretinden az olmas�, i� 
sözle�mesinin feshini hakl� k�lmaz ise de, dava-
c�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan bu nedeni 
i�yerinde olumsuzluklara yol açmas� kar��s�nda 
geçerli hale getirmektedir. Daval� i�verenin i� 

��çinin davran���ndan do�an 
gerek hakl� nedenler gerekse geçerli 
nedenler her zaman kusura dayal� 
eylemlerdir.
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sözle�mesini feshetmesi geçerli nedene dayan-
maktad�r. Davan�n reddi yerine kabulü hatal�-
d�r.” denilmi�tir63.

Ancak, i�yerine ait bir k�s�m aletlerin i�veren 
vekilinin r�zas�yla eve götürülüp geri getirilme-
si eylemi fesih için geçerli sebep say�lamaz. 
Yarg�tay’�n bir ba�ka karar�nda “Davac� i�çi, i� 
sözle�mesinin geçerli neden olmadan i�veren-
ce feshedildi�ini ileri sürerek feshin geçersizli-
�ine ve i�e iadesine karar verilmesini, i�e ba�-
lat�lmama halinde ödenmesi gereken tazminat 
ile bo�ta geçen süre ücretinin belirlenmesini 
istemi�tir.

Daval� i�veren, davac�n�n teknik servis de-
partman� in�aat k�s�m sorumlusu olarak çal��t�-
��n�, 26.9.2005 tarihinde in�aat k�sm�nda yap�-
lan demirba� say�m�nda bir adet çelik mala ile 
50 cm uzunlu�undaki su terazisinin eksik oldu-
�unun tespit edildi�ini, ayr�ca say�m s�ras�nda 
atölyede tesise ait olmayan 22 adet demir çad�r 
dire�inin mevcut oldu�unun tespit edildi�ini, 
davac�n�n 27.9.2005 tarihinde an�lan demirba�-
lar� tesise getirdi�ini, i� sözle�mesinin bu neden-
le �� Kanunu’nun 25/2-e maddesi uyar�nca hakl� 
olarak feshedildi�ini belirterek davan�n reddine 
karar verilmesi gerekti�ini savunmu�tur.

Mahkemece davac�n�n zimmetinde bulunan 
bir adet mala, bir adet su terazisi, bir adet �erit 
metre ve bir adet plastik harç le�enini kendi 
evinde kullanmak üzere amirin yaz�l� izni ol-
madan götürdü�ü, say�mdan bir gün sonra i�-
yerine getirdi�i, ayr�ca 22 adet boruyu i�yerine 
getirerek tesiste i�ledi�i ve çad�r dire�i halinde 
getirip boyad���, bu eylemin zaman zaman me-
sai saatleri içinde yap�ld���, tesise ait boyalar�n 
ve malzemelerin, elektri�in kullan�ld���, i�let-
me müdürünün bu imalata olurunun bulunma-
d���, feshin hakl� ve geçerli nedene dayand��� 
sonucuna var�larak davan�n reddine karar ve-
rilmi�tir. Dosya içeri�i ve tan�k anlat�mlar�na 
göre davac�n�n i�yerine ait bir adet s�va mala-
s�, bir adet su terazisi, bir adet �erit metre ve 
bir adet plastik harç le�enini i�letme müdürü 

ve müdür yard�mc�s�ndan ayr� ayr� izin alarak 
tekrar getirmek üzere evine götürdü�ü, daha 
sonra malzemeleri eksiksiz olarak iade etti�i 
anla��lmaktad�r. Davac�n�n 22 adet boruyu i�-
yerine getirip tesiste i�leterek çad�r dire�i ha-
line getirmesi eyleminin ise fesihten yakla��k 
1,5 y�l önce meydana geldi�i tan�klarca beyan 
edilmi�tir. Mevcut olgulara göre fesih için ge-
çerli neden bulundu�unu söyleme olana�� bu-
lunmamaktad�r. Mahkemece davac�n�n i�e iade 
iste�inin kabulüne karar verilmesi gerekirken 
yaz�l� �ekilde reddine karar verilmi� olmas� ha-
tal�d�r.” denilmi�tir64.

��çinin i� sözle�mesine ayk�r� ve i�yerinde 
olumsuzluklara yol açan davran���, hakl� ne-
denle derhal fesih ile önelli geçerli fesih ara-
s�nda hakim “ölçülülük ilkesi” uyar�nca bir 
karar verecektir65. Ancak, i�çinin sosyal aç�dan 
olumsuz bir davran���, toplumsal ve etik aç�dan 
onaylanmayacak bir tutumu i�yerindeki üretim 
ve i� ili�kisi sürecine herhangi bir olumsuz etki 
yapm�yorsa geçerli sebep say�lamaz66. 

IV. FES�H ÖNCES� SAVUNMA 
 ALINMASI
4857 �� Kanunu’nun 19’uncu maddesine 

göre: “Hakk�ndaki iddialara kar�� savunmas�n� 
almadan bir i�çinin belirsiz süreli i� sözle�me-
si, o i�çinin davran��� veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez. Ancak, i�verenin 25’inci 
maddenin (II) numaral� bendi �artlar�na uygun 
fesih hakk� sakl�d�r”. Bu hükümle, i�çinin sa-
vunmas�n�n al�nmas�, i�çinin davran��� veya ve-
rimi ile ilgili nedenlerle i� sözle�mesinin feshi 
için bir �art olarak öngörülmü� ve salt i�çinin 
savunmas�n�n al�nmamas�n�n tek ba��na, belir-
siz süreli feshin geçersizli�i sonucunu do�ura-
ca�� ifade edilmi�tir. 

��verene savunma alma yükümlülü�ü, sa-
dece i� sözle�mesinin feshinden önce yüklen-
mektedir. ��çiye ihtar verilirken ise bu �ekilde 
bir yükümlülük yüklememektedir. Dolay�s�yla, 
i�çiye davran��� nedeniyle ihtar verilirken, sa-
vunmas�n�n al�nmamas� ihtar� geçersiz k�lmaz. 
��çinin savunmas�, sözle�menin feshinden önce 
al�nmal�d�r. ��çi fesihten önce savunma verme-
ye davet edilmeli, davet yaz�s�nda davran��� ne-
deniyle i�ten ç�karma sebebi aç�k ve kesin bir 

��çiye davran��� nedeniyle ihtar 
verilirken, savunmas�n�n 
al�nmamas� ihtar� geçersiz k�lmaz.
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�ekilde belirtilmelidir. Makul bir süre önceden 
belirtilen yer, gün ve saatte haz�r bulunmas�, 
bulunmad��� takdirde yaz�l� bir savunma vere-
bilece�inin; bildirilen yerde belirtilen gün ve 
saatte haz�r bulunmad��� ve de buna ra�men 
yaz�l� bir savunma vermedi�i takdirde savunma 
vermekten vazgeçmi� say�laca��n�n kendisine 
hat�rlat�lmas� �artt�r.

��çinin 4 y�ld�r hasta ve ayakta tedavi gö-
ren kronik atipik psikoz rahats�zl��� oldu�u, 
kontrolsüz ve ilaçlar�n� aksatt���, unutkanl�k 
ve dalg�nl�k, karar verememe yak�nmalar� ol-
du�u, bu rahats�zl���n�n i� ya�am�n� olumsuz 
etkiledi�i, devams�zl���n�n rahats�zl��� nedeni 
ile gerçekle�ti�i anla��lmaktad�r. Daval� i�ve-
ren i� sözle�mesini hakl� nedenle feshetti�ini 
savunmaktad�r. 4857 say�l� �� Kanunu’nun 25/
son maddesine göre, “��çi feshin yukar�daki 
bentlerde öngörülen sebeplere uygun olma-
d��� iddias� ile 18, 20 ve 21 inci madde hü-
kümleri çerçevesinde yarg� yoluna ba�vurabi-
lir.” Görüldü�ü gibi, i� sözle�mesinin i�veren 
taraf�ndan 25. madde gere�ince feshi hallerin-
de ayn� maddenin son f�kras� gere�i yasan�n 
19. maddesindeki ko�ullara uyma, bir ba�ka 
anlat�mla hakl� fesih halinde, i�çinin savunma-
s�n�n al�nmas� zorunlulu�u bulunmamaktad�r67. 
Bir ba�ka anlat�mla hakl� fesih halinde, i�çinin 
savunmas�n�n al�nmas� zorunlulu�u yoktur. 
Rapor içeri�ine, davac�n�n bu nedenle s�k s�k 
istirahat raporu alarak, devams�zl�k yapmas�na 
göre, davac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan 
ve i�yerinde olumsuzluklara yol açan bir neden 
vard�r. Bu neden 4857 say�l� �� Kanunu’nun 18. 
maddesi uyar�nca geçerli bir nedendir. Dava-
n�n reddi yerine yaz�l� �ekilde kabulü hatal�d�r.” 
denilmi�tir68.

�� sözle�mesinin i�çinin davran��lar�ndan 
kaynaklanan geçerli nedenle feshi için mutlaka 
yaz�l� savunmas�n�n al�nmas� gerekir. Bu �ekil-
de savunman�n al�nmam�� olmas�, fesih yaz�l� 
yap�lm��, fesih nedenleri aç�kça belirtilmi� olsa 
da bu usul eksikli�i nedeniyle yap�lan fesih ge-
çersiz say�lacakt�r.

SONUÇ
Çal��an ki�inin buldu�u i�i hakl� ve geçerli 

bir neden bulunmad�kça kaybetmesini önle-

yecek tedbirlerden olan istihdam güvencesi, �� 
Kanunu’nun 18-21. maddeleri aras�nda düzen-
lenmi�tir. �� sözle�mesinde, öteki i� görme söz-
le�melerinden farkl� olarak i�çinin ki�ilik özel-
liklerinin daha fazla etkili oldu�undan davran�� 
bozukluklar� feshe neden olu�turur. ��çinin 
davran��lar�ndan kaynaklanan nedenler 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 25/II. maddesinde gös-
terilen derhal feshi gerektiren hakl� sebepler 
kadar a��rl�kta olmayan i� sözle�mesine ayk�r� 
davran��lard�r.

�� sözle�mesine ayk�r�l�k yapma ve yapma-
ma davran��lar� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 
Ancak her sözle�meye ayk�r�l�k geçerli nedenle 
feshi gerektirmez. �ayet sözle�meye ayk�r�l�k 
i�yerinde i�in yürütümü ve düzeni yönünden 
olumsuzluklara yol açacak nitelikte ise; i� söz-
le�mesini i�verenin geçerli nedenle fesih hakk� 
bulunmaktad�r.

 �� sözle�mesinin i�çinin davran��lar�ndan 
kaynaklanan geçerli nedenle feshi için, 4857 
say�l� �� Kanunu’nun 19. maddesindeki yön-
teme uyulmas� zorunludur. Gerekli yönteme 
uyulmamas�, geçerli feshi geçersiz hale getire-
cektir.
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 sözle�mesinin 4857 say�l� Kanun hükümlerine uyulmadan 
 feshedildi�ini ileri sürerek, feshin geçersizli�ine, i�e 
 iadesine, tazminat ve bo�ta geçen süre ücretlerinin 
 belirlenmesine karar verilmesini istemi�tir. 

 Daval�, davac�n�n, görevi gere�i yapt��� çözgü i�inde yanl�� 
 uygulama yapt���n�, bu nedenle, ipli�in boya alma 
 özelli�inin tamamen de�i�ti�ini, boyamadan sonra 
 kuma��n ön yüzünde çizgiler olu�tu�unu ve hatan�n 
 ancak boyamadan sonra anla��ld���n�, mü�terinin �ikayet 
 ederek kuma�� iade etti�ini ve bundan zararlar� 
 do�du�unu, zarar�n üç milyar TL.dan fazla oldu�unu, 
 davac�n�n hizmet akdinin hakl� olarak feshedildi�ini 
 bildirerek davan�n reddini savunmu�tur.

 Mahkemece bozmadan önceki karar ile, i�verence 
 davac�n�n kusuru ve varsa oran�n�n ara�t�r�lmad���, 
 savunmas�n�n al�nmad���ndan sözedilerek davan�n 
 kabulüne karar verilmi�tir.

 Dairemizce verilen ilk karar, “Feshe dayanak olan 
 kuma��n üretiminde hata oldu�u davac�n�n ve 
 mahkemenin de kabulündedir. Daval�, hizmet 
 sözle�mesinin feshinde “hakl�” nedene dayand���n� 
 savunmaktad�r. Öyleyse mahkemece yap�lacak i�, 
 öncelikle hakl� fesih ko�ullar�n�n bulunup bulunmad���n� 
 saptamak varsa ona göre karar vermek, hakl� fesih 
 ko�ullar� olu�mam�� ise o zaman geçerli fesih 
 ko�ullar�n�n bulunup bulunmad���n� incelemek ve 
 sonucuna göre karar vermek olmal�d�r. Kusur ve zarar 
 taraflar aras�nda çeki�melidir. Buna göre, �� Kanununun 
 25/II-� maddesinde düzenlenen hakl� fesih ko�ullar�n�n 
 bulunup bulunmad��� yönünden mahallinde uzman 
 bilirki�i marifetiyle ke�if yaparak davac�n�n kusuru olup 

 olmad���, varsa oran�, zarar�n miktar�, bunun 30 günlük 
 ücretini a��p a�mad��� tespit edilerek rapor üzerinde bir 
 de�erlendirme yap�ld�ktan sonra sonuca gidilmesi 
 gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatal�d�r” 
 gerekçesi ile bozulmu�tur.

 Mahkemece bozma sonras� i�yerinde ke�if yap�lm��, zarar 
 ve kusur oran� aç�s�ndan bilirki�i heyetinden rapor al�nm�� 
 ve “davac�n�n hatal� kuma� üretiminde kusurlu oldu�u 
 kabul edilmekle birlikte, verdi�i zarar�n 30 günlük 
 ücretinden az oldu�u, feshin hakl� olmad���” gerekçesi ile, 
 önceki karar gibi, feshin geçersizli�ine ve davac�n�n i�e 
 iadesine karar verilmi�tir. 

 Karar daval� vekili taraf�ndan temyiz edilmi�tir.

 4857 Say�l� �� Kanunu’nun 18.maddesinde i� sözle�mesinin 
 i�veren taraf�ndan i�çinin yeterlili�inden veya 
 davran��lar�ndan kaynaklanan geçerli bir sebebe 
 dayan�larak feshedilebilece�i düzenlenmi�tir. Söz konusu 
 geçerli sebepler �� Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen 
 derhal fesih için öngörülen sebepler niteli�inde olmamakla 
 birlikte, i�çinin ve i�yerinin normal yürüyü�ünü olumsuz 
 etkileyen hallerdir. ��çinin davran���ndan do�an gerek 
 hakl� nedenler gerekse geçerli nedenler her zaman 
 kusura dayal� eylemlerdir. Bununla birlikte kusurun 
 a��rl���na göre hakl� neden geçerli neden ayr�m� 
 yap�lmal�d�r. Buna göre a��r ve ciddi kusur içeren 
 davran��lar hakl� nedenleri ortaya ç�kar�rken, hafif kusurlu 
 fakat ho� görülemeyen davran��lar geçerli nedenleri 
 olu�turacakt�r. Bunlar�n yan�nda geçerli neden-hakl� neden 
 ayr�m�nda yasada hakl� neden say�lan hallerden kusura 
 dayal� olanlar�n a��rl���nda olmayan benzer kusurlu
  eylemler, geçerli neden olarak kabul edilebilir. ��çinin 
 kusurlu davran��� nedeni ile i�veren verdi�i zarar�n 30 
 günlük ücretinden az oldu�u durum, bu kapsamda 
 de�erlendirilen bir olgudur.

 Somut uyu�mazl�kta, davac�n�n kusurlu eylemi ile i�veren 
 zarar verdi�i, ancak zarar�n 30 günlük ücretinden az 
 oldu�u anla��lmakta ve esasen bu durum mahkemenin 
 de kabulündedir. Zarar�n davac�n�n 30 günlük ücretinden 
 az olmas�, i� sözle�mesinin feshini hakl� k�lmaz ise de, 
 davac�n�n davran��lar�ndan kaynaklanan bu nedeninin 
 i�yerinde olumsuzluklara yol açmas� kar��s�nda geçerli 
 hale getirmektedir. Daval� i�verenin i� sözle�mesini 
 feshetmesi geçerli nedene dayanmaktad�r. Davan�n reddi 
 yerine kabulü hatal�d�r Davac�, i� sözle�mesinin 4857 
 say�l� Kanun hükümlerine uyulmadan feshedildi�ini ileri 
 sürerek, feshin geçersizli�ine, i�e iadesine, tazminat ve 
 bo�ta geçen süre ücretlerinin belirlenmesine karar 
 verilmesini istemi�tir. 

 Daval�, davac�n�n, görevi gere�i yapt��� çözgü i�inde yanl�� 
 uygulama yapt���n�, bu nedenle, ipli�in boya alma 
 özelli�inin tamamen de�i�ti�ini, boyamadan sonra 
 kuma��n ön yüzünde çizgiler olu�tu�unu ve hatan�n 
 ancak boyamadan sonra anla��ld���n�, mü�terinin �ikayet 
 ederek kuma�� iade etti�ini ve bundan zararlar� 
 do�du�unu, zarar�n üç milyar TL.’dan fazla oldu�unu, 



HAZ�RAN ’09 S�C�L

76

 davac�n�n hizmet akdinin hakl� olarak feshedildi�ini 
 bildirerek davan�n reddini savunmu�tur.

 Mahkemece bozmadan önceki karar ile, i�verence 
 davac�n�n kusuru ve varsa oran�n�n ara�t�r�lmad���, 
 savunmas�n�n al�nmad���ndan sözedilerek davan�n 
 kabulüne karar verilmi�tir.

 Dairemizce verilen ilk karar, “Feshe dayanak olan 
 kuma��n üretiminde hata oldu�u davac�n�n ve 
 mahkemenin de kabulündedir. Daval�, hizmet 
 sözle�mesinin feshinde “hakl�” nedene dayand���n� 
 savunmaktad�r. Öyleyse mahkemece yap�lacak i�, 
 öncelikle hakl� fesih ko�ullar�n�n bulunup bulunmad���n� 
 saptamak varsa ona göre karar vermek, hakl� fesih 
 ko�ullar� olu�mam�� ise o zaman geçerli fesih 
 ko�ullar�n�n bulunup bulunmad���n� incelemek ve 
 sonucuna göre karar vermek olmal�d�r. Kusur ve zarar 
 taraflar aras�nda çeki�melidir. Buna göre, �� Kanununun 
 25/II-� maddesinde düzenlenen hakl� fesih ko�ullar�n�n 
 bulunup bulunmad��� yönünden mahallinde uzman 
 bilirki�i marifetiyle ke�if yaparak davac�n�n kusuru olup 
 olmad���, varsa oran�, zarar�n miktar�, bunun 30 günlük 
 ücretini a��p a�mad��� tespit edilerek rapor üzerinde bir 
 de�erlendirme yap�ld�ktan sonra sonuca gidilmesi 
 gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatal�d�r” 
 gerekçesi ile bozulmu�tur.
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