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Gecerli Fesih
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Calisma hayatinin is sozlesmesi ile du-
zenlenen emek-sermaye iliskileri, diger is
gorme sozlesmelerinden farklt bir yapiya
sahiptir. Gercekten oteki is gdorme sozles-
melerinden ayri olarak is sozlesmesi, insan
unsurunu ve davranslarint esas alan bir
sozlesmedir. Calisma terimi, insan hayatini
ve toplumu sosyal ve ekonomik bakimdan
etkileyen 6nemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun icin Anayasamizin 48.
maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve
odevidir.” denilmistir.

Calisma, kisinin ailesine, topluma ve dev-
letine karst bir 6devidir. Vatandaslarin insan
onuruna uygun calisma kosullart ¢cercevesinde,
yeteneklerine uygun, insanca yasamasina ye-
tecek bir tcret karsiliginda calisabilme hakki
bulunmaktadir. Kisinin is bulmasina devlet yar-
dim edecek, tam istihdam: saglayacak gerekli
tedbirleri alacaktir. Ancak devletin gorevi bu-
nunla sinirli degildir. Calisan kisinin buldugu
isi hakli ve gecerli bir neden bulunmadikca
kaybetmesini Onleyecek yasal diizenlemeleri
yapmak, baska bir anlatimla istihdam giivence-

sini saglamak da Anayasa’nin devlete yukledigi
bir gorevdir.

Isveren veya iscinin belirli veya belirsiz sii-
reli is sOzlesmesini stirenin dolmasi veya ihbar
oneli taninmak suretiyle fesih haklari bulun-
maktadir. Ote yandan taraflar is sdzlesmesini
bazi hallerde derhal (6nelsiz) fesih edebil-
mektedir. Bu hakkin dogumu ancak, 4857
sayili Is Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde
gosterilen sebeplerden birinin varligi halinde
s6z konusu olmaktadir. Is hukukunda “hakli
nedenle fesih”ten baska “gecerli sebeple fe-
sih” kavrami da alti yildir uygulamaya konu
olmustur.

Iscinin en az alt1 ay kideminin bulunmasi ve
isyerinde otuz isci veya daha fazlasinin calis-
mast halinde, hakl: fesih sebepleri kadar agir
olmayan bazi davranislart gecerli feshe neden
olusturabilmektedir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
fesih nedenleri, ihbar ve kidem tazminatlarina
hak kazanilmasina engel olusturmasa da feshin
gecersizligi ve ise iadeye yol acmaktadir. Bu
makalemizde gecerli feshe sebep olusturabile-
cek davransslari ve bunlarin hukuki sonuclarint
inceleyecegiz.
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1. 1S GUVENCESI VE GECERSIZ
FESIH KAVRAMI

1. 1S GUVENCESI KAVRAMI

Is hukukumuzda is giivencesi, 6 aydan fazla
kidemi bulunan ve en az 30 isci calistiran isyer-
lerinde! calisan iscilerin is s6zlesmesinin ancak,
iscinin davranislart veya verimsizligi ya da isye-
ri, isletme ve isin gerekleri nedenleriyle feshe-
dilebilmeleri olarak kabul edilmektedir. Boylece
is gtivencesi kapsaminda kalanlarin is s6zlesme-
lerinin, Medeni Kanun cercevesinde fesih hak-
kinin kotiiye kullanilmasi disinda bir sinir 6ngo-
rilmeksizin feshi distincesinden uzaklasilmistir.
Gercekten modern is hukukunda hakkin koétiye
kullanilmasi teorisinden is glivencesini saglamak
icin onelli fesih hakkini yasayla sinirlandiran bir
sisteme gecilmesi yararli olmustur?.

Isverenin, is giivencesi kapsamindaki isci-
nin is sozlesmesini davranislart nedeniyle fesih
hakk: bulunmaktadir. Iscinin feshe karsi ko-
runmast, Turkiye'nin onayladigr 158 sayili ILO
sozlesmesi geregi yapilan yasal diizenlemelerin
bir sonucudur.

Iscilerin ise yerlestirilmeleri olan tam istihdam
ve iscilerin islerini kolayca kaybetmelerinin 6n-
lenmesi yontindeki istihdam giivencesinin sag-
lanmasi birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Gercekten is glivencesi,
temel bir insan hakki olan calisma hakkini etki-
li kilan, bu hakkin gerceklesmesini saglayan bir
unsur olarak kabul edilebilir. Cagdas is hukuku-
nun temel amaclarindan birisi olan isci ile isveren
arasindaki calisma iliskisinin stirekliliginin sag-
lanmasi is giivencesi ile gerceklestirilebilir?.

“Is gilivencesi” kavramiyla anlatilmak iste-
nen, iscinin isinde devamliliginin saglanmast,
isini ve Ucretini kaybetme endisesinden uzak-
lastirtlmasidir’. Ancak calisma hakkinin uygu-
lamada bir deger kazanabilmesi icin, iscilerin
uygun bir ise yerlestirilmeleri ve kurallara uy-
gun olarak calistiklari stirece islerini kolayca
kaybetmeleri onlenmelidir®.

2. HAKLI-GECERLI FESIH
SEBEPLERI AYRIMI

Is glivencesi kapsaminda olan iscinin isini

keyfi nedenlerle veya sebepsiz olarak kaybet-
mesini onlemek amaciyla isverenin fesih hakk:
sinirlanmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 18-21.
maddeleri arasinda bir dizenleme olan is gi-
vencesi ve ise iadeden sadece, is sozlesmesi
isveren tarafindan feshedilen isci yararlanabi-
lir. Ancak isverenin fesih hakkini iscinin davra-
nislari, verimsizligi gibi kisisel nedenlere veya
isyeri ve isletmeden kaynaklanan is sebebiyle
kullanmasi “gecerli fesih” olarak adlandirilir.

Gecerli feshin isveren tarafindan kanitlana-
mamasi halinde iscinin kullanabilecegi ise iade
hakki, isverenin keyfi olarak fesih hakkin: kul-
lanmasina karst getirilen 6nemli bir koruma
mekanizmasidir. Gercekten is giivencesi kav-
rami ile isverenin is sozlesmesini fesih hakkina
bazit sinirlamalar getirilmistir. Boylece isverenin
iscileri keyfi bir bicimde isten ¢ikarmasi engel-
lenmek istenmistir.

Ote yandan isveren, iscilerin is sozlesmesi-
ni feshederken is giivencesi kapsaminda olup
olmamasina gore farkli yiktumluliklere tabidir.
Is glivencesi kapsamindaki iscisinin is sozles-
mesini feshederken, yasanin 6ngordigi gecerli
bir nedene dayanmak zorundadir. Is giivencesi
kapsami disinda kalan iscinin is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshi ancak Tirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen “Her-
kes, haklarint kullanirken ve borclarini yerine
getirirken durtstlik kurallarina uymak zorun-
dadir. Bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasint
hukuk dizeni korumaz.” seklindeki kural ile
sinirlidir. Bu kural uyarinca isveren sadece bir
hakkin kotiye kullanilmasina yol acmayacak
sekilde sinirlt olarak fesih yapabilecektir.

Is glivencesi, 4773 sayili Kanun ile degisik
1475 sayili is Kanunu'nun 13/A maddesi ve daha
sonra 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18. maddesi ile
diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin derhal feshini
ongoren hakli fesih ile 6nelli gecerli fesih ara-
sinda s6zlesmede yanlar arasinda bulunmast ge-
rekli olan giiven temelinin ¢cokmesi veya giliven
iliskisinin sarsilmasi olarak farkliligin aciklanma-
st yolundaki goriise katiliyorum”.

Iscinin davranislarindan dogan gecerli fesih
hakki, iscinin is sozlesmesine aykirt eylem veya
eylemsizligi sonucu dogar. Bu davranis hak-
i sebeple feshi gerektirecek nitelikte degilse,
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gecerli nedenle feshe yol acacaktr. Ancak is
sozlesmesine aykiriligin isyerinde olumsuzluk-
lara neden olmast durumunda gecerli fesih sz
konusu olacaktir. Bunlar sirasiyla inceleyelim.

11. 1S SOZLESMESINE
AYKIR1 DAVRANIS

1. GENEL OLARAK

Iscinin davranislarina dayanan gecerli ne-
denle fesih icin, is sozlesmesinin isci tarafindan
ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, isci-
nin hangi ytiktmliligu ytklendigi, hangi dav-
ranist ile somut sozlesme yuikimlialigint ihlal
ettigi eksiksiz olarak ortaya cikaridmalidir.

Ancak konumuz itibariyle iscinin s6zlesmeyi
ihlalinin, isverene derhal fesih hakkini verecek
agirlikta olmamast gerekir. Daha hafif ihlallerin
s6z konusu oldugu durumlarda, gecerli fesih
hakkinin kullanimina olanak bulunmaktadir.
Iscinin sozlesmeye iliskin yiikiimliiliigiina ihlal
etmekten kacinamayacagi durumlarda iscinin
somut olarak tespit edilmis s¢zlesme ihlali ne-
deniyle isverenin isletmeye dayanan cikarlart
zarar gormus olabilir. Ancak boyle bir durum
gecerli feshe neden olusturmayacaktir. Baska
bir anlatimla is¢inin kusur ve ihmaline dayan-
mayan sOzlesmeye aykirt davranislarindan dola-
y1 isciye bir sorumluluk ytiklenemeyeceginden
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
fesih nedeninden de s6z edilemeyecektir.

2. 1S SOZLESMESINDEN DOGAN
iSCININ BORCLARI

a) Genel Olarak

Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda ge-
cerli sebeplerden sayilacagi ve hangi durumla-
rin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi,
yargi kararlart ile belirginlesmektedir. Iscinin
davranislart nedeniyle is sozlesmesinin feshe-
dilebilmesi icin, iscinin is s6zlesmesine aykirt,
sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varlig
gerekir. Iscinin is sdzlesmesine aykirt hareketi-
nin belirlenmesinde, asli edim yuktmlulikleri

birincil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asli edim
yuktmluiltiklerine uymama isverene derhal
hakli fesih imkani verir. Dirtstlik kuralindan
dogan yan edim yukumlulikler, gecerli fesih
yoniinden 6nem kazanir.

Ozellikle Is Kanunu'nun 25/11. maddesinde
ayrt bir diizenleme konusu olan hakli sebep-
lerle feshi, gecerli sebeplerle fesih icin aranan
sebeplerden ayirmak ve aradaki farklart ortaya
koymak; maddi olaylart hukuk teknigi baki-
mindan s6z konusu iki farkli fesih tirt acisin-
dan degerlendirmek gerekecektir. Bu alanda
konunun gerektirdigi olctler icinde tilke kosul-
larint da dikkate alarak iki fesih ttirti acisindan
gecerli olacak ayrimlart yapmak ve farklilikla-
r1 ortaya koymak, yarginin yani sira 6gretinin
katkilari ile saglanmaktadir. Is Kanunu’'nun 25/
II. maddesinde sayilan hakli sebeplerden ayni
Kanunun 18. maddesinde belirtilen, iscinin ki-
siliginden veya isyeri gereklerinden kaynakla-
nan sebepleri ayiran baslica unsur bunlarin Ka-
nunun 25/II. maddesinde sayilanlarin disinda
gecerli nedenler olmasidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11. maddesinde
gosterilen hakli fesih sebepleri tahdidi olarak
gosterilmemistir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirilik olusturan ancak, hakli feshe yol ac-
mayan davranislart 4857 sayili Is Kanunu'nun
25/1II. maddesini esas alarak asagida inceleye-
cegim.

b) Sadakat Borcu

Iscinin borclarini kisaca aciklamakta yarar
gormekteyiz: Is sozlesmesi geregince isci; isve-
rene karsi sadakat, isi bizzat gorme, isi 6zenle
gbrme ve itaat borcuna aykirt davranmama zo-
rundadir. Taraflar arasinda kurulan is s6zlesme-
si, sozlesme konusu geregi 6teki Bor¢lar Huku-
ku sozlesmelerinden farklidir. Bu sozlesmede
yalnizca ekonomik yonl olan iscinin isverene
emegi ile bir deger kazandirmas: veya bir ih-
tiyacini is gorerek tatmin etmesi degil, isvere-
nin emrinde isin bizzat ifasi ile kisiliginin 6ne
ciktigt bir iliski ortaya cikmaktadir. Bu nedenle
isin niteligi geregi bu sozlesme cok siki kisisel
baglar gerektirit®. Bu sozlesmede taraflardan
ozellikle iscinin sadakat borcunun birincil isle-
vi ortaya cikmaktadir.
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Sadakat borcu, yapma ve yapmama davra-
nislart olarak ortaya cikmaktadir. Gecerli fe-
sih nedenleri iscinin sadakat borcuna aykirilik
olusturacak agirlikta olmayan eylemleri, dav-
ranislarindaki bozukluklar olarak ortaya ciki-
yorsa gecerli fesih nedeni olusturabilir. Oysa
sadakat borcuna aykirt olan eylemler isverene
hakli fesih imkani verir. Ancak iscinin haklarini
almak veya menfaatlerini savunmak icin hare-
kete gecmesi; feshi ihbarda bulunacagini bil-
dirmesi, is sartlarinin diizeltilmesini istemesi ve
isci tesekktllerine iye olmasi sadakat borcuna
aykiri hareketler olarak nitelendirilemez’.

¢) Isi Ozenle Gorme Borcu

Bor¢lar Kanunu'nun 321/1. maddesi gere-
gince isci taahhit ettigi isi 6zenle yapmak zo-
rundadir. Isci, isin goriilmesinde ara¢ ve ma-
kineleri dikkatli kullanmast ve temizliklerini
zamaninda yapmast hususunda, kendisinden
beklenen tiim dikkati gostermelidir.

Isi ozenle yapma borcuna aykirilik sonu-
cu is¢inin Is Kanunu'nun 25/II-1 maddesinde
gosterildigi sekilde isyerindeki makineleri otuz
glnlik Ucretinin tutart ile 6deyemeyecek de-
recede hasara veya kayba ugratmasi; isverene
hakli fesih hakk: verecektir. Buna karsin, zarar
iscinin 30 giinlik tcreti tutarindan az ise bu
durum, isveren acisindan fesih icin gecerli se-
bep olarak kabul edilmelidir.

3. 1SCININ 1S SOZLESMESINE
AYKIRT DAVRANISLARI

a) Iscinin Isverene Bagliliginin
Yetersizligi

Is sozlesmesi geregince isci isverene sadakat
gostermek zorundadir. Sadakat borcu geregin-
ce iscinin isverenin glivenini kotiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini or-
taya atmak gibi, dogruluk ve baglilik kurallari-
na uymayan davranislarda bulunmamalidir. Sa-
dakat borcunun kapsami her olay ve davranisa
gore degisebilir.

Sadakat borcunu, yapma ve yapmama dav-
ranislart olarak birbirinden ayirmak gerekir.
Isveren ve vekilleri aleyhinde yalanci sahitlik
yapmamak, isverenin kendisine vermis oldugu

sirlart yaymamak, isveren ve vekillerine satas-
mamak, sovmemek, kavga etmemek, asilsiz
mazeretler ileri stirerek izin almamak seklinde
yapmama davranislarini sayabiliriz. Buna kar-
sin, isyerinde zarar doguracak fiil veya durum-
lari, yangin, hirsizlik gibi olaylari isveren veya
vekillerine en kisa zamanda bildirmek; eli al-
tindaki arac ve gereclerin arizalarini zarar dog-
madan isverene bildirmeyi de yapma davranis-
larina 6rnek olarak gosterebiliriz.

Ancak iscinin haklarini almak veya menfa-
atlerini savunmak icin harekete gecmesi; feshi
ihbarda bulunacagint bildirmesi, is sartlarinin
diizeltilmesini istemesi ve isci tesekktllerine
uye olmast sadakat borcuna aykiri hareketler
icinde nitelendirilemez!'.

Sadakat borcunun bir geregi olarak isci, ise
basladig: tarihten isten cikarildigi gtine kadar
isverene karst rekabet yapamayacaktir. Ote
yandan isverene hizmet akdi ile bagli olan ti-
cari vekiller, isverenin onayi olmaksizin ken-
disi veya baskast hesabina, isverenin faaliyet
alanina giren isleri yapamazlar (B.K. m. 455/
V)2, Hizmet akdi sona erdikten sonra rekabet
yasagi ancak isci ile isveren arasinda yapilmis
olan B.K. m. 348-351 uyarinca rekabet yasa-
gmna iliskin sozlesme geregince s6z konusu
olabilir's.

b) Iscinin Isvereni Yaniltmas1

Hizmet akdi yapildigi sirada iscinin bu soz-
lesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadig:
halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri
surerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler
veya soOzler soyleyerek iscinin isvereni yanilt-
masi (Is K. m. 25/II-a) hali, 6nelsiz fesih sebe-
bini olusturmaktadir.

Ornegin, sabika kaydi olan iscinin ise gi-
rerken sabikasiz oldugunu isverene bildirmis
olmasi hizmet akdinin derhal feshini gerekti-
rir. Ancak strlict belgesine sahip oldugunu
belirten satis temsilcisinin isverenin uyarilarina
ragmen strtici belgesini isverene ibraz etme-
mekte direnmesi, sayet aracla goreve gonde-
rilmesi konusunda isyerinde olumsuzluga yol
actyorsa gecerli fesih nedeni olusturacag: ka-
nisindayim.
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Is Kanunu'nun 84. maddesinde
ongoriilen yasaklara aykirhk
isverenin derhal fesih hakkim
doguran hakh bir sebep olusturur.

) Iscinin Gecimsizligi

Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iyele-
rinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler soylemesi veya davranislarda bulunmasi
veya isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict
isnatlarda bulunmasi hali 6nelsiz fesih sebebini
olusturur (Is K. m. 25/1I- b).

Iscinin isyerinde kullandig: bir s6z ve davra-
nisin isveren veya ailesi tiyelerine degil de ken-
di kaderine yonelik olmast halinde isverenin
hakli feshi s6z konusu olamaz'. Ancak kendi-
sini hedef alarak da olsa diger iscilerin calisma
sevkini bozacak sekilde beddua ve olumsuz
sozler soylemeyi isverenin uyarisina ragmen
devam ettirmek, gecerli fesih nedenidir. Isve-
renin oglunun kiz arkadasi veya kizinin ¢iktigi
ozel erkek arkadasi hakkinda cirkin sozler soy-
lemek de hentiz aile tiyesi olmamalart nedeniy-
le hakli feshe neden olusturmasa da isyerinde
olumsuzluklara neden oluyorsa gecerli fesih
sebebi sayilacaktir.

Ote yandan isverenin sahsinin énemli oldu-
gu kuicuk isletmelerde, isverenin yakin iliskide
bulundugu baska bir is icin ortagt olan kisiye
yapilan hakaret veya isnatlarin da is s6zlesme-
sinin sadakat borcuna aykiriligi nedeniyle® ge-
cerli fesih nedeni olusturacagini'® burada be-
lirtelim.

Ayrica iscinin isyerinde veya isiyle ilgili is-
yeri disinda satasma diizeyine gelmeyecek se-
kilde amirleri veya is arkadaslart ile kisa ara-
liklarla gereksiz tartismalara girmesi isyerinde
olumsuzluklara sebep oluyorsa gecimsizligi ge-
cerli feshe neden olusturabilir'’.

d) Iscinin Yasayis Tarzinin
Uygun Olmamasi
isveren ile birlikte onun evinde oturan is-
cinin yasayisinin o evin adabina ve usullerine
uygun olmasi gerekir. Iscinin diger iscilerle bir-
likte isverenin tahsis ettigi ayni cat1 altinda otur-

dugu evde yasayisinin genel ahlik bakimindan
diizglin olmamast halinde, isveren gecerli fesih
hakkina sahip olmalidir. Lojmanda oturan is-
cinin ahlaka aykirt davranist derhal hakli fesih
olanag: vermez' ise de; lojmanda oturan isci-
nin uyarilara ragmen ahlaka veya lojman ku-
rallarina aykirt davranisi kanimca gecerli feshe
neden olusturacaktir.

e) Iscinin Isyerine Alkollii Gelmesi

Isveren iscinin is sozlesmesini, iscinin isye-
rinde alkollt icki icmesi, uyusturucu madde
kullanmasi ya da isyerine sarhos veya uyustu-
rucu madde almis olarak gelmesi halinde ih-
bar 6neli tanimaksizin tazminatsiz olarak fes-
hedebilir (Is K. m. 25/1-c, 84). Is Kanunu’'nun
84. maddesinde Ongoriilen yasaklara aykirilik
isverenin derhal fesih hakkini doguran hakl
bir sebep olusturur. Buna gore iscinin isyerine
uyusturucu madde alarak gelmesi yasak olma-
sina ragmen alkollt icki almis olarak gelmis ol-
mast yasak degildir. Isyeri disinda alinan alkol
sarhosluga yol acmissa, ancak bu sekilde isye-
rine sarhos olarak gelmek yasaktir. Bu neden-
le alkollt icki almis olmakla birlikte sarhosluk
belirtileri gdstermeyen is¢inin isyerine gelmesi
Is K. m. 25/1-d kapsaminda hakli bir neden
olarak kabul edilemez".

Iscinin isyeri disinda aldigr alkollii icki mik-
tart iscinin irade ve davranslarint ve isin nor-
mal sekilde yuritilmesini etkilemiyorsa, sa-
dece icki almis olmasi sozlesmenin feshi icin
yeterli degildir. Buna karsilik isyerinde alkolli
icki kullanmak, sarhosluga yol acmasa bile fe-
sih icin yeterli bir sebeptir. Bu bakimdan isciye
zorla icki icirilmesi veya kendisine verilen ic-
kinin alkollii oldugunu bilmemesi gibi iradesi
disinda ortaya cikan sarhosluk hallerinin isve-
rene hakli fesih imkani vermeyecegi aciktir®.

Isyerinde huzur ve giivenli bir calisma orta-
mi1 saglanmast amaciyla iscinin disarida alkol
alarak isyerine gelmesi, sarhosluk derecesine
ulasmasa da bunu aliskanlik haline getirmesi,
hizmet akdinin gecerli nedenle feshedilmesine
sebep olur. Zira, sarhosluk, bir kisinin irade
ve ihtiyarinin alkol veya baska bir uyusturucu
maddenin etkisiyle bertaraf olmasi veya zaafa
ugramasi®' olarak nitelendirildiginden bunlarin
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isyeri disinda kullanilmasi, ¢calisma hayatinda is
kazalari veya uretim bozukluguna etki edebi-
lecegi gibi, alkolli ickinin kokusundan diger
isciler rahatsiz olabilecektir.

f) Iscinin Devams1zlig1

Isciden isyerindeki calisma diizenini bozma-
mast beklenir. Ayrica iscinin isini aksatmamasi
icin devamsizlik yapmamas: gerekir. Iscinin is-
verenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ard: ardina iki gtin veya bir ay
icinde iki kez herhangi bir tatil gininden son-
ra olmak tizere birer is giind, yahut bir ayda t¢
is glint isine devam etmemesi isverene Onelsiz
fesih hakk: verir (Is K. m. 25/11-g).

Is Kanununun 25/II-g fikrasinin uygulan-
masi icin devamsizligin stiresi ve niteligi goz
onltinde bulundurulacaktir. Bunlardan ikisinin
de yasada aranan sartlara uygun olmasi gere-
kir. Bu kosullardan birinin gerceklesmemesi
halinde iscinin is sozlesmesi Onelsiz feshedil-
mez*. Sadece anilan sartlardan birisinin bulun-
mast durumunda isveren, gecerli fesih hakkini
kullanabilecektir.

Hakli ve mesru bir sebep olmadan belirli bir
stire iscinin ise devam etmemis olmast isverene
onelsiz fesih hakki verir. Sayet is¢ci mesru ve
makul bir nedenle bir kez devamsizlik yapmis
ise, isveren gecerli fesih yoluna da gidemez.
Durustlik kuralt uyarinca iscinin devamsizligi-
nt mazur gosterecek her olay degerlendirilme-
lidir®. Isverence iscinin isyerine bir giin veya
bir ay icinde bir defa akdi veya kanuni herhan-
gi bir tatil glininden sonraki is glinii veya bir
ayda iki is gtini devamsizlik yapmas: halinde
hakli degil gecerli feshi s6z konusu olur.

Hangi hallerde devamsizligin mazur sayi-
lacag: yolunda bir kural éngorilemez?. Isci,
isveren veya vekilinden izin alarak ise gelme-
yebilir. Bu halde devamsizliktan s6z edilemez.
Isveren veya izin verme yetkisine sahip veki-
linden alinmayan veya 6ngorilen yonteme uy-
gun olmayan bir izin hukuken gecerli olamaya-
cagindan iscinin buna ragmen ise gelmemesi,
hakli fesih nedeni olusturan ise devamsizlik
halidir. Ancak izin, yetkili olmayan isveren ve-
kili tarafindan verilmekle beraber isc¢i bu husu-
su bilemeyecek durumda olabilir. Ote yandan

isci, isveren veya vekilinin davranislarindan
izin usuliiniin tamamlanmis oldugu kanaatine
vararak isyerinden ayrilmis ve gelmemisse fe-
sih icin hakli ve gecerli sebebin bulundugu ka-
bul edilmeyecektir®. izinli olmadigi halde ise
devam etmeyen isci, ancak hakli bir nedene
dayanarak devamsizligini mesru gosterebilir.
Bununla birlikte hangi hallerin, ise devamsizli-
g1 hakli kilacaginin saymak mimkiin degildir.
Iscinin devamsizligina dayanak yaptigi olayin,
hakli olup olmadig: yani devamsizliga sebep
olabilecek hallerden olup olmadigt, olayin ma-
hiyeti, iscinin icinde bulundugu durum, isyeri-
nin ozellikleri ve gerekleri, gelenekler gibi hu-
suslar dikkate alinarak objektif iyiniyet kuralina
gore belirlenebilir®. Devamsizligi hakli kilan
hallerin neler olabilecegi, Is Kanunu’nun 55.
maddesinde diizenlenmis bulunan Yillik izin
Bakimindan Calisiimis Gibi Sayilan Hallerde
belirtilen hususlara gore belirlenebilir. Yargitay
iscinin 4 isglini devamsizliginin saglik ocagi
tabipliginden alinmis 10 giinlik istirahat stiresi
icinde bulunmasi sebebiyle hizmet akdinin fes-
hini haksiz bulmustur”. Ancak iscinin raporlu
oldugu donemden sonra devamsizlik yapmast
halinde, sonraki kisim icin saglik raporu bu-
lunmamasi, devamsizlik yapan iscinin hizmet
sozlesmesinin feshini hakli kilar®.

Iscinin esinin, cocugunun veya ana babasi-
nin hastalanmasi, kazaya ugramast ya da ya-
kinlarindan birinin 6limi, sahitlik, bilirkisilik,
mevzuata gore secildigi veya gorevlendirildigi
kurul ve komisyon toplantilarina katilma gibi
haller, isyerine devamsizligini hakli kilan se-
beplere ¢rnek gosterilebilir®. Ancak, evini terk
eden karisint ve cocuklarini aramak icin ise
gelmemek, yonetmelikte o6ngoraldigi sekil-
de tam tesekkilli devlet hastanesi veya saglik
kurulusu yerine 6zel doktordan alinan ve bila-
hare isverene gonderilen rapora dayandirilan
devamsizliklar hakli sayilamaz® ise de gecerli
fesih nedeni olusturabilir. Ancak isveren fesih
sebebi olarak gosterdigi nedenlerle bagli oldu-
gundan fesihten dort ay kadar 6nce gercekles-
mis olaylara dayanilamaz.

Yargitay bir karara konu olayda; iscinin isve-
renden aldig1 vizite kagidi ile isyerinin bulundu-
gu yerdeki devlet hastanesinden doktor raporu
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Iscinin sik sik ise gec gelmesi veya
isyerinden erken ayrilmasi
davramislarindan kaynaklanan
gecerli bir fesih nedenidir.

alip, ayni yerden aldigi raporlar faksla isyerine
bildirdigini, mahkemece son ¢ raporun Sos-
yal Sigortalar Kanunu mevzuatina gore gerek-
li saglik kurulusundan alinmadigindan gecerli
saytlmadigini kararinda belirtmistir. Gercekten
raporlarda iscinin hastaligt sirasinda Kurumun
nasil bir tedavi uyguladigi ve hangi ilaclari kul-
landigi belli olmadigindan isveren feshi yerel
mahkemece hakli kabul edilmistir. Raporlarin
istenilen saglik kurulusundan alinmamasi idari,
bir hekim raporunun icerigini tartismak ise uz-
manlik gerektirir bir konudur. Hukuken gecer-
liliginin aksi kanitlanmamis bu raporlara itibar
edilmemesi hatalidir. Bu durumda davaci isci-
nin devamsizligi, raporla belgeledigi mazereti-
ne diger bir deyisle hakli nedene dayanmakta
oldugundan fesih gecerli oldugundan ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin kabuliine karar ve-
rilmesi Yargitay’ca kabul edilmistir®.

Iscinin sik sik ise gec gelmesi veya isyerin-
den erken ayrilmasi davranislarindan kaynakla-
nan gecerli bir fesih nedenidir®.

g) Iscinin Goérevini Yapmakta Thmali

Is sozlesmesinin konusu olan is gdrme edi-
mi durtstlik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa
edilmelidir. Iscinin davranislarindan kaynakla-
nan fesih sebebi, iscinin sadece kusurlu degil,
ayrica ihmali davranislarini da gerektirir.

Iscinin kusurlu olmak iizere kasten veya ih-
malle sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, s6z-
lesmenin feshi acisindan 6nem kazanir. Gecgerli
fesih nedeninden soz edilebilmesi icin, iscinin
is sozlesmesinde ongorilen yikumliliklerini
mutlaka kasitli ihlal etmesi sarti aranmaz. Is-
cinin objektif olarak gostermesi gereken 6zen
yuktumluligint ihlal ederek ihmali davranisi
da sozlesmeye aykiriliktir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte
amag, iscinin daha once isledigi is sozlesmesine
aykirt davransslart cezalandirmak veya yaptiri-
ma baglamak degildir. Aksine iscinin is sozles-

mesinden dogan yukumlultikleri ihlale devam
etmesinin 6nlenmesi ayni veya benzer eylem-
lerin tekrarlamast rizikosundan kacinmaktir.

B.K. 313 maddesinde hizmet akdinin un-
surlart sayilirken, diger is-gorme akitlerinden
hizmet akdini ayiran karakteristik unsur olan
tabiiyet bagi yazilmamistir®®. Ancak 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 8. maddesinde bu bosluk is
hukukunda “is so6zlesmesi, bir tarafin (isc¢i) ba-
gimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren)
da tcret 6demeyi tstlenmesinden olusan soz-
lesmedir.” seklinde doldurulmustur. Isci eme-
gini isveren veya isverenin miusterilerine ona
bagimlilik (tabiiyet) sonucu isveren tarafindan
verilen emir ve talimatlara uygun olarak sun-
dugundan is sozlesmesi isciye is gorme (itaat
etme) borcunu yiikler®.

Isci, isverenin emir ve talimatlarina uymak
zorunda oldugu gibi, isveren vekilinin de emir
ve talimatlarina uymak zorundadir. Uyulmast
gereken emir ve talimatlar kanuna ahlaka, orf
ve adete uygun olmalidir. Bu sinirlar asildigin-
da isci bunlara uymak zorunda degildir®.

Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorev-
leri yapmamasi degil “kendisine hatirlatildigt
halde yapmamakta 1srar etmesi” (Is K. m. 25/
II-h) isverene ihbar oOnelleri vermeksizin hiz-
met akdini derhal fesih hakkini vermektedir.
Bu nedenle isverenin isciye yapmakla gorevli
oldugu isi hatirlatmas isciyi temerride dustire-
bilmek icin degil, 6nelsiz feshin yapilabilmesi
icin gerekli bir kosuldur?.

Hizmet sozlesmesi iscinin isverene bagimli-
liginin agir bastig bir is gorme sozlesmesidir.
Bunun sonucunda isci isverenin verdigi talimat-
lar dogrultusunda is gorme borcunu ifa ede-
cektir. Isverenin gorevli oldugu isleri hatirlat-
masina ragmen iscinin yapmamasi, bu iliskiye
zarar verecek ve calisma diizenini bozacaktir.
Bu nedenle iscinin gorevleri dar olarak yorum-
lanmamalidir. Iscinin yapmakla ¢devli bulun-
dugu gorevler, hizmet akdiyle ytklendigi is ve
dogrudan onunla ilgili yiktmltliklerden ibaret
degildir. Bunlarin yaninda, dogrudan isiyle ilgili
olmamakla beraber mevzuatin, toplu is sozles-
melerinin, 6rf ve adetin isciye yuklemis bulun-
dugu gorevler de bu kapsamda bulunmaktadir.
Bu bakimdan sadece is kanunlart ve toplu is ve
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Isverenin daha fazla iiretim icin
isciden fazla mesaiye kalmasim
istemesine karsilik is¢inin bunu
kabul etmemesi ancak gecerli
fesih sebebi yapilabilir.

bireysel is sozlesmeleri degil, is hayatina iliskin
gelenekler ve 6zellikle objektif iyi niyet kuralla-
rinin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir?.

Iscinin yapmast mutat olan isleri hatrlat-
maya karst yapmamasi disindaki durumlar da
gecerli fesih kapsamina girer. Isci, isi 6zen-
le yapmak ve verimli olmak zorunda oldugu
gibi, dogal afet durumunda isveren yardimint
istediginde kendisi icin hayati bir tehlike arz
etmiyorsa yardim etmesi gerekir’®. Ancak, is-
verenin daha fazla tretim icin isciden fazla
mesaiye kalmasini istemesine karsilik iscinin
bunu kabul etmemesi ancak gecerli fesih se-
bebi yapilabilir. Ote yandan iscinin cretle-
rinin 20 isglini gecmesine ragmen Odenme-
mesi Uzerine is yapmamasinin da isverene
gecerli fesih hakki vermeyecegini (Is K. m.
34) burada belirtelim.

Isverenin iscisine ddevli bulundugu gorevle-
ri yazili olarak uyarmasina ragmen yapmamast
hakl: fesih sebebi oldugundan; sozIi hatirlatmis
olmasi gecerli fesih icin yeterli sayilmalidir. Isci-
ye gorevinin hatirlatildigini, uyusmazlik sirasinda
isveren ispatla yliktimlidir. Bu uyarma Borclar
Hukuku anlaminda ihtar sayilmaz. Zira, iscinin
borca aykirt davranisina dayanan uyarma, isciyi
temerride diistirmek icin degil, borca aykirihigin
hakli bulunmast icin gerekli bir unsurdur®.

Gorevi geregi calisma saatleri disinda da ula-
stlmasi gereken isciye fesihten onceki giinlerde
aranmasina ragmen hem internet ortaminda,
hem de telefon ile ulasilamamasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshi bir Yargitay kararinda ge-
cerli bulunmustur®,

h) Iscinin Isverenin Malina veya
Zilyetligindeki Mala Zarar Vermek

Borclar Kanunu’'nun 321/1. maddesi geregin-
ce isci taahhitit ettigi isi 6zenle yapmak zorun-

dadir. Isci kural olarak isi bizzat gdrmekle yii-
kimlidir. Bor¢lar Kanunu’nun 320/I. maddesi
geregince, isci aksi sozlesmeden anlasiimadik-
ca veya halin icabt gerektirmedikce tstlendi-
gi isi kendisi, bizzat yapmaya mecburdur. Isci,
isin gorulmesinde ara¢c ve makineleri dikkatli
kullanmasi ve temizliklerini zamaninda yapma-
st hususunda, kendisinden beklenen tim dik-
kati gostermelidir.

Isin ifasindaki 6zen derecesi nasil tayin olu-
nacaktir? Bir gortise gore, Ozen derecesi ob-
jektif bir olctiye baglanmis olmadigindan, her
akdi iliskiye ve iscinin durumu esas alinarak
belirlenecektir!. Baska bir gortise gore dzen
derecesini akitle, isin mahiyeti belirler. Ornegin
hastanedeki bir hastabakict ile fabrika iscisinin
tst-bas ve sahsi temizliginde beklenen 6zen
dereceleri ayni olmayacaktir?, Bunun anlami,
iscinin calistigt isyeri ve konumuna gore, isin
ifasinda gerekli 6zeni gostermemesi sonucun-
da zarar meydana geldiginde, B.K. m. 321/2 ve
4857 sayili Is Kanunu 26/2. maddesi uyarinca
kendisinden tazminat istenebilecektir®.

Isi 6zenle yapma borcuna aykirilik sonucu
iscinin Is Kanunu'nun 25/11-1 maddesinde gos-
terildigi sekilde isyerindeki makinelerde otuz
glnlik Ucretinin tutari ile 6ddeyemeyecek de-
recede hasara veya kayba ugratmasi; isverene
hakl:i fesih imkani verecektir. Kanun herhangi
bir ayirim yapmaksizin savsamayi yeterli saymis
ayrica bir agirlik aramamistir. Boylece ihmalin
derecesi ne olursa olsun is givenligi yonin-
den bir zarar dogmasi da zorunlu olmadigin-
dan, tehlike dogmasi yeterlidir. Gercekten isci-
nin isini 6zenle ifa borcuna aykiriligin sonucu
olarak iscinin is glivenligini “kendi istegi veya
savsamast” sonucu tehlikeye sokmasi (zarar
dogmamis olsa da) yeterlidir. Ancak hafif bir
oranda savsama yeterli sayilmaz*. Mallar aci-
sindan ise bir zararin dogmus bulunmasi ve bu
zararin is¢inin otuz gunlik tcret tutariyla 6de-
nemeyecek derecede bulunmasi zorunludur®.
Zira kuclk zararlar ytiziinden is¢inin tazminat-
s1z isten cikarilmasi onlenmek istenmistir.

Iscinin kasti ve ihmali olup olmadigi, kusur
konusunda uzman teknik bilirkisilerce belirle-
necektir. Ancak isci zararin gerceklesmesinden
kusuru olmadigint ispat ederek sorumluluktan
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kurtulmak imkanina sahiptir. Zira, burada ara-
nan sorumluluk zorlayict sebebin sonuclarini
bile isciye yiiklemeyi 6ngdrmeyen yasa koyu-
cunun amacina aykirt disecektir. Zararin mik-
tarinda uyusmazlik varsa bilirkisi raporu alinip
iscinin otuz guinlik c¢iplak tcreti tutarint asip
asmayacagi degerlendirilmelidir. Bu konudaki
uyusmazlik, sahit anlatimlariyla c¢ozimlene-
mez".

Miilkiyetin isverene ait olmasi aranmaz. Is-
cinin isverenin zilyetliginde ve sorumlugunda
bulunan mal, makine ve esyayi zarara ugrat-
mast yeterlidir®®, Sayet zarar iscinin otuz giinlik
tcretinden az ise, isveren gecerli fesih yoluna
gidebilir®. Boylece isciye ihbar oneli veya taz-
minati ve bir yildan fazla kidemi varsa kidem
tazminati 6demek s6z konusu olur.

111. ISYERINDE 1SIN GORULMESINi
ONEMLI OLCUDE OLUMSUZ
ETKILEYEN DAVRANISLAR

1. GENEL OLARAK

Gegerli sebepler Is Kanununun 25. mad-
desinde belirtilenler kadar agirlikli olmamakla
birlikte, iscinin ve isyerinin normal yurtytsini
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle gecerli
fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler, is-
¢inin is gbrme borcunu kendisinden veya is-
yerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi-
cimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine imkan ver-
meyen sebepler olabilecektir.

Iscinin  davranislarindan  veya yetersizli-
ginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin
surdirilmesinin isveren acisindan onemli ve
makul olctler icinde beklenemeyecegi durum-
larda, feshin gecerli nedenlere dayandigini ka-
bul etmek gerekecektir.

2. iSCININ iSYERINDE
OLUMSUZLUKLARA YOL ACAN
DAVRANISLARI

Is Kanunu'nun 25/I1. maddesinde belirtilen
ve derhal fesih icin 6ngoriilen sebepler niteli-
ginde olmamakla birlikte iscinin is s6zlesme-

sine aykirt davranislari, isyerinde isin yuruti-
mi yoniinden olumsuzluklara yol acabilir. Tsin
normal akisini ve isyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkileyen isci davranist gecerli fesih se-
bebidir*. Bunlara ¢rnek olarak isverene za-
rar vermeyi ya da zararin tekrar tedirginligini
olusturmay: gosterebiliriz. Isyerinde rahatsizli-
ga neden olacak sekilde calisma da gecerli fe-
sih nedenidir. Iscinin isyerindeki isci arkadasla-
rindan devamli bor¢ para istemesi, gereginden
fazla borclanarak icra takiplerine ugramasi ve
isverenin bu konuda sikintiya sokulmasi ne-
deniyle fesih gecerlidir. Calisma saatlerinde
isi ile ilgili olmayan kitap ve gazete okumak,
kendisinin bos zamanlarinda calisanlari mes-
gul etmek, isyerindeki bilgisayarda 6zel islerini
yapmay1 adet edinmek, isyerinde ¢cop ve atiklar
icin belirlenen yerler disina ¢cop atmak, isye-
rinde rutin aramalara karsi ¢itkmak, yasal olarak
gerekli hekim muayenesini yaptirmamak®' gibi
davransslar gecerli fesih nedenidir. Ote yandan
iscinin is arkadaslarint isverene karst kiskirtma-
st dogruluk ve bagliliga uymadigindan hakl
nedenle feshe yol acabilir.

Isyerinden, isverenin calisma usullerin-
den musterilere yakinma>, dogruluk ve bag-
liliga uymayan agirliga erismemis davranis-
lar ve isverenin baska iscisini psikolojik taciz
(mobbing)>, isini uyarilara ragmen eksik, koti
veya yetersiz olarak yerine getirmesi, isyerinde
is akisini ve is ortamint olumsuz etkileyecek bir
bicimde diger kisilerle iliskilere girmesi sonucu
yapilan fesih de gecerli fesihtir. Ayrica iscinin
isin akisini durduracak sekilde kendisine ait
olsa da mobil telefonla uzun telefon goriisme-
leri yapmast, gecerli fesih nedeni olarak kabul
edilebilir. Iscinin sik sik ise gec gelmesi ve isini
aksatarak isyerinde dolasmasit da davranislar-
dan dogan gecerli fesih nedenlerine 6rnek ola-
rak verilebilir®.

Iscinin vyetersizliginden veya davranisla-
rindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol a¢cmast halinde gecerli se-
bepler olarak feshe sebep olabilir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin glincel bir kararinda “Somut
olayda, isyerindeki 6ptisme olay ile ilgili her
hangi bir sikayet olmadigi halde, isveren ta-
rafindan kamera kaydt ile tespit olunan goriin-
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tilere dayanilarak, davacinin is sozlesmesinin
feshedildigi anlasilmaktadir. Davact ve erkek
arkadasinin, davali isyerinde Opustigi, yanlar
arasinda cekismesiz olmakla birlikte, 6plisme
eyleminin anlik olusu, isyerinde musteri bulun-
mayist, olayt bir baska calisan iscinin de gor-
meyisi g6z Onlnde tutuldugunda olayin bu
olusum sekliyle is diizenini bozucu nitelikte
bir eylem olarak kabuli agir bir sonu¢ olup
olcululik ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Da-
vacinin davranist isyerinde olumsuzluklara yol
acmadigindan ve is iliskisinin devamini etkile-
medigi ve feshin gecerli nedene dayanmadigi
anlasildigindan, mahkemece davanin kabuli
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatalidir®.” denilmistir. Somut olayda ayrt var-
diyada calisan ve o sirada gorevde olmayan
nisanlist tarafindan kendi rizasiyla kimsenin
olmadigi bos bir ortamda Opulmesi, isyerinde
olumsuzluklara yol acmadigindan, daha once
ise iade karart alan erkek isci gibi bayan iscinin
de is sozlesmesinin feshi gecersiz sayilmustir.
Feshin gecersizligi ve ise iade talepleri ka-
bul edilip isverence tekrar ise baslatilan iscinin
gorevlendirildigi yerlerde gorevini yapip yap-
madigt, kisa araliklarla denetime tabi tutulma-
st, isverenin yonetim hakk: cercevesindedir.
Gercekten isverenin, iscinin gorevlerini yapip
yapmadigt konusunda denetim hakki vardir.
Denetimler sonucunda isc¢i hakkinda disiplin
sorusturmalari yapilip gorevlerini tam yapma-
dig1 gerekcesi ile uyart ve yevmiye kesme ce-
zalart uygulanmasi yerinde oldugundan, gorev
yerini isverenin araci ile terk eden ve izin al-
digint kanitlayamayan iscinin davranislarindan
kaynaklanan ve isyerinde olumsuzluklara yol
acan bir gecerli fesih nedeni bulundugu kabul
edilmelidir. Davaci, gorev yerini isverenin aract
ile esini eve birakmasi nedeni ile terk ettigini,
ancak izin aldigint beyan etmis olsa da fazla
izin aldigini kanitlayamadigindan iscinin davra-
nislarindan kaynaklanan ve isyerinde olumsuz-
luklara yol acan bir neden bulunmakta oldugu
Yargitay'ca kabul edilmistir”... Isveren ve isci
arasinda, is sozlesmesi iliskisinde olumsuz-
luklar bulundugu sabittir. Is iliskisinin siirdii-
rilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul
Olctler icinde beklenemeyecegi durumlarda,

feshin gecerli sebeplere dayandig: kabul edil-
melidir. Bu bakimdan feshin gecersizligi ve ise
iade kararindan sonra ise davet edilen iscinin
daha once calistirlldigr gibi, isverenin hosgo-
ristini bekleyemeyecegi hayatin olagan aki-
sindan anlasiimaktadir. Atasozlerimizde olan
“parcalanmis ekmek birlestirilemez” yolundaki
ozdeyis, isyeri huzur ve barist yoniinden énem
kazanmaktadir.

Yargitya giden bir baska olayda, isyerinde
biomedikal teknikeri olarak gorev yapan isci,
is disiplinine uymadigi, isyerinde baska isci
ile tartistigi, gorev yerine gitmedigi gerekcesi
ile davranislart yiiziinden isverence birka¢ kez
savunmast alinmistir. Bundan sonra isci uyaril-
mustir. Is sozlesmesinin feshi tarihinden ©nce
kendisine ihtiya¢c duyulmasi nedeni ile aranma-
sina ragmen bulunmamast yolundaki davranist
sonucu savunmasi da alinmistir. Davacinin dav-
ranislarindan kaynaklanan bu nedenlerin isye-
rinde olumsuzluklara yol actigi sabittir. Davali
isverenin is sozlesmesini feshetmesi gecerli ne-
dene dayanmaktadir®. Ornegin iscinin gercek-
ten hasta olsa da sik sik istirahat raporu alarak,
devamsizlik yapmasi, davacinin davranislarin-
dan kaynaklanan ve isyerinde olumsuzluklara
yol acan bir neden olarak kabul edilmelidir.

Iscinin sik sik ise gec gelmesi ve isyerinde
huzuru bozmasi, davranislarindan kaynaklanan
ve isyerinde olumsuzluklara yol acan gecerli
nedenlerdir. Yargitay’'in bir baska kararinda ise
“4857 sayili Is Kanunu’'nun 18. maddesinde is
sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin yeter-
liliginden veya davranislarindan kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu gecerli sebepler Is
Kanunu’'nun 25. maddesinde belirtilen derhal
fesih icin 6ongorilen sebepler niteliginde olma-

Iscinin gercekten hasta olsa da
sik sik istirahat raporu alarak,
devamsizlik yapmasi, davacimin
davranislarindan kaynaklanan ve
isyerinde olumsuzluklara yol acan
bir neden olarak kabul edilmelidir.
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makla birlikte, iscinin ve isyerinin normal yu-
ritylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynak-
lanan sebepler ancak isyerinde olumsuzlukla-
ra yol acmasi halinde fesih icin gecerli sebep
olabilirler. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isve-
ren acisindan 6nemli ve makul olctler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli
sebeplere dayandigi kabul edilmelidir. Dosya
icerigine gore, davacinin ise gec gelme nedeni
ile savunmasinin alindigi ve 08.09.2005 tarihin-
de alinan savunmasinda, esinin evde olmadigi
zamanlarda ise 5 ya da 10 dakika gec¢ gelmis
olabilecegini belirttigi, keza isyerinin dizenini
bozma, arkadaslarini rahatsiz etme nedenleri
ile 17.10.2005 tarihinde alinan savunmasinda
da, bu davranisinin yeterli zam yapilmamasi ve
kafasinin rahat olmamasindan kaynaklandigi-
n1 beyan ettigi anlasilmaktadir. Iscinin ise sik
sik gec gelmesi ve isyerinde huzuru bozma-
s1, davranislarindan kaynaklanan ve isyerinde

lem nedeni ile tretimin durdugu, eylemin da-
vacinin davranislarindan kaynaklanan neden
oldugu ve topluca yapilmas: nedeni ile 2822
sayilt TISGLK'nin 25/3 maddesi kapsaminda
isi yavaslatma ve verimi diisirme oldugu, ka-
nun dist grev olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi anlasimaktadir. Esasen bu mahkemenin
de kabulindedir. Ancak mahkemece, isyerin-
de tim iscilerin bu eyleme katilmis olmasina
ragmen, sadece davaci ve birkac¢ arkadasinin
is sozlesmesinin feshedilmis olmasi, esit dav-
ranma ilkesine aykirilik kabul edilmis ve bu
nedenle is sozlesmesinin feshinin gecersiz ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Belirtmek gerekir
ki, hakli nedenlerin bulundugu durumlarda, is
iliskisinin sona ermesinde esit davranma ilkesi-
ne aykirt davranilmasi, is sozlesmesinin feshini
haksiz kilabilir, ancak gecersiz hale getirmez.
Bir baska anlatimla, bu gibi uyusmazlikta, isve-
renin esit davranma borcuna aykiriigin yapti-
rimi, gecersizlik degildir. Davact sendika tyesi

Is iliskisinin sona ermesinde esit davranma ilkesine aykimn davranilmas,
is sozlesmesinin feshini haksiz kilabilir, ancak gecersiz hale getirmez.

olumsuzluklara yol acan gecerli nedenlerdir.
Davacinin davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli neden bulunmaktadir. Davanin reddi yeri-
ne yazilt sekilde kabuli hatalidir.” denilmistir®.
Iscinin kiskirtict eylemlerinin derecesi itibariyle
hakli fesih sebebi olmayan davranisi gecerli fe-
sih sebebi olarak nitelendirilebilir®. Gercekten
isverenin direnis yapan iscilerin is s6zlesmesi-
nin feshi konusunda esit davranma borcuna ay-
kiriigin yaptirimi, gecersizlik olmadigindan, bu
davranis, is sozlesmesinin feshini haksiz kilsa
da gecersiz hale getirmez. Yargitay’'in bir bas-
ka kararinda “Dosya icerigine gore 03.06.2005
tarihinde isyerinde 07.30-15.30 ile 15.40-01.40
saatleri vardiya degisimi sirasinda tim iscilerin
3 iscinin isten cikarimasi nedeni ile isveren
temsilcileri ile konusmak tizere dinlenme salo-
nunda toplandiklari, ancak isveren temsilcileri-
nin toplantiya gelmedigi, bu nedenle isyerinde
1. vardiyanin isten gec ciktigi, ikinci vardiyanin
ise yaklasik 50 dakika ise gec basladigi, bu ey-

olmadigt gibi sendikal faaliyet ve sair neden-
lerle esit davranma ilkesine aykiri davranarak
isverenin is sozlesmesini feshettigini kanitlamis
degildir. Esit davranma ilkesine aykiriligin yap-
tirimi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde
belirtilmistir. Somut olayda davacinin davranis-
larindan kaynaklanan gecerli bir neden vardir.
Davacinin ise iade isteginin reddi yerine, yazilt
sekilde kabulii hatalidir.” denilmistir®.

Ote yandan Yargitay bir baska kararinda
iscinin eski yonetim yaninda yer alip isvereni
temsil eden belediye baskani hakkinda usulsiiz
eylemleri nedeni ile isnatlarda bulunmasi, dava-
ct is¢inin davranislarindan kaynaklanan bu ne-
denler, isyerinde olumsuzluklara yol acmis ve is
iliskisinin strdurilmesi olanagi kalmadigindan
gecerli fesih nedeni bulundugunu kabul etmis-
tir. Yargitay kararinda aynen “Dosya icerigine
gore, Belediye Baskanligi secimlerinden sonra,
gelen yeni yonetimin eski yonetim hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmasi tizerine, eski be-
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lediye baskani hakkinda dava acildigi, bu olay
Uzerine secimi kazanan ve kaybeden taraflarin
birbirlerine husumet besledikleri, 21.03.2005
tarihinde karsilikli olimlt ve yaralamali bir
kavgaya katildiklari, yeni belediye baskaninin
bu kavgada yaralandigi, davaci iscinin secimi
kaybeden tarafta yer aldigi, davacinin da ara-
larinda bulundugu ve husumete taraf olan bir
kisim calisanlar ve eski yonetimin, yeni bele-
diye baskani hakkinda usulsiiz islemler yaptigi
gerekeesi ile yetkili makamlara sikayette bulun-
duklart ve mifettis incelemesi yapildigi sunu-
lan kayitlardan anlasimaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18. maddesinde is sozlesmesinin
isveren tarafindan iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir.
S6z konusu gecerli sebepler Is Kanunu'nun 25.
maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6éngorii-
len sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is-
cinin ve isyerinin normal yirtytsini olumsuz
etkileyen hallerdir. Iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde
fesih icin gecerli sebep olabilirler. Is iliskisinin
surdirilmesinin isveren acisindan o6nemli ve
makul olctiler icinde beklenemeyecegi durum-
larda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul
edilmelidir. Somut uyusmazlikta, davact isci
eski yonetim ve yeni yonetim arasindaki kavga-
da, eski yonetim yaninda yer almis ve isvereni
temsil eden belediye baskani hakkinda usulstiz
eylemleri nedeni ile isnatlarda bulunmustur.
Davact iscinin davranislarindan kaynaklanan
bu nedenler, isyerinde olumsuzluklara yol ac-
mus ve is iliskisinin strdirtilmesi olanagi kalma-
mustir. Gegerli neden vardir. Mahkemenin, hak-
It nedenlerin kanitlanmadigi gerekcesi, gecerli
neden bulunmas: nedeni ile yerinde degildir.
Ayrica, davali isverenin davacinin tim hak ve
menfaatlerini 6demeksizin is sozlesmesini fes-
hetmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. mad-

Iscinin davramisindan dogan

gerek haklh nedenler gerekse gecerli
nedenler her zaman kusura dayah
eylemlerdir.

desi uyarinca mimkiin olmadigt gerekcesi de
dogru bir yaklasim degildir. Gecerli ve hakli
nedenlerin olmasi halinde, hak ve menfaatlerin
odenmemesi, is sozlesmesinin feshini engelle-
mez.” denilmistir®.

Yargitay'in bir baska kararinda ise; “Mahke-
mece bozma sonrast isyerinde kesif yapilmis,
zarar ve kusur orani acisindan bilirkisi heyetin-
den rapor alinmis ve “davacinin hatali kumas
uretiminde kusurlu oldugu kabul edilmekle
birlikte, verdigi zararin 30 giinlik tcretinden
az oldugu, feshin hakli olmadig1” gerekcesi ile,
onceki karar gibi, feshin gecersizligine ve dava-
cinin ise iadesine karar verilmistir. Karar davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir. 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 18.maddesinde is s6zlesmesinin
isveren tarafindan iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanilarak feshedilebilecegi dizenlenmis-
tir. S6z konusu gecerli sebepler is Kanunu'nun
25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6n-
gorllen sebepler niteliginde olmamakla bir-
likte, iscinin ve isyerinin normal yurtyisini
olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin davranisin-
dan dogan gerek hakli nedenler gerekse ge-
cerli nedenler her zaman kusura dayali eylem-
lerdir. Bununla birlikte kusurun agirligina gore
hakli neden gecerli neden ayrimi yapilmalidir.
Buna gore agir ve ciddi kusur iceren davranis-
lar hakli nedenleri ortaya cikarirken, hafif ku-
surlu fakat hos gortilemeyen davranislar gecerli
nedenleri olusturacaktir. Bunlarin yaninda ge-
cerli neden-hakli neden ayriminda yasada hakl
neden sayilan hallerden kusura dayali olanlarin
agirhiginda olmayan benzer kusurlu eylemler,
gecerli neden olarak kabul edilebilir. Iscinin
kusurlu davranist nedeni ile isverene verdigi
zararin 30 giinliik tcretinden az oldugu durum,
bu kapsamda degerlendirilen bir olgudur. So-
mut uyusmazlikta, davacinin kusurlu eylemi ile
isverene zarar verdigi, ancak zararin 30 giinlik
ucretinden az oldugu anlasilmakta ve esasen bu
durum mahkemenin de kabuliindedir. Zararin
davacinin 30 gunlik tcretinden az olmasi, is
sozlesmesinin feshini hakli kilmaz ise de, dava-
cinin davranislarindan kaynaklanan bu nedeni
isyerinde olumsuzluklara yol acmasi karsisinda
gecerli hale getirmektedir. Davali isverenin is



Haziran 09 SICIL

Isciye davranist nedeniyle ihtar
verilirken, savunmasimin
alinmamasi ihtan gecersiz kilmaz.

sozlesmesini feshetmesi gecerli nedene dayan-
maktadir. Davanin reddi yerine kabulti hatali-
dir.” denilmistir®.

Ancak, isyerine ait bir kisim aletlerin isveren
vekilinin rizasiyla eve gotirilip geri getirilme-
si eylemi fesih icin gecerli sebep sayilamaz.
Yargitay’'in bir baska kararinda “Davaci isci, is
sozlesmesinin gecerli neden olmadan isveren-
ce feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizli-
gine ve ise iadesine karar verilmesini, ise bas-
latilmama halinde 6denmesi gereken tazminat
ile bosta gecen sure Ucretinin belirlenmesini
istemistir.

Davali isveren, davacinin teknik servis de-
partmani insaat kistm sorumlusu olarak calisti-
gini, 26.9.2005 tarihinde insaat kisminda yapi-
lan demirbas sayiminda bir adet celik mala ile
50 cm uzunlugundaki su terazisinin eksik oldu-
gunun tespit edildigini, ayrica sayim sirasinda
atolyede tesise ait olmayan 22 adet demir cadir
direginin mevcut oldugunun tespit edildigini,
davacinin 27.9.2005 tarihinde anilan demirbas-
lari tesise getirdigini, is sozlesmesinin bu neden-
le Is Kanunu'nun 25/2-e maddesi uyarinca hakl
olarak feshedildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin zimmetinde bulunan
bir adet mala, bir adet su terazisi, bir adet serit
metre ve bir adet plastik har¢ legenini kendi
evinde kullanmak tzere amirin yazili izni ol-
madan gotirdigl, sayimdan bir glin sonra is-
yerine getirdigi, ayrica 22 adet boruyu isyerine
getirerek tesiste isledigi ve cadir diregi halinde
getirip boyadigi, bu eylemin zaman zaman me-
sai saatleri icinde yapildigy, tesise ait boyalarin
ve malzemelerin, elektrigin kullanildigy, islet-
me midirinin bu imalata olurunun bulunma-
dig1, feshin hakli ve gecerli nedene dayandigi
sonucuna varilarak davanin reddine karar ve-
rilmistir. Dosya icerigi ve tanik anlatimlarina
gore davacinin isyerine ait bir adet siva mala-
s1, bir adet su terazisi, bir adet serit metre ve
bir adet plastik har¢ legenini isletme mudurt

ve mudir yardimcisindan ayrt ayri izin alarak
tekrar getirmek tzere evine goturdigl, daha
sonra malzemeleri eksiksiz olarak iade ettigi
anlasilmaktadir. Davacinin 22 adet boruyu is-
yerine getirip tesiste isleterek cadir diregi ha-
line getirmesi eyleminin ise fesihten yaklasik
1,5 yil 6nce meydana geldigi taniklarca beyan
edilmistir. Mevcut olgulara gore fesih icin ge-
cerli neden bulundugunu soyleme olanagi bu-
lunmamaktadir. Mahkemece davacinin ise iade
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde reddine karar verilmis olmasi ha-
talidir.” denilmistir®,

Iscinin is sozlesmesine aykirt ve isyerinde
olumsuzluklara yol acan davranisi, hakli ne-
denle derhal fesih ile 6nelli gecerli fesih ara-
sinda hakim “olctlulik ilkesi” uyarinca bir
karar verecektir®. Ancak, iscinin sosyal acidan
olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan
onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki tiretim
ve is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz®.

V. FESIH ONCESI SAVUNMA
ALINMASI

4857 Is Kanununun 19'uncu maddesine
gore: “Hakkindaki iddialara karst savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz sureli is sozlesme-
si, o iscinin davranist veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci
maddenin (I) numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakk: saklidir”. Bu hiikiimle, iscinin sa-
vunmasinin alinmast, is¢inin davranist veya ve-
rimi ile ilgili nedenlerle is sozlesmesinin feshi
icin bir sart olarak 6ngorilmiis ve salt iscinin
savunmasinin alinmamasimnin tek basina, belir-
siz streli feshin gecersizligi sonucunu dogura-
cagi ifade edilmistir.

Isverene savunma alma yiikiimliligl, sa-
dece is sozlesmesinin feshinden 6nce ytklen-
mektedir. Isciye ihtar verilirken ise bu sekilde
bir yiktumlulik yiklememektedir. Dolayisiyla,
isciye davranist nedeniyle ihtar verilirken, sa-
vunmasinin alinmamasi ihtari gecersiz kilmaz.
Iscinin savunmasi, sdézlesmenin feshinden énce
alinmalidir. Isci fesihten énce savunma verme-
ye davet edilmeli, davet yazisinda davranist ne-
deniyle isten cikarma sebebi acik ve kesin bir
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sekilde belirtilmelidir. Makul bir stire 6énceden
belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi,
bulunmadig: takdirde yazili bir savunma vere-
bileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve
saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen
yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma
vermekten vazgecmis sayilacaginin kendisine
hatirlatilmasi sarttir.

Iscinin 4 yildir hasta ve ayakta tedavi go-
ren kronik atipik psikoz rahatsizligr oldugu,
kontrolstiz ve ilaclarini aksattigi, unutkanlik
ve dalginlik, karar verememe yakinmalari ol-
dugu, bu rahatsizliginin is yasamini olumsuz
etkiledigi, devamsizliginin rahatsizligt nedeni
ile gerceklestigi anlasimaktadir. Davali isve-
ren is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini
savunmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/
son maddesine gore, “Isci feshin yukaridaki
bentlerde 6ngorilen sebeplere uygun olma-
dig1 iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hi-
kiimleri cercevesinde yargi yoluna basvurabi-
lir.” Goruldugu gibi, is sozlesmesinin isveren
tarafindan 25. madde geregince feshi hallerin-
de ayni maddenin son fikrast geregi yasanin
19. maddesindeki kosullara uyma, bir baska
anlatimla hakli fesih halinde, iscinin savunma-
sinin alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®’.
Bir baska anlatimla hakli fesih halinde, iscinin
savunmasinin alinmast zorunlulugu yoktur.
Rapor icerigine, davacinin bu nedenle sik sik
istirahat raporu alarak, devamsizlik yapmasina
gore, davacinin davranislarindan kaynaklanan
ve isyerinde olumsuzluklara yol acan bir neden
vardir. Bu neden 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesi uyarinca gecerli bir nedendir. Dava-
nin reddi yerine yazili sekilde kabuli hatalidir.”
denilmistir®,

Is sozlesmesinin iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenle feshi icin mutlaka
yazilt savunmasinin alinmast gerekir. Bu sekil-
de savunmanin alinmamis olmasi, fesih yazili
yapilmis, fesih nedenleri acikca belirtilmis olsa
da bu usul eksikligi nedeniyle yapilan fesih ge-
cersiz sayilacaktir.

SONUC

Calisan kisinin buldugu isi hakli ve gecerli
bir neden bulunmadikca kaybetmesini Onle-

yecek tedbirlerden olan istihdam giivencesi, 1s
Kanunu’'nun 18-21. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. Is sdzlesmesinde, dteki is gdrme sdz-
lesmelerinden farkli olarak iscinin kisilik 6zel-
liklerinin daha fazla etkili oldugundan davranis
bozukluklart feshe neden olusturur. Iscinin
davranislarindan kaynaklanan nedenler 4857
sayili Is Kanunu'nun 25/11. maddesinde gos-
terilen derhal feshi gerektiren hakli sebepler
kadar agirlikta olmayan is sozlesmesine aykirt
davranslardir.

Is sozlesmesine aykirilik yapma ve yapma-
ma davranislari olarak karsimiza cikmaktadir.
Ancak her sozlesmeye aykirilik gecerli nedenle
feshi gerektirmez. Sayet sozlesmeye aykirilik
isyerinde isin yuratimu ve dizeni yoninden
olumsuzluklara yol acacak nitelikte ise; is s6z-
lesmesini isverenin gecerli nedenle fesih hakk1
bulunmaktadir.

Is sozlesmesinin iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenle feshi icin, 4857
sayili Is Kanunu'nun 19. maddesindeki yon-
teme uyulmasi zorunludur. Gerekli yonteme
uyulmamasi, gecerli feshi gecersiz hale getire-
cektir.
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N
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B. 4, Ankara-2005, s. 450; Siizek, Sarper: Is Hukuku, B. 4.,
Istanbul 2008, s. 486-487; Taskent, Savas: Is Giivencesi
(Iscinin Feshe Karst Korunmasi), s. 13.

Demir, Fevzi: Mukayeseli Hukukta ve Tiurk Hukukunda
Calisma Hakkinin  Korunmasi, Belediye-Is Sendikasi
Egitim Yayinlar1, No: 3, Istanbul 1986, s. 13.

Stizek, Sarper: Is Hukuku, B. 4, istanbul-2008, s. 516.

Reisoglu, Seza: Hizmet Akdi
Hikiimleri, Ankara 1968, s. 158.

Mahiyeti - Unsurlar

Reisoglu, s. 159.

Ekonomi, Miinir: Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi,
Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, C.: 17, Sa: 2,
s. 7.

Reisoglu, s. 159.

Arslanli, H. Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Umumi
Hikiimler, istanbul 1960, s. 165.

Tuncomag, Kenan-Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslar,
B. 2, Isatanbul-1999, s. 99.

Cenberci, Mustafa: s Kanunu Serhi, Ankara-1986, s. 458.
Kars. Stizek, s. 575.

Kilicoglu, Mustafa-Senocak, Kemal: s Giivencesi Hukuku,
Istanbul-2007, s. 437.

Suzek, s. 581.

Yrg. 9. H.D. 22.12.1997, 1997/17630-21896.

isyerine gelmeden once alkollii icki i¢cmis olmak yeterli
degildir. isci  alkollii isyerine  geldiginde
yukaridaki tanima uygun bir sarhosluk hali olmalidir. Buna
karsin, iscinin iradesini etkileyemeyecek derecede az alkol
alip isyerine gitmesi bu fikra hitkmiintin uygulanmasina
sebep olmaz. Yrg. 9. H.D. 27.6.1978, 978/6242-9324;
Mollamahmutoglu, s. 626; Tuncomag-Centel, s. 199.

olarak

Cenberci, s. 387; Narmanlioglu, Unal: s Hukuku Ferdi s
iliskileri, B. 2, Ankara-1994 s. 309.

Turk Hukuk Liigati, Tirk Hukuk Kurumu, Ankara-1946,
s. 292 (Sarhosluk) maddesi; Cenberci, s. 459.

Cenberci, s. 467.
Tunc¢omag-Centel, s. 202.
Celik (15), s. 197.

Narmanlioglu, s. 316-317; Cenberci, s. 468-469; Ekonomi,
s. 210; Mollamahmutoglu, s. 632;

Ancak ustabast veya postabasindan 3 giin izin aldigint
bildirerek ise devamsizlik kanimca hakli sayillamaz. Zira,
boyle bir izin isveren veya isyerinin timini yoneten
isveren vekili disinda verilemez.

Davali isverence 4.3.2002 tarihine kadar calistigi kabul
edilerek Mart 2002 ayinda 4 gunlik ucret tahakkuku
yapilmistir.  Bu isverenin is¢inin
17.2.2002’'den isyerine gelmedigi iddiastyla
celismektedir. Davact isci ise 4.3.2002 tarihinde kendisine
izin verildigini ileri strdigtine gore, anilan bordro bu
durumu teyit etmektedir.

durum da, davali

)

itibaren

Boyle olunca davacinin is sozlesmesinin feshi hakli bir
nedene dayanmadigindan, mahkemece her iki tazminat

27
28
29
30

31
32
33
34

35
30
37

38

39
40

isteginin  kabuliine  karar  verilmelidir.”  denilerek
devamsizlik haklt sayilmistir. (Yrg. 9. H.D. 13.4.2004,
E. 2003/14525, K. 2004/8338).

Yrg. 9. H.D. 25.12.1996, 1996/17129-24192.
Bkz. Yrg. 9. H.D. 17.10.2002,2002/5070-19642.
Ekonomi, s. 120; Mollamahmutoglu, s. 633.

Kars. Yrg. 9. H.D. 29.11.1999, 1587-18090; Yrg. 9. H.D.
16.2.2000, 19699/1673.

Yrg. 9. H.D. 16.10.2002, 2002/5200-19274.
Giinay, Cevdet ilhan: is Davalari, Ankara-2008, s. 1145.
Reisoglu, s. 38.

Giinay, Cevdet flhan: is Hukuku Yeni is Yasalari, B. 4,
Ankara-2005, s. 156.

Reisoglu, s. 107.
Mollamahmutoglu, s. 635.

Ekonomi, s. 212; Saymen, s. 579; Cenberci, s. 474;

Narmanlioglu, s. 319; Mollamahmutoglu, s. 634-635.

Iscinin gorevlerinden olsa bile, o andaki sartlara gore ifast
iscinin saglhiginy, fizik butiinligint tehdit eden bir is yakin
ve ciddi bir tehlike ile karsilasabilecegini imkan dahiline
sokuyorsa, mutad olsa da reddolunabilecektir. Ancak
mutad olan is, esasen tehlikeli ise yani tehlike isin
mahiyetinde mindemi¢ ise isin, hatirlatildigr halde
reddedilmesi hakli neden teskil edecektir. Ote yandan,
mutad gorevlerinden olan isin ifasi, is sartlarina uygun
olmayan yer ve zamanda talep edilmis, isci bu nedenle
ifay1 reddetmisse, bu fikra hiikkmi kapsaminda bir hakli
nedenden bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte iyiniyet
kurallarina gore isciden ifanin beklenebilecegi hallerde,
red, hakli Cenberci, s. 474
Mollamahmutoglu, s. 635.

neden olusturacaktir.

Tuncomag-Centel, s. 202.

Bkz. Yrg. 9. H.D. 23.6.2008, E. 2007/42733, K. 2008/17109
“Dosya icerigine gore ve Ozellikle tanik anlatimlar ile
internet Utzerinden vyapilan yazismalara gore Bilimsel
Tibbi Danisman olarak gorev yapan davacinin, son bir ay
icinde gerek internet ortaminda ve gerekse telefon ile
ulasiimak istendiginde bulunamadigi, davacinin isverenin
tanitimini ve satisint - gerceklestirdigi ila¢ Urtinlerinin
gliivenligi konusunda miusterileri bilgilendirme gorevi
oldugu, ancak bu siire zarfinda arandiginda ulasilamadigt,
bu stirenin bir kisminda rapor aldigi, isverence temin

edilen ve internet agi olusturulan iletisim aracin
kullanmadigt, intraneti ve mailini kullanmadiginin
kabulinde oldugu anlasimaktadir. Davacinin  bu

davranislart nedeni ile savunmasi alindigi gi bi, en son
21.05.2007 tim olaylar belirtilerek savunmast istenmis,
ancak savunma vermekten imtina ettigine dair tutanak
tutulmustur.

Somut uyusmazlikta davali isveren fesihten énce davacinin
savunmasint vermesi icin bildirimde bulundugundan ve
davact savunma vermekten imtina ettiginden, bir takim
nedenlerden dolayi savunmasinin alinmadigi ve feshin
bu nedenle gecerli nedene dayanmadigi yontindeki
gerekeesi yerinde degildir. Bilimsel tibbi danisman olarak
gorev yapan, gorevi geregi Ozellikle Urtin glvenligi
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43
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49

konusunda her an mesai saatleri disinda da ulasilmast
gereken davacinin fesihten 6nce son 20 gin icinde
aranmasina ragmen hem internet ortaminda, hem de
telefon ile ulasilamadigi, davacinin bu glnlerin bir kismi
icin rapor aldigy, toplantilara katilmadigt, bu davranislarinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigi, davali isverenin is
sozlesmesini  feshetmesinin  gecerli nedene dayandigi
sabittir. Davanin reddi yerine vyazili sekilde kabuli
hatalidir.”.

Ekonomi, s. 105.
Reisoglu, s.154.

Giinay, Cevdet flhan: Kapicilik Sozlesmesi ve Hukuki
Sonuclari,cAnkara-1981, s. 16.

Tuncomag-Centel, s. 203.

Giinay, Cevdet ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Uygulamasi, Ankara-2007, s. 327.

Tuncomag-Centel, s. 203.
Cenberci, s. 447.
Tuncomag-Centel, s. 203.

isverene verilen zararin otuz giinliik ticreti bulmamasi
durumunda, kusurun aguhigma gore hafif kusurlu fakat
hos  gorilemeyen  davranislar  gecerli  nedenleri
olusturacakur. Yargitay'in bir kararinda “Davaci, is
sozlesmesinin 4857 sayili Kanun hikiimlerine uyulmadan
feshedildigini ileri stirerek, feshin gecersizligine, ise
iadesine, tazminat ve bosta gecen siire Ucretlerinin

belirlenmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davacinin, gorevi geregi yaptigi ¢6zgu isinde yanlis
uygulama vyapugmni, bu nedenle, ipligin boya alma
ozelliginin  tamamen  degistigini, boyamadan sonra
kumasin 6n yuzinde cizgiler olustugunu ve hatanin
ancak boyamadan sonra anlasildigini, misterinin sikayet
ederek kumast iade ettigini ve bundan zararlan
dogdugunu, zararin ¢ milyar TL.dan fazla oldugunu,
davacinin  hizmet akdinin hakli olarak feshedildigini
bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece bozmadan onceki karar ile, isverence
davacinin  kusuru ve varsa oraninin arastirilmadigy,
sozedilerek  davanin

savunmasinin  alinmadigindan

kabultine karar verilmistir.

Dairemizce verilen ilk karar, “Feshe dayanak olan

kumasin  Uretiminde hata oldugu davacinin  ve

kabultundedir.
sozlesmesinin  feshinde “hakli” nedene dayandigin

mahkemenin  de Davali, hizmet
savunmaktadir.  Oyleyse mahkemece yapilacak is,
oncelikle hakli fesih kosullarinin bulunup bulunmadigin:
saptamak varsa ona gore karar vermek, hakli fesih
kosullart  olusmamis ise o zaman gecerli fesih
kosullarinin ~ bulunup  bulunmadigini  incelemek ve
sonucuna gore karar vermek olmalidir. Kusur ve zarar
taraflar arasinda cekismelidir. Buna gore, Is Kanununun
25/11-1 maddesinde diizenlenen hakli fesih kosullarinin
bulunup bulunmadigr yoninden mahallinde uzman
bilirkisi marifetiyle kesif yaparak davacinin kusuru olup

olmadigi, varsa orani, zararin miktarr, bunun 30 ginlik
ucretini asip asmadigi tespit edilerek rapor tizerinde bir
degerlendirme  yapildiktan sonra sonuca  gidilmesi
gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir”
gerekcesi ile bozulmustur.

Mahkemece bozma sonrast isyerinde kesif yapilmis, zarar
ve kusur orani agisindan bilirkisi heyetinden rapor alinmis
ve “davacinin hatali kumas Uretiminde kusurlu oldugu
kabul edilmekle birlikte, verdigi zararm 30 gunltik

517

tcretinden az oldugu, feshin hakli olmadigi” gerekgesi ile,
onceki karar gibi, feshin gecersizligine ve davacinin ise

iadesine karar verilmistir.
Karar davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayili is Kanunu’nun 18.maddesinde is stzlesmesinin

isveren  tarafindan  iscinin  yeterliliginden  veya

davranislarindan  kaynaklanan  gecerli  bir  sebebe
dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
gecerli sebepler Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen
derhal fesih icin 6ngoriilen sebepler niteliginde olmamakla
birlikte, iscinin ve isyerinin normal yirtytstini olumsuz
etkileyen hallerdir. Iscinin davranisindan dogan gerek
hakli nedenler gerekse gecerli nedenler her zaman
kusura dayalt eylemlerdir. Bununla birlikte kusurun
aguhigina gore hakli neden gecerli neden ayrimi
yaptlmalidir. Buna gore agir ve ciddi kusur iceren
davranislar hakli nedenleri ortaya ¢ikarirken, hafif kusurlu
fakat hos gorilemeyen davranislar gecerli nedenleri
olusturacaktir. Bunlarin yaninda gecerli neden-hakli neden
ayriminda yasada hakli neden sayilan hallerden kusura
dayali olanlarin aguliginda olmayan benzer kusurlu
eylemler, gecerli neden olarak kabul edilebilir. Iscinin
kusurlu davranist nedeni ile isveren verdigi zararin 30
glnlik tcretinden az oldugu durum, bu kapsamda

degerlendirilen bir olgudur.

Somut uyusmazlikta, davacinin kusurlu eylemi ile isveren
zarar verdigi, ancak zararin 30 glnlik Ucretinden az
oldugu anlasilmakta ve esasen bu durum mahkemenin
de kabuliindedir. Zararin davacinin 30 ginlik tcretinden
az olmasi, is sozlesmesinin feshini hakli kilmaz ise de,
davacinin davranislarindan kaynaklanan bu nedeninin
isyerinde olumsuzluklara yol ac¢masi karsisinda gecerli
hale getirmektedir. Davali isverenin is sozlesmesini
feshetmesi gecerli nedene dayanmaktadir. Davanin reddi
yerine kabulii hatalidir Davaci, is sozlesmesinin 4857
sayilt Kanun hiktmlerine uyulmadan feshedildigini ileri
strerek, feshin gecersizligine, ise iadesine, tazminat ve
bosta gecen stre Ucretlerinin  belirlenmesine  karar
verilmesini istemistir.

Davali, davacinin, gorevi geregi yaptigi ¢ozgi isinde yanlis
uygulama yaptugmni, bu nedenle, ipligin boya alma
ozelliginin  tamamen  degistigini, boyamadan sonra
kumasin 6n yuzinde cizgiler olustugunu ve hatanin
ancak boyamadan sonra anlasildigini, musterinin sikayet
ederek kumast iade ettigini ve bundan zararlar
dogdugunu, zararin ¢ milyar TL.’dan fazla oldugunu,
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davacinin  hizmet akdinin hakli olarak feshedildigini
bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece bozmadan onceki karar ile, isverence

davacinin  kusuru ve varsa oraninin arastirilmadigy,

savunmasinin  alinmadigindan  sozedilerek  davanin

kabuliine karar verilmistir.

ilk karar, “Feshe
hata  oldugu
kabuliindedir.
“hakl”
mahkemece

Dairemizce verilen dayanak olan

kumasin  Gretiminde davacinin  ve

mahkemenin  de Davali,  hizmet

sozlesmesinin  feshinde nedene dayandigini

savunmaktadir.  Oyleyse yapilacak s,
oncelikle hakli fesih kosullarinin bulunup bulunmadigini
saptamak varsa ona gore karar vermek, hakli fesih
fesih

incelemek ve

kosullart  olusmamis ise o zaman gecerli

kosullarinin ~ bulunup  bulunmadigint
sonucuna gore karar vermek olmalidir. Kusur ve zarar
taraflar arasinda cekismelidir. Buna gore, Is Kanununun
25/1I-1 maddesinde diizenlenen hakli fesih kosullarinin
bulunup bulunmadigr yoninden mahallinde uzman
bilirkisi marifetiyle kesif yaparak davacinin kusuru olup
olmadigt, varsa orani, zararin miktart, bunun 30 gunlik
tcretini asip asmadig: tespit edilerek rapor tzerinde bir
degerlendirme  yapildiktan  sonra sonuca  gidilmesi
gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir”

gerekeesi ile bozulmustur.
Stizek: s. 575.

Bkz. Kar, Bektas: Is
Ankara-2009, s. 209.

Gulvencesi ve Uygulamasi,

Stizek, s. 516.

Karsilastiriniz, Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, B. 2, C. 1,
Ankara-2007, s. 939.

Mollamahmutoglu, s. 725.

Bkz. 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18. madde gerekgesi.
Yrg. 9. H.D. 16.03.2009, E. 2008/36337, K. 2009/6945.
Yrg. 9. HD. 24.4.20006, E. 2006/6897, K. 2006/11265.
Yrg. 9. HD. 5.6.2000, E. 2006/8767, K. 2006/16108.
Yrg. 9. HD. 12.6.2000, E. 2006/14060, K. 2006/16735.

“Dava ihbar ve kidem tazminati isteklerine iliskindir.
Mahkemece istekler red edilmis karar davact vekilince
temyiz edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore,
davacinin  kiskirtict eylemlerde bulundugu savi ile is
sozlesmesinin fesholundugu tartismasidir.

Soz konusu eylem hakli fesih sebebi olmayip 4857 sayilt

Kanunun 18. maddesinde belirtilen davaci iscinin

davranisi nedeniyle gecerli fesih sebebidir.

Kidem ve ihbar tazminatina hikmetmek gerekirken
reddi hatali olup bozmayt gerektirmistir Yrg. 9. HD.
13.6.2006, E. 2005/37773, K. 2006/17314.

Yrg. 9. H.D. 10.4.2006, E. 2006/7385, K. 2006/9027.
Yrg. 9. H.D. 29.5.2006, E. 2006/12237, K. 2006/15477.
Yrg. 9. H.D. 5.6.2006, E. 2005/12982, K. 2006/16174.

64
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Yrg. 9. H.D. 19.6.20006, E. 2006/13431, K. 2006/17769.
Stizek, s. 576.
4773

Guvencesi, s. 18-19.; Cankaya, Osman-Glinay, Cevdet
ilhan-Goktas, Seracettin: Ise fade Davalar, B. 2,
Ankara-2006, s. 82-83. Celik, Nuri: is Hukuku Dersleri,
B. 19, istanbul-20006, s. 211-212.

sayill Kanunun 2. maddesinin Gerekgesi, s

Gilinay, (is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamas),
s. 253.

Yrg. 9. H.D. 24.4.2006, E. 2006/3834, K. 2006/11252.



