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Giri�
2 Ocak 2009 günü sezaryenle bir do�um 

gerçekle�tiren Fransa Adalet Bakan� Rachida 
Dati, 7 Ocak 2009 günlü Bakanlar Kurulu top-
lant�s�na kat�l�nca, gerek Fransa gerekse di�er 
ülkeler kendilerini ilginç bir tart��man�n içinde 
buldular. Do�um yapan bir kad�n olarak, Dati 
son derece sevimli kar��lanabilirdi. Ama öyle 
olmad�. Frans�z Bakan asl�nda çocu�unun ba-
bas�n�n kim oldu�unu söylemeyerek tart��ma 
ba�latm��t�. Ne var ki, do�umdan sadece be� 
gün sonra k�z�n� bak�c�ya b�rak�p, siyah tayyö-
rü ve siyah çelik topuklu ayakkab�lar� üzerine 
çok bak�ml� ve makyajl� olarak Bakanlar Kuru-
lu toplant�s�na kat�l�nca ilk tart��malar gölgede 
kald�. Acaba Dati do�ru mu yapm��t�? Bir ba�ka 
deyi�le, Bakan olmas�, anne ve kad�n olmas�-
n�n önüne mi geçmi�ti? Erkek egemen bir siya-
set dünyas�nda ba�ka çaresi mi yoktu? Feminist 
çevreler ve kad�n haklar� savunucular� da bu 
durumun kad�n haklar�n� olumsuz yönde etki-
leyece�ini belirtti. Üstelik tam da bu dönemde 
Avrupa’daki on alt� haftal�k do�um izninin on 
sekiz haftaya ç�kar�lmas� tart���l�yordu. Kad�n 
haklar�n�n bu derece önem kazand���, örne�in 
Türk hukukunda �� Kanunu’nun 5. maddesi 

vas�tas�yla aç�k bir madde olarak cinsiyet e�it-
li�inin düzenlendi�i bir ortamda Bakan’�n dav-
ran��� hem ülkesinde hem de ülkemizde çok 
yad�rgand�. 

Do�al olarak, söz konusu durum ortaya ç�-
k�nca ayn� olay Türkiye’de olsayd� ne olurdu 
diye dü�ündüm. Bilindi�i üzere, 4857 say�l� �� 
Kanunu’nun 74. maddesi hükmüne göre; kad�n 
i�çilerin do�umdan önce sekiz ve do�umdan 
sonra sekiz hafta olmak üzere toplam 16 haf-
tal�k süre için çal��t�r�lmamalar� esast�r. Ço�ul 
gebelik halinde do�umdan önce çal��t�r�lmaya-
cak sekiz haftal�k süreye iki hafta süre eklenir. 
Ancak, sa�l�k durumu uygun oldu�u takdirde, 
doktorun onay� ile kad�n i�çi isterse do�umdan 
önceki üç haftaya kadar i�yerinde çal��abilir. Bu 
durumda, kad�n i�çinin çal��t��� süreler do�um 
sonras� sürelere eklenir. Yukar�da öngörülen 
süreler i�çinin sa�l�k durumuna ve i�in özelli-
�ine göre do�umdan önce ve sonra gerekirse 
art�r�labilir. Bu süreler hekim raporu ile belir-
tilir. Ayr�ca, iste�i halinde kad�n i�çiye, on alt� 
haftal�k sürenin tamamlanmas�ndan veya ço�ul 
gebelik halinde on sekiz haftal�k süreden sonra 
alt� aya kadar ücretsiz izin verilir.

Görüldü�ü üzere, kad�nlar�n belki de bu en 
önemli dönemlerinde dinlenmeleri ve çal��ma-
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malar� esast�r. Hatta 16 haftan�n az olabilece�i 
dü�üncesiyle ayr�ca alt� aya kadar ücretsiz izin 
de al�nabilecektir. Geçmi�te ülkemizde daha 
dü�ük olan bu on alt� haftal�k sürenin artma-
s� kad�n haklar� aç�s�ndan son derece olumlu 
olmu�tur. Ne var ki, kad�nlar�n i�lerini en çok 
kaybettikleri dönemin de hamilelik dönemleri 
ve do�um yapt�klar� dönemler oldu�u husu-
sunda tereddüt bulunmamaktad�r. Bu anlamda, 
acaba Frans�z Bakan da, Sarkozy ile aralar�n�n 
kötü oldu�u dönemde, siyasi gelece�i aç�s�n-
dan “gol yememek” için mi her �eye ra�men 
Bakanlar Kurulu toplant�s�na gitmi�ti? Bir ba�ka 
deyi�le Dati’nin ba�ka �ans� yok muydu? Ka-
n�mca her anne hele hele ilk günlerde çocu�u-
nun yan�nda olmak ve onu en az�ndan kokla-
yabilmek ister. O bebek kokusunu hissetmeye 
annenin de, çocu�un da hatta biz babalar�n 
da ihtiyac� ve hakk� bulunmaktad�r. Bu anlam-
da, ülkemiz aç�s�ndan �� Kanunu’nun yukar�da 
bahsetti�imiz 5. maddesinin varl��� önemli bir 
kazan�md�r. Ne var ki, genel uygulamaya bak�l-
d���nda söz konusu düzenlemeye ra�men yine 
de bu dönemdeki fesihlerin yo�un oldu�unu 
tespit edebiliyoruz. Bir i�çi için kar�� kar��ya 
kal�nabilecek tehlike “fesih” iken, bir Bakan 
için “siyasi gelece�i”dir belki de. Ancak bu 
noktada tart���lmayacak kadar aç�k olan husus 
ise kad�nlar�n ciddi bir ayr�mc�l�kla bu özel dö-
nemlerinde kar�� kar��ya kald�klar� gerçe�idir. 

Türk Hukukunda E�it Davranma �lkesi
4857 say�l� Kanunla mevzuat�m�za dahil olan 

bu önemli müessese bugün hala uygulamada 
tart���lan bir husus olarak varl���n� devam etti-
riyor. Kanunun 5. maddesine göre i� ili�kisinde 
muhtelif nedenlerle ayr�m yap�lamaz. Buradaki 
nedenlerden biri de cinsiyet konusunda ayr�m 
yap�lamayaca�� hususudur. Nitekim ayn� mad-

denin 3. f�kras�nda da i�verenin biyolojik veya 
i�in niteli�ine ili�kin sebepler zorunlu k�lma-
d�kça, bir i�çiye, i� sözle�mesinin yap�lmas�nda, 
�artlar�n�n olu�turulmas�nda, uygulanmas�nda 
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik ne-
deniyle do�rudan veya dolayl� farkl� i�lem ya-
p�lamayaca�� ifade edilmi�tir. Yine ayn� �ekil-
de 4. f�krada ayn� veya e�it de�erde bir i� için 
cinsiyet nedeniyle daha dü�ük ücret kararla�-
t�r�lamayaca�� ve 5. f�krada da i�çinin cinsiye-
ti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygu-
lanmas�n�n, daha dü�ük ücretin uygulanmas�n� 
hakl� k�lmayaca�� belirtilmektedir. Görüldü�ü 
üzere, �� Kanunu m. 5 her ne kadar genel bir 
“e�itlik” kavram� üzerinde �ekillenmi� olsa da, 
maddenin a��rl�kl� olarak cinsiyet ayr�mc�l���-
n� konu ald��� anla��labilmektedir. Nitekim bu 
husus 5. maddenin gerekçesinin a�a��daki ge-
ni� bölümünde de aç�kça görülmektedir: “��-
verenin i� sözle�mesinden do�an e�it davran-
ma borcu en önemli dayana��n� Anayasan�n 
10 uncu maddesinde bulmaktad�r. Ülkemizde 
çal��ma �artlar� yönünden cinsiyet ayr�m�na gi-
dilmemesi çok eskiye giden geleneklerimizden 
biridir. Bununla beraber, hukuki çerçevenin 
belirlenmesi de gereklidir. Türkiye Uluslara-
ras� Çal��ma Örgütünün “E�it De�erde �� �çin 
Erkek ve Kad�n ��çiler Aras�nda Ücret E�itli�i 
Hakk�nda 100 Say�l� Sözle�mesi”ni onaylam�� 
ve bu hususta 1475 say�l� �� Kanununa düzen-
leme getirmi� oldu�u halde, daha sonra onay-
lad��� Birle�mi� Milletlerin “Kad�nlara Kar�� Her 
Türlü Ay�r�mc�l���n Önlenmesi Sözle�mesi”ne 
uyum Kanununu henüz ç�karmam��t�r. Yeni 
düzenleme sözle�meye uyum sa�lamaktad�r. 
Di�er yandan Avrupa Birli�i ülkelerinde görü-
len kad�n ve erkek aras�nda do�rudan ve do-
layl� ay�r�m için iç hukuklar�na yans�yan Birlik 
Adalet Divan�n�n çok say�da kararlar� yan�nda, 
birincil kaynaklardaki düzenlemelerin gere�i 
olarak tüzük ve yönergeler (75/117, 76/207, 
79/7, 86/613, 86/378 say�l� Yönergeler gibi) de 
yürürlü�e konulmu�tur. Türkiye Avrupa Birli�i 
adayl�k süreci a�amalar�n� tamamlamak üzere 
haz�rlad��� Ulusal Programda kad�n ve erkek 
e�itli�ine k�sa vadeli önlemler aras�nda yer ver-
di�i için, bu hususta gerekli hükümlerin �� Ka-

�� Kanunu m. 5 her ne kadar genel 
bir “e�itlik” kavram� üzerinde 
�ekillenmi� olsa da, maddenin 
a��rl�kl� olarak cinsiyet ayr�mc�l���n� 
konu ald��� anla��labilmektedir. 
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nununa al�nmas� gerekli olmu�tur……Maddede 
i�verenin borçlar�ndan biri olan e�it davranma 
ilkesi genel olarak belirlendikten sonra, de�ini-
len baz� i� sözle�melerinde e�it davran�lmas�na, 
arkadan cinsiyet ay�r�m�n� engelleyen s�n�rlama-
n�n temel kurallar�na ili�kin düzenlemeler geti-
rilmi�tir. E�it davranma ilkesi ve cinsiyet ay�r�m� 
yasa��na ayk�r� davranman�n hukuki yapt�r�m�-
n�n da yer ald��� maddeye, Avrupa Birli�i’nin 
konuya ili�kin ispat yükümlülü�ü hakk�ndaki 
97/80 say�l� Yönerge hükümlerine uyum sa�la-
yan bir hüküm eklenmi�tir”.

�� Kanunu’nda “i� ili�kisinde” ayr�m yap�-
lamayaca�� belirtilmi� oldu�undan, maddede 
belirtilen ayr�mc�l�k tazminat�n�n talep edilebil-
mesi için elbette i� sözle�mesinin sona erme-
si gerekmemektedir. Bu anlamda, i� ili�kisinin 
devam� esnas�nda da �� Kanunu’nun 5. mad-
desine riayet edilmemesi halinde, bir ba�ka 
deyi�le e�itlik ilkesine uyulmamas� durumun-
da ayr�mc�l�k tazminat� istenebilecektir. Ancak 

do�al olarak i�e alma görü�meleri esnas�nda 
�� Kanunu m.5’in uygulanabilirli�i bulunma-
maktad�r, burada sözle�me öncesi sorumluluk 
çerçevesinde neticeye ula��lmal�d�r1. Ne var ki, 
madde gerekçesinden de anla��ld��� üzere ve 
uygulamaya da bak�ld���nda, �� Kanunu’nun 
5. maddesiyle ilgili uyu�mazl�klar�n da ciddi 
bir bölümünün kad�n-erkek e�itli�i (e�itsizli�i) 
üzerinde yo�unla�t���2 ve her ne kadar “i� ili�-
kisinde” ayr�m yap�lamayaca�� belirtilmi� olsa 
da, genellikle fesih sonras�nda bu hususun yar-
g�lama konusu oldu�u tespit edilebilmektedir. 

Maddenin 6. f�kras�nda kural�n ihlalinin mü-
eyyidesi düzenlenmi�tir. Buna göre; i� ili�kisin-
de veya sona ermesinde ilkeye ayk�r� davran�l-
d���nda i�çi, dört aya kadar ücreti tutar�ndaki 
uygun bir tazminattan ba�ka yoksun b�rak�ld��� 
haklar�n� da talep edebilecektir. Az�msanmaya-
cak bir miktar olan dört aya kadar ücreti tuta-
r�ndaki ayr�mc�l�k tazminat�n�n aç�l�m� da yine 
maddenin gerekçesinde yer almaktad�r. Buna 

göre; “maddenin alt�nc� f�kras�nda hukuki yap-
t�r�m olarak öngörülen i�çinin “dört aya kadar 
ücreti tutar�ndaki” tazminat için esas olacak üc-
ret “as�l ücret” olup, ücretin ekleri olan ikra-
miye, prim ve paraya ili�kin sosyal yard�mlar 
buna dahil de�ildir”. Ayr�mc�l�k tazminat�n�n 
tutar� do�al olarak olay�n özelli�ine ve ihlalin 
a��rl���na göre hakim taraf�ndan belirlenecektir. 
Ayr�ca i�verenin e�itlik ilkesini ihlali, tazminat�n 
konusu oldu�undan, i�çinin bu ihlal dolay�s�yla 
bir zarar� olmasa da ayr�mc�l�k tazminat� talep 
edilebilecektir3. Demir’e göre; i�çi i�verenin e�it 
davranma ilkesine ayk�r� davran��ta bulunmas� 
nedeniyle genel hükümler çerçevesinde varsa 
maddi ve manevi zararlar� kar��l��� bir tazminat 
da talep edebilecektir4. Nihayet, söz konusu 
tazminat miktar�n�n i� sözle�mesi ya da toplu i� 
sözle�mesi ile art�r�lmas�na da bir engel bulun-
mamaktad�r5.

Yukar�da da belirtti�imiz üzere, �� Kanunu 
m. 5’in uygulamas� özellikle kad�n-erkek e�it-

li�inin ihlali üzerinde yo�unla�makta ve ge-
nellikle fesih sonras�nda yarg�lama konusu ol-
maktad�r. Oysaki fesih sonras�nda söz konusu 
olabilecek tek tazminat ayr�mc�l�k tazminat� de-
�ildir. Feshin türüne ve i�çinin konumuna göre 
farkl� tazminatlar devreye girebilmektedir. Üs-
telik bu tazminatlar�n baz�lar�n�n varl�k nedeni 
de ayr�mc�l�k tazminat�n�n varl�k nedeniyle ben-
zerlik gösterebilmektedir. Maddeye bak�ld���n-
da ayr�mc�l�k tazminat�n�n di�er tazminatlarla 
e� zamanl� olarak mevcudiyeti hususunda tek 
aç�kl�k sendikal tazminat konusundad�r. Zira �� 
Kanunu m. 5/6’da i�çinin e�itlik ilkesine ayk�r� 
davranmas� halinde ayr�mc�l�k tazminat� talep 
edebilece�i ifade edildikten sonra, Sendikalar 
Kanunu’nun 31. maddesi hükümlerinin sakl� 
oldu�u eklenmi�tir. Ancak di�er tazminatlar�n 
ayr�mc�l�k tazminat�yla e� zamanl� varl��� husu-
su incelemeye muhtaçt�r. 

Kötüniyet tazminat� i� güvencesine tabi olmayan i�çilerin 
i� sözle�melerinin i�verence feshinin kötüye kullan�lmas� halinde 

mevcuttur.
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�� Güvencesine Tabi Olmayan 
��çiler Aç�s�ndan:
4857 say�l� �� Kanunu m. 17/6 uyar�nca, ayn� 

Kanunun 18. maddesinin 1. f�kras�na göre, ka-
nunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygu-
lama alan� d���nda kalan i�çilerin i� sözle�me-
sinin, fesih hakk�n�n kötüye kullan�larak sona 
erdirildi�i durumlarda i�çiye bildirim süresinin 
üç kat� tutar�nda tazminat ödenecektir. Fesih 
için bildirim �art�na uyulmamas� ayr�ca ihbar 
tazminat� ödenmesini de gerektirecektir Bir 
ba�ka deyi�le, burada tan�m� verilen ve sadece 
i� güvencesine tabi olmayan i�çilerin i� sözle�-
melerinin feshi hakk�n�n i�verence kötüye kul-
lan�lmas� hali için öngörülmü� olan kötüniyet 
tazminat�yla ihbar tazminat�n�n ayn� anda var 
olabilece�i belirtilmi�tir. 

Gerçekten de kötüniyet tazminat� i� güven-
cesine tabi olmayan i�çilerin i� sözle�melerinin 
i�verence feshinin kötüye kullan�lmas� halinde 
mevcuttur. Konuyla ilgili olarak Mollamahmu-
to�lu ayr�mc� bir feshin ayn� zamanda kötü ni-
yetli bir fesih oldu�unu, �� Kanunu m. 5/6’da 
genel olarak ayr�mc�l�k halinde bir tazminat 
öngörüldü�ünü, buna göre ayr�mc� bir feshin 
ayr�m tazminat�n� gerektirdi�ini, ancak di�er 
ayr�mc�l�k olu�turan hallerden farkl� olarak fe-
sihte kötü niyetin yapt�r�m� ayr�ca öngörülmü� 
oldu�undan, ayr�mc�l�k olu�turan bir fesih ha-
linde hem ayr�m hem kötüniyet tazminat�n�n 
talep edilebilece�ini belirtmekte ve her iki 
tazminat�n hukuki dayanaklar�n�n farkl� oldu-
�unu ifade etmektedir6. Süzek ise ayn� sonuca 
ula�makla birlikte, farkl� bir yorumla Kanunun 
lafz�na de�inmekte, �� Kanunu m. 5/6’n�n Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesi hükümlerini 
sakl� tuttu�unu, bir ba�ka deyi�le ayr�mc�l�k 
tazminat� ile birlikte sadece sendikal tazmina-
t�n talep edilemeyece�ini hükme ba�lad���n�, 
an�lan hükmün mefhumu muhalifinden de 
ayr�mc�l�k tazminat�n�n kötüniyet tazminat� ile 
birlikte istenebilece�i sonucuna var�lmas� ge-
rekti�ini belirtmektedir7. Demir ise aksi yönde 
bir yorumla, i�çilerin hem ayr�mc�l�k tazmina-
t�na hem de kötüniyet tazminat�na hak kazan-
malar�n�n mümkün olmad���n� ifade etmekte-
dir8. Ayn� yönde görü� bildiren Bak�rc� da, kötü 

niyetli olarak nitelendirilen davran��lar�n ayn� 
zamanda ayr�mc�l�k da olu�turan davran��lar ol-
du�unu ifade ederek, ayn� nitelikteki bir davra-
n�� için iki ayr� tazminat talep edilemeyece�ini 
belirtmektedir9. Çelik ise, i�veren fesih hakk�n� 
kötüye kulland���nda sadece 17. maddedeki 
tazminat�n uygulanmas� gerekti�ini, ilk bak��ta 
ayr�mc�l�k kötü niyetin özel bir hali gibi gözük-
se de, �� Kanunu m. 5’deki tazminat�n yaln�z 
i� sözle�mesinin sona ermesi ile ilgili olmay�p 
uygulanmas� ile de ilgili bulundu�unu, bunun 
da daha genel nitelikli bir düzenleme çerçeve-
sinde dü�ünülmesi gerekti�ini belirtmektedir10.

Hemen belirtmek gerekir ki, i� sözle�mesi-
nin i�verence e�itlik ilkesine ayk�r� davran�la-
rak feshi de aç�k bir kötü niyetli fesihtir. Bu 
anlamda, ayr�mc�l�k tazminat� ve kötüniyet taz-
minat� talep edildi�inde, bunlar�n her ikisine 
birden hükmedilmesi kan�m�zca isabetli de�il-
dir. Böyle bir durumda tazminatlardan hangi-
si i�çi lehine ise ilgili tazminata hükmedilmesi 
gerekmektedir. Elbette i�çi de kötüniyet tazmi-
nat�yla ayr�mc�l�k tazminat�ndan diledi�ini ta-
lep etmekte serbesttir. Zira bu iki tazminat�n 
varl�k nedeni tümüyle birbiriyle kesi�mektedir. 
Ancak bu yorumumuz, i�çinin i� sözle�mesinin 
feshinin, i�verenin e�itlik ilkesine ayk�r� dav-
ranmas� neticesinde vuku bulmas� halinde an-
laml� olacakt�r. Ancak i�veren i� sözle�mesini 
feshederken birden fazla nedenle, fesih hak-
k�n� kötüye kullanm�� olabilir. Bu durumda ise 
her iki tazminat�n varl�k gerekçeleri de�i�iklik 
gösterecektir ve böyle bir ihtimalde de her iki-
sinin ayn� zamanda mevcudiyetinde bir sorun 
bulunmayacakt�r. 

�� güvencesine tabi olmayan bir i�çinin i� 
sözle�mesinin sendikal nedenle feshinde ise 
çok farkl� bir de�erlendirme yapma ihtiya-
c� do�maktad�r. �öyle ki; �� Kanunu’nun “E�it 

Feshin sendikal nedenle yap�lmas� 
durumunda sendikal tazminat 
söz konusu olaca��ndan, zaten 
kötüniyet tazminat�na 
hükmedilmeyecek, sadece sendikal 
tazminata hükmedilecektir.
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Davranma �lkesi” ba�l�kl� 5. maddesinde, söz 
konusu ilkeye ayk�r� davran���n müeyyidesi, i�-
çinin dört aya kadar ücreti tutar�ndaki uygun 
bir tazminattan ba�ka yoksun b�rak�ld��� hakla-
r�n�n ödenmesi �eklinde ifade edildikten sonra, 
2821 say�l� Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi 
hükümlerinin sakl� oldu�u eklenmi�tir. Bilindi-
�i üzere, i� güvencesine tabi olmayan bir i�çi, 
i� sözle�mesinin sendikal nedenle feshedildi�i 
dü�üncesindeyse, i�e iade davas� açma imkan� 
olmad���ndan, do�rudan sendikal tazminat ta-
lep edebilecektir. Belirtmek gerekir ki, feshin 
sendikal nedenle yap�lmas� durumunda sendi-
kal tazminat söz konusu olaca��ndan, zaten kö-
tüniyet tazminat�na hükmedilmeyecek, sadece 
sendikal tazminata hükmedilecektir. Bir ba�ka 
deyi�le, kötüniyet tazminat�yla sendikal tazmi-
nat�n bir arada olmalar� mümkün de�ildir. Bu 
durumda da, �� Kanunu m. 5/6’daki, 2821 say�l� 
Kanunun 31. maddesi hükümlerinin sakl� oldu-
�u hususundaki hüküm nedeniyle, i� güvence-
sine tabi olmayan bir i�çi için sadece sendikal 
tazminata hükmedilmesi, ayr�mc�l�k tazminat�-
na ise hükmedilmemesi gerekmektedir11.

�� Güvencesine Tabi Olan 
��çiler Aç�s�ndan:
Bilindi�i üzere, i�çinin çal��t��� i�yerinde en 

az 30 i�çinin bulunmas�, i�çinin en az 6 ay k�-
demi olmas� ve i� sözle�mesinin de belirsiz sü-
reli olmas� halinde, i�çi i� güvencesine tabi ola-
cakt�r. ��verenin i� güvencesine tabi bir i�çinin 
i� sözle�mesini feshederken geçerli bir sebebe 
dayanma mecburiyeti bulunmaktad�r. ��vere-
nin i� sözle�mesini feshederken herhangi bir 
sebebe dayanmamas� ya da i�çinin gösterilen 
sebebin geçersiz oldu�unu iddia etmesi halin-
de, bir ayl�k hak dü�ürücü süre içerisinde i�çi 
i�e iade davas� açabilecektir. �� Kanunu’nun 
21. maddesi uyar�nca i�verence geçerli sebep 
gösterilmedi�i veya gösterilen sebebin geçerli 
olmad��� kan�s�na var�l�rsa, i�veren i�çiyi bir ay 
içinde i�e ba�latmak zorunda kalacak, i�çinin 
süresi içindeki ba�vurusu halinde söz konusu 
bir ayl�k süre içerisinde i�çiyi i�e ba�latmayan 
i�veren de i�çiye en az dört ayl�k en çok se-
kiz ayl�k ücreti tutar�nda i� güvencesi tazminat� 
ödemekle yükümlü olacakt�r. 

��te tam da bu noktadaki bir di�er sorun da 
ayr�mc�l�k tazminat� ile i� güvencesi tazminat�-
na birlikte hükmedilip hükmedilemeyece�idir. 
Süzek bu konuda da yukar�da kötüniyet tazmi-
nat� hususundaki lafzi yorumu tekrar etmekte 
ve �� Kanunu m. 5/6’n�n ayr�mc�l�k tazminat�yla 
sadece sendikal tazminat�n bir arada olamaya-
ca��n� belirtti�ini ve maddenin mefhumu mu-
halifinden ayr�mc�l�k tazminat�yla i� güvencesi 
tazminat�n�n ayn� anda mevcut olabilece�i yö-
nünde görü� belirtmektedir. Yazar ayr�ca bu iki 
tazminat�n amaçlar�n�n da birbirinden farkl� ol-
du�unu, bu nedenle de her iki tazminat�n bir 
arada talep edilebilece�ini ifade etmektedir12. 
Mollamahmuto�lu da ayr�mc�l�k tazminat� ile i� 
güvencesi tazminat�n�n bir araya gelebilece�i-
ni, bu iki tazminat�n dayand��� esaslar�n farkl� 
oldu�unu, hatta bu farkl�l���n kötüniyet tazmi-
nat�na oranla tart��ma yaratmayacak kadar aç�k 
oldu�unu, i� güvencesi tazminat�n�n, i�çinin i�e 
ba�lat�lmamas�n�n yapt�r�m� oldu�unu, nitekim 
yarg� kararlar�nda da “i�e ba�latmama tazmi-
nat�” olarak adland�r�ld���n� ifade etmektedir13. 
Demir ise i�verenin ayn� fesih eylemi nedeniyle 
ayn� amaca yönelik olarak i�çinin hem i�e iade 
edilmesinin hem de ayr�mc�l�k tazminat�na hak 
kazanmas�n�n mümkün olmad���n�, ancak i�ve-
renin ayr� ayr� hem fesih hem de i�e ba�latma-
ma eylemleri nedeniyle ayr� amaçlara yönelik 
i� güvencesi tazminat� ile ayr�mc�l�k tazminat�na 
i�çinin hak kazanabilece�ini belirtmektedir14. 
Süzek ise i�çinin i�e iade edilmesi ihtimalinde 
Demir’den farkl� dü�ünerek, i�veren i�çiyi i�e 
ba�latt���nda i� güvencesi tazminat� ödemeye-
ce�ini, ancak ayr�mc�l�k tazminat� ödemek du-
rumunda oldu�unu ifade etmektedir. 

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar doktrin-
deki bask�n görü� her iki tazminat�n bir arada 
olabilece�i yönünde olsa da15, aksi yönde gö-
rü� belirtenler, i�verenin ayn� davran���na bir-
den fazla yapt�r�m ba�lanmas�n�n mümkün ola-
mayaca��n� ifade etmektedirler16. Yarg�tay da 
ayr�mc�l�k ile i� güvencesi tazminatlar�n�n ayn� 
eylem nedeniyle söz konusu oldu�unu ve ayn� 
eylem nedeniyle iki tazminata karar verileme-
yece�ini ifade ederek, böyle bir durumda i� gü-
vencesi tazminat�na hükmedilmesi gerekti�ini, 
4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesi uyar�nca 
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ayr�mc�l�k tazminat� iste�inin reddine karar ve-
rilmesi gerekti�ini belirtmi�tir17. 

Kan�m�zca ayr�mc�l�k tazminat�n�n ve i� gü-
vencesi tazminat�n�n varl�k nedenlerine bak�la-
rak sa�l�kl� bir neticeye ula��labilir. �� güvencesi 
tazminat� i�e iade davas�n�n kabulü neticesinde 
i�çinin süresi içinde ba�vurusu durumunda i�-
çinin i�e iade edilmemesinin müeyyidesi ola-
rak kar��m�za ç�kmaktad�r. Ayr�mc�l�k tazminat� 
ise i�verenin e�itlik ilkesine ayk�r� davranmas� 
halinde talep edilebilecek bir tazminatt�r. Bu 
anlamda, her iki tazminat�n varl�k gerekçele-
ri birbirinden tümüyle farkl�d�r ve ayn� anda 
hükmedilmelerinin mümkün oldu�u kanaa-
tindeyiz. Ancak buradaki bir ba�ka sorun da 
i�çinin i�e iade davas�n�n kabul edilmesi neti-
cesinde i�verenin süresi içinde i�çiyi i�e iade 
etmesi olas�l���d�r. Zira böyle bir durumda, i� 
güvencesi tazminat� için belirtti�imiz, “i�e iade 
edilmemenin müeyyidesi” mefhumu ortadan 
kalkacakt�r, zira i�çi i�e iade edilmi�tir. Ancak 
bu durumda da, bir ba�ka deyi�le, i�çi i�e iade 
edilse de, i� güvencesi tazminat� do�al olarak 
ödenmemekle birlikte, ayr�mc�l�k tazminat�n�n 
bundan ba��ms�z olarak ödenmesinin hakkani-
yete uygun olaca�� kan�s�nday�z. Zira yukar�da 
da belirtildi�i üzere, �� Kanunu m. 5 hükmün-
de korunan sadece i� sözle�mesinin feshindeki 
e�itlik ilkesinin ihlali de�il, i� ili�kisinin devam� 
müddetince e�itlik ilkesine riayet edilmesidir. 
Doktrinde Yenisey taraf�ndan isabetli bir ör-
nekte de ifade edildi�i üzere, örne�in gebelik 
nedeniyle bir fesih söz konusu olursa ve bu du-
rum ispatlan�rsa, i�çiyi i�e iade etmeyen i�veren 
i� güvencesi tazminat� ödemek durumunda ka-
lacakt�r. Bundan ba�ka ayr�mc�l�k tazminat� da 
söz konusu olacakt�r. Ancak i�veren i�çiyi i�e 
ba�lat�rsa elbette i� güvencesi tazminat� öde-
meyecek, ancak kan�m�zca ayr�mc�l�k tazmi-
nat�n� ödemek durumunda kalacakt�r18. Çünkü 
�� Kanunu m. 5 hükmüyle amaçlanan sadece 
ayr�mc�l�k nedeniyle i�çinin i�inden olmas�n� 
engellemek de�il, i�verenin tüm i� ili�kisi bo-
yunca e�itlik ilkesine riayet etmesidir.  

�� güvencesine tabi bir i�çinin i� sözle�mesi-
nin sendikal nedenle feshedilmesi durumunday-
sa, ayr�mc�l�k tazminat�yla sendikal tazminat�n 
bir arada olamayacaklar� gibi bir izlenim do�-

maktad�r. Zira 4857 say�l� Kanun m. 5/6’n�n son 
cümlesinde, 2821 say�l� Kanunun 31. maddesi 
hükümlerinin sakl� oldu�u ifade edilmektedir. 
Bu aç�k hüküm kar��s�nda ayr�mc�l�k tazmina-
t�yla sendikal tazminat�n bir arada olamaya-
caklar� konusunda tereddüt bulunmamaktad�r. 
Ne var ki, bu durumda, ilgili tazminat�n teknik 
olarak niteli�ini tespit gere�i do�maktad�r. Zira 
Sendikalar Kanunu m. 31/6 hükmünde sendi-
ka üyeli�i ve sendikal faaliyetlerden dolay� i� 
sözle�mesinin feshi halinde �� Kanunu’nun i� 
güvencesine ili�kin 18, 19, 20 ve 21. madde hü-
kümlerinin uygulanaca��, ancak �� Kanunu m. 
21/1 uyar�nca ödenecek tazminat�n i�çinin bir 
y�ll�k ücreti tutar�ndan az olamayaca�� belirtil-
mektedir. Bir ba�ka deyi�le, i� sözle�mesi sen-
dikal nedenle feshedilen i� güvencesine tabi 
i�çi, bilindi�i üzere do�rudan sendikal tazmi-
nat talebinde bulunamayacak, ancak �� Kanu-
nu hükümleri çerçevesinde i�e iade davas� aça-
cakt�r. Mahkemece i�e iadesine karar verilmesi 
ve i�verenin de i�çiyi bir ayl�k süre içerisinde 
i�e ba�latmamas� halinde, i�çiye ödemek duru-
munda oldu�u tazminat, her ne kadar miktar� 
sendikal tazminat ile ayn� olsa da, teknik ola-
rak i� güvencesi tazminat�d�r. Bu durumda, her 
ne kadar yukar�da i� güvencesi tazminat� ile 
ayr�mc�l�k tazminat�n�n bir arada olabilece�ini 
belirtmi� olsak da, sendikal nedenle yap�lan bir 
fesihte bu mümkün olmayacak, i�verenin sade-
ce en az bir y�ll�k ücret tutar�nda i� güvencesi 
tazminat� ödemesine hükmedilmesi gerekecek-
tir. Zira söz konusu hüküm 4857 say�l� Kanun-
da de�il, 2821 say�l� Kanunda düzenlenmi�tir 
ve �� Kanunu m. 5 uyar�nca da 2821 say�l� Ka-
nun hükümleri sakl�d�r, bir ba�ka deyi�le, 2821 
say�l� Kanunun 31. maddesinde düzenlenen bir 
tazminat ile ayr�mc�l�k tazminat�n�n bir arada 
bulunmas� söz konusu olmayacakt�r19. 

Sonuç
4857 say�l� �� Kanunu’nun 5. maddesinde 

“E�it Davranma �lkesi” düzenlenmektedir. Bu 
maddede her ne kadar farkl� nedenlerle ay-
r�mc�l�k müeyyidelendirilmi� olsa da, uyu�-
mazl�klar�n ciddi bölümü kad�n-erkek e�itli�i 
(e�itsizli�i) üzerinde dü�ümlenmektedir. Mad-
denin 6. f�kras�nda kural�n ihlalinin müeyyidesi 
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düzenlenmi�tir. Buna göre; i� ili�kisinde veya 
sona ermesinde ilkeye ayk�r� davran�ld���nda 
i�çi, dört aya kadar ücreti tutar�ndaki uygun bir 
tazminattan ba�ka yoksun b�rak�ld��� haklar�n� 
da talep edebilecektir. Her ne kadar madde “i� 
ili�kisi”nde ayr�m yasa��n� düzenlemekte olsa 
da, özellikle fesih sonras�nda ba�ka baz� taz-
minatlar�n da ödenmesinin ihtimal dahilinde 
olmas�, bu tazminatlar�n, �� Kanunu m. 5’de 
düzenlenen ayr�mc�l�k tazminat�yla e� zaman-
l� olarak var olup olamayacaklar� sorununu da 
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, genel 
olarak belirtmek gerekirse, ayr�mc�l�k tazmina-
t�yla kötüniyet tazminat�n�n bir arada olamaya-
ca��, i� güvencesi tazminat�yla ise ayn� anda 
bulunabilece�i sonucuna ula��labilecektir. Sen-
dikal tazminat ile ayr�mc�l�k tazminat�n�n ise, 
�� Kanunu m. 5 hükmü çerçevesinde birlikte 
mevcut olamayacaklar� konusunda tereddüt 
bulunmamaktad�r.
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